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13.  Ebbst  BdssBB  in  Plön  (101) 

14.  Max  Bobbbt  in  Paris  (42) 
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1. 

ZU  AISCHYL08  CHOEPHOEEN. 


Der  lUMbstehende  «nfiaatz  behandelt  eine  anzahl  von  stellen  in 
dtt  Choephoren,  wo  ieh  entweder  eine  sichere  oder  wahrscheinliche 
▼«riMManmg  der  ttberlieferten  lesart  oder  eine  richtigere  erklttrung 
als  die  btabcr  vorgetragenen  gefonden  zu  haben  glaube,  fremde  an- 
sicUai,  Boldie  znmal  deren  urbeber  oder  anhftnger  noch  nnter  den 
jetit  lebenden  sind ,  namentlich  zu  kritisieren  habe  ich  mich  mög- 
lichst enthalten,  teils  weil,  wenn  einmal  das  wahre  erwiesen  ist,  der 
iirtom  nicht  noch  besonders  widerlegt  zn  werden  braucht,  teils  aber 
neh  weil  ich  nicht  lust  habe  jemand  zu  firgem  und  zur  polemik 
gegen  midi  zn  reizen,  auf  wdche  mich  einzulassen  ich  ja  doch 
ichwsrlioh  mehr  seit  haben  dürfte.  —  Der  text,  an  den  ich  mich  bei 
neinni  benoerkungen  gehalten  habe,  ist  der  von  WDindorf  in  der 
jingiten  ausgäbe  der  poetae  scenici  graed  (Leipzig  1869)  gegebene, 
den  ich  wol  ftlr  den  verhftltnismttszig  zuverlftssigsten ,  auch  für  den 
•■  meiaten  verbreiteten  ansehen  darf,  und  dem  überdies  in  den 
aoten  des  herausgebers  die  beachtenswertesten  Varianten  und  ver- 
hfüiiwi iingsvorschlige  beigegeben  sind,  auf  die  ich  mitunter  zu  ver- 
weiiSB  hatte. 

Ich  beginne  mit  besprechung  einer  allerdings  nicht  eben  leicht 
f  entindlidien  und  darum  von  früheren  auslegem  auf  sehr  verschie- 
be weise  gemisdeuteten  stelle  in  der  parodos.  der  chor,  nachdem 
er  mit  bezidkung  auf  die  bisher  unbestraft  gebliebenen,  des  gelunge- 
MB  veibrechens  sich  freuenden,  als  herscher  im  lande  waltenden 
QBd  vom  völke  g^Ürchteten  mörder  des  königs  den  ausspruch  ge- 
thtn:  Tö  b*  edrvx^w,  TÖb*  dv  toOTOic  Ocöc  re  xat  6€o0  irX^ov, 
bifipft  hienn  znnftchst  eine  allgemein  gültige  betrachtung  über  das 
waltoi  der  göttlichen  gerechtigkeit  und  über  das  verhalten  der 
— itechsB  zn  ihr.  der  text,  wie  ihn  auch  Dindorf  gegeben  hat,  lau- 
tet v.  61  E: 

Itr  dus.  pUlol.  1S77  hft.  1.  1 
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ßoirf)  b*  ^mcKOiret  Akac 

Tax€ia  Toöc  likv  iy  9ä€i, 

Tä  V  iy  ^€TalXM(lp  ckötou 

M^vci  xpoviZovTac  ÖXH) 

Touc  b*  äxpaTOC  ^x^i  vu£. 
za  bemerken  ist  jedoch,  dasz  die  hsl.  ttberliefemng  nur  rote,  nicht 
das  bei  dntCKOirei  freilieh  notwendige  touc  bietet,  ist  denn  aber 
dies  ^mcKonei  anch  wirklidi  richtig?  man  könnte  selbst  bezweifeln, 
ob  es  als  angemessenes  prädicat  von  ^OTirj  anzusehen  sei;  unzweifel- 
haft ist  wenigstens,  dasz  es  sich  mit  toTc  nicht  vertrage,  notwen- 
dig also  eins  von  beiden  geändert  werden  müsse,  die  ändenmg 
Ton  dmcKOirei  in  diriCKÖirou  ist  um  kein  haar  breit  schwieriger  als 
die  von  toTc  in  toOc;  und  dasz  iTr(cxoTroc  ein  durchaus  angemesse- 
nes epitheton  der  Dike  ist,  springt  in  die  äugen,  es  wird  ihr  zb. 
auch  von  Piaton  ges.  IX  872  *  beigelegt,  dasz  nun ,  wenn  wir  dies 
epitheton  setzen,  das  den  satz  abschlieszende  verbum  icA  hinzuzu- 
denken ist,  wird  niemand  anstöszig  finden.  Afxac  imcKÖirou  ßonf| 
iy  q)det  icrl  ist  so  viel  als  £^q)Otv^c  oder  qMXvepä  icru  der  scholiast 
schreibt  zwar  iy  9d€i]  qMXVepujc:  dies  erklärt  sich  natttrlich  daraus 
dasz  er  in  seinem  texte  iiriCKOirei  vorfand,  mit  recht  erklärt  er  aber 
Taxeia  durch  tox^uic,  indem ,  wie  die  alten  grammatiker  Öfters  an- 
merken, das  a^'ectiv  nicht  ^mOcTtKWC  sondern  £mppT]^omKUlC  fun- 
giert (schoL  n.  A  182.  Cramer  anecd.  Par.  in  s.  324.  Nitzsch  zu 
Od.  ß  267).  denn  dasz  Schnelligkeit  keineswegs  die  gewöhnliche 
eigenschaft  der  vergeltenden  gereditigkeit  sei,  erkaimte  Aischylos  so 
gut  wie  andere,  aber  je  schneller  die  Vergeltung  der  bösen  that 
folgt,  desto  leichter  wird  sie  als  Vergeltung  erkannt,  und  bewirkt 
dam  auch  wol,  dasz  der  übelthftter  durch  die  strafe  zur  erkenntnis 
gefohrt  und  gebessert  wird.  A(ica  bk  toTc  jikv  iraOoCa  ^a6elv 
liripp^iTCi  sagt  der  chor  Ag.  251 ;  ebd.  176  nennt  er  Zeus  töv  iroOet 
pdOoc  bövra  Kupiuic  ^X^^v,  und  auch  ein  Sprichwort  sagt  tq  iro6i)- 
para  xal  pa6fi^aTa.  vgl.  auch  Plut  de  s.  num.  vind.  2  ai  V  inö 
X€ipa  ToTc  ToXfxuip^votc  diravrujcai  Tipuipiai  xal  tuiv  fAeXXövruiv 
cidv  dntcx&eic  dbnoiMdruiv. 

In  den  beiden  folgenden  versen  ist  nun  von  solchen  sündem 
die  rede ,  denen  das  walten  der  Dike  noch  nicht  so  klar  ist,  sondern 
nur  iy  ^eTatXMi({i  ckötou,  in  dunkler  dämmerung,  von  ihnen  geahnt 
wird,  warnende  mahnungen  bleiben  zwar  auch  bei  ihnen  nicht  aus, 
aber  belehrt  und  gebessert  werden  sie  dadurch  nicht,  weil  sie  sich 
eben  in  jener  dunkeln  dftmmerung  befinden,  dies  ist  unverkennbar 
der  gedanke,  den  diese  beiden  verse  andeuten;  die  hsl.  lesart  aber 
ist  nicht  sicher,  der  Med.  hat  ^^V€t  XPOViZcvr'  dx^l  ßpuci.  dasz  aber 
eins  der  beiden  verba  ^^v€i  oder  ßpÜ€t  zu  streichen  sei,  ist  klar, 
man  könnte  sich  denken  dasz  fi^vet  ein  in  den  text  gerathenes  glos- 
sem,  ßpu€i  dann  aber  als  richtige  lesart  am  rande  beigeschrieben  sei; 
man  kann  aber  auch  mit  nicht  geringerer  Wahrscheinlichkeit  an- 
nehmen, dasz  ßpuet  nur  aus  versehen  aus  v.  70,  wo  jetzt  ßpuciv 
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steht,  «n  diese  stelle  gerathen  seL  dasz  sich  in  den  scholien  aach 
dv6€i  findet,  beweist  nur  dasz  der  scholiast  ßpuct  in  seinem  text  ge- 
foaden  habe,  ist  aber  kein  beweis  für  die  riohtigkeit  doch  welches 
Ton  beiden  yerben  wir  andi  vorziehen  mdgen,  so  stimmt  immer  das 
maiz  dieses  yerses  nicht  mit  dem  entsprechenden  in  der  Strophe 
T.  52  flbeiein.  es  liesze  sich  freilich  eine  ttbereinstimmimg  bewerk- 
stelligen, wenn  man  den  vers  der  Strophe  so  änderte,  wie  ich  ihn  in 
Dindorfi  ^metra  Aeschjii,  Soph.'  usw.  (Oiford  1842)  s.  45  geschrie- 
ben finde:  dvtfjXioc  ßpoTOCTiitf|C  bvöq>oc  KoXuiTTCt  bÖMOuc.  Ton 
Htm  diese  findenmg  herrOhrt,  weisz  ich  nicht;  jedenfalls  scheint  sie 
mir  zn  dreist  es  bleibt  also,  mn  das  erforderlidie  masz  in  v.  64  her- 
nifiellen,  nur  fibrig,  entweder  das  hsl.  xpoviZovr'  in  xpovtZovrac 
n  indem,  wie  es  je^  Dindorf  gethan  hat,  wobei  dann  auch  füi^vct 
eis  das  echte  festzuhalten  ist;  wenn  man  aber  ßpu€i  vorzieht,  so 
mflste  xpovtZouav  geschrieben  werden,  beides  konnte  gleich  leicht 
doreh  misyerstftndnis  einer  abbreviatur  in  XPOviZovT'  verschrieben 
wvden.  jede  dieser  beiden  ftndemngen  ist  wenigstens  empfehlens- 
werter als  die  von  anderen  vorgeschlagenen  von  äx^  ^  dxOea  oder 
druxii«  gerade  dies  dx^  möchte  ich  ungern  missen,  weil  ich  nicht 
glaobe  dasz  Aischylos  blosz  von  äuszerlichen  Unfällen  habe  reden 
wetten,  sondern  auch  von  den  regungen  des  bösen  gewissens,  von 
welchen  anch  der  verstockte  sünder  nicht  frei  bleibt ,  wenn  sie  auch 
nickt  vermögen  ihn  zu  bessern;  und  um  diese  gewissensbisse  nicht 
unangedentet  zu  lassen,  war  kein  treffenderes  wort  als  dxvi  zu  finden. 

üeber  die  nicht  ganz  conoinne  form  der  beiden  Satzglieder  will 
ich  Boeb  ein  wort  hinzufilgen.  gleichwie  im  ersten  gliede  das  dv 
^ifU  in  beiden  beziehungen  genommen  werden  konnte,  sowol  von 
dem  zustande  derer  die  sich  im  klaren  fiber  das  walten  der  Dike  be- 
finden, als  anch  von  diesem  walten,  was  ja  eben  deswegen  ihnen  im 
Uaran  ist,  weil  sie  sich  im  klaren  darüber  befinden:  ebenso  kann 
■an  aoch  das  dem  dv  q)det  entgegengesetzte  Iv  jxeiaxjüii^  acdrou 
in  beiden  beziehungen  verstanden  werden,  von  dem  zustande  derer 
die  nur  ein  dämmerndes  dunkles  ahnen  von  den  Wirkungen  der 
Dike  haben,  aber  auch  von  diesen  Wirkungen  selbst,  die  ihnen  nur 
dunkel  dämmernd  vorschweben,  diese  Wirkungen  aber  sind  die  äxH* 
dh.  die  änggte  und  gewissensbisse,  die  sich  auch  wol  bei  ihnen  ein- 
steOen,  aber  doch  nicht  hinreichen  sie  zur  klaren  erkenntnis  und  zur 
Itfeeminiß  zu  bewegen,  also  war  es  gleich  möglich  zu  sagen ,  die 
dxn  9mea  ihnen  im  dunkeln,  wie  sie  selbst  seien  über  sie  im  dun- 
kdn.  dies  letztere  würde  Aischylos  haben  ausdrücken  können  durch 
Tovc  V  i¥  iicratXM^H^  ckötou  xpoviZovTac  äxr\  füidvei,  und  diese  sate- 
fonn  würde  sich  durch  ihre  concinnität  mit  dem  vorhergehenden 
Tok  |iiv  empfohlen  haben;  Aischylos  wurde  aber  wegen  des  vers- 
Bsnes  bewogen  die  andere,  rd  öd  äxr\  iv  \xtTmyüii^^  ckötou  xpovi- 
ZovTOcii^vci,  zu  wählen,  im  deutschen  liesze  sich^das,  was  hier 
des  rd  bd  aoadrttckt,  annähernd  etwa  durch  *dort  aber*  ausdrücken« 

Hun  zu  dem  schlnszverse :  Touc  b*  dicpaTOC  dx^i  vuS.  ein  scho- 
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liast  sagt  dvrl  toC  aldivtoc  OdvaTOC,  woran  wir  wol  sein  Christen- 
tarn  erkennen  kennen,  daron  darf  nun  Jiier  wol  nicht  die  rede  sein, 
vielmAr,  wie  wir  yorher  das  iv  (pdci  und  ^v  ^eTonXjiiip  ckötou  Ton 
dem  klaren  oder  dunkeln  bewnstisein  des  menschen  verstanden,  so 
müssen  wir  hier  an  den  zustand  solcher  denken,  deren  seele  so  ganz 
und  gar  in  diditester  finstemis  ist,  dasz  ihnen  gar  keine  ahnung 
drohender  Vergeltung  dftmmert,  keine  gewissensbisse  sich  regen,  es 
ist  also  hier  vuS  in  Ähnlichem  sinne  zu  nehmen  wie  KV^cpac  Eum. 
378.  nox  €mmi  sagt  auch  Ovidius  me^.  VI  652,  oaeoa  mewtis  caUgo 
OatuUus  64,  207.  dasz  aber  das  epitheton  dxpaTOc  zu  der  in  diesem 
sinne  gedeuteten  vv£  angemessener  sei  als  das  hsl.  fiKpavTOC,  hat 
schon  Schutz  richtig  erkannt,  es  entspricht  dem  lat.  merus^  und 
dasz  fueroe  tenehrae  oder  mera  nox  ebenso  gut  gesagt  werden  könne 
wie  mero  meridie  bei  Petronius  c.  37,  ist  ja  wol  klar. 

Nach  dieser  auf  das  walten  der  Dike  und  das  verhalten  der 
sündigen  menschen  im  allgemeinen  gerichteten  betrachtung  wendet 
der  dior  sich  nun  wieder  zu  dem  gegenstände,  der  ihm  zunSchst  * 
liegt,  zurück,  zu  der  missethat  der  Eljtaimnestra,  welche  in  ihrer 
durch  ein  traumgesicht  erweckten  gewissensiuigst  die  Elektra  zum 
grabe  ihres  ermordeten  gatten  gesandt  hat,  um  durch  totenopfer 
seinen  zürnenden  schatten  zu  beäKnftigen.  über  den  text  v.  68 — 70, 
wie  er  von  Dindorf  gegeben  ist,  habe  ich  weiter  nichts  zu  sagen; 
doch  mag  ich  einen  mir  sich  aufdrängenden  gedanken  nicht  zurück- 
halten, ich  leugne  zwar  nicht  dasz  in  den  werten  äxa  btaq>^p€i  rdv 
altiov  vöcou  ßpueiv  sich  dieser  infinitiv  ebensowol  wie  die  con- 
fitmction  mit  dem  genitiv  vöcou  zur  not  wol  erklären  lasse;  aber  ich 
möchte  doch  wünschen  dasz  sich  ein  nomen  TÖ  ßpüoc  naohweisen 
liesze,  dessen  dativ  ßpÜ€i  sowol  dem  sinne  als  der  construction  besser 
entsprechen  würde,  an  biaqp^pci  (wofür  ich  indessen  lieber  bia<po- 
pcl  lesen  möchte)  würde  er  sich  als  casus  instrum.  schicklich  an- 
schlieszen,  sein  eigner  begriff  aber  würde  durch  den  genitiv  vöcou 
als  casus  defin.  bestimmt  werden,  beispiele  freilich  von  ßpöoc  las- 
sen sich  nicht  nachweisen,  die  bildung  würde  aber  vollkommen  der 
analQgie  so  vieler  anderer  nomina  gemSsz  sein,  in  denen  an  den 
verbalstamm  das  nominalsufifix  -oc  sich  anschlieszt.  auch  das  ebenso 
gebildete  (puoc  wird  nur  von  Hesychios  angeführt  und  ist  ebenso 
wenig  wie  ßpuoc  anderswo  nachzuweisen,  nehmen  wir  nun  an,  dasz 
in  diesem  verse  aus  versehen  ßpu€iv  geschrieben,  dann  aber  das  rich- 
tige ßpÖ€i  als  correctur  an  den  rand  gesetzt  sei,  so  ist  auch  wol  an- 
zunehmen, dasz  diese  correctur  aus  misverstftndnis  ihren  platz  etwas 
weiter  oben  gefunden  haben  und  dann  irrtümlich  an  v.  64  (p^^i 
\P'  ^Xn)  angeschlossen  sein  möge,  wo  es  der  Med.  hat. 

In  dem  zunächst  folgenden  verse  ist  an  der  richtigkeit  der  Ver- 
besserung OitövTt  fOr  olTOVTt  vernünftigerweise  nicht  zu  zweifeln. 
gegen  die  erklärung  diesefi  verses  aber,  wie  sie  sich  bei  allen  aus- 
legem,  die  ihn  nicht  xüit  stillschweigen  übergangen  haben,  und  bei 
allen  Übersetzern  ohne  ausnähme  findet,  musz  ich  entschieden  pro- 
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tflsti«raii.  weil  m  den  Sieben  gegen  Theben  v.  436  nuXitcd  ibubXia 
die  jnngfiranengemftcher  sind  und  weil  vi3^q)ai  auch  junge  mttdfihen 
bedeutet^  so  sollen  ancb  hier  die  vu)iq>iKä  ^bdjXia  jungfrauengeinttoher 
sein  nad  OiT€iv  eo  viel  als  dnißaiveiv  bedeuten,  so  sagt  der  scho* 
liast:  Jkircp  Tiu  imßdvTi  vu^q>iid)c  icXiviic  ouk  IcTtv  lacic  npdc 
dvonopO^veuciv  Tf^c  KÖpiic,  oötuic  odbl  Tijj  cpovei  ndpecri  nöpoc 
npöc  äxeciv  toO  qiövou.  die  ttbersetzer  aber,  die  sich  dieser  erklft- 
nmg  aogescblossen,  haben  sich  doch  genötigt  gesehen  den  begriff 
des  6iT€iv  mögliohst  zu  verstärken,  'wer  aufbrach  keusche  jung- 
fraa&wolmnngen'  sagt  der  eine,  *wer  keusches  brautgemach  erbricht^ 
ein  anderer,  'wo  man  ein  mttdchenschlosz  erbrach'  ein  dritter,  da 
doch  in  6iT€tv  durchaus  nichts  von  unrecht  oder  gewaltthfttigkeit 
liegt,  das  wort  kOnnte  ebenso  gut  von  dem  vu)iq>ioc  gesagt  werden, 
der  im  gemach  seiner  verlobten  von  seinem  rechte,  wenn  auch  vor- 
eilig, gebrauch  macht,  und  ist  denn  wirklich  die  entziehung  der 
jnagfrauschaft  ein  so  arges  verbrechen,  dasz  es  dem  morde  gleich- 
0  kirne?  herstellen  freilich  Ittszt  sie  sich  so  wenig  wie  das  leben,  aber 
dass  es  kein  äicoc  dafür  gebe,  Ifiszt  sich  doch  schwerlich  behaupten, 
kurz  ich  mflste  fOrchten  mich  Iftcherlich  zu  machen,  wenn  ich  noch 
aosflUirlicher  jene  erklärung  bestreiten  wollte;  lieber  stelle  ich  ihr 
^fliek  die  meinige  gegenflber.  da  vu>i(pai  nicht  blosz  junge  freuen- 
nmmer,  sondern  hftufiger  noch  die  allbekannten  gOttinnen  der  ge- 
wisser bedeutet,  so  konnte  auch  vu^q)tK6v  alles  den  nymphen  an- 
gehOrige  bedeuten,  die  ^bdiXia  oder  die  sitze  der  nymphen  sind  bei 
den  quellen  der  gewisser,  in  denen  sie  walten ,  und  diese  haben  wir 
sndi  hier  zu  verstehen,  nennt  doch  zb.  die  Dias  Q  616  die  €Ö  voc 
yvi¥^6aur^'lv  CiiruXip.  bei  Lucretius  V  946  sind  die  quellen  sH- 
ttkha  templa  fHfmphamm  qutbus  excibant  umore  fiuenta\  ein  epi- 
gramm  des  Philozenos  (Bergk  p.  lyr.  gr.'  s.  1265)  nennt  die  bädie 
der  korykischen  höhen  XPV€opöq)uiv  vu)iq)^u)V  GaXäfiouc,  wie  So- 
phokles OT.  188  selbst  das  meer  den  OdXo^oc  der  Amphitrite,  und 
bei  Horatius  carm»  I  7,  12  heiszt  die  grotte,  in  welcher  die  quelle 
der  Albunea  ist,  domüs  AJhuneae^  wohnung  der  nymphe.  so  konnte 
denn  anch  Aischylos  unbedenklich  von  denen,  welche  reinigung  von 
der  sttndenschuld  durch  waschung  im  quellwasser  suchen ,  den  aus- 
druck  WM^piKOiv  ibuiXiuiv  Oiyeiv  gebrauchen,  deuten  wir  die  stelle 
in  dieeem  sinne,  so  verschwindet  auch  die  ungereimtiieit,  welche  die 
entziehung  der  jungfiranschafb  als  ein  schweres ,  dem  morde  gleich- 
stehendes und  nicht  zu  sühnendes  verbrechen  bezeichnet,  und  es 
BcUiessen  sich  nun  die  sfttze  des  dichtere  schicklich  aneinander: 
aieht  das  wasser  der  quellen  reinigt  den  mörder,  nicht 
alle  ströme  zusammengenommen  genttgen  ihn  rein  zu 
waschen,  wie  ein  epigramm  anth.  FaL  XIV  71  sagt:  dvbpa  bi 
9aQXov  oib*  fiv  6  iräc  vii|iat  vdfiaav  *Qk€OVÖc.  —  Dasz  v.  72 
Pohpovrec  in  biatvovrcc  zu  verbessern  sei,  könnte  nur  eine  klein* 
aeisterlicbe  kriük  aus  dem  gründe  bezweifeln,  weil  bicdveiv  sonst 
bei  den  timgikem  nur  vom  netzen  der  lippen  vorkomme,    im  epi- 
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gramm  XTV  74  heiszt  es:  o6iroT€  T&P  cf|v  M^ux^v  £kv{i|I€1  cü&fia 
biaivö)i€VOV,  und  bei  Homer  IL  O  201  biatv€  lA  \x\v  \kikav  Cbujp 
von  dem  am  rande  des  Xanthos  vomVasser  umspülten  leichnam; 
warum  sollten  die  tragiker  die  anwendung  des  Wortes  absichtlich 
nur  auf  die  lippen  beschränkt  haben?  —  Von  btaivoVTCC  hängt  nun 
der  acc.  töv  X€p0|iucfi  ab,  der  übrigens  nicht  als  epitheton  zum  fol- 
genden (pövov  angesehen  werden  darf,  weil  biaivciv  qxSvov  gewis 
nicht  gesagt  werden  konnte,  es  ist  vielmehr  q)övou  zu  schreiben 
und  dieser  genitiy  mit  dem  nächstfolgenden  werte  zu  verbinden,  in 
der  hs.  steht  KaOaipovrec;  darüber  hat  aber  schon  Bamberger  *be- 
merkt:  'menda  latet  in  v.  Ka6aipovT€C.  neque  enim  dubitamus  quin 
iambi  puri  sint.  fortasse  participium  glossema  est  adiectivi  xaOdp- 
ctoi.'  damit  stimmt  auch  Hermann  überein,  schreibt  aber  KaOop- 
cioic  als  dativ  von  xaOdpaa  ^reinigungsmittel',  welcher  als  instru- 
mentalcasus  zu  biaivovT€C  gehören  würde,  aus  den  letzten  werten 
in  der  hs.  ioGcav  Sttiv  macht  er  loiev  ftv  fid-niv,  wofür  wol  fidrav 
zu  schreiben,  zumal  da,  wie  Dindorf  bemerkt,  auch  ein  a  über  ärr^v 
geschrieben  ist:  Ioi€V  äv  könnte  man  sich  gefallen  lassen,  da  es  dem 
ioGcav  der  hs.  nicht  allzu  unähnlich  ist.  indessen  ist  darauf  nicht 
allzu  viel  zu  geben,  und  ich  möchte  ß^oicv  dv  vorziehen,  mit  rück- 
sicht  auf  Eum.  452  d(pi€pu»^€6a . .  ßuTOic  irdpoic.  und  dann  würde 
auch  KaOdpcioi,  nicht  KaÖapcioic,  geschrieben  werden  können. 

Der  teidi  der  epodos  v.  75  ff.  ist  durch  Schreibfehler  und  cor- 
recturen  so  gründlich  verdorben,  dasz  er  einer  durchgreifenden  Ver- 
besserung bedarf,  die  sidh  indessen  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit 
bewerkstelligen  läszt.  es  scheint  mir  zweckmäszig,  ihn  zunächst  in 
verbesserter  gestalt,  dh.  so  zu  geben,  wie  er  wol  ursprünglich  gelau- 
tet haben  mag,  und  darauf  dann  meine  Vermutungen  über  die  ent- 
stehung  der  corruptelen  anzuschlieszen.  also  Aischylos  wird  etwa 
geschrieben  haben : 

tlioi  b'  dvdTKav  T€  bafiociirroXiv 

6€ol  irpocriv€TKav  —  ^k  tdp  oTkwv 

irarpiibuiv  bouXiov  dcätov  akav  — 

biKaia  Kai  ^rj,  irp^novTa  V  dpxaici  neu 

ß((;i  q>p€vuiv  aiv^cat  irixpöv  ctutoc  KpaTOucr). 
bei  dieser  Umgestaltung  des  textes  ist  wenigstens  alles  leicht  ver- 
ständlich, die  frauen  aus  denen  der  chor  besteht.  Troerinnen  die 
bei  der  eroberung  ihrer  stadt  in  gefangenschaffc  gerathen  und 
Sklavinnen  des  königshauses  geworden  sind,  klagen  über  den  zwang 
der  ihnen  auferlegt  ist,  alles  was  ihre  gebieter  thun  gut  zu  heiszen 
und  ihren  absehen  dagegen  zu  unterdrücken,  dieser  zwang  ist  ihnen 
zwar  auferlegt,  aber  sie  unterwerfen  sich  ihm  doch  nicht  gänzlich, 
sondern  lehnen  sich  öfters  dagegen  auf,  wie  eben  hier  und  weiter 
im  ganzen  verfolg  der  tragOdie.  so  erklärt  sich  die  bedeutung  des 
fk ,  welches  ich  in  v.  1  hergestellt  habe,  sie  nennen  diesen  zwang 
bofiacinToXiv,  weil  er  ja  eben  auf  der  eroberung  ihrer  stadt  beruht, 
was  durch  die  v.  2  und  3  parenthetisch  eingeschobenen  werte  erklärt 
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wird,  mal  aber  y.  2  die  hier  ganz  richtige  partikel  y&p  enthlüt,  so 
wurde  ein  abecbreiber  dadurch  irre  gemacht  und  setzte  sie  auch  in 
den  ersten  Yers,  wo  vielleicht  die  schriftzüge  unleserlich  geworden 
statt  des  T^  ^i&d  des  anfangsbuchstaben  des  nftchstfolgenden 
90  blieb  nur  afiactirroXic  ttbrig,  und  dies,  weil  es  ein  uner- 
hörtes und  unerkllrliches  wort  war,  wurde  dann  von  einem  corrector 
in  d|upfirroXic  geftndert,  dem  man  nun  auch  talitw  qualiter  eine  be- 
dentoBg  angedichtet  hat,  die  es  sicherlich  niemals  weder  hatte  noch 
haben  konnte,  noch  schlimmer  aber  ist  es,  dasz  durch  jenes  v.  1 
fiisdilich  eingesetzte  T^p  die  ausleger  und  herausgeber  sich  genötigt 
gtsshen  haben  auch  diesen  satz  ebenso  wie  den  folgenden  als  ein 
psR&theüsches  einschiebsei  zu  nehmen,  und  ihn  demgem&sz  durch 
striche  oder  interpunction  abzusondern,  wobei  denn  der  gar  arge  ttbel- 
stand  heraoskommt,  dasz  das  hauptwort  (dvdXKav),  durdi  welches  die 
ganie  stmctor  des  hanptsatzes  bedingt  ist,  doch  nicht  in  diesem 
idbst,  sondern  nur  in  der  parenthese  platz  gefunden  hat.  —  Dasz 
lay.  4  die  Wiederholung  von  bixaia  nach  \i(\  unnötig  sei,  ist  von 
Hermana  und  anderen  mit  recht  bemerkt  worden*;  dasz  es  unecht 
sei,  folgt  freilich  daraus  noch  nicht,  und  wir  mögen  es  also  denen, 
die  es  dem  rhythmus  des  verses  gemftsz  finden,  nicht  misgönnen. 
für  gewis  aber  halte  ich  dasz  durch  das  folgende  irp^novra  auf  das 
vorhergehende  >if|  (b(Kata),  dh.  auf  das  ungebtLhrende,  hingedeutet 
werde,  und  ebenso  dasz  es  in  der  construction  mit  dem  folgenden 
djpxoki  zu  verbinden  sei.  die  dpXQti  können  hier  nur  die  gebieter 
,  dh.  Klytaimnestra  und  Aigisthos,  und  der  sinn  der  werte  ist, 
die  Sklavinnen  genötigt  werden  auch  das  unrecht,  was  eben 
thren  sehlechtgesinnten  gebietem  etwa  (irou)  ansteht  und  schicklich 
ist«  gut  zu  heuzen.  schwerlich  aber  konnte  sich  dies  irp^irovTa  so 
ohne  weiteres  an  das  vorhergehende  ^r\  (sei  es  mit  oder  ohne  biKata) 
aaseUieszen,  sondern  ee  war  eine  anreihende  coi^'unctioft  bi  erforder- 
lidi,  und  irie  leicht,  wenn  irp^novra  V  dpxoitci  geschrieben  war, 
das  A  zwischen  den  beiden  A  ausfidlen  konnte,  springt  in  die  äugen. 
das  in  den  has.  nach  dpxoic  folgende  ß(ou  hat  freilich  auch  zu 
allerlei  vnmderlichen  deutungaversuchen  anlasz  gegeben,  es  erweist 
sich  aber  bei  unbefangener  betrachtung  lediglich  als  ein  schreib- 
fdder.  war  statt  dpxaici  nur  dpxot^c  geschrieben,  so  wurde,  weil 
am  sdüusz  des  verses  ein  zweisilbiges  wort  notwendig  war,  das 
«ou^  was  fiberdies  wol  entbehrlich  scheinen  konnte,  in  ßlou  verwan- 
det, wozn  auch  das  gleich  folgende  ßicji  verleiten  mochte.  —  Was 
Mit  dem  ßfajt  q)€po)üi^vu)V,  wie  die  hss.  haben,  zu  machen  sei,  hat 
aatOrlieh  wieder  den  wilz  mancher  ausleger  weidlich  beschftfdgt. 
ich  denke  aber,  der  schlflssel  des  rSthsels  liegt  6ben  in  diesem  verse 


*  TgL  Eur.  Hel.SSS  Td  t'  Avra  koI  \ii\.  Ereehtb.  fr.  364  Ti)f  irXou- 
dfp  T€  r^  VC  ft^  6i6o6c  fi^poc  Tcov.  PUton  ges.  Y  730^  ZtibvTuiv  xal  }ii\ 
tnfpm¥  col  ffcrffturv.  VII  801«  t&  droOd  Kul  |i/|.  XU  951'  ^v  eüvo^ou- 
fi^fmc  «dXcctv  fi  Kttl  }ii\. 
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gelbst,  wie  ilm  die  has.  geben,  und  zwar  in  dem  am  söhlnsse  nach 
iriKpöv  zugesetzten  <pp€V(£iv.  dasz  dies  hier  sehr  entbehrlich  ist, 
sieht  jeder  ein.  stand  aber  auch  zu  anfang  des  Terses  ßiqi  qipcvuiVy 
so  muste  wol  ein  corrector  das  wort  an  einer  von  beid^  stelien  für 
unriehtig  halten«  statt  es  nun  aber  am  Schlüsse  zu  streichen,  bildete 
er  sich  ein,  es  sei  zu  anÜEuig  des  yerses  aus  einer  misyerstandenen 
abbreyiator  yon  q>€p0^^uiv  yerschrieben ,  und  setzte  also  dieses 
hinein,  so  scheint  auch  HLAhreOiS  diese  stelle  beurteilt  zu  haben, 
und  ihm  folgend  hat  Franz  in  seiner  ausgäbe  den  yers  so  gegeben, 
wie  ich  ihn  oben  geschrieben  habe,  den  sinn  und  die  struotur  des 
ganzen  satzes  aber  hat  er  doch  nicht  richtig  fassen  können ,  weil  er 
das  hsl.  äpx&c  ßiou  nicht  zu  yerwerfen  gewagt  hat.  er  Ittszt  den  in- 
finitiy  alv^cat  nicht,  wie  es  sein  sollte,  yon  dvoTKav,  sondern,  wie 
auch  andere  gethan,  yon  irp^novr"  abhängen,  ihm  selbst  aber 
schreibt  er  nicht  blosz  das  blKaia  Kai  firj,  sondern  daneben  auch  das 
dpX&c  ßiou  als  object  zu ,  stimmt  also  ganz  mit  Klausen  überein, 
welcher  construiert:  i^oi  irp^TiovTd  (icTi)  alv^cai  dpxdc  ßiou  6i- 
KQta  Kai  ^f)  biKaia.  dawider  ist  zu  bemerken,  erstens  dasz  dann 
doch  wol  nicht  der  plural  np^iTOVTa,  sondern  der  singular  irp^irov 
zu  erwarten  wäre,  und  zweitens  dasz  es  der  gesinnung  des  chors 
durchaus  nicht  gemKsz  ist,  dieses  gutheiszen  alles  gerechten  oder 
ungerechten  thuns  seiner  gebieter  als  etwas  ihm  anständiges  und 
geziemendes  (irp^nov)  zu  bezeichnen,  da  er  es  im  g^enteil  als  seiner 
unwürdig  empfindet  und  dasz  er  seinen  abscheu  (ctutoc)  nicht  frei 
äuszem  dürfe  bitter  beklagt  ich  denke,  das  irpaiTOV  i|i€{jj>oc  dieser 
stelle  ist  das  leidige  dpxdic  ßiou,  welches  jeder  probabeln  erklftrung 
widerstrebt,  darum  habe  ich  es  verbessert,  und  ich  darf  hoffen  dasz 
diese  yerbeeserung  wol  weder  unnötig  noch  unwahrscheinlich  werde 
gefunden  werden. 

Ich  wende  mich  nun   zu  dem  zweiten  y.  152  beginnenden 
chorliede : 

t€T€  bdKpu  Kovax^c  ÖXÖflCVOV 

ÖXoiyt^Vqj  b€C1TÖT(Jl, 

irpÖC  fpUfia  TÖb€  KJIKlJlV  KCbvObv  t' 

dnÖTpoirov  dycc  dTicuxeTOV 

Kcxufi^vuiv  xoäv. 
ich  stimme  völlig  mit  Weil  überein,  wenn  er  sagt  dasz  diejenigen 
unrecht  haben,  welche  die  yerse  152 — 163  in  strophe  und  anti* 
Strophe  abgeteilt  haben,  und  bin  daher  der  meinung ,  dasz  man  ver* 
änderungen  des  textes  blosz  im  interesse  antistrophischer  responsion 
weder  vorzunehmen  noch  auch  zu  scheuen  habe,  so  scheue  ich  mich 
denn  auch  nicht  zu  gestehen,  dasz  mir  nicht  klar  sei,  in  welchem 
sinne  der  chor  seinen  thränenergusz  öXöfievov  nennen  könne,  das 
von  Schütz  angenommene  *lugubre'  ist  zwar  dem  Sachverhältnis 
ganz  angemessen,  aber  schwerlich  durch  entsprechende  beispiele  zu 
belegen,  und  ich  bin  daher  sehr  mit  Härtung  einverstanden,  der  das 
wort  in  klammem  eingeschlossen  und  in  der  Übersetzung  ausge- 
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lassen  bat,  mn  so  mehr  da  ohne  dasselbe  die  worte  Yete  bdxpu  xava* 
X^c  öXo^vi|i  becTtdrqi  sich  schicklich  zu  Einern  Terse  zusammen- 
s<dili6Bsen.  demn&chst  ist.  klar  dasz  tinter  dem  fpufia  das  grab  des 
königs  zu  verstehen  ist;  fpu^a  kokiDv  nennt  es  die  Sprecherin,  weil 
sie  68  als  ein  heiligtnm  (ßufiöv  d)c  y.  106)  ehrt,  welches  das  böse 
oder  die  bösen  abwehrt,  dem  sich  darum  auch  Elytaimnestra  und 
ihr  gleichgesinnte  anhftnger  nicht  zu  nahen  wagen,  so  dasz  der  chor 
sich  nicht  scheuen  darf  hier,  an  dem  heiligen  grabe,  seine  gesin- 
nungen  laut  werden  zu  lassen,  was  er  sich  anderswo  nicht  getrauen 
dürfte,  vgl.  auch  die  unten  zu  v.  721  und  819  zu  machenden  be- 
merknngen.  die  Umstellung  der  worte  fpufia  KCbvöv  KttKOt^v  ist 
nicht  nur  des  sinnes,  sondern  auch  des  versmaszes  wegen  notwendige 
und  das  in  den  hss.  hinter  K€bv6v  angehängte  t'  verdankt  seinen 
urs^Mrung  offenbar  nur  einem  alten  misverständnis.  im  nächsten 
yerse  das  hsl.  äXtoc  in  äyoc  zu  ändern  wird  nicht  blosz  durch  den 
sinn  gefordert,  sondern  auch  durch  die  scholien  bestätigt,  wenn-, 
gleich  die  in  diesen  angegebene  structur  der  worte  nicht  zu  billigen 
ist.  ohne  zweifei  ist  dirörponov  in  transitiver  bedeutung  und  äTOc 
als  object  davon  zu  nehmen,  wie  äiTOTp^irecGai  in  der  bedeutung 
'verwerfen,  verabscheuen'  mit  dem  accusativ  oonstruiert  wird,  so 
konnte  der  dichter  unbedenklich  auch  dem  adjectivum  die  gleiche 
structur  geben,  wie  dergleichen  beispiele  von  verbala^jecüven  ja 
gar  nicht  selten  sind  (vgl.  Matthiae  gramm.  §  346  anm.  3  und  §  422. 
Bemhardy  gr.  sjmtax  s.  114).  das  äyoc  dneuxcTOV  xodv  bezeich- 
net die  von*  der  mörderin  dem  grabe  zugesendeten  trankopfer  als 
ein  von  diesem  verabscheutes  greuel.  —  In  v.  160  dürfte  das  von 
Martin  vermutete  CkuOicti  t'  dem  von  Dindorf  gesetzten  CKuGiKd  t' 
vorzuziehen  sein;  in  v.  162  aber,  wo  die  hss,  das  offenbar  unechte 
ß^Xri  bieten ,  ist  mit  recht  das  von  Bamberger  vorgeschlagene  Hiqpn 
aufgenommen,  ich  selbst  habe  früher  an  qpdcYava  gedacht,  welches 
dann  aber  vor  vuj^ujv  zu  stellen  sein  würde. 
V.  316 — 321  iL  irdiep  alvonaOec,  xi  coi  q)dn€Voc  f|  ri  ^^Hac 

•njxoiji*  öv  KttO'  Iv  oupicac  fvGa  c'  fx^^civ  €uvai; 

CKÖTifi  qpdoc  dvTiMOipov, 

XdpiT€c  b'  Ö^OtUiC 

K€KXTivTai  TÖoc  €UKX€f|c  TTpocGoböjioic  'Axpeibaic. 
das  statt  des  hsl.  aivöiraTep  von  Dindorf  mit  Härtung  und  Weil 
geschriebene  aivoTraG^c  kann  vernünftiger  weise  nur  gebilligt  wer- 
den, festzuhalten  war  im  folgenden  verse  die  nicht  blosz  unverkenn- 
bar in  den  hss.  vorhandene,  sondern  auch  von  den  scholien  aus- 
drücklich bezeugte  lesart  Tuxotji'  dv  ^xaGev  oupicac,  gegen  deren 
sinn  sich  nichts  einwenden  läszt,  und  die  man  nur  deswegen  ange- 
zweifelt hat,  weil  der  entsprechende  vers  der  antistrophe  335  biiraic 
Toi  c'  iiriTUfißioc  einen  dactylus  statt  des  proceleusmaticus  bietet, 
wodurch  übrigens  der  rhjthmus  des  ganzen  nicht  alteriert  wird, 
besteht  man  aber  durchaus  auf  strengster  Übereinstimmung  in  jedem 
versfusz ,  so  hat  auch  dazu  Hermann  ein  mittel  geboten ,  indem  er 
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btiratc  bi  c'  ob'  £irtTU|ißioc  schrieb,  und  wenn  etwa  ein  saperstitiöser 
Verehrer  der  hss.  die  ttnderung  bi  c'  6V  für  toi  c*  doch  allza  stark 
finden  sollte,  so  könnte  man  ihm  dafür  auch  TÖb€  c'  vorschlageii, 
wo  das  demonstrativum  als  inneres  object  von  dvacT€vd£6t  zu 
nehmen  w&re,  soviel  wie  o6tu)C,  worüber  ich  mich  auf  meine  opusc. 
in  s.  266  oder  auf  Kühner  gramm.  §  410  anm.  5  zu  verweisen  be- 
gnüge, am  auffallendsten  aber  ist  es  mir,  dasz  die  structur  dieser 
Periode,  obgleich  sie  schon  von  anderen,  wie  von  Blomfield  und  Her- 
mann richtig  angegeben  war,  dennoch  von  manchen  verkannt  wor- 
den ist,  indem  sie  den  satz  mit  IvGa  c'  ^x^uciv  eövai  geschlossen 
und  die  werte  CKÖTip  q>doc  dvTijiOipov,  statt  sie  als  object  von 
oupfcac  anzuerkennen,  lieber  als  einen  unabhängig  für  sich  stehen- 
den satz  genommen  haben,  nach  der  richtigen  structur  sagt  Orestes : 
'was  kann  ich  sagen,  was  thun,  dasz  mirs  gelinge  aus  der  ferne  her 
zu  deinem  grabe  einen  lichtstral  zu  bringen  gegen  das  düster?' 
mit  diesem  düster  meint  er  offenbar  das  seinem  vater  angethane 
Übel  und  mit  dem  lichtstral  die  ihm  dafür  zu  verschaffende  ge- 
nugthuung  und  Vergeltung,  statt  dessen  aber  hat  man  ihn  sagen 
lassen :  'was  kann  ich  sagen,  was  thun,  damit  es  mir  gelinge  aus  der 
ferne  hierher  zu  deinem  grabe  zu  gelangen?'  wobei  denn  erstens 
0Öpi2[€iv  als  intransitivum  betrachtet  wird,  wofür  sich  schwerlich 
beispiele  finden  dürften ,  und  zweitens  Orestes  sich  etwas  wünscht, 
was  ihm  ja  schon  gelungen  ist.  denn  er  ist  ja  schon  von  Phokis  her 
(^KaOev)  beim  grabe  seines  vaters  angekommen,  und  was  könnten 
denn  auch  die  werte  cxÖTif)  q>doc  dvTi)üioipov,  wenn  sie  als  satz  für 
sich  genommen  werden,  besagen?  doch  nur,  dasz  dem  dunkel  ein 
licht  mit  gleicher  stärke  gegenüber  stehe,  hierzu  aber  passen  die 
gleich  nachher  folgenden  werte  xdpiT€C  V  ö^oiuic  usw.  sehr  schlecht, 
denn  diese  können  nur  bedeuten:  'jedenfalls'  oder  'gleich wol  mag 
die  klage  deiner  kinder  als  ein  liebesbeweis  gerühmt  werden',  und 
das  'gleichwol'  oder  'jedenfalls'  würde  nur  dann  passen ,  wenn  die 
vorhergehenden  werte  eine  andeutnng  enthielten,  dasz  dem  q>doc 
der  CKÖTOC  mit  seiner  kraft  widerstände,  also  nicht  überwanden 
würde,  dies  müste  dann  aber  nicht  durch  CKÖTtfi  qnxoc  dvTi^oipov, 
sondern  umgekehrt  durch  9d€i  ckötoc  dvTijiOtpoc  ausgedrückt  sein, 
über  die  adversative  bedeutung  von  ö^oiuic  zu  reden  würde  ich  gar 
nicht  der  mühe  wert  halten ,  wenn  ich  nicht  sähe  dasz  sie  wirklich 
von  diesem  und  jenem  in  zweifei  gezogen  sei.  diese  mögen  sich 
durch  FunkhSnels  gründliche  abhandlung  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1845 
suppl.  nr.  17  belehren  lassen,  in  dem  letzten  satze  ist  auffallend, 
dasz  der  numerus  des  verbum  K^icXiiVTai  sich  nicht  an  das  eigent- 
liche subject  Tdoc,  sondern  an  das  prädioat  xdpiT€C  anschlieazt,  zu- 
mal da  auch  die  pluralische  form  dieses  letzteren  keineswegs  gerade 
notwendig  war.  dasz  sich  auch  die  überlieferte  lesart  verteidigen 
läszt,  weisz  ich  wol;  ich  bin  aber  doch  eher  geneigt  xdpiT€C  als  ver- 
schrieben anzusehen  für  xdpiTOC.  denn  dasz  durch  diesen  genitiv 
sehr  schicklich  der  klageruf  der  kinder  als  ein  ausdruck  ihrer  liebe 
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n  dem  Tmtar  bezeidmet  werden  konnte,  ist  ja  nicht  zu  bezweifeln, 
(fie  geduikenTerbindang  aber  dieses  satzes  mit  dem  vorhergehenden 
tit:  *andi  abgesehen  von  der  erfttllung  des  eben  ausgesprochenen 
wuBsehes  darf  gleichwol  doch  die  klage  der  kinder  als  beweis  ihrer 
liebe  gcrlüimt  werden.'  dasz  die  iTpoc9öbo)üioi  'Arpetbat  keine  an- 
deren sind  als  Orestes  und  Elektra,  springt  in  die  äugen,  ich  glaube 
aber,  Aischyloe  wird  statt  der  allgemeinen  pluralform  lieber  den 
daaüs  gesetzt  haben,  weldier  recht  ausdrücklich  die  beiden,  das 
gesdiwiaterpaar,  bezeichnet,  das  epitheton  TipocOöbo^oi  erklärt  der 
a^oliaet  durch  toic  irpÖTcpov  icxilKÖct  böfiov,  womit  sie  als  yer- 
stoüene  ans  dem  vaterhause  bezeichnet  würden,  daneben  steht  als 
gioeeem  Ik^tcuc  ,  und  allerdings  konnten  auch  flehende ,  die  an  der 
thttre  stehend  um  einlasz  bitten ,  Trpoc9öbo)Liot  heiszen ,  und  als  Ik^- 
TK  nad  q>ut<ibac  hat  Elektra  v.  337  sich  selbst  und  ihren  bruder 
beteiehnei.  andere  haben  irpoc66bo^ot  als  ^Verteidiger  des  hauses' 
genommen ,  was  gewis  nicht  zu  billigen  ist.  endlich  noch  ein  wort 
über  icäcXfprnn.  wenn  der  oben  von  mir  angedeutete  gedanken- 
znaanimeiihaDg  als  richtig  anzuerkennen  ist,  so  liegt  in  den  voran- 
gdieaden  werten  des  Orestes  auch  eine  Andeutung,  dasz  die  erfül- 
hag  aeinee  Wunsches ,  der  sieg  des  lichtes ,  doch  nicht  schon  gewis 
i,  also  eine  concessive  protasis  der  möglichkeit,  und  dazu  durfte 

die  apodosis  nicht  durch  den  indicativ  des  perfectum,  sondern 
nur  durch  den  Optativ  mit  fiv  gegeben  werden,  also  xCKXfJT*  dv. 
Komfield  scheint  ähnlicher  ansieht  gewesen  zu  sein ,  hat  aber ,  weil 
er  das  vorhergehende  x<ipiT€C  nicht  bezweifelte,  den  plural  kckX^vt' 
^  gesetzt,  wegen  der  nicht  aUzu  häufig  vorkommenden  form  des 
Optativ  verweist  er  auf  Elmsley  zu  Eur.  Herakl.  283  und  Dobree 
za  Ar.  Plntos  992.  wir  dürfen  uns  mit  unserm  Krüger  spr.  §  31, 
9«  5  begnügen.  ^ 

In  der  folgenden  vom  chor  gesprochenen  Strophe  lesen  wir 
V.  390  f.  7Ö0C  fvbiKOC  fiOTCuei  tö  nfiv  ä^q>iXaq)f|C  TapaxOeic.  für 
TÖ  irov  hätte  das  in  der  anmerkung  erwähnte  ^oirdv  in  den  text  auf- 
werden sollen,  und  für  ä^q>iXa(pf)C  muste  der  accusativ 
werden,  weil  dies  epitheton  nur  zu  ^oirdv,  nicht  aber  zu 
t6oc  passt.  —  Weiter  unten  v.  343  lesen  wir:  naidv  .  .  veoKpära 
9QU>v  KO^icciCV.  doch  bedürfen  die  worte  wol  einer  Verbesserung. 
venu  amdi  q^tXictv  K€pdcat  gesagt  werden  kann ,  so  dürfte  doch  ein 
veoKpäc  <p{Xoc  höchstens  nur  dann  zulässig  sein,  wenn  von  einem 
ctzt  jüngst  gewonnenen,  also  neuen  freunde  die  rede  wäre,  ein  sol- 

nener  freund  ist  aber  Orestes  dem  vaterhause  doch  nicht,  son- 

vielmehr  ein  von  natur  ihm  angehOriger,  der  nie  aufgehört  hat 
pikoc  desselben  zu  sein,  auch  als  er  in  der  Verbannung  lebte,  hier- 
bei nag  daran  erinnert  werden ,  wie  häufig  bei  den  tragikem  q>(Xoc 
von  angthöngen  im  allgemeinen  gesagt  wird ,  auch  wo  an  Wechsel- 
seitigs  liebe  nieht  zu  denken  ist.  ich  möchte  daher  lieber  V€OKpac 
als  epiflieion  zu  iraidv  ziehen,  ein  neu  gemischter,  dh.  gedichteter 
paiatt  wird  keinem  anstöszig  sein,  wenn  er  sich  an  den  Kparfip 
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äoibav  bei  Pindar  OL  6,  155  oder  an  KpiiTf)pa  Moicäv  Kipvä^ev 
Isthm.  5y  3  erinnert,  wozu  Bissen  noch  auf  fthnliches  Ton  Wjtten- 
bach  zu  Plutarch  conv.  s.  156^  angeftlhrtes  verwiesen  hat.  femer 
ist  KO)iic€i€V  nur  eine  des  verses  w^en  yon  Forson  vorgeschlagene 
conjectur  fUr  das  hsl.  KOfilZoi.  dies  aber  können  wir  beibehalten, 
wenn  wir  etwa  veoKpäc  q)iXiöv  C€  KOjiiZoi  lesen,  auch  q>iXiujc 
(asa  dcnaciuic)  würde  nicht  unpassend  sein  (vgl.  Bänke  zu  Hesiodos 
Schild  45  s.  132  oder  meine  opusc.  IV  156).  auch  ^cXdOpotc  c'  iv 
ßaciXcioic  veoKpfic  q)(Xov  övra  KO/iiZoi  liesze  sich  denken. 

Zu  den  werten  v.  361  ^öpl|iOV  Xdxoc  iri^nXdvTUiV  lautet  das 
scholion:  Tf|v  dx  Moipaiv  ßaciXeiav  k€kXiipu>)i^viiv  ^X^v,  woraus 
klar  ist  dasz  der  scholiast  in  seinem  texte  ein  participium  im  nomi- 
nativ  gefunden  hat.  Dindorf  ist  also  zu  loben,  dasz  er  das  über- 
lieferte TTi^irXdvTUJV ,  welches  man  durch  keine  befriedigende  er- 
klftrung  schützen  kann,  durch  das  wenigstens  passendere  iT€paivwv 
ersetzt  hat,  wenn  auch  Aischylos  wol  nicht  dies,  sondern  etwa  biav- 
tXuüv  geschrieben  haben  wird,  aus  welchem  die  Stupidität  des  ab- 
Schreibers  sein  iTifiTrXdvTuiv  eher  als  aus  irepaivuiv  herausbnch- 
stabieren  konnte.  biavTXeiv  itövov  findet  sich  Eur.  Andr.  1218, 
biavrXeiv  okoupCac  Her.  1373,  biavxXcTv  vöcov  Find.  Py.  4,  293. 
ob  abpr  auch  statt  der  werte  ßaciXeuc  t^P  ^c  (richtiger  freilich  fjcO') 
6(pp*  ilr\c  notwendig  fjv  und  llr\  zu  schreiben  sei ,  dürfte  sich  doch 
bezweifeln  lassen :  denn  auch  v.  459  redet  der  chor  ja  den  Aga- 
memnon apostrophierend  an. 

Einer  eingehenden  erOrterung  bedarf  die  nächste  strophe,  v. 
362—371 

jiTib'  UTTÖ  Tpuitac 

T€ix€ci  q>9i)i€voc ,  irdrep , 

)üi€T*  dXXuiv  boupiK/Lif^Tt  Xaip 

irapd  CKQ^dvbpou  nöpov  T€9d96ai  * 

ndpoc  b'  o\  KTQvövTCC  viv  ouTu>  ba/ifivat 

-  j-  9avaTT]q)öpov  aTcav 

irpöcu)  Ttvd  nuv9dv€c9ai 

TaiVb€  7TÖVUJV  diTCipov. 
die  redende  ist  Elektra ;  ihre  worte  lassen  aber  eine  zwiefache  auf- 
fassung  zu:  entweder  sie  verhält  sich  ablehnend  gegen  den  von 
Orestes  v.  345  ausgesprochenen  wünsch ,  dasz  ihr  vater  vor  Troja 
ein  rühmliches  grab  gefunden  haben  möchte ,  weil  sie  ihn  dann  ja 
doch  verloren  hätte;  sie  wünscht  vielmehr  dasz  die  mörder  umge- 
kommen sein  möchten,  bevor  sie  den  mord  an  ihm  verüben  gekonnt ; 
oder  im  gegenteil  sie  schlieszt  sich  dem  wünsche  des  Orestes  an 
und  spricht  ihr  bedauern  und  ihren  unmut  darüber  aus,  dasz  Aga- 
menmon  doch  kein  rühmliches  grab  im  kriege  gefunden,  sondern 
durch  ein  verbrechen  schmählich  gemordet  sei.  die  erste  auffassong 
ist  die  des  scholiasten,  der  sich  Blomfield  anschlieszt  und  die  such 
ich  für  richtig  halte,  weshalb  ich  denn  auch  zu  anfang  für  \xTfi*  vir^ 
Tpuitac  lieber  )if|  b*  uirö  Tpuiiac  geschrieben  sähe,  um  so  den  gegen- 
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uti,  gvgea  den  obigen  wünsch  des  Orestes  deutlicher  zu  bezeichnen, 
die  andere  anfiassung  ist  von  Voss  und  von  Härtung  vorgezogen, 
wobä  übrigens  der  letztere  sich  einige  kecke  und  völlig  unglaubliche 
ladonngen  der  textesworte  erlaubt  hat.  welche  von  beiden  auf- 
faasmgen  man  nun  auch  wfthlen  mag,  jedenfalls  darf  bei  dem  in- 
imitiT  TcOdipOot  (denn  dasz  dieser  mit  recht  hergestellt  sei  ist  durch- 
108  nickt  zu  bezweifeln)  das  subject  nicht  im  nominativ ,  sondern  es 
moai  notwendig  im  accusativ  stehen,  und  es  ist  daher  für  (pM^evoc 
<p6f^€v6v  zu  setzen,  ebenso  wenig  aber  können  die  fol- 
Worte  ir£poc  V  o\  ktovövtcc  vtv  o(mu  ba^f^vai  richtig  sein, 
afageteban  davon  dasz  v\v  hier  nur  auf  Agamemnon  deuten  könnte, 
der  aber,  da  Elektra  ihn  so  eben  im  vocativ  angeredet,  nicht  durch 
das  pronomen  der  dritten  person,  sondern  nur  durch  ci  bezeichnet 
werden  durfte ,  abgesehen  also  hiervon  muste  auch  das  subject  des 
infinithr  te^itvcii  nicht  im  nominativ,  sondern  im  accusativ  ange- 
geben sein,  aber  TOtic  KTOV^vrac  viv  ist  hier  eben  wegen  des  vtv 
nieht  ghmbHch.  wenn  aber  dies  nicht  annehmbar  ist,  so  finden  wir 
in  dieeem  Satzteile  keinen  andern  accusativ,  den  wir  als  subject  von 
taidivai  ansehen  könnten,  als  eben  jenes  v\v,  von  dem  wir  ja  wissen 

ndit  blosz  als  Singular,  sondern  auch  als  plural  gebraucht 

nehmen  wir  es  also  hier  als  subject  von  ba)üif)vai,  so  würde 
ea  ah  anapborisches  pronomen,  als  relativum  im  eigentlichsten  sinne, 
dasn  dienen,  den  betriff  der  vorher  durch  o\  KTav6vT€C  bezeichneten 
ta  wiederholen  {referre)^  wobei  denn  aber  freilich  dieser  nominativ 
selbit  gans  unerklSrlich  in  der  luft  schweben  würde,  diesem  ttbel- 
iCaade  würden  wir  abhelfen  können,  wenn  wir  et  icrävov  C€  dafür 
ickrieben.  die  constmction  würe  dann  wie  im  lateinischen  patius^ 
9M»  te  oeeiden$ni^  sie  tos  vnterfid  oportuit:  ^möchten  doch ,  die  dich 
mordeten,  vorher  so  gemordet  worden  sein',  und  dasz  auch  wirklich 
einst  ck  hier  gestanden  habe,  kann  der  scholiast  zu  v.  368  uns  be- 

.:  &Tr^p€i|i€  Tdv  Xöyov  elc  töv  irar^pa  aöroO  (scr.  aurÖv). 

KV&vov  C€  zu  schreiben  ist  doch  wegen  des  versmaszes  be- 
daUkh,  indem  dann  ein  amphibraohjs  statt  eines  bacchius  stehen 
würde,  es  ist  also  wol  anzunehmen,  dasz  o\  ktovövtcc  ein  in  den 
tnt  gerathenes  glossem  sei  für  das  vom  dichter  geschriebene,  etwa 
o{  c*  ivciXov  oder  ot  c*  j^tvav.  dann  ist  sowol  das  versmasz  rich- 
tig, indem  die  Ifinge  der  letzten  silbe  durch  die  position  vor  vtv  be- 
wirkt wird,  als  auch  die  constmction  untadelhaft.  man  könnte  viel- 
icidit  für  das  enklitiBche  viv  hier  eine  stftrker  betonte  form,  aÖTOUC, 
wüaadien;  indessen  bemerkt  schon  Hermann  zu  Spph.  Phil.  47 :  *ubi 
spertom  est  de  quo  sermo  sit,  saepissime  pronomen  encliticum  prae- 
Uai*z  und  dasz  hier  die  in  rede  stehenden  personen  nicht  zweifel- 
haft sein  können  ist  ja  klar,  gegen  diejenigen  kritiker ,  die  das  vtv, 
Bit  dem  sie  nichts  anzufangen  wüsten,  gestrichen  haben,  ist  wol 
nidii  nötig  zu  streiten,  und  dasz  bei  o(iTU)  baMf)vat  hinzuzudenken 
^  ilicircp  cb  ibdfiT|c,  dh.  in  solcher  weise  wie  du  gemordet  bist, 
wird  ein  Terstttndiger  leser  von  selbst  begreifen.  —  Dasz  zwischen 
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ba^i)vai  und  Savarncpöpov  aTcav  eine  Ittcke  sei,  zeigt  der  sinn  und 
das  yersmasz.  liest  man  in  dem  entsprechenden  verse  der  strophe 
351  KTiccac,  wie  ja  auch  die  hss.  haben  (dazu  mag  Monk  zu  £ur. 
Alk.  234  verglichen  werden),  so  wttrde  hier  Kai  läv  oder  vSjv  ge- 
nügen, dasz  mit  nvd  v.  870  die  redende  sich  selbst  meint,  bemerkt 
der  scholiast  mit  recht;  doch  denkt  Elektra  offenbar  nicht  an  sich 
allein,  sondern  an  alle  welche  mit  ihr  gleich  gesinnt  sind  und  daher 
die  nachricht  vom  untergange  der  mörder  lediglich  als  eine  gleich- 
gültige und  sie  nicht  näher  angehende  künde  vernehmen,  dag^en 
von  dem  wirklich  eingetretenen  greuel  (ruivbc  xaKi&v),  dem  an  Aga- 
memnon verübten  verbrechen  nicht  berührt  sein  würden ,  weil  es 
nemlich  dann  auch  gar  nicht  stattgefunden  hätte. 

Ich  glaube  aber  diese  stelle  noch  nicht  verlassen  zu  dürfen, 
ohne  vorher  die  behauptung,  dasz  in  derartigen  infinitivstructoren, 
die  einen  wünsch  angeben,  wie  es  hier  der  £b11  ist,  das  subject  des 
Infinitiv  nur  im  accusativ  stehen  könne,  gegen  die  meinung  ange- 
sehener kritiker  zu  rechtfertigen,  die  hier  auch  den  nominativ  ftbr 
zulässig  erklärt  haben,    sie  berufen  sich  desw^en  auf  zwei  stellen 
der  Odyssee,  T)  311  ff.  und  ui  375  ff.    beide  stellen  b^innen  aber 
mit  al  T<S^Pt  wodurch  der  zuhörer  veranlaszt  wird  ein  davon  abhängi- 
ges verbum  finitum  zu  erwarten,  was  ohne  zweifei  nur  das  sonst  in 
wünschen  gewöhnliche  öq>eiXu)  sein  könnte«    aber  eben  deswegen, 
weil  dies  leicht  von  selbst  hinzugedacht  wird,  konnte  es  im  nach- 
lässigeren Sprachgebrauch  auch  weggelassen  und  nichtsdestoweniger 
der  satz  so  geformt  werden,  als  wenn  es  da  stände,    in  der  ersten 
der  angegebenen  beiden  stellen  hätte  auch  v.  312  uicpeXec  iuiv  oloc 
dcci,  in  der  zweiten  v.  378  dicpcXov  duiv  gesagt  werden  können,  und 
die  structur  würde  dann  vollständig  regelrecht  sein,    so  viel  wenig- 
stens ist  einleuchtend,  dasz  zwischen  bdden  stellen  und  der  unsrigen 
ein  wesentlicher  unterschied  besteht,     eine  dritte  stelle,  die  man 
auch  herbeigezogen  hat,  ist  Eur.  Hei.  262  ctO'  i£cEX€t(p86ic'  u)C 
äfokyL*  aOOic  irdXtv  atcxiov  eTboc  dvrl  toO  koXoO  Xoßeiv.  hier  aber 
hat  die  einzige  in  betracht  zu  ziehende  hs.  selbst  schon  das  Xaßciv 
als  fehlerhaft  bezeichnet  durch  das  beigeschriebene  TP-  Xdßui,  was 
freilich  auch  nicht  richtig  ist    das  richtige  ist  'Xaßov,  was  seit  Per- 
son wol  von  allen  anerkannt  ist.    von  unserer  stelle  ist  diese  aber 
auch  schon  durch  das  elOe  hinlänglich  unterschieden,     betrachten 
wir  jetzt  die  unsrige  noch  etwas  aufioierksamer ,  so  finden  wir  dasz 
in  ihr  nicht  6 in  wünsch,  sondern  drei  ausgedrückt  sind,  zwei  der- 
selben sind  eigen^  wünsche  der  Elektra  selbst,  nemlich  erstens  der, 
dasz  die  mörder  ihres  vatefs  ndpoc,  dh.  eher  oder  vielmehr  selbst 
ermordet  sein  n^öchten,  und  zweitens  der  sich  hieran  schlieszende, 
dasz  man  von  dem  Untergang  dieser  nur  aus  der  ferne  als  von  einem 
keiner  besondem  teilnähme  werten  ereignis  hören  möge,  hier  steht 
nun  der  subjectsaccusativ  zu  iTUv6dv€c9ai,  nemlich  Tivoi,  deutlich 
da,  und  dasz  auch  zu  dem  vorhergehenden  Infinitiv  ba^f]vai  der  ac- 
cusativ vlv  das  subject  sei,  glaube  ich  erwiesen  zu  haben,    der  zu 
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aniaiig  der  strof^  mit  dem  infimtiv  T€6d<p0at  angegebene  wnnsch 
ist  aber  nicht  aach  der  eigene  der  Elektra,  sondern  er  wird  von  die- 
ser nnr  als  der  von  ihr  nicht  geteilte  wünsch  des  Orestes  hingestellt, 
mn  sngleieh  durch  das  fif|  hk  abgelehnt  und  verworfen  za  werden, 
das  80  durch  den  Infinitiv  hingestellte  ist  ganz  unleugbar  als  logi- 
sches oder,  wenn  der  auadmck  besser  gefällt,  als  ideelles  object  zu 
betrachten ,  und  darum  darf  auch,  wenn  das  subject  dieses  Infinitiv 
dibei  angegeben  wird,  dies  nicht  anders  als  im  objectcasus,  dh.  im 
aceusativ  stehen,  vgl.  m.  lehre  v.  d.  redeteilen  s.  46  und  *zur  lehre 
Tom  infimtiv'  in  diesen  jahrb.  1869  s.  222. 

In  den  folgenden  anapästen  des  chors  lassen  die  letzten  werte 
V.  377  ffi  Tujv  b^  KpGrrouvTuiv 

X^p€C  OI^X  ^^^^  CTUT€pUIV  TOUTWV, 

natd  b4  poXXov  T^T^viiTai 
sieh  nicht  zusammen  construieren.  dem  fibelstande  wird  abgeholfen, 
wcBB  wir  V.  377  den  satz  mit  X^P^c  oux  öciat  schlieszen  und  das 
folgende  als  einen  in  frageform  gefaszten  ausruf  schreiben:  CTuyc- 
pöv  Tounuv  .  .  t(  >iaXXov  T^T^virrat;  *was  ist  in  h($herem  grade 
hasaenawert  als  sie?'  dasz  Aischylos  das  kurze  und  lange  o  mit  dem- 
sdben  bnehstaben  geschrieben,  ist  ja  gewis,  und  die  ttnderong  von 
Vi,  imd  Ti  ganz  unanstöszig;  für  iiatd  ist  aber  wol  nfici  zu  schreiben. 
mditnur  von  den  hindern  des  ermordeten,  sondern  von  allen  ver- 
dienen die  mOrder  gehaszt  zu  werden. 

In  der  folgenden  strophe  ist  ohne  zweifei  d^ir^^iruiv  in  dp- 
ir^meiv  (inf.  statt  des  imperativ)  oder  in  d)iTr€)Lii|iov  und  weiter- 
hin V.  384  TcXeitai  in  TcXcTcBai  oder  TcXeicOui  zu  verändern.  — 
Weiteriiin  v.  388  lAszt  sich  das  ^^irac  an  und  fOr  sich  wol  als  pas- 
send betrachten,  aber  der  genitiv  q>p€VÖc  ist  nicht  füglich  zu  er- 
kliren.    ich  glaube  daher  dtusz  jenes  ipmac  in  ivröc  zu  verändern 

—  In  der  hierauf  folgenden  von  Orestes  gesprochenen  strophe 
wir  V.  397  mcrd  t^voito  X^pqi.  der  soholiast  erklärt  dies  so : 
nl  T^votTO  mcrd  tQ  X^P?«  S'n  cö  toutuiv  alTioc,  setzt  also  etwas 
hima,  was  Aisehylos  schwerlich  hätte  auslassen  dürfen,  wie  auch 
8diits  bemerkt  hat.  dieser  selbst  übersetzt:  'fidaque  imperia  re- 
gioni  eontingant',  denkt  also  ebenfalls  etwas  hinzu,  was  Aischylos 
nickt  angesagt  lassen  konnte,  was  andere  erldärer  oder  Übersetzer 
in  die  worte  hineingedeutet  haben,  ist  ebenfalls  durchaus  nicht  be- 
friedigend, und  es  wird  wol  eine  kleine  änderung  des  textes  notwen- 
d^  sein,  denken  wir  uns,  Aischylos  habe  x^^^  geschrieben,  ein 
sdoeiber  habe  das  t  übenehen  und  XGtpct  sei  dann  in  xdifHf,  corri- 
giert  worden,  so  bekommen  wir  den  sinn  *mOge  uns  erfreuliches 
sidier  und  gewis  sein':  ein  wünsch  der  den  umständen  durchaus 
gCBlsiist 

Nicht  geringe  Schwierigkeiten  bietet  die  strophe  v.  418 — 
4ttdar: 

Ti  b*  Av  ipdvTCc  Tuxoi^EV  i^  Td  n€p 
ndOofiev  dx^o  iipöc  t€  ti&v  tcko^i^wv; 
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irdpccTi  coiveiv,  tA  b*  oöti  WXtctqu 

XuKOC  T^p  üjct'  u)^6<ppu)v 

äcaVTOC  ^K  fiarpöc  icri  Ou^öc. 
die  hs8.  geben  hier  keine  personbezeichnung;  es  entsteht  also  die 
frage,  wen  wir  als  redend  anzusehen  haben,  Orestes  oder  Elektra, 
und  von  den  auslegem  haben  einige  sieh  für  diese,  andere  fOr  jene 
annähme  erldttrt.  eine  sichere  entscheidung  aber  ist  nicht  wol  mög- 
lich ,  bevor  man  sich  über  den  sinn  der  strophe  klar  geworden  ist. 
der  scholiast  hat  diesen  entschieden  verkehrt  aufgefaszt.  er  denkt 
sich,  es  sei  hier  eine  anrede  an  Agamemnon,  und  ergSnzt  das  tu- 
XOt^i  durch  Tf)c  cf)c  cu)üi)üiaxCac.  dagegen  braucht  kein  wort  gesagt 
zu  werden ,  auch  hat  keiner*  der  neueren  erklärer  ihm  zugestimmt, 
dasselbe  l&szt  sieh  von  Trdp€CTt  sagen ,  wo  er  tQ  M^lTpi,  von  caivciv, 
wo  er  TÖv  'ATO^^fAVOva,  und  von  Ou^öc,  wo  er  6  toO  'Ata^d^vovoc 
hinzugedacht  wissen  will,  auch  hier  ist  mit  recht  keiner  der  erkli&rer 
ihm  gefolgt,  aber  über  den  Ou^öc  befindet  sich  mancher  doch  in 
groszem  irrtum.  Schütz  zb.  meint,  es  sei  *ira  nostra  ex  matris  in- 
iuria  et  crimine  suscepta',  wozu  ihn  das  £k  vor  ^arpöc  veranlaszt  zu 
haben  scheint,  versuchen  wir  nun  eine  bessere  erklärung.  zunftchst 
ist  klar  dasz  zu  t(  b*  fiv  9dvT€C  TUXOiMCV  nichts  hinzuzudenken  ist, 
sondern  dasz  die  werte  blosz  die  frage  ausdrücken,  was  wol  treffend, 
dh.  der  Wahrheit  gemSsz  zu  sagen  sei,  ähnlich  wie  Ag.  1206  Ti  viv 
KoXoOca  Tuxotfi'  äv  und  in  anderen  stellen ,  die  von  Blomfield  im 
glossar  zu  diesem  verse  und  in  der  anm.  zu  v.  311  angeführt  sind, 
auf  diese  frage  geben  nun  die  folgenden  verse  eine  antwort,  die  aber 
ebenfalls  wieder  eine  fragende  ist  und  mit  ndpccn  caivetv  schlieazt, 
wonach  denn  die  interpunction  zu  ändern,  das  fragezeichen  nach 
T€KOfi^vu)V  zu  streichen  und  nach  ca(v€iv  zu  setzen  ist  Blomfield 
hat  f\  geschrieben ,  was  zwar  ganz  angemessen ,  aber  doch  nicht  ge- 
rade notwendig  ist,  da  sich  auch  i\  in  gleicher  weise  wie  im  lateini- 
schen an  verteidigen  ISszt,  worüber  ich  mich  auf  meinen  commentar 
zu  Isaios  s.  246  und  die  dort  angeführten  zu  verweisen  beghüge. 
die  äxea  im  folgenden  verse  sind  offenbar  die  wehethaten ,  welche 
den  kindem  durch  die  härte  der  eitern  zugefügt  werden,  durch  die 
Partikeln  irip  und  t^  werden  beide  in  ein  gewisses,  im  deutschen  nur 
durch  Umschreibung  auszudrückendes  Verhältnis  gesetzt,  dasz,  ob- 
gleich  es  wehethaten  sind,  sie  ja  doch  von  den  eitern  herrühren, 
und  man  sich  auch  demgemäsz  dagegen  verhalten  müsse,  das  ver- 
halten wird  hier  durch  caivciv  ausgedrückt,  welches  wort  überhaupt 
ein  solches  benehmen  gegen  jemand  bezeichnet,  wodurch  man  seine 
gunst  zu  gewinnen  oder  wenigstens  seine  Ungunst  zu  mildem  sudit, 
wie  Blomfield  das  in  den  Sieben  379  vorkommende  caiv6iv  jüiöpov 
ganz  zutreffend  erklärt :  hlandiendo  avertere  conari,  in  unserer  stelle 
vermischt  sich  nun  der  begriff  der  wehethaten  mit  dem  begriff  der 
wehethäter.  der  gedanke  aber,-  obgleich  in  beziehung  auf  das  Ver- 
hältnis zwischen  Elytaimnestra  und  ihren  kindem  zu  verstehen ,  ist 
doch  in  allgemeinerer  fassung  ausgesprochen ,  so  dasz  bei  irdOojLiev 
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nicht  bloBz  an  diese,  sondern  Überhaupt  an  alle  die  sich  in  tthnlidieni 
Terhiltnis  befinden  zu  denken  ist,  und  also  für  nd6o|A€V  auch  Tic 
iiidev  geschrieben  sein  könnte,  wie  denn  auch  der  plural  tiIiv  tcko- 
li^vuiv  an  matter  überhaupt,  nicht  blosz  an  Elytaimnestra  zu  denken 
nötigt,    darauf  aber  heiszt  es  diesem  entgegen  von  dem  wirklich 
jetzt  stattfindenden  yerh&ltnis  rä  b^,  dh.  Ta&ra  b^,  und  oÖTt  8^X- 
tCTOi  ist  SB  ofirt  caivCTOU,  wobei  denn  wieder  jene  Vermischung  der 
begriffe  der  wehethaten  und  der  wehethAter  unverkennbar  ist.  — 
IPI^e  dito  beiden  letzten  verse  wegen  des  Ik  ^arpöc  von  Schütz  ge- 
deutet sind,  habe  ich  oben  bemerkt,  fthnlich  hat  sie  Paley  gefaszt: 
'quam  ex  matre  habemus  indotem ,  ea  non  Oacile  blandis  verbis  de- 
linitnr  et  a  proposito  deflectitur/  gewis  ist  nur  dies,  dasz  die  prttp. 
tx  kaine  probable  erklftrung  zulftszt:  denn  um  anzudeuten,  dasz  unter 
Bu^iöc  der  sinn  der  mutter  zu  verstehen  sei,  bedurfte  es  nur  des  pos- 
sessivep  genitivs,  und  die  präpositMMi  dabei  war  nicht  blosz  über- 
flüssig, sondern  auch  falsch,   femer  ist  klar,  dasz  Xukoc  ein  bild  der 
gesinnung  der  KlTtaimnestra  sei,  und  wenn  wir,  wie  schon  Bam- 
berger gethan  hat,  Xukou  schreiben,  so  entsprechen  sich  die  beiden 
genitive  Xükou  und  parpöc ,  und  es  bedarf  nur  noch  der  leichten 
ftndemng  des  unpassenden  ^  in  od,  um  die  stelle  richtig  zu  ver- 
stehen: *ihr  sinn  ist  wie  eines  wolfes,  nicht  einer  mutter,  grausam 
und  nnerweichlich.'     wenn  einem  alten  Schreiber  die  form  oi)K  für 
oö  in  die  feder  gekommen  war,  sp  konnte  es  leicht  geschehen,  dasz 
ein  spftterer  abschreiber  Ik  dafür  setzte.  —  Ist  nun  der  sinn  dieser 
Strophe  richtig  aufgefaszt,  so  ergibt  sich  daraus  dasz  sie  nicht  füg- 
lich dem  Orestes  zugeteilt  werden  kann,  weil  dieser  von  frühester 
kindheit  an  im  auslande  gelebt  hatte  und  mit  seiner  mutter  in  keine 
nähere  berührung  gekommen  .war,  wogegen  Elektra  gewis  viel  har- 
tes von  ihr  zu  erleiden  hatte ,  was  zwar  in  dieser  tragödie  nicht 
weiter  ausdrücklich  erwähnt  wird,  sich  aber  wol  von  selbst  verstand. 
Weitere  bemerkungen  über  diesen  kommos  vorzutragen  musz 
ich  für  jetzt  unterlassen,    nur  die  6ine  mag  hier  noch  platz  finden, 
dasz  V.  452  für  qppevwv  ßäcci  wol  q>p€vuüv  ßdOei  gelesen  werden 
musz:  denn  was  ßüacic  hier  bedeuten  könne,  ist  schwer  zu  sagen, 
wogegen  ßdOoc  q)p€VUJV  leicht  verständlich  und  durch  ähnliche  bei- 
spiele  zu  erweisen  ist.  —  In  der  nun  folgenden  scene  v.  479 — 534 
finde  ich  nur  zwei  stellen ,  die  einer  wesentlichen  verbessenmg  zu 
bedürfen  scheinen,   zuerst  die  wo  Elektra  v.  481  f.  spricht: 
KdYib,  TTÄTcp,  Toidvbe  cou  xp^iov  ix^j 
q>UT€Tv  ji^TCtv  irpocGeTcav  AlTicOtp  -  -. 
von  den  vorgeschlagenen  ergänzungen  am  schlusz  des  zweiten  verses 
q)6öpov  oder  ^öpov  oder  irövov  scheint  mir  itÖVOV  nicht  der  pas- 
sende ausdruck ,  um  den  tod  zu  bezeichnen ,  den  doch  Elektra  im 
sinne  hat,  zu  qpGöpov  aber  oder  pöpov  ist  wieder  das  epitbeton  )li^- 
TQV  nicht  passend,   ich  glaube  daher  dasz  dies  verschrieben  und  da- 
für ^i  £a  oder  ^'  lav  zu  setzen  sei.    aber  auch  9UT€iv  möchte  ich 
kaum  für  echt  halten,   freilich  für  leute  gemeinen  Schlages  liegt  der 

JahrbOcher  fOr  clats.  philol.  1877  hft.  1.  2 


18  ,GFScliOmann:  zu  Aischylos  Choephoreih 

Wunsch  sehr  nfthe,  nach  vollbrachter  that  der  dafOr  drohenden  strafe 
ztt  entgehen;  und  so  war  denn  aach  eine  Schreiberseele  sehr  geneigt 
<puT€iv  in  den  text  zu  setzen,  um  so  eher  wenn  in  dem  vorliegenden 
original  die  bnchstaben  nicht  ganz  deutlich  zu  erkennen  waren,  in 
wi^rheit  aber  ist  doch  kaum  abzusehen ,  welche  gefahr  Elektra, 
wenn  der  mord  des  Aigisthos  gelänge ,  zu  befürchten  gehabt  hfttte. 
ihrer  gesinnung  aber  war  es  ganz  angemessen,  wenn  sie  sagte:  ^falls 
nur  die  ermordung  des  Aigisthos  gelingt,  so  wollte  ich  gern  daftr 
sterben.'  in  tthnlichem  sinne  sagt  Orestes  y.  438 :  fneiT*  Ifw  vo- 
C9icac  ÖXoifiOV,  wozu  der  scholiast  passend  den  yers  des  Kallimachos 
anftUirt:  T€0va(nv  5t'  IkcTvov  äiroiTveticavTa  7nl6o(^^v•  ähnlich 
spricht  der  herold  Ag.  539 :  X^^P^  '^ '  TeOvävat  b'  oök^t*  ävTCpoi 
9€0ic,  und  damit  Übereinstimmend  der  chor  y.  550:  übe  vCv  tÖ  cöv 
bf|  kqI  Oavetv  iroXXfl  X^^P^c,  und  überhaupt  ist  es  ja  nicht  selten, 
dasz  einer  für  die  erftOlnng  eines  theuren  Wunsches  sich  gern  auch 
sein  leben  hinzugeben  bereit  erklärt,  wie  Aigisthos  1610  KoXdv  hi\ 

KOl  TÖ  KOTeOVeTv  ^MOl,  IbÖVra  TOÖTOV  TflC  AilOlC  iv  IpK€ClV.     vgl. 

8oph.  Aias  390  Touc  bk  btccdpxouc  ÖX^ccac  ßactXf)c  t^Xoc  Odvoi^i 
kqutöc,  und  Elektro  bei  Euripides  v.  281  Odvoi^t  ^irrpöc  aV  im- 
C9dEac'  i\ific.  und  so  glaube  ich  denn  auch  dasz  Aischylos  Elektra 
hier  nicht  9UT€Tv,  sondern  9av€iv  habe  sagen  lassen. 

Die  zweite  stelle,  wo  ich  eine  Verbesserung  für  nötig  halte, 
aber  auch  mit  Sicherheit  bieten  zu  können  meine,  ist  die  wo  Orestes 
ankündigt  j  was  er  dem  Aigisthos  gegenüber  zu  thun  gedenke,  die 
Worte  lauten  (v.  571  fF.): 

€l  b'  o{Sv  ä^€(i|iui  ßaXöv  ipKctuiv  iruXulv 

KdKcivov  iy  Opövoictv  €<ipT)ciu  Trcrrpöc, 

f{  kqI  ^oXuiv  £Tr€tTä  ^ot  xord  CTÖ^a 

dpci,  cd9'  IcOi,  Ka\  kot*  öcpOoX^oOc  ßaXet, 

TTplv  aöföv  clnciv  «nobaTTÖc  6  S^voc ; »  v€Kpdv       575 

hier  wiurde  früher  nach  den  hss.  v.  574  dpei  geschrieben,  'quod  qui 
tuiti  sunt'  sagt  Hermann  'non  reputarunt  hoc  verbum  non  habere 
locum  nisi  ubi  indicatur  quid  aliquis  dicat'.  er  ändert  es  daher  mit 
Bamberger  in  dpcT,  was  auch  Dindorf  aufgenommen  hat.  der  aus- 
druck  im  vorhergehenden  verse  ^oXcTv  xard  CTÖ^a  soll  abo  ver- 
mutlich bedeuten  'gegenüber  treten  zur  mündlichen  besprechung', 
dpet  aber  ebenso  wie  das  folgende  ßaXct  mit  öq>6aX^ouc  construiert 
werden:  'bevor  er  seine  äugen  erhebt  und  niederschlägt.'  dies  ist 
anderen  mit  recht  nicht  glaublich  vorgekommen;  wenn  aber  einer 
das  £p€t  in  £Ect  verwandelt  und  dies  sogar  in  den  text  gesetzt  hat, 
^0  musz  ich  gestehen  dasz  mir  dies  noch  weit  unverständlicher  ist. 
wunderbar  dasz  keinem  die  doch  so  leichte  und  nahe  liegende  än- 
derung  von  Korrd  crö^a  in  KOKÖCTOfia  eingefallen  ist^  wobei  denn 
auch  das  Ipel  sich  als  ganz  richtig  erweist.  KaKÖCTOfioc  ist  ja  ein 
leicht  verständliches,  auch  der  tragischen  spräche  nicht  fremdes 
wort,  vgl.  Enr.  JA.  1001.  und  dasz  Aigisthos,  wenn  er  dazu  komme 
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den  Orestes  anzureden,  ihm  nur  böse  werte  sagen  werde ,  setzt  die- 
ser  als  selbstverständlich  voraus,  worauf  denn  auch  das  hinzuge- 
setzte cdq»*  IcOt  deutet,  denn  dies  wird  fihnlich  wie  im  lat«  mihi 
erede  gebraucht,  um  das  gesagte  als  sicher  und  gewis  zu  bezeichnen: 
vgL  Ag.  1616.  Eur.  Hipp.  1331.  Med.  606  und  1362.  auch  das 
fdgende  kot*  6<p6aX^ouc  ßoXei  ist  offenbar  falsch  und  in  k6lk* 
öfpOaXfioic  ßaXei  zu  indem,  das  hinzuzudenkende  ß^Xr)  versteht 
sidi  ja  wol  von  selbst,  und  der  ausdmck  ö(p6aX^d)V  oder  ö^^dTuiv 
f£kfi\  ist  ebenfalls  nichts  weniger  als  befremdlich :  vgl.  Ag.  240  und 
742.  endlich  dasz  v.  578  das  hsl.  JTTCiTa  wenigstens  sehr  überflüs- 
sig und  statt  dessen  Svavra  weit  passender  sei,  hat  schon  frühe- 
ren kritikem  eingeleuchtet,' und  wenn  es  von  neueren  verworfen 
worden  ist,  so  lumn  man  sich  kaum  des  verdachtes  erwehren,  man 
habe  es  nur  deswegen  verschmitht,  weil  man  es  nicht  selbst  gefun- 
den, denn  dasz  aus  solchem  gründe  oftmals  die  trefflichsten  con- 
jeeturen  keine  anerkennung  bei  den  kritikem  von  profession  finden, 
kann  keinem,  der  sich  etwas  genauer  in  den  dumeta  dieses  litte- 
ratorgebietes  umgesehen  hat,  verborgen  geblieben  sein. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  dem  stasimon  v.  585 — 651 ,  einer  der 
schwierigsten  und  am  meisten  durch  mancherlei  Verderbnisse  ent- 
stellten partien  dieser  tragQdie.  in  der  seele  des  chors  ist  durch  die 
that  der  Eljtainmestra,  um  deren  bestrafung  es  sich  jetzt  handelt, 
sehr  natürHch  die  erinnerung  an  ähnliche  verbrechen  früherer 
Seiten  hervorgerufen,  namentlich  an  solche  die  von  weibem  verübt 
wurden ,  sei  es  dasz  sie  von  verbotener  und  sträflicher  liebe ,  sei  es 
dasz  sie  von  hasz  und  rachsucht  getrieben  wurden ,  wie  denn  bei 
dem  verbrechen  der  Elytaimnestra  auch  beiderlei  motive  zusammen- 
gewirkt hatten,  zwei  solcher  beispiele  werden  besonders  hervorge- 
hoben, das  der  Althaia,  die  ihrem  eigenen  söhne  den  tod  gegeben 
aus  erbitterung  darüber ,  dasz  ein  paar  ihrer  brüder  im  streite  von 
seiner  band  gefallen  waren,  und  das  der  Skylla,  die  das  leben  ihres 
Vaters  geopfert  hatte,  teils  aus  liebe  zu  dem  feinde  desselben,  teils 
ans  begierde  nach  dem  kostbaren  ihr  von  diesem  als  lohn  verheisze- 
nen  geschmeide.  diesen  unthaten  gleich  achtet  der  chor  die  that  der 
Elytaimnestra  und  gesellt  sie  ihnen  zu  in  der  dritten  strophe  v.  625 
— 631,  über  deren  erforderliche  Verbesserungen  weiter  unten  zu 
reden  sein  wird,  in  der  antistrophe  wird  der  lemnischen  unthat 
gedacht,  und  es  ist  klar  dasz  diese  nur  in  der  absieht  angebracht  ist, 
imi  daran  den  aussprach  zu  knüpfen  dasz  ihr,  die  gewöhnlich  als 
die  allergiäszlichste  genannt  zu  werden  pflege,  die  that  der  Ely- 
taimnestra gleich  zu  achten  sei. 

So  viel  über  den  gedankenzusammenhang  im  ganzen ;  jetzt  zur 
besprechung  der  in  einzelnen  versen  erforderlichen  Verbesserungen, 
in  V.  597  hat  Dindorf  nach  naVTÖX^ouc  eine  lücke  bezeichnet,  weil 
der  vers  gegen  den  entsprechenden  der  strophe  587  dvraiuiv  ßpOToTc 
um  einen  iambus  zu  kurz  ist.  indessen  dürfte  der  fehler  vielmehr 
in  der  strophe  zu  suchen  sein,  zumal  da  hier  das  in  den  hss.  ge- 
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schriebene  ßXacroGct  schon  dieser  ungebräuchlichen  prSseaifonii 
wegen  anstGssig  ist.  das  vorhergehende  irXdOouci  als  prSdicats- 
▼erbum  auch  zu  dem  folgenden  mbaixMioi  Xctfiirdbcc  zu  nehmen  ist 
freilich  nur  unter  der  bedingung  mOglich,  dasz  von  den  dabeistehen- 
den genitiven  KVUibdXuJV  (maiujv  abgesehen  und  nur  der  allge- 
meine begriff  des  daseins,  Vorhandenseins  daraus  entnommeii 
werde,  ich  denke,  das  ist  nicht  zu  viel  verlangt,  und  wttrde  noch 
leichter  sein,  wenn  etwa  Kdv  füiETaiXHiip  da  stttnde.  gestrichen  bat 
übrigens  auch  Franz  das  ßXacroCci:  wenn  er  aber  durch  seine  inter- 
punotion  das  irXdOotici  von  den  vorhergehenden  werten  getrannt 
und  nur  zu  den  folgenden  Kol  TT6ba(xMU)i  gezogen  hat,  so  ist  das 
wol  nicht  zu  billigen.  Kdv€^Ö€VT*  &v  für  Kdv6|uio^VTUiv  darf  schwer* 
Höh  bezweifelt  werden,  obgleich  Franz  es  nicht  aufgenommen  hat. 

In  der  zweiten  strophe  v.  603 ,  wo  die  hss.  back  tdv  haben, 
hat  man,  um  die  gleichheit  mit  dem  antistrophischen  verse  614  zu 
gewinnen,  die  werte  umgestdlt  t&v  baeic,  wo  rdv  auf  das  folgende 
irpövotav  hinweist  und  zu  construieren  ist:  Tctui  rdv  d  dccTidc  ^rj- 
coro  TTpövotov.  unmöglich  ist  dies  allerdings  nicht,  aber  es  scheint 
mir  noch  leichter  möglich,  der  stelle  ohne  jene  Umstellung  zu  hel- 
fen, wenn  man  bijkiv  (für  back)  schreibt,  was  dann  von  tcrui  ab- 
faSngt  und  mit  dem  folgenden  Trupbaf)Tiv  irpövotav  zu  verbinden 
ist.  daran  dasz  der  relativsatz  rdv  (-»  dv)  d  TcaiboXu^dc  rdXaiva 
OcCTtdc  firjcaro  gleich  nach  dem  ersten  epitheton  b<jiav  einge- 
schoben, nicht  erst  nach  irpövoiov  gestellt  ist,  wird  kein  verstftn- 
diger  leser  anstosz  nehmen. 

In  der  gegenstrophe  wird  v.  613  statt  des  von  Dindorf  ge- 
setzten bj|  jeder  wol  lieber  bei  lesen  wollen,  und  v.  619  wahr- 
scheinlicher finden,  dasz  der  dichter  vocq>(caca  irpoßoiiXuK  ge- 
schrieben, als  dasz  er  ditpoßouXu)C  irv^ovO'  Gnvtfi  von  dem  sorglos 
schlafenden  Nisos  gesagt  habe,  wofür  vielmehr  d|ji€p(fivuic  zu  sagen 
gewesen  wttre.   auäi  hat  Person  schon  das  rechte  erkannt. 

Dasz  in  der  dritten  strophe  v.  625  9ÖVUIV  für  irövuiv  zu 
schreiben  sei ,  leuchtet  von  selbst  ein.  ebenso  einleuchtend  ist  es 
aber,  dasz  um  eine  construction  zu  gewinnen  ein  passendes  Yerbum 
im  nachsatz  zu  dem  dnci  V  iitqiyr\Q64ir\yf  erforderlich  ist,  welches 
sich  schwerlich  anders  gewinnen  Uszt,  als  indem  das  jedenfalls 
entbehrliche  und  kaum  erklärliche  dica(puK  in  dtcipu)  verwandelt 
wird,  was  wir  auch  unten  v.  638  finden ,  wo  es  der  scholiast  durch 
cuvrd&ica  xarriTopu)  erklärt,  und  was  unbedenklich  fOr  'zugesellen' 
genommen  werdrai  kann,  dasz  das  darauf  folgende  bk  in  tö  zu  än- 
dern sei,  springt  von  selbst  in  die  äugen,  so  gewinnen  wir  eine 
richtige  construction  der  strophe,  und  haben  nicht  nötig  zu  der  von 
Hermann  vorgetragenen,  aber  ganz  unglaublichen  annähme  zu  grei- 
fen, dasz  die  ganze  stelle  v.  625 — 630  eine  parenthese  sei  und  der 
nadnttlz  zu  dem  htA  b'  dnc^viicd^nv  «nt  in  der  antistrophe  mit 
den  werten  KOKdiv  bk  irpecßciJCTat  tö  Afjfivtov  folge,  idi  glaube 
dasz  Hermann,  wenn  es  ihm  selbst  vergönnt  gewesMi  wäre  die 
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hersoBgabe  des  Aischjlos  zu  besorgen,  seine  ansieht  aufgegeben  und 
die  stelle  darfiber  in  seinem  commentar  gestrichen  haben  würde.  — 
Dasa  weiter  unten  v.  628  c^ßoc  nicht  richtig  sei,  sondern  in  c^ßqi 
geludert  werden  müsse,  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  c^ßoc  als 
gegenständ  der  Verehrung  kommt  ja  auch  sonst  ttfters  vor  (obeai 
Y.  157.  Ag.  501),  und  zu  der  vorliegenden  stelle  hat  auch  der  scho- 
liast  richtig  bemerkt:  ird  ävbpt  q>oßep<]^  Kai  ceßacTip.  dass  aber 
auch  das  vorhergehende  dTrixÖTip  nicht  riditig  sei,  zeigt  die  ver- 
gleichung  mit  dem  entsprechenden  verse  der  antistrophe  636.  es 
ist  daher  direiKÖruic  au&unehmen,  die  conjectnr  eines  ungenannten, 
die  ich  bei  Paley  angeführt  finde,  dasz  v.  629  nicht  t(uiv,  son- 
dern viu)  zu  sdureiben  sei,  hat  schon  Stanley  eingesehen,  es  be- 
deutet *hodiachten,  wertschätz^i'  und  würde  niemals  in  zweifei  ge- 
zogen sein,  wenn  man  nicht  das  folgende  äO^ppovrov  icTiov  b^un/ 
misverstanden  h&tte.  denn  freilich,  wie  ein  'focus  igne  carens'  ein 
feuerloser  herd,  oder  gar,  worauf  auch  jemand  verfaUen  ist,  *focus 
cuius  ignis  ab  ignavo  et  scelerato  accensus'  dem  dhor  soh&tzbar  und 
ehrenwert  erscheinen  könne,  ist  nicht  wol  zu  begreifen,  das  richtige 
hat  schon  der  scholiast  angedeutet,  indem  er  dO^pfiovTOV  durch 
dOpäcuvTOV  erklärt,  wonach  auch  Härtung  dOdpcuvrov  in  seinen 
text  gesetzt  hat.  es  bedarf  aber  die  überlieferte  lesart  gar  keiner 
Suderung,  wenn  wir  bedenken,  wie  8€p^6c  öfters  'frevelhaft'  be- 
deutet (zb.  Sieben  604.  Eum.  560),  wonach  nicht  zu  bezweifeln  dasz 
auch  Oep^aivetv  bedeuten  könne  *zu  freveln  reizen',  OcpjiavTÖc  also 
'ein  zu  frevelthaten  gereizter*,  und  demnach  dG^p^avTOC  icda  'ein 
frevelloses,  zu  frevelthaten  nicht  gereiztes  haus'. 

Wenn  ich  zu  anfang  der  dritten  antistrophe  v.  631  KttKÜiiv  Ü. 
npecßeucTai  tö  Arj^viov  flir  bk  lieber  fe  gesetzt  wünsche,  so  wird 
man  dies  vielleicht  für  eine  allzu  spitzfindige  snbtilität  ansehen, 
ich  wil}  also  meine  gründe  angeben,  das  verbum  7Tp€Cß€U€iv  kann 
seiner  ableitung  wegen  eigentlich  nur  im  guten  sinne  gesagt  wer- 
den für  'hocha(äten,  in  ehren  halten  (irpoTt^dv)',  und  dürfte  daher 
von  schlechten  dingen  oder  personen  nicht  angewandt  werden,  ge- 
brauchte es  nun  Aisehylos  hier  im  uneigentlichen  sinne  blosz  in  der 
allgemeinen  bedeutung  'hervorheben,  auszeichnen',  so  war  es  wol 
passend  durch  das  hinzugesetzte  fi  zu  bezeichnen,  dasz  es  sich  in 
diesem  sinne  wenigstens  von  dem  lemnischen  verbrechen  sagen 
liesze.  dasz  im  nächsten  verse  fUr  bf\  TToOev  (oder  iroOei)  wol  br)- 
^60€V  zu  schreiben  sei,  ist,  wie  ich  sehe,  schon  von  Härtung  er- 
kannt worden,  ebenso  ist  klar  dasz  im  dritten  verse  mit  dem  TÖ 
bcivöv  nur  das  verbrechen  gemeint  sei,  welches  der  eigentliche  dem 
chor  bei  seinen  betrachtungen  im  sinne  liegende  gegenständ  ist. 
man  musz  daher  statt  des  artikels  wol  ein  stärker  bezeichnendes 
demonstrativum  wünschen ,  wie  TÖbe  tö  betvöv.  dasselbe  aber  ge- 
winnen wir,  wenn  wir  TÖb'  aivöv  schreiben,  was  auch  schon  Bothe 
gewollt  hat.  dann  wird  auch  wol  eiKäcet  zu  schreiben  sein,  weiter- 
hin ist  für  öcocnrrtV^Hi  b*  fitci  vielmehr  BeocTUTilTOV  b'  dei  zu 
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schreiben,  eine  verbessening  deren  notwendigkeit  mir  so  einleuch- 
tend scheint,  dasz  ich  kein  wort  weiter  darCLber  verlieren  will. 

In  der  vierten  Strophe  nehme  ich  an  dem  ersten  satze,  auch  an 
dem  buxl  AiKac  keinen  anstosz.     die  folgenden  worte  aber  dürfen 
mit  recht  als  eine  schwere  crux  interpretum  bezeichnet  werden, 
von  allen,  so  viele  darüber  gesprochen  haben,  ist  keiner  mit  dem 
andern  einverstanden,  jeder  trägt  seine  besondere  erklttrung  und 
verbesserungsvorschläge  vor.   diese  jetzt  zu  referieren  und  zu  kriti- 
sieren kann  ich  natürlich  nicht  unternehmen,  ich  begnüge  mich  zu- 
nttchst  nur  die  gedanken  anzugeben,  die  mir  diese  stelle  im  ganzen 
zu  enthalten  scheint,  und  sodann  zu  betrachten,  in  welche  ausdrucks- 
form  dieselben  vom  dichter  gekleidet  sind,     klar  ist  wol  dasz  wir 
hier  nur  die  weitere  ausftlhrung  des  so  eben  über  das  schwort  der 
Dikegesagteii  vor  uns  haben,  und  dasz  der  chor  fortführt  von  der 
Übertretung  des  rechtes  und  von  den  dafür  drohenden  strafen  zu 
reden,     die  Übertretung  des  rechtes  wird  nun  offenbar  durch   die 
Worte  TÖ  ^f|  O^^tc  [yäp  oii]  \d£  ireboT  itaTOUjiCVOv  ausgedrückt, 
dasz  die  eingeklammerten  worte  zu  streichen  seien ,  macht  die  ver- 
gleichung  mit  dem  entsprechenden  verse  der  antistrophe  wahr- 
scheinlich ;  doch  kann  das  fäp  auch  sehr  wol  stehen  bleiben ,  wenn 
V.  649  böfioici,  was  Dindorf  nach  Ahrens  in  bö^otc  geftndert  bat, 
beibehalten  wird,     das  ou  ist  wol  nur  aus  einer  freilidi  in  den  hss. 
jetzt  nicht  mehr  vorhandenen  alten  erklärung  der  stelle  irrtümlich 
in  den  text  gerathen.   in  den  echten  werten  ist  allerdings  das  TÖ  ixr\ 
O^fitc  auffallend,  da  ja  durch  }xi\  O^^ic  nicht  das  recht,  sondern  viel- 
mehr das  unrecht  angedeutet  erscheint,     ich  weisz  keine  andere 
lOsung  dieser  Schwierigkeit  als  die  annähme,  dasz  Aischjlos  sich  je- 
nes ausdruckes  als  eines  formelhaften  bedient  habe ,  im  sinn  einer 
warnenden  mahnung,  die  vom  bösen  thun  durch  die  erinnerung, 
dasz  es  ^f|  O^^ic  sei,  abschrecken  soll«    nur  so  passt  das  folgende 
XdE  1rClTOU^evov  dazu ,  wodurch  die  nichtachtung  der  Warnung  aus- 
gedrückt wird,    aber  das  partici^ium  ?    eine  M€TOxf|  dvTi  ßrjiiaTOC 
ist  l(ier  gewis  nicht  zu  statuieren,  das  participium  ist  vielmehr  aL» 
ausdruck  einer  fallsetzung  anzusehen,  gleich  als  stftnde  £av  Xä£  na- 
xfiTat,  worauf  dann  als  nachsatz  die  angäbe  der  strafe  folgen  sollte, 
die  dem  Verächter  der  wamung  drohe,    diesen  nachsatz  finden  wir 
aber  hier  nicht  ausgesprochen,  dagegen  folgt  ein  ausdruck  der  we- 
sentlich nur  eine  Variation  des  vorhergegangenen  ist.   denn  dasz  tö 
Aiöc  c^ßac  TTopeKßaiveiv  wesentlich  nichts  anderes  ist  als  tö  ^fl 
O^^ic  Xo^  TTOTCiv,  springt  in  die  äugen,   wir  müssen  daher  gestehen 
dasz  hier  in  dem  vorigen  Satzteil  ein  Vordersatz  gegeben  ist,  zu  dem 
der  nachsatz  fehlt,   die  stelle  wird  also  zu  den  nicht  gar  seltenen  zu 
rechnen  sein,  wo  unsere  grammatiker  vom  nominativus  absolutus 
reden,  deren  eine  beträchüiche  anzahl  teils  von  Matthiae  gr.  §  31 1 
und  562,  teils  von  anderen  gesammelt  worden  ist.     die  stellen  sind 
zwar  nicht  alle  gleich ;  wer  sich  indessen  die  mühe  sie  nachzulesen 
nicht  verdrieszen  Ittszt,  wird  doch  wol  manche  darunter  finden,  die 
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sich  mit  der  unsrigen  vergleichen  lassen.  —  Von  dem  participium 
irap€icßdvT6C  im  letzten  verse  der  strophe  meint  der  scholiast,  es  sei 
|i€TOxf|  ävrl  ß/j^aTOC  und  es  seien  damit  ol  trepi  töv  ATticOov  ge- 
meint, dasz  dabei  auch  an  diese  gedacht  sei,  ist  gewis,  aber  doch 
auch  aoszer  ihnen  an  alle  anderen  Übertreter  des  göttlichen  rechtes. 
wenn  weiter  in  den  hss.  geschrieben  ist  oö  Oc^ictijüc  ,  so  ist  dies 
offenbar  ein  ganz  überflüssiger  und  ungehöriger  ausdruck,  da  es 
sich  ja  ganz  von  selbst  versteht,  dasz  der  Übertreter  des  göttlichen 
rechts  nicht  0€MictuüC  handle,  notwendig  aber  war  die  erwShnung 
der  ihm  daftlr  drohenden  strafe,  die  also  Aischjlos  unmöglich  aus- 
lassen konnte,  offenbar  ist  OejuiCToic  nur  ein  vom  Schreiber,  der  ein 
unleserliches  manuscript  vor  sich  hatte,  aus  d^icOuJC  gemachtes 
wort,  ist  aber  ouk  d^tcOuJC,  das  adverbium,  richtig,  so  kann  das 
participium  irapeKßdvrec  nicht  geduldet  werden,  weil  dem  satze 
dann  ein  abschlieszendes  verbum  fehlen  würde,  es  wird  also  wol 
nicht  zu  kühn  sein ,  Trap€KßdvT€C  ou  Ocmictüüc  in  irap^Kßa  Tic  ouk 
djüiicOuiC  zu  verändern. 

In  der  antistrophe  v.  647  iTpoxaXK€uet  b'  AIca  qpacTCivoupYOC 
ist  es  freilich  wol  möglich ,  das  nicht  ausgesprochene  object  hinzu- 
zudenken, aber  nicht  weniger  ist  es  auch  möglich,  dasz  der  dichter 
es  nicht  ausgelassen,  sondern  q>äcYO(v'  öpTTlc  geschrieben  habe; 
wenigstens  ist  dies  eher  anzunehmen  als  mit  einem  neuem  kritiker 
V^OV  iupoc  hinzuzusetzen  und  in  dem  entsprechenden  verse  der 
strophe  eine  lücke  zu  statuieren,  für  die  folgenden  worte  t^kvov  h* 
£ir€C(p^pet  bö^oic  aljudrojv  iraXaiT^puiV  haben  einige  ausleger  auch 
noch  die  ATca  als  subject  angenommen  und  das  T€KV0V  ai^drujv 
TToXaiT^puiV  für  die  aus  den  früheren  morden  gleichsam  als  ihr  er- 
zeugnis  entspringende  strafe  oder  auch  als  wiederholte  neue  mord- 
thaten  erklärt,  jenes  hat  ein  scholiast  gemeint  und  daher  dvTi  ToG 
TTOtvi^v  beigeschrieben,  das  andere  ein  zweiter  scholiast,  welcher 
beige&chrieben  t^kvov  al^dxujv  TraXaiTepuiv]  ö  den  tikt€i  6  qpövoc 
dXXov  (pövov,  wie  es  auch  v.  805  heiszt  T^puiV  q>övoc  jniiK^T*  iy 
bö^otc  T^KOi.  ob  aber  in  der  vorliegenden  stelle  die  ATca  oder  ob 
die  weiter  unten  genannte  'Gpivuc  als  subject  anzusehen  sei,  darüber 
gehen  die  ansichten  wieder  auseinander.  Dindorfs  interpunction 
Iftszt  erkennen,  dasz  er  der  letztem  ansieht  sei,  die  auch  ohne  zwei- 
fei richtig  ist.  nur  freilich  bedarf  die  stelle  doch  noch  einer  sehr 
leichten  änderung  von  t^kvov  in  t^kvujv,  was  eigentlich  gar  keine 
änderung  genannt  werden  kann ,  da  Aischylos  sich  ohne  zweifei  der 
voreukleidischen  Schreibart  bedient  hat.  der  sinn  der  stelle  ist  nun 
dieser :  die  Erinys  legt  es  den  häusern  der  nachkommen  auf  (diT€C- 
q>^p€t),  die  sünde  älterer,  dh.  von  den  eitern  oder  voreitern  ver- 
übter blutthaten  zu  büszen.  der  gedanke,  dasz  die  Sünden  der  väter 
an  den  kindem  und  nachkommen  gestraft  werden,  wie  ihn  das  Mo- 
saische gesetz  ausspricht,  ist  ja  auch  dem  heidnischen  altertum  nicht 
fremd  und  wird  in  der  bekannten  schrift  Plutarchs  gründlich  be- 
sprochen,    dasz  in  unserer  stelle  für  das  hsl.  Ttvet  notwendig  der 


24  OScbroeder:  zu  Pindaroft. 

infinitiy  Ttvetv  zu  setzen  sei,  wie  auch  Dindorf  nach  Lachmaans  er- 
innerong  gethan  hat ,  kann  schon  ans  dorn  gründe  nicht  besweiÜBlt 
werden,  weil  zn  rlvei  nnr  die  Erinys  das  subject  sein  könnte,  von 
ihr  aber  nicht  rivet,  sondern  nur  -rfverat  oder  riwurai  gesagt  wer- 
den dorfte.  und  so  kann  denn  aach  dies  als  ein  schkgendee  aign- 
ment  gegen  diejenigen  gelten,  welche  nach  ai^äruiv  naXaiT^fMiiv 

interpongiert  und  mit  Tivei  einen  neuen  satz  begonnen  haben. 

(der  sehlnsB  fol^t  im  nftchsten  hefte.) 
Orbifswald.  ö.  F.  SOHÖMAim. 

2. 

ZU  PmDABOS, 


Pyth.  6,  23 

Kupdva  tXukuv  d^qpl  Kfiitov  'Acppoblrac  d€lbö^€vov 
iravrl  iibf  Oeöv  atxiov  u^r€pTl8^^€v. 
TjMommsen  schreibt  auf  den  scholiasten  gestützt  deibo^^vcu  also: 
'du  empfängst  diesen  festzug  (y.  22).  darum  bedenke  dasz  Kyrene 
im  garten  der  Aphrodite  besungen  wird.'  warum  soll  Arkesilaos 
beim  festzuge  das  bedenken?  wol  damit  ihm  —  wenn  nicht  bei 
'Kyrene',  dann  vielleicht  bei  ^Aphrodite'  —  die  gute  lehre  einfalle, 
die  Pindaros  gleich  darauf  anftlhrt:  ^zuerst  musz  man  für  alles  einem 
gotte  danken'?  (vgl.  Mommsen  ann.  crit.).  es  ist  Tqj  C€  ^f|  XaO^TUi 
mit  V.  25  zu  verbinden  und  zu  schreiben  Kupdvac  tXukuv  dfiq^l 
Kätrov  'AqppobiTac,  dh.  in  dem  lieblichen  Aphroditegarten  'der  stadt 
Kyrene'.  zur  construction  vgl.  Pyth.  4,  56.  OL  1,  94. 1.  6  (6),  53; 
zum  Aphroditegarten  B6ckh  expl.  s.  283. 

Isthm.  5  (6),  66 

Ad^lruJV  bk  ficX^rav 
fpTOtc  öndZujv  'Hctöbou  ^dXa  n^^  tout'  ^ttoc 
ulotci  T€  q>pdZu)v  trapatvci, 
Suvöv  dcTCi  KÖCfiov  dtp  itpocdtuiv. 
der  scholiast  sieht  hier  eine  anspielung  auf  Hesiodos  £Kf|.  412  fieX^iT) 
bi  TOI  fpTOV  öq>dXXet,  dh.  'eifer  vermehrt  den  erwerb'.     dieser 
imsinn  hat  auch  seine  Verteidiger  gefunden  (Dissen  ezpl.  s.  528). 
erst  TyMommsen  ist  dem  entgegengetreten  (übers,  s.  181).     der 
Zusammenhang  ist  deutlich  dieser:   'die.  drei  sieger  aus  dem  ge- 
schlecht der  Psalychiden  (Pytheas,  Phylakidas,  Euthymenes)  er- 
höhten den  rühm  ihres  hauses  (v.  60—66);  Lampon  (der  vater 
der  beiden  ersten)  ist  bei  seinen  bestrebungen  auf  den  rühm  seiner 
Vaterstadt  bedacht  (v.  66 — 69)  und  ist  wolthätig  gegen  fremde 
(v.  70).*   ohne  zweifei  enthält  v.  69  das  Hesiodische  wort,  und  es 
ist  zu  schreiben  7TpocdT€iv  statt  irpocdruiv.    zu  IfSb  vgl.  ausser 
Od.  i  34  noch  Hes.  fr.  181  (Oöttl.):  dpKckeai  irap'  d'oTc,  ti&v  b* 
dXXoTpiuJV  b*  diT^x^cOar  zur  construction  Pyth.  6,  20  ff. 

Beslik.  Otto  ScHnosDan. 
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8. 

EPHOBOS- STUDIEN. 


I.   Die  Schlacht  bei  Salamis. 

Der  erzählung  Herodots  von  der  schlacht  bei  Salamis  (VIII 74  ff.) 
steht  selbständig  der  bericht  des  Ephoros  gegenüber,  den  Diodor 
(XI 18  ff.)  aufbewahrt  hat.  abgesehen  von  dem  versuche  Dunckers 
beide  zu  combinieren '  haben  sich  alle  modernen  geschichtschreiber 
unbedenklich,  wie  es  scheint,  für  die  von  Herodot  gebotenen  nach- 
richten  entschieden,  und  doch  ist  von  vom  herein  hierfür  kaum  ein 
genügender  grund  vorhanden,  denn  als  die  schlacht  geschlagen 
ward,  lebte  Herodot,  ein  kind,  im  fernen  Halikamass,  kann  demnach 
für  seinen  bericht  keineswegs  die  volle  autoritftt  eines  zeitgenössi- 
schen Zeugnisses  beanspruchen,  und  wenn  er  dadurch  im  vorteil  vor 
Ephoros  war,  dasz  er  nötigenfalls  noch  von  mitk&mpfem  mündliche 
nachrichten  einziehen  konnte,  so  stand  diesem  dafür  neben  Herodots 
werk  ein  unverächtliches  litterarisches  material  in  den  Schriften  der 
logographen  und  den  forschungen  der  localantiquare  zu  geböte. 

Die  entscheidung  zwischen  beiden  gewährsm&nnem  würde  dem- 
nach schwer  sein,  hätte  uns  nicht  Aischylos,  der  selbst  bei  Salamis 
auf  den  attischen  schiffen  kämpfte,  in  seinen  Tersem'  jene  herliche 
Schilderung  der  schlacht  hinterlassen,  die  bei  aller  poetischen  Ver- 
klärung dennoch  den  Stempel  echt  historischer  Wahrhaftigkeit  an 
der  Stirn  trägt,  des  augenzeugen  darstellung  musz  natürlich  masz- 
und  ausschlaggebend  für  uns  sein,  und  d6r  historiker  verdient  in 
diesem  fEdle  den  meisten  glauben,  der  dem  dichter  am  nächsten  steht, 
prüfen  wir  unter  dieser  Voraussetzung  den  wichtigsten  differenz- 
punct  zwischen  beiden  berichterstattem :  die  frage  nach  dem  Schau- 
platz der  Salaminischen  schlacht. 

Nach  Herodot  erstreckte  sich  der  eine  persische  flügel,  den  die 
Phöniker  inne  hatten,  gegen  Eleusis  zu,  der  andere,  von  den  loniern 
gebildete  bis  zum  Peiraieus.^  den  Phönikem  gegenüber  standen 
die  Athener,  den  loniern  gegenüber  die  Spartaner,  in  dieser  Posi- 
tion wurde  die  schlacht  geliefert,  fand  demnach  im  sunde  zwischen 
Attika  und  Salamis  statt,  und  zwar  so  dasz  die  Perser  mit  dem 
rücken  nach  Attika  zu  standen. 

Ephoros-Diodor  sagt  dagegen  mit  klaren  worten ,  nachdem  er 
die  aufstellung  der  Hellenen  geschildert:  dE^irXcucav  kqi  töv  iröpov 
^eTa£0  CoXofitvoc  xai  'HpaKXeiou  Kareixov  (XI  18). 


«  jfesch.  des  alt.  IV«  s.  793  ff.  •  VIII  85  kotä  [liv  bi\  'Aerjvaiouc 
^TCTdxaTO  0o(viK€C  (oÖTOi  T^p  €txov  Tö  upöc  *€X€ucivdc  T€  Kai  icttipric 
K^pac),  kutA  bi  AuKcbaifACviouc  "luivcc*  oötoi  b*  €ixov  tö  irpöc  Tfjv  i\tS}  tc 
Kol  TÖV  TTcipaUa.  Peiraieas  gebraucht  Herodot  hier  in  der  von  ECartiua 
(griech.  g^each.  11^  i.  798,  10)  erwieseDen  weiteren  bedentnng,  nach  der 
es  anch  die  ganze  halbinsel  bezeichnen  kann,  denn  nach  c.  76  standen 
peraische  schiffe  bis  Munychia. 
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Das  Herakleion  lag  sehr  wahrscliemlicli  am  sog.  diebshafen, 
jedenftdls  auf  dem  attischen  festlande  nOrdlich  vom  Peiraiens«'  die 
griechische  flotte  focht  also  nach  dieser  angäbe  nicht  die  ostkttste 
von  Salamis  im  rücken,  sondern  front  gegen  sttden  vor  dem 
aasgange  des  sundes,  und  noch  weiter  nach -Süden  ihr  gegen- 
über  lagen  natargemäsz  die  Perser. 

Sehr  nahe,  so  scheint  es  wenigstens,  hängt  mit  dieser  ersten 
eine  zweite  differenz  zusammen,  nachdem  beide  historiker  erzählt 
haben ,  wie  Themistokles  den  Sikinnos  ins  persische  lager  schickt 
mit  der  meldung  vom  beabsichtigten  rückzug  der  flotte  nach  dem 
Isthmos,  bemerkt  Ephoros,  dasz  der  könig  sofort  ein  geschwader 
ausgesendet  habe,  um  den  Hellenen  die  durchfahrt  zwischen  Salamis 
und  Megara  zu  verlegen. 

Herodot  erwähnt  von  dieser  maszregel  nichts,  er  erzählt  nur 
wie  Xerzes  die  beiden  flügel  seiner  flotte  während  der  nacht  die 
gefechtsstellung  für  den  kommenden  tag  habe  einnehmen  lassen  und 
dasz  dadurch  die  einschlieszung  der  Griechen  vollzogen  worden  sei.^ 

Nun  glaubte  man  früher  allgemein,  dasz  Herodot  nur  zufällig 
die  nachricht  von  der  besetzung  des  megarischen  sundes  ausgelassen 
habe ,  und  es  entlehnten  daher  auch  geschichtschreiber ,  cUe  sonst 
ausschlieszlich  Herodot  zu  folgen  liebten ,  unbedenklich  diese  that- 
Sache  dem  berichte  bei  Diodor. '  da  erklärte  Orote  die  von  Diodor 
beschriebene  bewegung  für  ^ebenso  unnütz  wie  unwahrscheinlich'.* 
denn  da  nach  Herodot  die  persische  flotte  in  jener  nacht  bis  gegen 
Eleusis  zu  ihren  rechten  flügel  ausgedehnt  habe,  so  sei  den  Griechen, 
die  an  der  halbmondförmig  eingebogenen  ostküste  von  Salamis 
ankerten,  ohnehin  bereits  die  nördliche  ausfahrt  aus  dem  sunde  ver- 
legt gewesen. 

Grotes  meinung  fand  lebhafte  Zustimmung  bei  Carl  Peter  ^ 
ward  von  ECurtius  adoptiert^  und  ist  überhaupt  wol  heute  die 
herschende« 


'  Leake  demen  von  Attika  übers,  von  Westermann  s.  26.  Kiepert 
alias  von  Hellas  (1872)  tf.  VI.  «  Her.  YHI  76  in€\bi\  ^rivovTo  ^^cal 
vOktcc,  dvfjtov  M^v  t6  dir'  icn4pi\c  Kipac  Kvkko<)\i€vo\  np6c  Tf|v  CaXa- 
^tva,  dvftYov  bi  oi  d^q>l  Tf|v  Ktov  tc  kqI  tV^v  Kuvöcoupav  TcroTM^voif 
xaTclxöv  T€  ^ixpi  Mouvux^nc  irdvra  t6v  irop6|bi6v  TQa  yf\\KL  Duncker 
nimt  AD  (IV*  8.  793  if.),  die  phönikische  division,  die.  den  westlichen 
flügel  bildete,  sei  am  gane  Salamis  berumgefahren ,  durch  den  megari- 
sehen  snnd  bis  gegen  Kleusis  hinaufgegangen  und  von  hier  an  der  atti- 
scheu  küste  hingesegelt,  bis  sie  mit  dem  linken  flügel  wieder  flihlang 
gewonnen  habe,  aber  ganz  abgesehen  davon  ob  man  dies  manöver  als 
KUtcXcOiievot  irp6c  tViv  LoXa^tva  beseichnen  könnte,  würde  es,  nament- 
lieh  mit  einem  geschwader  von  200  scbifFen  ausgeführt,  viel  sn  viel  zeit 
erfordert  haben,  als  dasz  man  mit  völliger  Sicherheit  auf  das  recht- 
zeitige einrücken  des  flägels  in  die  schlachtlinie  hStte  rechnen  können. 

^  Thirlwall  griech.  gesch.  übers,  von  Schmitz  II  s.  316.  *  griech. 
gesch.  III  8.  101  d.  üb.  ^  philologoz  XIII  s.  673  ff.         "  gr.  geach. 

IV  8.  79  ff. 
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Ein  bilde  auf  die  karte*  lebrt  dasz  Grote  recht  hat,  wenn  seine 
voimiusetningen  sich  bewfthren;  ein  zweiter  blick  aber  kaum  minder 
sidier,  dasz  diese  anf  Herodot  gegründeten  voraosaetznngen  wenig 
waoTMiiemliehkeit  haben. 

Die  meerenge  zwischen  Salamis  and  Attika  ist  an  der  schmal* 
sten  stelle,  wie  Orote  III  s.  100  angibt,  nur  V4  englische  meile 
breit,  sicher  an  zahlreichen  nicht  1  meile.  *®  überdies  wird  das  fahr- 
wiaser  noch  wiederholt  darch  untiefen  und  inseln  bedeutend  ver- 
engt und  in  dieses  terrain,  das  sie  kennen  musten,  da  es  sich  vom 
lande  aus  ToUkommen  übersehen  Ittszt,  sollen  die  Perser,  an  ihrer 
fcpitie  die  seekundigen  PhOniker,  hineingerudert  sein  vor  den  feind 
mit  vielen  hundert  schiffen  bei  dunkler  nacht? ^'  und  mutet  Hero- 
dot den  Persem  einen  fast  unerhörten  grad  von  tollkühnbeit  zu, 
80  den  Griechen  einen  nicht  geringeren  von  Saumseligkeit,  in 
einer  entfemung  von  wenig  hundert  schritten  stellt  sich  in  drei 
gliedern  Iftngs  ihrer  front  eine  mSchtige  feindliche  flotte  auf,  und 
hiervon  sollen  die  Griechen  nichts  gehört  haben  in  der  stille  der 
nsehty  gar  nichts,  bis  Aristeides  kommt  und  meldet  dasz  die  ein- 
tdüiessung  ToUendet  sei?^' 


*  vgl.  die  beigegebene  karte  bei  Grote  ao.  Kiepert  atlas  von  Hellas 
(ISTI)  tf.  VL  "^  der  südliche  eingang  des  sandes,  keineswegs  die 

eagsta  stelle^  ist  nach  Cortios  ao.  II  s.  77  etwa  7  Stadien  (c.  4000  fnss) 
breit  *■   Cnrtins  nennt  ao.  b.  76  den  ■alaminischen  golf  'das  nn- 

irftastigste  fahrwasser,  das  f&r  die  persische  flotte  im  ftgäischen  meere 
n  indea  war*,    die  dnnkelheit  der  nacht  wird  rerbärgt  durch  Aisoh. 
Ptoner  967.  S66.     den  mondschein,  den  Cnrtins  ao.  s.  83  annimt,  er- 
teUicsst  Plntarch  de  glor.  Ath.  7  nur  daraas,  das«  man  das  siegesfest 
tnf  einen  Artemistag,  den  16n  mnnjchion,  angesetst  hatte,     dies  hat 
aber  seinen  gmnd  darin  dass  Artemis  anch  als  kriegsgöttin  in  Athen  ver- 
ehrt wnrde,   der  sb.  selbst  im  ansgang  des  fünften  jh.,  als  langst  der 
PaUasenlt  überwog,  noeh  von  Staats  wegen  'der  sehnte  des  lösegeldes 
TOB  den  kriegsgefangenen*  dargebracht  wurde,  wie  die  rechnungen  über 
die  gelder  der  «anderen  götter'  ausweisen  (CIA.  210  s.  16  ff.),    nm  suf 
•strononische  bereehnnngen  hin  die  schlacht  in  die  vollmondszeit  su 
Mtaea,  kennen  wir  das  datom  derselben  und  überhaupt  den  attischen 
kalender  jener  seit  doch  wol  sn  ungenau.      "  die  nachricht  dass  Aris- 
teides es  war,  der  von  Aigina  kommend  zuerst  die  nachricht  von  der 
ctasehEessong  brachte,  müssen  wir  wol  oder  übel  glauben,  obgleich  die 
enlhloB^  stark  danach  aussieht,  als  habe  man  auch  ihm  neben  The- 
ttistokles  eine  kleine  rolle  in  der  Vorgeschichte  der  salaminischen  schlacht 
scteÜta  wollen,    aber  dass  er  gerade  in  jenem  kritischen  momente  su- 
crtt  wieder  attischen  boden  betrat  und  seinem  grossen  gegner  gegen- 
(berstaod ,  halte  ieh  für  einen  durchaus  novellistischen  sug.     bei  dem 
fertwlhrend  regen  und  leichten  verkehr  swischen  Aigina  und  Salamis 
vird  Aristeides  nicht  gesögert  haben,  sobald  die  amnestie  erlassen  war, 
sack  Ton  ihr  gebrauch  sn  machen  (vgl.  Plut.  Arist.  8).    neben  der  an- 

Sbe  Plutarehs  im  leben  des  Aristeides  c.  8,  welche  besagt  dass  dieser 
dritten  jähre  seines  ostrakismos  heimgekehrt  sei,  pflegt  als  weitere 
istbsiiBdige  nachrieht  die  des  Cornelius  Nepos  jiriat.  1,  5  angeführt  su 
*trdan,  welche  vom  seehsten  jähre  spricht,  sehr  wahrscheinlidi  handelt 
M  sieh  hier  nur  nm  einen  lesefidiler,  indem  tit  als  at  verlesen  wurde  (vgl. 
OJakn  sn  Censorinus  de  die  naioK  s.  45  s.  16).    bei  Diodor  XI  16  muss 
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Doch  genug,  da  sich  ein  positiver  beweis  erbringen  Iftszt«  dasz 
die  Schlacht  nicht  im  sunde  geliefert  worden  ist. 

unter  den  Yorkehmngen,  die  auf  Themistokles  botschaft  hin 
Xerxes  für  den  kommenden  tag  trifft,  findet  sich  auch  die  beeetzung 
von  Psyttaleia  mit  einer  auserlesenen  mannschafL  das  motiv  dieser 
maszregel  Ifiszt  Aischylos  y.  450  ff.  den  boten  ganz  deutlich  ans* 
sprechen: 

dvraOOa  tt^mtoi  Toucb*,  öirwc,  8t*  Ik  vcuiv 

<p6ap^VT€C  i%ßpo\  VfjCOV  ^KCUlCOiOTO , 

KTCivciav  €ÖX€(piuTov  '€XXiivuiv  cTparöv, 
(piXouc  b*  uiT€KC(j[)2!ot€v  dvaXiuiv  iröpurv. 
aus  dieser  aufgäbe :  die  schiffbrüchigen  freunde  zu  retten,  die  feinde 
aber,  wenn  sie  an  die  insel  heranschwimmen  sollten ,  zu  tOten,  folgt 
mit  Sicherheit,  dasz  Psyttaleia  zwischen  den  beiden  schlachüinien 
gelegen  haben  musz.  nun  liegt  es  aber  sfldffstlich  von  der  land- 
spitze  Eynosura,  also  vollständig  auszerhalb  des  nach  Herodot  von 
den  Persem  gewählten  Schlachtfeldes,  focht  man  im  sunde,  so  war 
es  für  diese  wie  für  die  Oriechen  gleich  unmöglich  schiffbrüchig  an 
Psyttaleia  rettung  zu  suchen,  erst  nach  einer  totalen  niederlage  der 
Perser  und  nachdem  die  Oriechen  über  Kynosura  hinaus  vorgedrungen 
waren,  konnte  sich  der  kämpf  um  jene  insel  bewegen,  für  diese 
eventualitftt  aber,  dies  darf  man  mit  Sicherheit  behaupten,  hatte 
Xerxes  seine  maszregeln  nicht  getroffen,  der  von  Herodot  und 
allen  neueren  geschichtschreibem  vertretenen  ansieht,  dasz  die 
Schlacht  sich  im  sunde  entwickelt  habe ,  steht  demnach  das  zeugnis 
unseres  besten  gewährsmannes  Aischylos  entgegen.^'  auf  das 
vorzüglichste  passt  hingegen  die  läge  von  Psyttaleia  zur  angäbe  von 
Diodor.  standen  die  Oriechen  zwischen  dem  Herakleion  und  Salamis 
und  erstreckte  sich  ihr  rechter  flügel  vor  die  landzunge  Eynosura, 
so  lag  Psyttaleia  mitten  vor  ihrer  front,  im  centrum  des  ganzen 
Schlachtfeldes. 

Auch  die  wähl  des  platzes,  von  dem  aus  Xerxes  den  verlauf 
der  Schlacht  beobachtete ,  scheint  dafür  zu  sprechen ,  dasz  diese  am 
Südausgange  des  sundes  geschlagen  wurde. 

Nach  Akestodoros  (Plut.  Them.  13)  stand  der  thron  des 
groszkönigs  auf  den  sog.  K^para,  die  CMüÜer  scharfsinnig  in  den 
ausläufem  des  Aigaleos  b^im  flecken  Eerasini  erkannt  hat.^^  von 
hier  aus  übersah  man  allerdings  den  südlichen  teil  des  sundes;  der 

gelesen  werden:  T^Xoc  bi  xotvoO  6ötm<xtoc  t^vo^^vou  ircpl  CaXa^Tva 
vau^ax€1v,  oi  \iiy  fitCMÖvcc  irapccK€\)dZovTO  rä  irpöc toOc TT^pcacnsw. 

**  den  von  Aischylos  anffegebenen  grund  für  die  besetsung  von  Psyt- 
taleia Iftsit  Curtins  nnerwfthnt,  ich  weiss  nicht  ob  ich  hoffen  darf  aas 
fthnlichen  erwXgnngen,  wie  die  eben  angestellten,  nach  ihm  ao.  s.  82 
waren  persische  truppen  auf  Psyttaleia  ausgesetzt  worden,  'am  hier  den 
Griechen  den  aasweg  aas  der  bucht  zu  sperren*,  wie  konnte  dies  aber 
durch  die  landtrappen  auf  der  hohen  felseninsel  erreicht  werden? 

^*  FHG.  V  s.  2.  das  Herakleion,  das  Ktesias  als  standpnnet  des 
königs  nennt,  ist  nur  wenig  von  diesem  orte  entfernt. 
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ubliek  dee  rechten  peniachen  Hügels  aber  würde,  hätte  er  sich 
nach  Eleoais  zu  erstreckt,  voUstftndig  darch  die  westlichen  hohen 
d«  Aigaleos  ▼erdeckt  worden  sein,  auf  diesen,  so  sollte  man 
denken,  hStte  Xerzes  seinen  standponct  wfthlen  müssen,  um  eine 
btabeiehtjgte  einschlieszung  der  Oriechen  an  der  ostküste  yon 
Silimis  bequem  yerfolgen  zu  kennen. 

Dorchans  zweckmfiszig  scheint  hingegen  der  standpnnet  des 
kSnjgi  gewIhU,  wenn  wir  mit  Diodor  den  beginn  der  schlacht  in 
die  gewisser  Ton  Psyttaleia  verlegen. 

Mit  dieser  ersten  ist  zugleidi  die  zweite  differenz  zu  gunsten 
dieses  sehrillstellers  entschieden,  wenn  die  Perser  überhaupt  nicht 
ia  dsB  sond  eingelaufen  waren,  so  konnten  sie  auch  nicht  in  6iner 
aBftiellung  beide  ausgftnge  desselben  beherschen,  vielmehr  war  ein 
doppeltes  manOver  nOtig.  um  den  ausgang  nach  norden  zu  schlieszen, 
detaehiert  Xerxes  eine  flottenabteilung,  und  zwar  wegen  des  weitem 
Weges  sogleich  (cöOOc)  nach  empfang  der  botschaft;  um  die  flucht 
w§A  Süden  zu  hindern,  geht  die  hauptmacht  von  Phaleron  aus  in 
sie  ln\  GiXafiivo,  dh.  sie  nimt  die  Stellung  ein,  in  welcher  sie  am 
folgenden  tage  kftmpft:  front  gegen  Kynosura  und  den  südlichen 
»Bsgaag. 

Wenn  Aischylos  der  entsendung  des  geschwaders  nach  Megara 
gsr  nicht  gedichte,  so  kOnnte  dies  natürlich  gegen  die  richtigkeit 
disser  nachricht  nichts  beweisen :  denn  der  dichter  hat  keinen  mili- 
üris^en  rapport  zu  liefern*  aber  was  hindert  unter  den  schiffen, 
die  anaer  der  hauptmacht  nach  v.  368  ^rings  im  kreise  um  die  insel 
das  Aias'  anfgesteUt  wurden,  auch  das  megarische  gesch wader  mit 
nverstehsn? 

Die  saga^it  allerdings  (Diod.  XI 17),  dasz  jene  flottenabteilung 
MB  ägyptischen  schiffon  bestanden  habe,  musz  auf  einem  krtum 
Diodors  oder  seines  gowfthrsmanns  beruhen*  denn  Aischylos  (v.  31 1) 
sowol  wie  Herodot  (VIII  100)  scheinen  vorauszusetzen,  dasz  die 
Aegypter  thfttig  am  kämpfe  teilnahmen,  was  bei  einer  au&tellung 
im  meguöedien  sunde  kaum  denkbar  wäre,  dagegen  erhält  eine 
gaine  raihe  von  stellen  in  Aischylos  schlachtbericht  ihre  genügende 
eiUärung  nur,  wenn  wir  uns  den  kämpf  südlich  von  Kynosura  vor 
ädi  gehend  denken. 

Der  dichter  unterscheidet  mehrere  momente  vor  beginn  des 
kasipfes.  merst  hüren  die  barbaren  die  Hellenen  den  paian  anstim- 
men (v.  389—393).  da  ertönt  das  trompetensignal  (395).  sogleich 
vonimt  man  mderschlsg,  und  nun  ist  auf  einmal  die  gesamte  helle- 
^oaAe  flotte  deutlich  in  sieht  (9ou)C  bi  irävTCC  ^KtpaveTc  ibciv).  bis- 
hsr  hatte  man  also  die  Hellenen  nicht,  oder  nicht  deutlich  gesehen, 
ok^iidk  es  nach  v.  386  f.  bereits  heller  tag  war.  wenn  die  Perser 
m  den  snnd  eingelaufen  waren,  so  läazt  sich  dies  nicht  erklären: 
dsaa  dann  lag  ihnen  doch  von  anfsng  an  die  Oriechenflotte  in  näch- 
st9  nähe  und  deshalb  vollkommen  sichtbar  gegenüber. 

Aber  die  Perser  standen  nicht  im  sunde,   sondern  südlich 
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von  Psyttaleia,  so  dasz  die  bei  der  stadt  Salamis  ankernde  bnndes- 
flotte  ihren  blicken  durch  die  landzange  Eynosnra  yQllig  verdeckt 
war.  ttber  diese  herüber  schallt  zuerst  der  schlachtgesang  der  Hel- 
lenen, auf  das  signal  hin  brechen  sie  vom  ankerplatz  auf,  und  plötz- 
lich um  Kynosura  umbiegend  werden  sie  nun  erst  den  blicken  der 
Perser  sichtbar,  der  rechte  flügel,  welcher  der  landzunge  zunSchst 
geankert  hatte,  hat  naturgemäz  die  führung  und  erscheint  zuerst 
bei  cap  Tropaia,  hinter  ihm  deployiert  die  gesamte  flotte  und  stellt 
sich  so  auf,  dasz  der  rechte  flttgel  Kynosura  im  rücken  hat.  dies 
vorgehen  des  rechten  flügels  bleibt  bei  Herodots  erzfthlung  ganz 
unverstSndlich.  wenn  die  Hellenen  aus  der  offenen  bucht  von  Sala- 
mis ausliefen,  so  ruderten  natürlich  beide  flügel  in  gleicher  Schnellig- 
keit gegen  den  feind,  nicht  aber  hätte  man  sagen  kennen:  tö  bcEtöv 
K^pac  f|T€iTO  KÖqi()i,  bcurepov  b'  ö  iräc  ctöXoc  ^ireSexiiipei  (v.  400). 
denn  um  eine  angriffsbewegung  des  rechten  flügels  handelt  es  sidi 
nicht,  da  der  kämpf  gegen  die  Phöniker,  nach  Herodot  also  durch 
den  linken  flügel  erOffiiet  wurde«  es  ist  vielmehr  ein  manöver, 
das  die  Griechen  vornahmen,  um  überhaupt  erst  in  die  schlachtlinie 
einzurücken,  ein  manöver  das  seine  erklftrung  ausschüeszlich  aber 
auch  vollkommen  flndet,  wenn  wir  das  von  Ephoros  bezeichnete 
terrain  als  Schlachtfeld  gelten  lassen. 

Auch  der  verlauf  des  kampfes  selbst  wird  recht  verstttndlich 
erst  bei  dieser  annähme. 

Ebenso  wie  Diodor  es  thut  (XI 18),  betont  nemlich  der  dichter 
V.  413,  dasz  anftnglich  der  kämpf  für  die  Perser  ganz  glücklich 
verlief,  und  dasz  sie  erst  vervmrt  und  geschlagen  wurden,  als  sie 
bei  weiterem  vor-  und  nachdringen  mit  ihren  schiffen  in  die  meer- 
enge  geriethen.  das  CT€VÖv*^  vermutlich  eine  feststehende  geo- 
graphische bezeichnung,  ist  wol  zwischen  Kynosura  und  dem  atti- 
schen festlande  zu  suchen,  in  dieses  enge  terrain  drangen  die  Perser 
vor,  und  nun,  wie  es  bei  Aischylos  v.  417  heiszt:  '€XXnviKCd  T€ 
vnec  oÖK  ä9pac)üiövu)C  KUKXqj  itipii  fOctvov. 

Dies  ist  alles  klar;  was  aber  soll  man  sich  bei  Herodot  unter 
dem  CT6VÖV  vorstellen,  wenn  die  Perser  von  Osten  nach  westen  vor* 
drangen? 

So  haben  wir  durchweg  gefunden,  dasz  Aischylos  das  von 
Ephoros  bei  Diodor  bezeichnete  terrain  als  Schlachtfeld  voraussetzt, 
und  sind  demnach  verpflichtet  die  angäbe  Herodots  ttber  die  auf- 
stellung  der  Perser  längs  der  attischen  küste  zu  verwerfen. 

Doch  wie  wenn  auch  Herodot  der  meinung  gewesen  wäre,  dasz 
die  Griechen  front  gegen  Süden  zwischen  Salamis  und  dem  Hera- 
kleion  standen? 

Ich  glaube  in  der  that,  dasz  es  an  dem  ist.  lassen  wir  einmal 
die  notiz  über  die  ausdehnung"  der  Perserflotte  vom  Peiraieus  bis 


>'  Aisoh.  Perser  418  tOc  6i  nXffdoc  ^v  crevifi  vei&v  f|6poicT*  usw. 
Diod.  XI  18  die  bi  Ic  Td  crevöv  flXOov  usw. 
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gegen  Eleasis  bei  seite  un&  prüfen  nnr  die  übrigen  nachrichten,  die 
Herodot  über  die  Stellung  der  beiden  flotten  bietet. 

Cap«  77  teilt  er  ein  altes  orakel  des  Bakis  mit,  das  man  anf  die 
Schlacht  bei  Salamis  bezog: 

.  dXX'  firav  'ApT^^tboc  xpvcaöpou  kpöv  dicrfjv 
vii\kI  T^qpupilicaict  xal  eivaXiiiv  Kuvöcoupav  usw. 
diese  bedingung ,  dasz  die  heilige  küste  der  Artemis  und  Kynosura 
durch  schiffe  wie  durch  eine  brücke  verbunden  seien ,  scheint  Hero- 
dot erfüllt  durch  die  aufstellung  der  Perserflotte,  nun  hat  er  im 
vorangehenden  capitel  gesagt,  dasz  diese  sich  bis  Munychia  aus- 
gedehnt habe,  hier  befand  sich  das  bekannte  Artemisheiligtum, 
Munychia  ist  es  also,  das  als  'heilige  küste'  dieser  göttin  bezeichnet 
wird.  Kynosura  und  Munychia  gelten  demnach  als  ungefähre  end- 
puncto  der  persischen  aufstellung.  jeder  unbefangene  wird  sich 
demnach  die  Perser  von  ost  nach  west  aufgestellt  denken,  nicht 
aber,  wie  Herodot  an  jener  stelle  sagt,  von  nord  nach  süd.  über- 
dies sieht  man  nicht  ein,  warum  die  Perser,  wenn  sie  in  den  sund 
eingelaufen  ^aren  und  dadurch  die  Griechen  in  der  bucht  einge- 
sdilossen  hatten,  noch  schiffe  bis  nach  Munychia  hinunter  und  bis 
Eleusls  hinauf  aufstellten,  wohin  ja  nimmermehr  ein  Grieche  ge- 
langen konnte,  auch  scheint  es  kaum  denkbar,  dasz  nach  detachie- 
rung der  auch  von  Aischylos  erwähnten  geschwader  und  bei  der 
aufstellung  in  drei  reihen  die  persische  schlachtlinie  die  griechische 
so  bedeutend  überragte. 

In  hohem  grade  befremdend  ist  femer,  folgen  wir  der  angäbe 
von  Herodot,  die  bezeichnung  des  rechten  persischen  flügels  als  tö 
npöc  dcir^piic  K^pac  und  entsprechend  des  linken  als  tö  irpöc  Tf)V  t^uü. 
mag  der  sund  auch  etwas  nach  nordwesten  umbiegen,  die  einzig  natür- 
liche bezeichnung  nach  den  himmelsgegenden  wäre  doch  gewesen :  der 
nördliche  und  der  südliche  flügel.  man  wende  nicht  ein  dasz  Hero- 
dot auch  sonst  die  himmelsgegenden  ungenau  angebe,  zb.VII  36, 11. 
176,  13.  denn  dort  handelt  es  sich  um  gegenden,  die  er  gar  nicht 
oder  doch  nur  flüchtig  aus  eignem  anblick  kennt,  hier  um  ein  terrain 
das  er  jahrelang  vor  äugen  hatte,  doch  entscheidend  ist  auch  hier 
die  stelle  über  Psyttaleia.  nachdem  Herodot  die  besetzung  dieser 
insel  erzählt  und  des  königlichen  auftrags  erwähnung  gethan  hat, 
die  schiffbrüchigen  hier  zu  retten  resp.  zu  töten ,  fügt  er  ausdrück- 
lich erklärend  hinzu :  dv  T^p  hi\  Tröpip  ttJc  vau^axiTjC  Tf|c  fjieXXoü- 
cnc  feecOai  dK^ero  f|  vficoc  (Vm  76). 

Hier  ist  mit  ebenso  klaren  werten  wie  bei  Aischylos  und  Epho- 
ros  ausgesprochen,  dasz  nach  Herodots  meinung  das  terrain  um 
Psyttaleia  von  den  Persem  als  Schlachtfeld  vorausgesehen  war.  ein 
Widerspruch,  wie  er  zwischen  dieser  stelle  und  dem  nicht  minder 
deutlichen  Trpöc  '£XeucTvoc  besteht,  ist  her  Herodot  unerträglich, 
letzteres  musz  folglich  für  verderbt  gelten,  und  ich  wüste  keine 
leichtere  änderung  als  unter  vergleichung  von  YHI  76  dvflTOV  tö 
dir'  lcnipr\c  xdpac  rrpöc  Tf|v  CaXa^iva  auch  VHI  85  für  irpöc 
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€A€YCINOC  zu  schreiben  trpöc  CAAAMINOC:  der  rechte,  östliche 
persische  flügel  erstreckte  sich  also  zum  Peiraieus,  der  westliche  bis 
an  Salamis  heran,  genauer  bis  an  den  punct  wo  die  landzunge  Ey- 
nosura  hervorspringt,  der  nutzen  dieser  emendation  fSlli  in  die 
äugen,  der  Widerspruch,  in  dem  bisher  Herodot  mit  seinen  eignen 
angaben  sich  befand,  wird  gehoben  und  zugleich  ungesucht  der  ein- 
klfmg  zwischen  seiner  erzttUung  und  der  des  Aischjlos  und  Ephoros 
hergestellt. 

Eine  Schwierigkeit  darf  freilich  nicht  verschwiegen  werden, 
nach  Diodor  stehen  die  Phöniker  auf  dem  rechten  flttgel.  dies  thun 
sie  auch  bei  Herodot,  so  lauge  wir  Trpöc  'Qcuctvoc  lesen,  unsere 
conjectur  setzt  sie  auf  den  linken  flttgel ,  schafft  also  eine  differenz 
zwischen  Herodot  und  Ephoros  in  einem  puncto,  in  dem  bisher 
Übereinstimmung  herschte. 

Doch  hat  das  nicht  viel  zu  sagen ,  da  beide  ohnehin  ttber  die 
Schlachtordnung  verschiedenes  berichten,  nach  Herodot  haben  nem- 
lieh  die  Athener  den  linken,  die  Spartaner  den  rechten  flttgel  inne 
(Vin  85),  nach  Diodor  XI  18  die  Athener  und  Lakedämonier  ge- 
meinsam den  linken,  die  Aigineten  und  Megarer  den  rechten, 
obgleich  die  auf  Ephoros  zurttckgehenden  nachrichten  genauer  sind, 
scheint  es  doch  nicht  räthlich  die  ganz  bestimmte  angäbe  Herodots 
hintanzusetzen,  zumal  da  uns  der  bericht  des  Ephoros  nur  in  dem 
oftmals  flttchtigen  excerpt  bei  Diodor  vorliegt.^*  auch  stimmt  es 
gut  zu  der  ttberlieferung,  die  PhOniker  htttten  den  linken,  von  den 
K^para  entfernteren  flttgel  gebildet,  dasz  Xerxes  ihre  haltung  in  der 
Schlacht  nicht  vollkommen  aus  eigner  anechauung  zu  kennen  scheint 
(Vm  90). 

Zum  schlusz  könnte  man  die  frage  aufwerfen,  ob  ttberhaupt  im 
altertum  jemand  geglaubt  habe,  dasz  die  schlacht  im  sunde  ge- 
schlagen worden  sei ,  mit  andern  Worten  die  frage  nach  dem  alter 
der  corruptel.  sicher  läszt  sich  diese  freilich  kaum  beantworten, 
doch  scheint  der  gewährsmann  des  scholiasten  zu  Aristeides  m 
s.  647  Ddf. ,  welcher  berichtet  dasz  die  Athener  den  boreas  während 
der  schlacht  im  rttcken  gehabt  hätten,  des  Ephoros  meinung  za 
teilen,  während  Plutarch,  der  unter  den  von  Akestodoros  als  sitz 
des  Xerxes  erwähnten  K^para  das  gleichnamige  vorgebiige  auf  der 
grenze  von  Attika  und  Megaris  versteht  (Them.  13),  schon  irpdc 
'£XeucfvoC  gelesen  zu  haben  scheint. 


'*  wie  UDg^enügend  Diodor  seine  vorläge  wiedergibt,  können  sb.  die 
beschreibangen  der  Seeschlachten  bei  Knidos  and  Kypros  (XIV  83.  XV  3) 
beweisen,  diese  bildeten  nach  Polybioe  bekanntem  seugnie  glanspnncte 
in  Ephoros  werk:  vgl.  Schaefer  quellenkunde  s.  61. 

B0£IM.  OrOEO  LoB80H0K£. 
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4. 

ZU  POLYBIOS. 

1,  37,  1  TiiXtK<n}Ti{i  ii€pUir€cov  x^i^^t  Kod  niXtKaÖTöHC  ölfp^ 

fopoac  Acre  ^iib*  &v  eineiv  dSfuic  buvacOat  bi&  Tf|v  iüirepßöXfiV 

To6  €ii|iß&VTO€.  zu  «&€T€  büvacOat  fehlt  ein  snbjectBaccusaÜY.   dies 

iDommt  in  den  büdiem,  ron  deinen  uns  ntir  excerpte  erhalten  sind, 

aUerdings  Öfter  tot,  wie  6, 46, 5  i&CT€  iroXXdKtc  btatropcfV,  6,  48,  2 

dicTC  SciOT^pov  T^v  ^Trivoiov  f|  Konrä  fivOpuiirov  aöroO  vo^(2Ietv, 

12, 36«,  2  iiicT€  biairopciv,  16, 18, 12  Acre  ptire  t&c  KCpaCocc  etuix^- 

pdic  ^ttv^vat,  18,  20,  7;  46,  9  Avx  [xbi]  }xi\  ^bioic  fiv  <m6 

ity  fwotav  drcrrtiv  toTc  vOv  dKOÖouct  tö  T€T0v6c,  28,  9,  4  &cte 

bumopciv  TTÖTCpa  bct  X^ctv  und  29,  21, 1  Äctc  iroXXdKic  Kai  X(av 

KWiMOveikiv  itic  Atifitirptou  toO  0o^ttt)^tuc  q>u)Vfic.    es  scheinen 

•her,  dft  in  den  fünf  ersten  büehem  dies  sich  sonst  nirgends  findet, 

in  den  andern  die  ezcerptoren  gefehlt  zn  haben,  vielleicht  auch  in 

cinigfBi  stellen  erst  die  absehreiber,  durch  deren  schuld  wenigstens 

6,  4iß,  5;  12,  26%  2  und  26,  9,  4  vor  btairopetv  und  6,  48,  2  vor 

6ciOT^pav  ein  b€i  oder  beiV  ausg^fkdlen  sein  könnte,  welches  vor 

bunropdy  steht  12,  10,  2  Tdx*  dv  oök  £b€t  btairopeiv.   daher  ver- 

xBuie  ich  dasz  1,  37,  1  fin^^va  Sv  zu  lesen  ist.   vgl.  6,  11,  11 

dkrc  foib^va  ttot  *  dv  elrretv  bävacOm. 

2,  7,  4  &  bf|  Kai  TÖT6  Trapd  ti&v  *€XXif)VU)v  cIkötujc  dv  Toic 
'Hicctpffrrmc  itmiyrfftr\.  da  dvetboc  und  £mT(pnctc  (worauf  sich  d 
bendit)  den  Epeiroten  doch  wol  wirklich  widerfuhr,  nicht  blosz 
hitte  zu  teil  werden  kOnnen,  so  scheint  dv  gestrichen  werden  zu 


2,  18,  4  0€uipoGvT€C  .  .  Tf|v  TTapaT€T€vri)ui^VTiv  oöroic 
cütaiiiovfaev.  nicht  TrpocterevTtii^vrtv,  wie  Beiske  wollte,  sondern 
vcptTCT€VT]|i^VTiv  ist  zu  schreiben:  vgl.  9,  14,  4  und  unten  zu 
36,4,8. 

2,  21,  9  iroXXol  ft^v  ydp  tuiv  roXariXiv  önebuovTO  Tf|v 
irpflBEiv.    hier  wie  bei  Marcus  Antoninus  2,  2  ist  ÖTretbovTO  zu 


2,  22,  11  ^vcxcfpttcov  öfioGuMaböv  £v  To^otc  toic  Katpoic 
vp6c  Touc  Kard  touc  troXcfiiouc.  richtig  in  der  hauptsache 
idkreibt  Madvig  irpöc  toOc  KOTd  toOtouc  toCic  töttouc  tto- 
Xc^tovc  nur  ist  toötouc  unnötig;  es  genflgt  KOTd  toOc  tö- 
«ouc:  s.  Hnltsch  zu  2, 15, 1  und  vgl.  noch  3,  40, 11;  47,9;  4,21, 1. 
41,  9;  5,  21,  10  und  46,  5.  dieser  gebrauch  von  ol  töttoi  ist  auch 
den  fiteren  sdiriftstellem  nicht  ganz  fremd,  wie  Demosth.  19,  52. 
aadi  bei  Diodor  5,  39,  6  ist  KaOöXou  b*  £v  toic  TÖnoic  al  iihf 
Tuvakcc  dvbpubv,  o\  hk  dvbpec  Or^piuiv  f xodciv  eÖTOvtav  xal  dXKfjv 
ganz  richtig  und  nicht  mit  Madvig  Iv  TOic  irövoic  zu  lesen. 

2,  26,  1  iropflv  ßon^^  Kai  Kord  crroubfiv  eÖTuxuKT  elc 
b^ovni  KOtpdv.    hier  ist  xal  zu  streichen,  vor  KOTd  ist  Kai  bftufig 

fir  cUm.  pbUoU  1817  hfu  1.  8 
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sowol  hinzugesetzt  als  auch  weggelassen  worden:  s.  unten  zu  3,  2,  2; 
4,  36,  7,  zu  3,  26,  2  und  5, 108,  5.  ausgefallen  ist  es  auch  3,  23,  3, 
dagegen  mit  Schweighäuser  zu  streichen  3,  92,  10. 

2, 40,  5  dp xn  irdXiv  dT^vero  xal  ciWveuctc  tüuv  iröXeuiv  irpöc 
dXX/jXac:  yielleicht  öpfi/j.  ohne  weitem  zusatz  Icann  wenigstens 
äpxf\  nicht  richtig  sein. 

2,  67,  8  ^  oä  Kai  ii^iä  laCra  cpavepöv  ^TCVifjOf)  btÖTi  toC 
xccrd  TÖv  €ÖKXeibav  TrpoTep^aTOc  alnoc  ^iriveTO  OiXoTrolftnv. 
aus  dem  anÜEUig  des  folgenden  capitels  scheint  fierd  laOra  sich  hier- 
her verirrt  zu  haben. 

3,  2,  2  eic  MioXiav  dfAßoXövrec  Kapxnbövioi  Ka\  xaraXu- 
cavTCC  Tf|v  TuifAaiuiv  buvacTciav.  die  xaTäXuctc  tt^c  buvacreiac 
gelang  nicht,  sondern  war  nur  beabsichtigt  ich  streiche  daher  Kol 
(s.  oben  zu  2,  26,  1)  und  schreibe  KaTaXOcovTCC. 

3,  4,  7  Toic  ykv  vOv  oöci . .  toTc  5'  diriTevoM^voic:  lies 
dTTiTtvofA^voic.  ebenso  ist  38,  6  (1^),  8  toTc  dTrinivofi^votc  zu 
lesen,  wie  Spengel  gesehen  hat.  aus  demselben  gründe,  aus  welchem 
ich  im  Hermes  X  s.  416  zwei  stellen  des  Dionysios  von  Halikamass 
yerbessert  habe,  ist.  auch  2,  9,  8  (bföfievoi  • .  ^i\  nepubeiv  cq)ac 
avrroOc  dvacTdiouc  t^vom^vouc  ötiö  tüjv  IXXupiurv)  t^vo- 
^^vouc  zu  schreiben,  doch  findet  sich  allerdings  ircpiopfiv  auch 
mit  dem  participium  des  aoristus  verbunden  von  dem  womit  man 
nur  erst  bedroht  ist,  wie  bei  Antiphon  2  b  13,  Andokides  1,  2. 
53.  58,  und  1,  51  abwechselnd  mit  praesens  und  aoristus. 

3, 19;  4  Kpivavrec  Ik  Trapard^cuic  biaxivöuvcueiv  irpöc  toOc 
^TTi  TÖV  Xöq>ov:  lies  ln\  toO  Xöq>ou,  denn  schwerlich  möchte 
sich  die  vulgata  als  attraction  (s.  Erttger  spr.  §  50,  8,  10)  Yer- 
teidigen  lassen. 

3,  21,  6  (pdcKOVT€C  dKCpaicu  juiiv  ^ti  btc^ievouciic  iffc  tiIiv 
ZaKOvOaiuiv  iröXeuic  ^Kib^x^cOat  Td  npdiMara  biKaioXotiov. 
die  Partikel  fiv  kann  nicht  fehlen,  da  die  absoluten  genitive  einen 
bedingungssatz  vertreten,  es  ist  also  rd  tipä^nai*  Sv  zu  lesen. 

3,  26,  2  direl  Ka6'  i\^äc  £ti  xal  'Pui^aimv  kqI  Kapxi)bov(uiv 
ol  TTpecßuTCCTOi  Ka\  fidXtcTa  boKoCvTCC  Tr€p\  Td  KOivd  CTTOiibdZev 
T^TVÖouv:  lies  Ka\  Ka6'  i\\i&c  £Tt  s.  zu  2,  26,  1. 

3,  84|  lOirpobrjXou  T€VOm^vtic  diruiXeiac:  lies  Tf^c  ditu)- 
Xeiac.  vgl.  3,  89,  8;  10,  32,  8;  20,  11,  9;  27,  2,  2. 

3;  85,  6  bievoeiTO  . .  iroO  Kai  irüjc  bei  iroieTcOai  Tf|v  öp^i^v: 
lies  TTOi  Kai  irurc.  ähnlich  ist  4,  69,  3  noT  (statt  ir^)  Tp^trecOai 
und  16,  36,  6  iroT  (statt  noO)  iropeueTai  zu  bessern. 

4,  10,  4  npocevTCtXd^evoi  toTc  tKutiino^ivoic  TaÖTa  irpöc 
TÖ  *Piov  diravTfiv  d^c  dvTcOOev  iroiiicöfAevoi  Tf|v  f^ißactv: 
lies:  It[\  TaOTa  und  wol  auch  entweder  £vTaö6a  oder  Tf|v  bid- 
ßaciv,  wie  es  gleich  nachher  zweimal  heiszt  Tf|V  dirö  TOO  Tiou 
btdßaciv. 

4, 16,  4  TroX^fiouc  dvciraTT^XTCuc  cp^povTec  tioXXoic:  lies 
£k9^P0Vtcc  oder  ^iriqi^povTec. 


FKHerüein:  zu  folybioB.  35 

4,  29,  4  ^^0T€  Top  oüUy  öiaq)^p€i  ra  kot'  iötav  äöiic^M<^a 
Torv  mvuw,  äWä  nMfiei  ^övov  xal  fter^Oet  tujv  cufißaivövruiv. 
statt  äkkä  liest  Suidas  fi  unter  ^<|d>ioiipTÖC.  PoljbioB  wird  aber 
wol  ÄXX'  1|  geechrieben  haben. 

4, 30, 4  6n€p  'Axopvävcc  Iv  toTc  nXefcTOic  xcnpoic  oööevöc 
Twv  '€XX^fuiv  fiTTOv  eupicKOvrai  btoreTiipiiKÖTec :  lies  oöb^vuiv. 
in  iludidier  weiae  ist  Polybios  bereits  2,  38,  3  und  8  und  18,  37,  2 


4,  32,  8  öircp  fiöf)  nXeovdKic  oöroic  cuv^ßn  noOeiv  ou  ir6vu 
itoXXotc  xpövotc:  lies  £ v  oö  ndvu  noXXoic.  vgl.  1$  59, 12;  2,4, 4{ 
d,  34,  10.  88,  5;  11,  13,  1;  15,  20,  8:  34,  6.  s.  auch  zu  5,  90,  3. 

4,  35,  1  oöbo9if)i^c  e&ai  buva^evoi  toic  irapoCctv:  lies 
biavooiÜMCVOi  oder-ßoxiXöjuievoi,  wie  es  1,  38,  5  heiszt  oö 
PouXöficvot  hk  KodoiroS  elKCiv. 

4,  36,  7  iropoböSuic  ht  xal  Konra  voGv  toic  AItujXoic  t&v 
tipani&nuv  irpOK€XuiptiKÖTiuv.  auch  hier  ist  xal  zu  streichen:  vgl. 
ZQ  2,  26,  1. 

4, 44, 4  XpucöiToXtv,  f\y  'AOnvaioi  töt€  xoTOCxövTec . .  napa- 
TWTidZeiv  liccßdXovTO  npiiiTOV  touc  eic  TTövtov  nX^ovrac:  lies 
:rpu»TOi,  im  gegensatz  zu  anderen  die  später  dasselbe  thaten,  den 
BfUBÜem.  kurz  nachher  ist  vielleicht  tö  b*  £vt€08€V  (statt  fy- 
vpocSev)  äqHoa  xorä  ^uv  zu  lesen. 

4,  71,  2  {^icXXc  TiDv  M^v  'ApxdbOiV  npoxeicOai,  xora  bi 
tuhr  *FOl€iuiv  öpfirrnfipiov  öndpEeiv.  das  fatonun  änäpEciv  macht  es 
wahncheinfich,  dasz  Polybios  aachirpoxeCcecOat  geschrieben  hat. 

4,  75,  7  £icovf)X9€  irpöc  x^ipoxa:  lies  töv  x<StpttKCL 

4,  77,  10  'HXcioi  irpoceXdßovTO  xai  tj^v  tujv  'AXiqi€tp^uiv 
noXiv,  oJkov  i£iQ%f\c  in*  'Apxabiav  xal  Mct^Xtiv  itöXiv. 
Bekker  bat  ihr*  hinzugeftlgt,  Hultsoh  zieht  'Apxabiac,  die  emen* 
daÜOB  eiaea  nngenannten,  vor  und  glaubt,  xal  McT^Xiiv  iröXiv  sei 
zn  gtreifthen.  geschieht  aber  das  letztere,  so  ist  die  lesart  der  hss. 
('ApKObkxv  ohne  uir*}  ganz  richtig,  s.  Schneider  zu  Xen.  Hell.  4, 8|  15, 
dim  Jahrb.  1857  s.  710  und  Diodor  14,  7,  3  Tf|v  x^i^^v  Boiuiriov 
uoinc0VTO. 

4,  82,  2  6  b'  'AneXXfic  oöb'  i&c  £Xfrr€  Tfic  £inßoXf)c:  Hea 
oöbaiaukc,  wie^ea  4,  35,  1  und  87,  1  heiszt.  oöbajiuic  ist  auch 
16,  29,  14  in  oöb'  Sk  verschrieben. 

5, 15,  1  j^cov  fiiv  odv  cöO^ujc  ly  ihrovoiqi  T(j>  tc  ßaciXei  xal 
Toic  dXXoic  ot&x  6uoiu)c  toic  Xoittok  xoipovT€c  toic  tctovöciv: 
TieDcieht  ibc  oöx  OMoiuic. 

5,  21 ,  5  cuvdirrovT€c  xal  cuvotx€ioCvT€C  del  touc  drvoou- 
nfvouc  tuiv  TdiTUfv  Toic  TVuipiZofi^voic  xal  napabiboft^voic: 
het  irapo&€bo|i^voic  umgekehrt  ist  10,  40,  9  (toCt'  ixelvoc 
xoU&oc  i^irö  Tfic  tvx^c  airrip  bebofi^vov  ämiSiuice)  bibö- 
licvovzu  leeen« 

5,  26,  6  TUJV  M^v  oiofA^vujv  bciv  dyciv  xa\  xaXetv  touc 
ahiouc  Holtach  vermutet  xpiveiv:  mir  ist  xoXdCeiv  eingefisdlea. 
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&^d8|  10  5iT€p  €liii6e  cu|iißaivcn»*7rpA<  tovc  ^eroXtSqipovac 
TUiv.  dvbpiüiv:  liaB'irep^i  diei»  prip^äst  TermutüÄ  auch  wieder- 
httsa8tdl«&  10,  20,  4  TJ)v.  Trkikmv  £^iroi€iTO  ciroub^v  npöc  touc 
XCipoT^XVOtc,  wo  das  kurz  yorhergehesdft  zweimalige  tcpöc  die  ver- 
derimie  veranlaazt  haben^mag.  oroubdZetVvirpöc  Ttva  wird  in  etwas 
andMuem  sinne  gebraioht^ 

5,  39,  2  (KX60M^VT)c)  napaXoßdiv  touc  cuvövrac  (p(Xouc  xat 
TOUC  iT€p\  aÖTÖv  iraibac,  irepl  ^^cov  fm^pac  XaOdiv  touc  qpiiXaxac 
£Et)X9e  M€T*  ^TX^^P^l^tuJV.  anstöszigistderplnndis^ciptbtuiv, 
dahEleomenes  siclier  nur  mit  öineBi  dtXCipibiov  bewaffnet  war.  der 
ploralia  wttre  richtig  und  bezöge  sich  auch  auf  die  bewaffnnng  der 
gefthrten  des  Eleomenes,  wenn  Polybios  geschrieben  hStte  Xa- 
9ÖVT6C  and  £Sf)X6ov.  über  die  znlftseigkeit  dieser  verbindong 
s.  Jahrb.  1857  s.  710  und  mehr  in  meinen  ^neaen  beitrSgen  zur 
kiitik  des  Diodoros'  (Wertheim  1871)  s.  42. 

'    5,  70,  4  elc  f)v  (XijiVTiv)  6  KoXoujuievoc  Mopbdviic  irorayiöc 
eicßdXXuiV  tixT\ci  irdXtv  elc  t&  irebia:  lies  eicßaXdiv. 

ö,  73,  1  o\  bi  CcXteic  . .  fiXmcav  KaTairXT^Sdjuievoi  Taic 
Twv  Tönuiv  £^iTCip{atc  dxßoXeiv  t6v  0äuXXov  &c  tiZiv  öxupuifidTuiv: 
yielleickt  xaTaxpilcd^evoi. 

5,  90,  3  tau^dZeiv  die  ßpax€i  xpdvt|i  fietdXnv  £it(boov 
€lXTiq>e:  lies  £v  übe  ßpaxci  XP^^vifj  oder  vielleicht  richtiger  die 
iv  ßpax€i  XP<^vi|i,  wie  regelmftszig  die  prftp.  gestellt  wird  bei 
die  mit  einem  Superlativ  wie  die  iv  iXaxicrotc  so  auch  irdvu  dv 
ßP^Xä  XPdvip  4,  55,  4  und  in  kqI  X(av  iv  ndvu  ßpaxei  XP<^ 
4, 87, 11.  ausgeCalleik  ist  die  prftp.  auch  32, 15, 12  und  38,  5  (1*),  1. 
vgl.  zu  4,  32,  8. 

5,  94,  9  ^T^vcTO  TOie  t€  crpanuiTatc  Odpcoc:  liee  £v€T^* 
V€TO,  wie  es  regelmftszig  heiszt. 

5, 103,  4  ö  bi  ßaciXeOc  6p]uiii6€lc  toic  irapaKoXouii^votc. 
die  lesart  der  hss.  AB  öpTicBelc  macht  es  wahrscheinlich,  dasa  Polj* 
bios  6pTil6clc  geschrieben  hat:  s.  Hermes  X  s.  408  f. 

5, 106, 5  6  Tdp' AiiM^Tpioe  oGtuic  HiKOie  Tf|v  £Xiriba  Kod  Tf|V 
£irißoXf|v  T^  ßaeiXei  touttiv  euvexuie  (Sjctc  KOTd  toOc  fiirvouc 
t6v  0(Xiintov  TaCr'  äveipuirreiv:  lies  Ka\  KOTd  touc  öifvouc. 
vgl.  18  (17),  15,  13  oubi  KOTd  ToOe  Sirvouc  t&ca  Xxfirjy 
auToCic  £xciv  tu^v  f))iapTim^vuiv.  s.  auch  zu  2,  26,  1. 

6, 1,  ß  fiövov  vo^iZovTec  eTvai  TatiTiiv  dvbpöc  tcXcCou  ßdca- 
vov.:  liesfidvTiv,  wie  das  adjectivum  allein  richtig  ist  2, 8,5;  6,9,3 
und  13,  3,  4. 

6,  5,  7  öirep  cIköc,  xaTdTO&TO  elc  tö  6]uiö(pu.Xov  dteXd- 
Zee6aic  vielleicht  KaTd  TaÖTÖ  t6  6fi6<puXov. 

7^  13,  1  TToXXdc  elcevcTKd^cvoc  dnopioc  kqi  CK^iyeic:  lies 
TrpoccveYwd^cvoc. 

7,  17,  3  TrpocTeOeict&v  hk  buoTv  KXifAdxuiv,  Kttl  bt*  fie  ^bt 
Aiovuciou,  bt*  f)C  bi  AoTÖpa  irpuiTO  v  Tropcuofi^vuiv :  lies  npdj- 

TUIV« 
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8|  Sl,  6  iXiriZiaiv  kqI  irpdc oärdv  ti  biarei V€ tv  Tf)V  cicrfpiav: 
lies  biaT€V€lv  xmA  wol  aueh  tt)c  eöcrrpioc 

8, 33,  4  cuvrd&xc  {xacTOv  eic  xi\y  Ibtav  okiav  ^na veXOöv- 
lac  |ICTÄ  cirou{rf)€  dirl  T^kv  Ovipav  dmTpdqiai  «TopavTtvou».  bei 
dieser  woristellaxig  ist  der  eingularis  (^TraveXdövTo)  gebrUuoh- 
lieber,  den  Poljbios  wol  aueb  gescbrieben  bat.  der  plaraüg  wttre 
regebrecfater,  wenn  die  stelliing  wäre:  diraveXOövroc  cic  rf^v  ibfcev 
{koctov  olidav. 

9,  9,  11  Bo^CXkoc  ö  Turv  KapxTl^ovfiuv  vaiiapxoc  eic  t6 
cuM^ax^cciv  M€Tä  buväM^UK  irXeicTiic,  xal  }ir\bk  ötmiGclc 
imKOUp^cm  ToTc  fvbov  . .  iXaOev  dvaXuicac  Tf)v  xP^iav.  diese 
stark  Terdorbene  stelle  kann  auf  verscbiedene  weise  bericbtigt  wer- 
den, man  kann  nemlicb  entweder  cicTrXeOcac  die  cuft^ax^- 
cuiv  eebieiben  oder  irXeierne  mit  el^nXeiScac  vertanscben  oder 
dieses  nacb  irXekTTic  einscbieben.  sieber  ist  dagegen,  dasz  fit]biv 
ftr  ^tr^  and  xoptlT^civ  statt  XPci<^  bergestellt  werden  musz. 

9,  10, 1  oÖK  ^K  TiXrv  Sui  KOC^eiTai  iröXtc,  dXX'  £x  Tfjc  twv 
oiKoi»VTuiv  dperfie:  lies  twv  dvoiKOuvTiuv. 

10,  41,  7  Koednep  T&piv  tqTc  Kimfredaic  lä  ZCpa  idre  bid- 
bqXa  Tivcrai  Korra  Tf)v  dXicf|v  xal  Tf|v  bi3va)itv,  örav  t6  betvöv 
oära  KCpicT^  irovraxöOev,  töv  aördv  Tpötrov  eufißaCva  xal  iixX 
tAv  fpfouij^viuv.  8  bf|  TÖre  juiäXtCTa  cuvibeTv  fjv  iivö^evov  önd 
ToO  OiXiirir  QU.  wie  es  yorber  cufißctCvei  xal  tn\  TtXiv  f|TOUfi£vuJV 
bifsz,  so  ist  ancb  bier  lux  toO  OiMiTTrou  zu  scbreiben. 

10,  32,  9  oÖK  imTHtdiVTce  t^i  beop^vip,  bi'  oüi  Tpdnou  cdi2:e- 
Toa  m  Kotvä,  eujunrepicr^XXovTec  tqc  dfiapTiac.  der  gegensatz 
«igt  dasz  bi  nacb  cv^TrepicrAXovTec  ansgefallen  ist. 

11, 14,  6  TOtc  bt  Kord  TrpöcuiTrov  dteiv:  lies  irpocdTctv. 

11,  24,  4  xP<ivov  iiiv  Tiva  biiiTuiviZovTO  Td  x^paTO 
Tcwatiuc  Polybios  scbeint  nie  das  verbum  im  plural  bei  einem 
nibject  im  neninun  plnralis  gebrancbt  zu  baben  (aucb  3, 20, 5  nicbt: 
dein  dort  bindert  nicbts  als  subjecte  zu  boKOÖci  nicbt  Td  TOiaCra 
Tdrv  cuTTPOMMdruiv,  sondern  Xaiptoe  xal  CuieuXoc  zu  denken), 
tuner  unserer  stelle  weicben  nur  nocb  38  (39),  1,  2  clci  crijuieia,  wo 
im  ta  lesen  ist,  und  39  (40),  9  (3),  11  ab,  wo  scbon  Luobt  <pa{- 
vcnn  statt  qKxivovrat  corrigiert  bat.  bier  wird  wol  biT)TU)v{- 
ZovTO  KQTä  Td  K^paTa  gescbrieben  werden  müssen. 

11,  29,  8  ifd)  irept  u^ü&v  irpöc  re  Tf|V  'Pdifiiiv  xal  npöc 
auTdv  &troXoT^co|yiai:  lies  irpde  djuiauTÖv.  ebenso  ist  16,-20,  8 
ncpl  {ptanov  fttr  nepl  at&roC,  18  (17),  5,  4  toic  djyiairroO  statt  TOic 
ovfoO,  femer  15,  7,  6  bid  cairröv  statt  bi'  aöidv  zu  lesen  und  32, 
10, 4  bmcic  cauTi|»  statt  boKcf c  aönfi,  wie  Hultscb  gescbrieben  bat 

12,  20,  4  touc  Tdp  dnö  tiDv  opwv  x^iMappouc  KoracpepcfAif- 
vouc  TOiaDrd  qynci  (KaXXicO^viic)  TroteTv  iKfufiy^ara  Korrd  xö  irebiov 
Am  Kcd  Tuiy  ITepcaiv  Korrd  Tf|v  q>uTf|v  biaq>dopf)vai  X^youci 
TOUC  nXdCTOvc  iv  toic  TOiouTOtc  KOiXdjjiaci.  mir  ist  X^youct  als 
omfltzes  einscbiebsel  verdKcbtig. 
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14,  2,  4  TOic  ^k)f  liTrevavTiotc  trotuiv  qMxvraciav  die  toöto 
TTpärriuv  Tf)c  noXtopKiac  ftvexa:  lies  dfitrotiXiv. 

14,  10,  9  TÖv  &€  T&v  iinevavTdüv  ctöXov  ti  ÖXou  toO  x€i- 
fiiiivoc  Tipöc  aÖTO  toOto  KaTrjpTiCfidvov.  richtig  kann  man  sagen 
£k  toC  X€tMu>voc,  aber  schwerlich  Ü  ÖXou  toO  x^^M^voc  es  ist 
daher  yermutlich  bT  öXou  ToO  x^^M^JVOC  zu  lesen:  denn  bi  und 
a  werden  httnfig  verwechselt  (s.  Cobet  NL.  s.  289).  dies  ist  auch 
4,  46,  4  in  dEecpOäpT]  geschehen. 

15,  34,  6  &pa  Ta  np&jiiara  ko\  tö  lf\\  dn^ßaXc  bid  Tfjv  Ibiav 
dvavbpiov  xal  ßqiOu^iav,  Iv  irdvu  ßpaxei  XP<ivt{j  KaTaTvuicOeic: 
lies  KaTatuivicOeic. 

18,  24  (7),  1  auTÖc  jui^v  dvaXaßuiv  toOc  TreXTacrdc  icai  t6 
beEtöv  xfic  q>dXaTTOC  7rpof|T€r  cuvTO|iov  Troioujuievoc  Tf|v  irpoc 
Touc  Xöqpouc  dvdßaciv:  lies  cüvtovov.  vgl.  5,  47,  4  cuvtovov 
(ojVTOjLiov  eine  hs.)  7roto\j]ui€Voc  xfiv  nopeiav,  ö,  52,  6  Tax€iav 
diroieiTO  Kai  cüvtovov  Tf|V  nopeiav  und  8,  28,  4  ^xpHto  t^  iropeia 
cuvTÖvuJC.  Diodor  17,  32,  3  hat  Wesseling  corrigiert,  und  auch 
Appian  civ.  2,  55  ist  statt  cuVTÖjiUJC  zu  schreiben  cuvTÖvuic,  vrie 
ebd.  cap.  64  richtig  steht. 

18,  35,  6oub'  €lc  T^Xoc  dbuvrjOiicav  (diroboOvai  Tf|v  q>€p- 
vifjv),  €l  fif|  Tf|v  dvbouxiav  dir^bovro  kqI  rd  cuijuara  Kai  cOv  tou- 
TOic  h\  Ttvdc  TUüV  KTTJccujv.  der  sinn  ist  ^sie  hätten  die  mitgift 
nicht  vollständig  herausgeben  können,  wenn  sie  nicht  ver- 
kauft hätten',  es  ist  also  dv  ausgefallen  und  zu  lesen  oüb'  &v 
clc  T^Xoc. 

18,  47,  1  biaKeXeu6|i€V0i  xdiv  iiii  tiic  'Aciac  nöXcujv  tOuv  m^v 
auTOvöfAiuv  dTT^x^cOai  Kai  firib^va  TroXe^Aeiv:  lies  )iiib€]uiiQL 

21,  28,  12  (24,  15)  habe  ich  btidcavTac  statt  XiiibcavTac 
oder  TrXeiuicavTOC  schon  1854  (beitr.  zur  kritik  des  Polyainos  s.  19) 
und  wiederholt  1859  (sjmb.  crit.  ad  Aeneam  Tact.  s.  14)  geschrie- 
ben, ich  füge  hier  noch  hinzu  dasz  der  Heidelberger  codex  gr.  393 
bei  Heron  nicht  nXeidfCaviac  wie  Thevenot,  sondern  Xeiidcovrac 
bietet.* 

22,  11  (23,  8),  7  ist  in  der  indirecten  rede  cpavcpilic  dvdTKij 
statt  qpavepuic  dvätiCTi  zu  lesen. 

23  (24),  5,  9  oub^v  (!peT0  Troteiv.  hier  sowol  nach  oöb^v  als 
auch  28,  5,  4  (oub^v  bk  ireiroiriKÖTac)  nach  bk  scheint  mir  beivöv 


*  die  genannte  hs.,  so  äusserst  fehlerhaft  sie  auch  ist,  bietet  doch 
einigemal  lesarten,  die  erwähnenswert  sind,  so  8,  9,  8  CupaKoOciov,  wie 
Schweighäuser  vernmtet  hat,  statt  CupaKOuciuiv,  9,  8,  6  xard  tiP|v  vOrra 
«Utt  Tf|v  vOkto,  9,  42, 1  Tüjv  'Exivaiujv  statt  'Exivaiuiv,  21,  27  (22, 10),  5 
•Ccu)  Tcixouc  statt  Ccui  toO  T€(xouc  nnd  ebd.  §  6  ^irotouv  statt  ivciro(ouv. 
hie  und  da  hat  sie  wenigstens  etwas  besseres  als  Tbevenots  hs.,  wie 
9^  8.  3  iiriTivOM^C  statt  iiriT6V0^i§viic,  9,  8,  6  t6  cufißaivov  (so)  statt 
t6  cvMpdv,  9,  42,  1  mehrmals  Auipi^axoc  statt  Auipi^paxoc  und  9,  42,  3 
*6xiva^c  statt  'Axtvcctc. 


FEHertlein:  zu  Polybiog.  39 

80  wie  bei  Dion  CI117S.  bd.  11  8.  15  Reiske  (beboiKact,  ]uiT]b€vdc 
6vT0c)  bcivoO  nach  ^t^bcvöc  aasgefallen  zu  sein. 

24, 9  (25,  5),  6  cuvextupHCov  ol  irepl  töv  €ö]ui^vti,  xal  tQ  KaT& 
irötac  €d6^u»c  dvoZeuEavrec  oiSroi  irpof)TOV  die  iitX  TaXariac. 
ueh  dem  vorhergehenden  o\  Trepl  töv  Eöfi^vr)  ist  otJTOi  überflüssig 
imd  auffallend,  ich  Temrate  deshalb  dafür  oÖTUi,  was  auch  P0I7- 
bios  hftafig  nach  einem  participium  setzt. 

27, 7  (6),  9  Kai  fiapTTjptov  ^ttoioOvto  Tflc  taovSjy  d7ro<pdc€U)c 
t6 iropOTCTOv^vai  cpifpovra  Tf|v  dmcToXfiv  dXeiTTTiiv  Ttvä  xaX 
toioOtov  dvOpumov.  die  worte  dXctTmiv  nvd  xal  sind  aus  mehre- 
ren gründen  aehr  anstöszig.  offenbar  hat  einer  aus  den  worten 
dXciirrri  nvt  zu  anfang  des  capitels  zu  rotoGTOV  dvOpujtrov  erklft- 
md  dXcfamiv  Tivd  an  den  rand  geschrieben ,  und  dies  ist  dann  in 
den  text  gekommen  und  der  Verbindung  wegen  xai  hinzugefügt 
worden. 

28,  7,  11  oö  tdp  (bc  i^biKiijui^vouc  ti  toöc  'Axaiouc  ßouXeuca- 
cdoiToc  Tifidc  aTp€iv  rdc  €ö)i^vouc:  lies  dvaipeiv. 

31, 10,  2  diravTfivclc  Cdpbcic  ^Trfrivaxpövov  dipicfi^vov: 
iMtcTcTiva  xpdvov. 

31, 15  (16),  1  Tdbioi  biaTreirveuKÖrec  iK  Tfjc  ircpl  aöroöc 
TCV0|A^v?|C  l>uq(€p€(ac:  lies  dvancnveuKÖTCC.  der  hiatus,  den 
Pol  jbios  selbst  jedenfalls  vermieden  hat,  kommt  dann  auf  rechnung 
am  excerptors. 

31,  21,  6  ToOc  Tdp  XomoCic  direcTdXKccov  €ic  'Avatveiac, 
urd  Tfjv  dmoCcov  aötol  nopciiiö^cvot.  nach  'Avatvciac  scheint 
ibc  ausgefallen  zu  sein. 

32,  8,  10  biÖTrep  oöbelc&v  ^Kibv  de  Trp6bt]Xov  dmcriav  xal 
uncHppövnciv  fbuiKCV  aÖTÖv.  Poljbios  spricht  nicht  im  allgemei- 
BQD  von  den  geschichtschreibem,  sondern  nur  von  sich,  aber  in  der 
dritten  person.  er  sagt  nemlich  im  vorhergehenden:  der  Verfasser 
(6  Tpdtpuiv)  wüste  gewis,  dasz  sein  werk  hauptsttchlich  von  den 
ROmem  gelesen  und,  wenn  er  unwahres  (über  Lucius  Aemilius)  be- 
richtete, dies  sofort  von  diesen  bemerkt  werden  würde,  deshalb 
habe  er  nur  wahres  berichtet  und  sich  gehütet  durch  lügen  seinem 
weike  glauben  und  achtnng  zu  entziehen,  offenbar  also  ist  oöbelc 
bbch,  und  6  TpdcpuiV  ist  auch  bei  £biüK€V  als  subject  zu  denken. 
m  ist  daher  oöbafiUJC  dv  zu  schreiben. 

35, 4,  8  Tfjv  ircX  KoXoKorraOiijt  xal  cujq>pocuvr|  böEov  6moXotou- 
M^vifv  wcirotTm^voc:  lies  trcpiTrcTrottm^voc,  wie  10,  1,  6 
MCTdXf)v  cöbaipoviov  boKoCct  Tr€piTrotf)cac6ai  und  intransitiv  11, 
16, 6  oÖTifp  td  viKäv  ircpUcrat  vgl.  zu  2,  18,  4. 

In  den  bruchstttcken  aus  ungewissen  büchem  ist  nr.  107  (Sui- 
dit  n.  KOToßoXf))  statt  iKxXivavTCC  £q>€UTOV  zu  lesen  £tkX(- 
vavTCC  if^xrfov,  und  nr.  114  (Suidas  u.  )i\ju)^)  fjXauvcv  dvd 
Kpdtoc  statt  fjXauve  xard  Kpdroc:  s.  AEberhard  in  der  zs.  f.  d. 
gw.  1865  8.  495. 

Wbbthbim.  Feibdricr  Karl  Hbrtlein. 
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5. 

Zu  DEN  EELTENKBIEGEN  DER  RÖMER. 


Bei  Zonaras  VIII  ;19  s.  402  P.  lesen  wir:  tuiv  bi  T^  Boouiiuv 
xa\  Tujv  äXXuiv  PoXaTUiv  iroXXa  juiiv  kqI  £XXa,  irXeicrouc  hi,  koI 
alxM^^Xurrouc  TriüXoiivTuiv,  belcaviec  ol  Tui^iatoi  fxri  rroie  kot' 
aÖTuiv  TOic  XP^cxci  xp^cujvrai,  dTreinov  M^lt^^va  dvöpl  raXdm] 
fArJT'  dpTupiov  )uir|T€  xP^cCov  bibövai.  dvreGOev  ol  Kapxnb<ivioi 
fAaOövrec  touc  öndrouc  MdpKOV  Al)i(Xiov  Ka\  Mdpxov  louviov  (im 
j.  524  d.  st.^  cic  Tf|V  AiTucTiKf|v  dirdpavrac  napecKeudZovTO  clc 
Tf|v  Tidfitiv  dXdcoi.  TVÖVTiüv  bk  toOto  t&v  öirdiuiv  Kai  irt*  aurovc 
dOpöuJc  übpfiTiKÖTUiv,  äeirXdriicav  Kai  dinivnicav  aÖTOic  ibc  q>iXioi. 
KdK€ivot  a  öircKpiOncav  ort  oök  tit*  ^kcivouc  dingecav,  dXXd  bid 
Tfic  x^pac  ainwy  Ic  touc  Aftuac.   es  handelt  sich  um  ein  verspiel 
des  groszen  gallischen  krieges.    im  j.  522  d.  8t./232  vor  Ch.  war 
die  lex  Flaminia  ttber  die  aosteilung  des  gallischen  gebietes  in  der 
gegend  von  Ariminum  von  der  römischen  bürgersohaft  angenommen 
worden,  noch  war  sie  nicht  aasgeführt,  aber  beide  teile,  Oallier  and 
Römer,  setzten  sich  zum  kriege  in  bereitschaft.   es  war  die  zeit  von 
der  Poljbios  11  22,  7  f.  sagt:  'PiüMaToi  .  .  eic  (pößouc<.£v^iTiirrov 
cuvex€ic  Kai  rapaxdc  ircX  tocoOtov  ÜJcre  tiot^  m^v  CTpaTÖTreba 
KttTaTpdqpeiv  Kai  cirou  Kai  tiIiv  dniTiibeCujv  iroieicOai  TiapacKeudc, 
iTOT^  bk  'Kol  Tdc  buvd^eic  £EdT€iv  in\  touc  öpouc  djc  f\br\  irapöv- 
TUJV  eic  Tf|v  x^P<3iv  TiDv  iroXcfiiuiV,  oöb^Tiiü  kckivtikötujv  ^k  Tf)c 
oiKciac  TUIV  KcXtujv.   dasz  in  diesem  zusammenhange  im  j.  524/230 
von  einem  aufmarsche  der  Karthager  zwischen  Rom  und  Ligurien 
nicht  die  rede  sein  kann,  leuchtet  ein:  Dion  hatte  geschrieben  ol 
TaXdTai,  was  durch  die  confusion  entweder  des  Zonaras  selbst 
oder  eines  abschreibers  mit  ol  Kapxilbövioi  vertauscht  worden  ist. 
das  hat  Freinaheim  mit  nüchternem  sinne  erkannt  und  demgemllsz 
in  den  Supplementen  zu  Livius  XX  22.  23  die  stelle  umschrieben : 
irritatis  enm  lege  Flaminia  OäUarum  animis  .  .  consules  guaque 
heUum  appressisse  contenti  catisam^  cur  eo  venissent^  finxere^  ut  per 
OäUicum  agrum  commodius  exercUum  in  lAguriam  ducerent,  es  war 
Otto  Gilbert  vorbehalten  in  seiner  jüngst  erschienenen  schrift  *Rom 
und  Karthago  in  ihren  gegenseitigen  beziehungen  513 — 536  u.  a' 
(Leipzig  1876)  s.  81 — 85  aus  Zonaras  zu  entnehmen  dasz  die  römi- 
schen consuln  in  Spanien  landeten  (etwa  in  Sagunt)  und,  da  sie  die 
zust&nde  auf  der  halbinsel  anders  fanden  als  sie  erwartet  hatten, 
bei  dem  commandierenden  general  des  karthagischen  heeres  die  ent- 
schuldignng  vorbrachten ,  ^sie  h&tten  das  spanische  gebiet  nur  als 
durcbgangsgebiet  benutzen  wollen,  um  die  Ligurer  —  von  einer 
Seite  wo  diese  es  nicht  erwarteten  —  von  westen  anzugreifen',  eine 
entschuldigung  die  Gilbert  zwar  unsinnig  nennt,  aber  doch  für  mOg* 
lieh  und  unter  den  obwaltenden  umst&nden  genügend  befindet 

Bonn.  Abnolo  Schabfek. 


i 


I 


JFreadenberg :  lu  Yellejne  Patercolus.  41 

ZU  VELLEJU8  PATEECULUS. 


I  18,  1  una  urbs  AUica  plurihus  ^anäaribw^  nach  Halms  vor- 
aoUag  im  rhem.  mns.  X3JX  8. 487^  doquentiae  quam  umvtrsa  Oraeda 
cperittsque  floruU^  adeo  ut  corpora  gevUis  iB/ms  separata  K^sifUy  in 
aUos  dvüaUSj  mff^ia  vero  96iii  Aihevik/nsmm  vmns  dama  existimes. 
in  riehügem  sprachgafUil  hat  Bahnken  statt  der  schon  wegen  der 
unerhörten  oonstmction  separata  in  alias  dvüaies  unstatthaften  les- 
art  dee  Amerb.  vorgeschlagen :  sparsa  sM.  in  palftographisoher  hin- 
Eiefat  mlh^te  ein  part  perf.  itie peregrinata  oder  evagata^  wel- 
diet  letztere  dnrch  Wiederholung  des  schliisz-«  von  üliua  leicht  ver- 
derbt werden  konnte,  dem  gekünstelten  stile  des  Vellejos  mehr 
entsprechen. 

n  12,  5  qmnio  {ponaukAu)  cUra  Alpis  in  campis^  qui^fm  nomen 
Bmtdmßt  ipse  oonstd  äproconsul  Q.  Lfäatius  Oatuius  fartunatis- 
deeertavere  prodiio.  es  wttre  höchlioh  zu  verwundern,  wenn  Vel« 
l^jos  in  diesem  wenngleich  knappen  bericht  ttber  die  Schlacht  bei 
Veroellae  unterlassen  hätte  den  namen  des  hier  fast  gftnzlich  ver- 
BkhteCen  furchtbaren  germamschen  volkes  ausdrücklich  zu  erwähnen, 
xamal  da  er  im  folgenden  (22,  3)  noch  einmal  auf  diesen  so  glor- 
reidien  sieg  zurflckkommt:  Q.  (kUtdus^  et  ämaimm  wrtiuiu/m  et  hdli 
Ombrid  pforia,  quas  üU  cum  Hiario  oommunia  fuerai^  cdeherrimus. 
ich  trage  daher  kein  bedenken  vor  den  werten  in  campiSi  welche  zu 
dem  aos&ll  leicht  Veranlassung  gaben,  cum  Cimbris  einzusetzen. 
—  Aus  gleicher  Ursache  scheint  mir  23, 4  adeo  enim  certa  Athenien- 
im  Bamanas  fides  fuä^  ui  . .  quicquid  sincera  fide  gereretuTt  id 
AUica  fieri  praedicarent  vor  fieri  ausgefallen  zu  sein  fidCy 
da  bekanntlich  Vell.  sich  nicht  scheut  dieselben  werte  in  kurzen 
iwisebeniftnmen  zu  wiederholen,  so  machte  daher  auch  1 4, 4  daras- 
fue  mrbi»  amdiderunt  (ÄeoUi)^  Zmymam  .  .  et  alias  urlns  das  zweite 
trftif ,  an  dem  jüngst  Halm  ao.  s.  486  nach  Ruhnkens  Vorgang  an- 
gcstoeien  ist,  nicht  anzutasten  sein. 

n  28,  2  dictator  creatus  (SuUa)  impeno,  gtio  priores  ad  vindi^ 
omdmn  mummis  perioUUs  popuU  libertatem  usi  eratU^  eo  immodioae 
tntdekUUis  Uccnüa  usus  est.  so  lautet  diese  stelle  in  der  zweiten  aus- 
gäbe des  VelL  von  Haase;  mit  veigleichung  von  41, 2  qui  (C  Caesar) 
mspar  ei  sowmo  et  dbo  m  fttom,  non  in  vduptatem  uleretur  und  118, 
2  aymlM  duds  in  occasionem  sceleris  usus  est  {Arminius)  ist  unbe- 
Mdiefa  zu  schreiben :  eoin  immodioae  cruddüatis  licetUiam  usus  est. 
n  68,  1  suo  praeteritum  loco  referatur:  neque  emm  persona  um- 
brim  mäae  rei  axpit.  diese  worte,  mit  welchen  nach  der  ausfOhr- 
^idwn  darstellung  der  bdrgerkriege  zwischen  Caesar  und  Pompejus 
M  vie  dee  zweiten  triumvirats  nachträglich  die  erzählung  der  un- 
nkm  iiqgeleitet  wird,  welche  M.  Caelius  Bufus  als  prätor  in  ver- 
iädoay  mit  Vilo  im  j.  48  vor  Ch.  erregte,  sind  in  der  Überlieferung 
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bis  zur  unverstftndlicfakeit  durch  auslassung  entstellt,  was  hier  nach- 
geholt wird,  kann  nicht  suo  loco  referatur  heiszen;  auch  fehlt  zu 
praeteritum  ein  nomen.  VelL  schrieb,  wenn  ich  nicht  sehr  irre:  suo 
praäerUum  factum  hoc  loco  referatur.  vgl.  86,  4  non  praetereatur 
Asinn  PöUionis  factum  et  dictum  memorabüe]  92, 1  praeclarum  ex- 
ceUentis  viri  factum  C.  SenHi  . .  ne  firaudetur  memoria  und  ebd.  §  4 
quod  ego  factum  cuilihet . .  gloriae  comparandumreor;  119,  5  quod 
factum  eius  fortuna  idta  est;  endlich  107,  1  non  tempero  mihi  quin 
tantae  magnitudini  hoc,  gudUcumque  est^  inseram. 

n  79,  1  Jf.  Ägrippa  virtutis  nobüissimae ^  läbore^  vigüiaj  peri- 
culo  invictus,  parendique,  sed  uni^  scientissimuSy  aliis  sane  in^^andi 
cupidus  et  per  omnia  extra  düationes  positus  constUtisque  facta  con- 
iungens.  in  dieser  treffenden  Charakterschilderung  des  M.  Agrippa 
ist  die  gewöhnliche  erklärung  der  werte  extra  diUxtiones  positus  durch 
^morae  impatiens*  durch  kein  ähnliches  beispiel  nachgewiesen;  die 
bei  Haase  angeführte  conjectnr  von  Bemajs:  per  omnia  (extra^  di- 
lationes  perosus  empüehlt  sich  in  bezug  auf  den  sinn,  weicht  aber  zu 
sehr  von  der  hsl.  Überlieferung  ab.  mit  Veränderung  6ines  buch- 
Stäben  schlage  ich  vor  zu  lesen:  et  per  omnia  extra  düationes  posi- 
tis  consuUisque  facta  coniungens,  indem  ich  auf  eine  in  bezog  auf 
den  gedanken  der  unsrigen  ganz  entsprechende  stelle  verweise  1 10,  5. 
hier  heiszt  es  von  den  Pannoniem,  die  unter  der  fUhrung  der  beiden 
Batto  und  des  Pinnetus  standen :  nuUa  umquam  natio  tarn  mature 
consilio  belli  bellum  iunxit  ac  decreta  patravit^  wo  coti- 
sultis  facta  mit  consüio  bellum  und  extra  dHationes  positis  mit  decreta 
übereinstimmt.  —  In  demselben  cap.  §  4  inopinato  dassis  adventv 
gravis  sub  ipsius  Caesaris  oculis  circa  Tauromenium  accepta  dades 
verlangt  .der  gegensatz  hinter  tttopinafo  die  einsetznng  Pompei. 

n  106,  3  ä  eodem  dassis  .  .  flumine  Albi  subvectaj  plurimarum 
gentium  victoria  cum  abundantissima  rerum  omnium  copia  exercitui 
Caesarique  se  iunxit.  da  der  ablativ  victoria  ohne  stütze  ist,  so  er> 
gänzt  Halm  victoria  parta\  einfacher  wäre  post  plurimarum  gen- 
tvum  vidoriam^  da  die  ^x^^.post  in  folge  von  abbreviatur  vor  dem 
folgenden  p  leicht  ausfallen  konnte. 

II 118,  2  Arminius  .  .  assiduus  müUiae  nostrae  prioris  eomes 
(jDumy  iure  etiam  civitatis  Bomanae  ius  equestris  consequens  gradus,  j 
segnitia  ducis  in  occasionem  sceleris  usus  est.  die  bisherigen,  meist 
geschraubten  und  gegen  die  gebräuchliche  Wortstellung  verstoszen- 
den  erklärungen  dieser  schwierigen  stelle  übergehe  ich  und  erlaube 
mir  folgenden,  wie  mir  scheint,  genügenden  besserungsversuch  vor- 
zuschlagen: mature  etiam  civitatis  Bomanae  ius  et  equestris  conse- 
quens gradus.  das  wort  mature  (Arminius  war  beim  beginn  des 
Varianischen  kriegs  erst  25  jähr  alt,  Tac.  ann.  II  88)  schlieszt  sich 
passend  an  das  vorhergehende  priom  mHitiae  an;  seine  Verstümme- 
lung in  iure  führte  den  weitem  ausfall  des  nunmehr  entbehrlichen 
et  herbei,  bei  der  so  gewonnenen  herstellung  des  textes  ist  es  in  un- 
sere wähl  gestellt,  equestris  gradus  als  genetiv  zu  ius  oder  als  acc. 


HKfaffImrt:  zuVellejas  Paterculus.  43 

pfair.  la  nehmen,  jedoeb  möchte  ich  der  letzteren  erklärung  den 
Torxng  geboi  nnd  mit  ThMommsen  (s.  Haases  praef.  s.  Xu)  an- 
nehmen dasz  mit  eqticstres  gradus  sowol  der  rang  eines  tribunus  als 
der  maw  praeftdus  bezeichnet  werde,  wozn  der  besitz  des  römischen 
httrgenredits  schon  berechtigte. 

BoNK.  Johannes  Freüdenbebg. 


I  5, 1  darissimum  deinde  Homeri  inluait  ingemum^  sine  exemplo 
ich  glaube  dasz  die  stelle  an  concinnit&t  und  rhythmus 
gewimt,  wenn  man  hinter  exemplo  interpungiert ,  so  dasz  Ingenium 
drei  adjectivische  bestimmungen  hat:   clarissimum^  sine  exemplo ^ 


I  12,  6  neqtie  se  Borna  iam  terrarum  orhe  superato  securam  spe- 
racU  fcre^  H  namen  usguam  staniis  maneret  Carthaginis:  adeo  odium 
eeriaimmibus  orium  uUra mäum  durat  et  nein victis quidem deponUur 
neqme  ante  invisum  esse  desinit,  quam  esse  desiit.  da,  wie  die  werte 
dastehen,  invisum  auf  odium  sich  nicht  beziehen  kann,  eine  rückbe- 
ziehnng  auf  namen  Carthaginis^  wie  Burman  wollte,  mislich  und  be- 
denklich ist,  so  schlug  schon  Lipsius  invisa  vor.  neuerdings  glaubte 
Linker  durch  einfUgung  von  quod  hinter  quam  die  stelle  zu  heilen, 
ich  leee  mit  Umstellung  der  werte ,  zu  der  man  bei  unserem  schrift- 
steiler häufiger  als  bei  anderen  seine  Zuflucht  nehmen  musz :  neque 
miie  esse  desinit  (sc.  odium)^  quam  invisum  esse  desiU. 

I  17,  6  praeteritoque  eo  in  quo  eminere  non  possumus^  aliquid  in 
fuo  mtefmir,  eonquirimus.  fOr  nitamur  vermutete  Heinsius  enitea- 
•M»,  Haase  wie  Halm  und  Bemays  niieamus.  Vellejus,  der  die 
Wiederholung  desselben  wertes  durchaus  nicht  meidet,  schrieb  yiel- 
leidit  emineamus]  das  wort  gehört  ohnehin  zu  denjenigen  welche 
er  Torzogsweise  gern  gebraucht,  namentlich  im  particip  (vgl.  II 2,  1 
fmmentissimi  viri  ßius*^  36,  2  eminentium  ingeniorum  tempora]  22, 
I.  53;  5.  75,  3  usw.).  auf  jener  bemerkung  über  Vellejanischen 
spnefagebranch  beruht  audi  die  so  ansprechende  conjectur  11  35 ,  4 
Oatüma  non  segniiis  conata  o5tif,  qt$am  sceleris  conandi  consüia  tni- 
eml»  ob  aber  an  unserer  stelle  mit  Perizonius  statt  äUquid  zu  lesen 
sei  dÜHd,  möchte  schwer  zu  entscheiden  sein. 

I  18,  1  una  urbs  AUiea  piuribus  annis  doquentiae  quam  uni- 
xersa  Graeda  operibusque  floruit,  die  vielen  conjecturen^  zu  welchen 
diese  stelle  anlasz  gegeben  hat,  zShlt  Kritz  auf,  der  mit  dem  jungem 
Aldus  doquentia  liest;  hinzuzufügen  ist  noch  HEeils  verschlag  artis 
dejmenUaeque,  ^indem  ich  mit  Rnhnken  das  que  bei  operibus  streiche, 
l«ee  ich  omniS  eloqueniiae,  mit  Verweisung  auf  13,  3  omnis  doctri- 
me  ä  amdor  ei  admirator  fuit  ua. 

n  1 1,  1  legatus  fuU  (7.  Marius,  quem  praediximus,  natus  agresti 
bo9,  kiiius  atque  horridus  vUaque  sanäus,  quantum  betto  optimus^ 
imimm  paee  penhnuSy,  immodicus  ghriae,  [insatiäbüis^]  impotens, 
lemperque  imquietus.    man  hat  die  corrupel  bisher  in  insaüabüis  ge- 
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sucht,  wofür  Bernays  inrüäbüis  vorschlug;  mir  scheint  sinn  aad 
Symmetrie  der  glieder  zu  verlangen:  immodiciM  gloriaey  insattabüis 
poientiae,  es  ist  klar,  dasz  die  häufige  Wiederholung  des  in  die 
Verderbnis  herbeigeführt  hat. 

n  17,  1  finito  ex  maxima  parte^  nisi  qua  Ndani  hdU  mandfamt 
reUguiae^  JtaÜoo  heUo ,  guo  quidem  Bomani  victis  adfliäisque  ipsi  ex- 
arwati  quam  integri  unwersis  dvüatem  dare  nuäueruHtj  oonsülatum 
inierunt  Q.  Pompeius  et  L,  CorneUus  SuUa.  wir  wollen  nicht  alle 
lesarten  mustern,  welche  in  Vorschlag  gebracht  sind,  um  unserer 
stelle  einen  angemessenen  sinn  zu  geben,  der  fehler  steckt  offenbar 
'muniversiSy  wofür  ich  mit  einer  leichten  Veränderung  ineversis 
gelesen  wissen  möchte;  am  nächsten  kommen  dieser  lesart,  wie  ich 
erst  später  gesehen,  Bothe  mit  seinem  ineversi^  und  Jeep  (emend. 
Voll.  s.  4)  mit  non  eversis ;  doch  ist  die  zahl  der  seltneren  Zusammen- 
setzungen mit  in  bei  unserm  schriftsteiler  ziemlich  grosz. 

II 18, 2  P.  Sulpidus  tribunus  pHehis  disertus,  acer,  opibuSt  ffraUa^ 
amicüiis^  vigore  ingenii  atque  animi  cdeherrimus^  cum  antea  reäi$sima 
vohmtcde  apud  populwn  maximam  quaesisset  dignitatem^  quasi  pigeret 
eum  virtutum  suarum  et  hene  cansuUa  ei  male  cederent^  subito pravus 
et  praeceps^  C.  Mario  post  septuagesimum  annum  omnia  imperia  et 
omnis  provincias  concupiscenti  addixU.  sinn  und  Zusammenhang 
scheinen  mir  für  et  vor  hene  consuUa  zu  fordern  quod, 

II 23, 6  transgressus  deinde  in  Asia  {AsiamT)  SuMa  parentem  ad 
omnia  supplicemque  Mithridaten  invenü,  Beznajs  will  mit  bernfung 
auf  37,  3  lesen  prensantem  ante  omnia  ^  und  allerdings  ist  ante  die 
alte  lesart,  um  die  schon  Burman  und  Wopkens  sich  herumstritten, 
ich  vermute:  paventem  ad  omnia. 

II  29, 1  ad  vindicandam  restüuendamque  digniiatem  patriae  fir- 
mum  ex  agro  Ficeno^  qui  totus  patemis  eiüs  dientelis  refertus  erai^ 
coniraxit  exercitum,  da  wir  hier  im  gebiete  von  Picenum  uns  befin- 
den, so  dürfte  Firmum  zu  lesen  sein;  Yellejus  gedenkt  dieser  be- 
kannten Stadt  auch  1 14,  7.  so  ist  auch  11  53,  1  schon  von  Burer 
ein  eigenname  eruiert  worden,  deren  noch  eine  gute  zahl  in  den 
texten  unserer  classiker  verborgen  sein  dürfte. 

II  29,  2  fuit  hie  gemtus  matre  Lucüia,  stirpis  senatoriae^  fonma 
exceUens  non  ea  qua  flos  commendatur  aetatis^  sed  ea  dignOate  con^ 
stantiaque  quae  in  iUam  conveniens  amplUudinem  fortunamque  eum 
ad  uUimum  vitae  comitata  est  diem.  die  stelle,  welche  neuerdings 
auch  Bernays  und  Mommsen  herzustellen  versucht  haben,  hat  viel» 
leicht  gelautet:  sed  ea,  quae  cum  dignitate  in  iHam  conveniens  usw., 
wobei  natürlich  quae  vor  in  iüamj  das  auch  die  ed.  pr.  und  Amer- 
bach  nicht  haben,  wegfallen  musz. 

n  33,  1  heiszt  es  von  Mithridates :  alioqui  per  omnia  laudabilis 
et  heOo  paene  invictus  pecuniaepeRebatur  cupidine.  die  ooiy'ectur  von 
Bernays  polluebatur  ist  so  treffend,  dasz  sie  unbedenklich  in  den 
text  aufgenommen  zu  werden  verdient,  unserm  Schriftsteller,  der 
sich  bekanntlich  den  Sallustius  zum  vorbild  nahm,  schwebte  wahr- 
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ftehehüicb  die  stelle  h.  lug.  41, 9  vor :  cum  potentia  avarUia  sine  modo 
modestiaque  invadere,  pcUuere  et  vastare  omnia. 

n  36^  3  {Cato)  9k  impendenHa  ex  ruinis  ineendiisque  urUs  et 
amumuMume  Status  puhlid  pericula  escposuit,  Ua  consulis  virtutem 
ampüfieavü,  ut  unwersus  senaius  in  eins  sentenHam  transiret,  die 
letart  eonsuUs  ist  seit  der  Baseler  ausgäbe  wol  allgemeiii  recipiert, 
aber  doch  nicht  unbedenklich,  da  des  Cicero  noch  gar  nicht  gedacht 
ist;  auch  ist  bei  einem  so  eifrigen  yerehrer  des  Sallastias  wie  Velle- 
jus  amonehmen,  dasz  er  Catos  rede  {Cat.  52)  besonders  Yor  angen 
gehabt  habe ;  in  dieser  aber  findet  sich  durchaus  kein  lob  des  Cicero, 
dessen  selbstzeugnis  in  dem  briefe  an  Atticus  Xu  21  doch  sehr  be- 
denklich ist.  ich  wage  die  vermntong  auszusprechen,  dasz  dem  Vel- 
Icrfos  die  stelle  im  Catilina  53,  1  virtutem  animi  ad  cadum  fenmt 
yOv^eschwebt  hat,  dasz  die  alte  lesart  consüii  echt  ist  und  gewisser- 
maszen  dem  animi  des  Sallustius  entspricht,  so  dasz  der  sinn  der 
gaaien  stelle  dieser  ist :  Cato  liesz  die  trefPlidikeit  seiner  gesinnung 
und  ansohauung  so  durchleuchten ,  dasz  der  ganze  senat  sich  ihm 
aaachlosz. 

n  45,  5  peeuniam  longe  sperata  maiorem  Cato  Bomam  retulU; 
cums  iniegritaiem  latukm  nefas  esty  insotentia  paene  argui  potest^ 
quod  una  cum  consuHbus  ac  senatu  effusa  civitate  ohviam^  cum  per 
Tiberim  subiret  navtbus,  non  ante  is  egressus  est,  quam  ad  cum  lo- 
cum  pervmU,  ubi  erat  exponenda  pecunia.  ich  ho£f6  nicht  auf  groszen 
widersprach  zu  stoszen,  wenn  ich  statt  civitate,  das  den  nebenstehen- 
den ablatiyen  den  Ursprung  zu  yerdanken  scheint,  civitas  zu  lesen 
yoTBchlage,  wobei  natürlich  das  komma  yor  cum  zu  streichen  ist. 
bei  der  jetzigen  auffassung,  welche  cum  per  Tiberim  subiret  navibus 
auf  Cato  bezieht,  wird  yon  diesem  etwas  gesagt,  was  sich  nach  dem 
znaammenhange  von  selbst  yersteht,  wfihrend  für  die  dvitas  eine 
nihere  bestimmung  yermiszt  wird. 

n  52 ,  4  pro  di  immortäles,  quod  huius  vokmtatis  erga  Brutum 
suae  postea  vir  tam  mitis  pretium  tulit!  huius  voluntatis,  das  sich 
auf  ein  eben  berichtetes  ereignis  der  Pharsalischen  schlacht  bezieht, 
und  erga  Bruktm  sind  unverträglich  neben  einander;  ich  glaube  dasz 
entweder  das  zweite  gestrichen  oder ,  was  mir  wahrscheinlicher  ist, 
per  Bruium  suum  (auch  Cludius  hat  suum  für  suae)  gelesen  wer- 
den musz. 

n  63,  1  wird  von  M.  Antonius  gesagt:  titulo  imperii  cedebat 
Lepid/Oy  cum  summa  virium  penes  cum  foret.  ich  vermute  dum 
für  OMfn. 

n  68,  1  M.  CoeUus^  vir  doquio  animoque  Curioni  simHUmus, 
sed  inuiroque  perfeäior  nee  minus  ingeniöse  nequam,  cum  ift  modica 
quidem  n^  4^  servari  posset  {quippe  peior  iUi  res  famüiaris  quam  mens 
erat)  in  praetura  novarum  täbuiarum  audor  extüit.  ich  fülle  die 
Ifieke  durch  einschaltung  von  fortuna  mit  hinzufügung  von  non  vor 
posset  j  das  schon  Acidalius  und  Buhnken  verlangten,  der  sinn  ist 
demnach:   Coelius  konnte  nur  mit  einem  bedeutenden  vermögen 
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existieren;  nun  ^ar  aber  sein  unglück,  dasz  er  mishr  yerstand  als 
geld  besasz. 

II  74,  2  X.  Antonius  consul,  vUiarum  fratris  sui  consarSf  sed 
mrtutumj  quae  interdum  in  iUo  erant^  expers^  modo  apud  i?äeranos 
crinUnatus  Caesarem^  modo  eos  qui  iusia  divisione  praeäiarum 
nominaiisque  coUmiis  agros  amiserant^  ad  arma  oonciens  magmm 
exercUum  conflaverai.  dasz  iusta  unmöglich  ist,  geben  alle  inter- 
preten  zu;  wenn  aber  gegen  die  so  einfache  wie  passende  yermntimg 
yon  Heinsius  iussa  eingewendet  wird,  dasz  sie  eher  einem  dichter 
als  einem  prosaiker  angemessen  scheine,  so  ist  man  meines  bedün- 
kens  bei  unserem  Schriftsteller  zu  scrupulOs :  gerade  er  bewegt  sich 
mehr  als  ein  anderer  in  ungewöhnlichen,  poetischen  ausdrücken, 
wofür  wir  zahlreiche  belege  an  einer  andern  stelle  zu  geben  hoffen. 

n  75, 3  Livia  nohüissimi  et  fortissiimi  viri  Drusi  Claudiiam  flUOy 
genere^  prohUtate^  forma  Bomanarum  eminentissima^  quam  postea 
coniugem  Augusti  vidimus^  quam  transgressi  ad  deos  sacerdotem  ac 
fiUamy  tum  fugiens  mox  futurisui  Caesaris  arma^  manibus  bimim 
hunc  Tiberium  Caesarem^  vindicem  Bomani  tmpent,  fiUurumque  em- 
dem  Caesaris  ßium  gestans  sinu^  per  avia  itinerum  vitatis  mäitum 
gladiis  uno  comitante^  quo  faciÜus  occuUaretur  fuga^  pervemt  ad 
mare  usw.  die  ed.  pr.  und  Amerbach  haben  Caesaria  arma  MCtf, 
woraus  Buhnken  Caesaris  manus  machte,  aber  auch  115,  3  hat 
Yell.  manibus  atque  armis^  und  so  dürfte  auch  an  unserer  stelle 
arma  atque  manus  oder  arma  manusque  zu  lesen  sein,  sie  zeigt 
aber  auch  den  feinen  unterschied  welchen  der  schriftsteiler  in  der 
bezeichnung  des  kaisers  macht,  indem  er  ihn  je  nach  zeit  und  Ver- 
hältnissen C.  Octavius^  Caesar^  Augustus  nennt,  so  dasz  in  der  stelle 
90,  4  has  pro^nciiM  tam  diffusas^  tarn  freguerUis^  tarn  feras  ad'eam 
pacem  äbhinc  annos  ferme  quinquaginta  perduxU  Caesar  Augustus 
diese  letztere  bezeichnung  verdächtig  ist  imd  Augustus^  zumal  die 
erklftrung  dieses  beinamens  sogleich  91, 1  folgt,  ein  glossem  zu  sein 
scheint. 

II  117,  4  wird  von  Quintilius  Yarus  erzählt:  mediam  is^gressus 
Germaniam  vdut  inter  virospads  gaudentis  dukedine  nmsdicikmibus 
agendoque  pro  tribunaU  ordme  trahebat  aestu/a.  mit  einer  leichten 
Veränderung  möchte  ich  lesen:  iurisdictionis  ordine  agendo^ 
pro  tribunaU  trahebat. 

II 125,  2  legianes,  quae  in  lUgrioo  erant^  rdbie  quadam  et  pro- 
funda confundendi  omnia  cupidiiate  novum  ducem^  novum  stahrn^ 
novam  quaerebant  rem  pfdUoam;  quin  etiam  ausi  sunt  minari  daturos 
senatuiy  daturos  prindpi  leges.  statt  j^uoereKifi^  vermute  ich  gti  «r e- 
bantur:  die  beiden  Wörter  sind  bekanntlich  oft  genug  von  ab- 
Schreibern  verwechselt  worden;  dem  quaerere  geht  das  queri  ge- 
wöhnlich voran,  und  so  entsteht  hier  eine  Steigerung :  querebantur  — 
ausi  st/Mt  minari^  während  die  vulgata  in  zwei  Sätzen  eigentlich  nur 
^inen  gedankei^  gibt. 

n  126,  4  wird  der  regierungsantritt  des  Tiberius  so  gesohil- 


BSprenger:  zu  Vellejus  Paterculus.  47 

dert:  nttiMae  urbes  Askae^  vindicatae  ab  iniuriis  magistratuum  pro- 
r meide;  kanor  dignisparatissmus^  poena  in  nudos  sera^  sed  cdigua. 
aUqua  inyolTiert  ein  zu  rnftsziges  lob,  das  unserem  schriftsteiler,  der 
gende  in  dieser  panegyrischen  stelle  den  mond  so  voll  nimt,  gewis 
fecn  lag;  Lipsins  schlug  darum  aegua^  Bothe  digna  vor;  dem  serua 
mehr  entsprechend  scheint  mir  aliquando^  das  sich  auch  von  den 
überlieferten  schriftzOgen  wenig  entfernt. 

Vielfech  hat  Vellejus  durch  glosseme  gelitten,  von  denen 
eiaige  selbst  in  den  neueren  und  besseren  ausgaben  als  solche  nicht 
beuidiBet  sind,  ob  1 7, 1  das  entbehrliche  t?UavU^  wie  schon  Vossius 
Toautet,  nicht  vom  schriftsteiler  herrühre,  kann  zweifelhaft  er- 
scheiaen;  nnbedenklich  aber  möchte  ich  dies  von  dem  I  11,  3  unter 
ifideren  relatiTsfttzen  stehenden  störenden  zusatze  quae  nunc  Odci- 
nse  poriieOms  amhiuniur  behaupten,  im  zweiten  buche  hat  c.  1,  3 
dM  T<m  Erejsaig  verd&chtigte,  von  Eritz  aus  dem  text  entfernte  hie 
fwmt  e  PompeHs  constd  fuU  bei  Haase  wieder  au&ahme  gefanden, 
ftr  tta  einschiebsei,  das  dem  verstftndnis  zu  hilfe  kommen  soll,  halte 
ich  n  16,  2,  wo  Vell.  seinen  vorfahren  Minatius  Magius  feiert,  das 
zweite  emus  vor  üU  pietatii  es  ist  bekannt,  dasz  die  glossen  beson- 
den  in  relativsftizen  zur  erscheinung  gekommen  sind  (vgl.  noch 
n  99, 1  eift«^  ccMsae  max  detedae  sunt^  das  schon  Krause  und  Qu- 
dhu  beseitigten,  Haase  wieder  ohne  klammem  aufnahm). 

AuucH.  Hermamm  Ebaffert« 

n  23,  6  iranagressus  deinde  in  Asiam  Suüa  parentem  ad 
MM  iitppUeemque  JMUhridaien  invenit,  anstatt  des  nicht  weiter  he- 
^^t^porentem  ad  scheint i^ara^um  (in  dem  sinne  wie  Tac.  Ägr.  6 
t^nttm  peeecmHbus  *empf)biglich')  verbessert  werden  zu  müssen. 

n  42,  3  qyippe  aequebatur  invidia  inertiam,  das  übeijieferte 
>"ndia  kam,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  nicht  richtig  sein. 
Ovdendorps  avarüia  entfernt  sich  zu  weit  von  der  Überlieferung, 
i^gbobe  es  ist  zu  lesen  infamia  ^schimpf,  Schändlichkeit';  vgl. 
rnftmiß  peenmae  U  SS,  2. 

111^^2  attiqucmdo  foHunanonmutat  fidem?  heamutavit. 

n  68,  1  ^mppe  peior  Uli  res  famiUaris  quam  mens  erat,  der 
OB  veciangt  ncn  melior  quam,  wie  11  91,  17. 

n  73,  2  senaiius  paene  teius  adhuc  e  Pompeianis  constans  parti- 
^.  partes  flbertragen  ftlr  die  leute,  welche  einer  partei  angehören, 
^  fiA  nicht  belegen,  es  ist  zu  lesen:  senatus  •  •  e  Pampeianis 
i^^ns  partQms:  Tgl.  ex  diverso  stare  YelL  n  101 ,  2;  unde  stäisset 
^oeta  y  4,  13. 

n  88,  3  aequetur  praedictae  tarn  AntisHi  Servüia  Lepidi  uxcr, 
fvee  vivo  ign  i  devoraJto  praematura  morte  immortaUm  nominis  5ui 
MemorJeM».  schon  das  unnötige  epitheton  vvvus  bei  ignis 
soffiüleii.  überhaupt  aber  wundert  es  mich ,  dasz  man  an  die- 
Hr  höchst  wunderbaren  todesart  noch  keinen  anstosz  genommen  hat. 
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ich  nehme  entstellung  aus  viro  anguia  ^Schlangengift*  an.  die 
entstellung  von  anguis  in  ignis  wird  man  ganz  erklftrlich  finden, 
wenn  man  bedenkt  dasz  in  den  minuskelhandschriften  fi  gewöhn- 
lich nur  durch  ein  kleines  häkchen  fiber  dem  vorhergehenden  vocal 
bezeichnet  wurde. 

n  106,  1  pro  di  honiy  quanti  voluminis  Opera  insequenti 
aestate  auh  duce  Tiberio  Caesare  geasmus!  opera  tnagm  vokmnnis 
scheint  man  bisher  so  verstanden  zu  haben,  dasz  man  glaubte,  es 
seien  werke  dio  eine  weitere  aueftlhrung,  wie  sie  Vell.  selbst  spftter 
beabsichtigte  (119 ,  1  ordinem  cälamUaiis  iustis  voluminihus  tä 
aUi  üa  nos  coiuMmur  exponere)^  enthielten,  es  ist  aber  offenbar, 
dasz  man  selbst  Vell.  eine  solche  Verbindung  nicht  zutrauen  darf, 
es  ist  zu  lesen:  quanH  moliminis  opera  'werke  wie  groszer  an* 
strengung*.  vgl.  Livius  11  56,  4  res  suo  ipsa  molimine  gravis. 

II 117,  3  is  cum  exerciiui,  qui  erat  in  Oermania^  praeesset,  con- 
cep^  esse  homineSf  qui  tiihü  praeter  vocem  iHembraque  haherent 
hotninumy  quique  gladiis  domari  non  poterant,  passe  iure  mükefu 
das  fiberlieferte  ist  sinnlos,  es  ist  sese  statt  esse  und  mit  der  hs. 
tnulcere  statt  tnulceri  zu  lesen,  concipere  hat  hier  die  bedeutung 
'meinen,  sich  einbilden',  wie  bei  Ovidius  met,  II  77  forsitan  et  lucos 
mUc  condpias  animo  esse. 

OöTTiNOEN.  Robert  Sprknoer. 


7. 

ZU  VERGILIUS  AENEIS. 


I  67  gens  inimica  mihi  Tyn^ienum  navigat  aequar 
Ilium  in  ItäUam  portans  victosque  penatis: 
incute  vim  ventis  submersasque  ohrue  puppis 
aut  age  dwersos  et  dissioe  corpara  ponio, 
mit  obruSj  age^  dissice  wird  Aeolus  zu  einer  unmittelbar  auf  die 
flotte  des  Aeneas  sich  beziehenden  thtttigkeit  aufgerufen;  ineuU  vim 
hat  zum  object  die  winde,    nach  der  vorhergegangenen  Schilderung 
erwartet  man  nichts  weniger  als  dasz  den  winden  von  ihrem  k9nig, 
der  sie  in  schranken  halten  soll,  erst  noch  kraft  eingeflöszt  werde; 
er  braucht  ihnen  nur  das  thor  zu  ö&en ,  und  sie  werden  mit  ent- 
fesselter gewalt  hervorbrechen,    was  Juno  von  Aeolus  noch  weiter 
wfinschen  könnte,  wftre,  dasz  er  diese  gewalt  auf  die  flotte  des 
Aeneas  richte;  aber  gerade  dies  ist  in  dem  fiberlieferten  texte  nicht 
ausgesprochen,    zum  glttck  bedarf  es  nur  einer  kleinen  Änderung: 
Yexgilius  hat  sich  einer  lieblingsverbindung  des  Lucretius  be- 
dient und  geschrieben:  ^* 

incute  vim  venti  submersasque  obrue  puppis, 
Berlin.  Albbrt  von  Bambbro. 
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8. 

LITTERATUR  DER  IGUVISCHEN  TAFELN. 

1)  L£8  TABLE8  BUOUBIMES,  TEXTE,  TRADUOTION  ET  COMMENTAIRE 

PAB  MiCHEii  BR^AL,  DiRBOTEUR  d'^tudes.  Paris,  H.  Vieweg, 
libraire-^ditenr.  1876.  LXVIII  u.  895  s.  gr.  8.  (dazu  ein  album 
pbotographifidier  tafeln.) 

2)  CONIBCTAMEA    SORIPSIT  FRANCISCVS   BVEOHELER.      XVIII   ET 

XXIV.    (in  diesen  Jahrbüchern  1876  s.  127—136.  313—340.) 

S)  POPVLI  IOWINI  LVSTRATIO.  LEOEM  VMBRICAM  INTERPRETATVS 
B8T  MEMORIAMQVE  SAEOVLARBM  BARTHOLDI  QEORGII  NIEBVHRI 
AB  VNIVER81TATB  LITTERARVM  RHENANA  SOLLBMNITER  CELBBRAN- 

i>AM  .  .  iNDixiT  FRANCISCVS  BVECHBLER.  Bonnae  curam 
agente  Eduardo  Webero  a.  MDCCCLKXVI.   39  s.  gr.  4. 

Yorstebende  arbeiten  zweier  hervorragender  forscher  Frank- 
reichs und  Deutschlands  über  die  iga vischen  tafeln  sind  bis  jetzt 
nicht  nur  von  verschiedener  ausdehnung  rttcksichtlich  des  behandel- 
ten Stoffes  —  wir  dürfen  übrigens  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit 
hoffen  dasz  auch  Bücheier  die  tafeln  in  naher  zeit  vollst&ndig  über- 
setzen und  erläutern ,  dasz  auch  er  eine  grammatik  des  umbrischen 
hinzufügen  werde  —  sondern  die  arbeiten  treten  uns  auch  in  sehr 
verschiedener  form  entgegen,  den  umbrischen  text  finden  wir  bei 
BtM  dreimal,  zweimal  in  durchweg  lateinischer  Umschrift,  einmal 
in  photographischer  nachbildung  des  Originals;  die  Übersetzung 
zweimal,  einmal  nach  der  erklftrung  der  einzelnen  abschnittchen,  das 
zweite  mal  als  ganzes  neben  dem  zusammenhangenden  texte,  bei  Br6al 
begegnen  wir  einem  sehr  einläszlichen ,  jedes  vorkommende  wort, 
jede  vorkommende  form  genau  analysierenden  commentar,  durch- 
wirkt mit  vielen  sachlichen  und  den  Zusammenhang  erklärenden  be- 
roerkungen  und  eingehender  behandlimg  von  parallelen ,  vergleich- 
bar einer  lustigen  aue,  auf  welcher  man  vollen  genusz  nicht  erst  mit 
groszen  anstrengungen  zu  erringen  hat.  Bücheier  schickt  in  den  auf- 
sStzen  der  Jahrbücher  ohne  nebenstehenden  text  eine  lat.  Übersetzung 
voraus  und  läszt  einzelbemerkungen  in  knappester  fassung  in  selbst- 
verständlich correctem,  aber  schwerwuchtigem  latein  folgen,  er  be- 
spricht streitiges,  aber  ohne  ausgeführte  polemik.  des  grammati- 
schen und  sachlichen,  des  parallelen  ist  viel  in  die  bemerkungen  ver- 
woben ,  aber  gar  oft  müssen  wir  zwischen  den  zeilen  lesen :  es  ist 
ein  steiler  weg,  auf  welchem  wir  hinanklimmen,  um  schlieszlich 
allerdings  für  unsere  mühe  reich  belohnt  zu  werden,  etwas  ver- 
schieden verhält  es  sich  in  der  festschrift.  da  gibt  Bücheler  die 
Übersetzung  neben  dem  texte ,  und  zweckgemäsz  ergeht  er  sich  im 
commentar  um  vieles  freier.  Br6al  nimt  in  seinem  commentar  reich- 
lich rücksicht  auf  seine  Vorgänger  und  discutiert  oft  deren  mei- 
nungen,  sei  es  um  sie  zu  widerlegen  und  eine  eigene  ansieht  ent- 
gegenzustellen, sei  es  um  sie  näher  zu  begründen  (nur  die  programm- 
abhandlungen  von  Zeyss  scheinen  unabsichtlich  übergangen) ;  Bücheler 

Jfthrbfteher  fOr  elass.  philol.  1877  hft.  1.  4 
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sagt  einleitend :  'sumpei  enim  non  modo  ab  eis  qui  noyi  labyrintbi 
flexus  et  ambages  primi  explicuere  caute  ac  sollerter,  «sed  ut  qois- 
que  babnit,  conveniret  quod  mihi,  quod  me  non  posse  melius  facere 
credidi»,  verius  tamen  dixero  non  sumpsisse  me  sed 
invenisse  quae  alii  iam  invenerant.'  in  einer  anzeige  von 
Br^als  arbeit  in  der  Jenaer  LZ.  17  juni  1876  anerkennt  B.  lobend 
Br6als  Unbefangenheit  in  der  berücksichtigung  von  Huschkea  com- 
mentar  und  erklärt  dasz,  als  er  hinterher  seine  ergebnisse  mit  denen 
seiner  vorgSnger  verglichen  habe,  er  dieselben  bei  Huschke  öfter  als 
bei  andern  wiedergefunden  habe. 

Auszer  dem  auf  dem  titel  angegebenen  enthält  Bröals  buch  eine 
instructive  *introduction',  deren  erstes  capitel  über  zeit  und  ort  des 
fundes  der  iguvischen  tafeln  sich  ausläszt,  vorläufig  die  frage  über 
deren  ursprüngliche  zahl  (ob  wirklich  neun  oder  nur  sieben)  bespricht, 
endlich,  zum  teil  mit  recht  lebendigen  beispielen,  die  erklärungs- 
versuche  bis  auf  die  neueste  zeit  behandelt,  eine  behandlung  welche 
ein  stück  der  geschichte  der  philologie  und  der  Sprachwissenschaft 
bildet. 

Das  zweite  capitel  umfaszt  eine  darlegung  des  inhaltes,  der 
spräche  und  des  mutmaszlichen  alters  der  tafeln,  die  brüderschafl 
der  zwölf  Attidier  scheint  ihren  Ursprung  in  der  umbrischen  stadt 
Attidium,  dem  heutigen  Attigio,  gehabt  und  sich  an  .ein  iguvisches 
heiligtum,  welches  auf  dem  oft  genannten  ocris  Fisius  la^,  ange- 
schlossen zu  haben,  sie  scheinen  nicht  6iner  bestimmten  gottheit  zu 
dienen,  und  dieser  umstand  bringt  uns  die  künde  eines  altitalischen, 
zum  teil  eigentümlichen  pantheons  ein.  was  den  nähern  Inhalt  der 
tafeln,  die  teilweise  noch  spuren  davon  tragen,  dasz  sie  einst  an 
einer  tempelwand  befestigt  gewesen  sind,  betrifft,  so  bieten  sie  uns 
Einmal  ritualvorschriften ,  dann  bestimmte  beschlüsse  des  priester- 
coUegiums  der  Attidier.  die  tafeln  VI  und  VII  enthalten  die  dar- 
stellung  einer  reinigung  {lustratio)  des  ocris  Fisius  und  d^r  gemeinde 
von  Iguvium,  welcher  ins  einzelne  bestimmte  auspicien  voraus- 
gehen, das  ritual  zeigt  jene  pedantische  genauigkeit,  die  gaben  jene 
einfachheit  welche  Cicero  de  re  p,  II  11,  27  so  klar  gezeichnet  bat. 
diese  lustration  scheint  mit  einer  Zählung  und  censierung  der  frem- 
den verbunden  gewesen  zu  sein. 

Tafel  II  gibt  uns  ein  interessantes  document,  eine  liste  von 
Völkern,  welche  alljährlich  an  den  opfern  eines  Schweins  und  bockes 
teilnahmen  von  Völkern  welche  teilweise  der  ältere  Plinius  auf- 
führt, und  zwar  eines  derselben,  die  Curiates,  als  schon  unterge- 
gangen, diese  tafel,  ein  dcnkmal  für  eine  umbrische  visceratiOf  musz 
demnach  über  die  zeit  des  altern  Plinius  hinaufgehen,  gegen  diese 
annähme  einer  visceratio  erhebt  freilich  Bücheier  in  seiner  recension 
(s.  9  f.  des  Sonderabdrucks)  begründete  einwendungen. 

Eine  andere  tafel  betrifft  die  Organisation  der  brüderschaft. 
diese  scheiiit  sich  nicht  gewöhnlich  um  den  tempel  aufgehalten  zu 
haben,   die  brüder  vereinigen  sich  nur  an  gewissen  tagen,  um  ihren 
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eirimonien  obzoliegen,  um  zasammen  zu  speisen,  die  amtsftthruDg 
des  arsfertur  za  prüfen  und  ihre  eitikttnfte  zu  bestimmen. 

Brtel  sucht  zu  erweisen ,  dasz  mindestens  der  giöszere  teil  der 
osi  vorli^enden  tafebi  copien  ftlterer  seien,  und  möchte  diese 
copien  nach  Inhalt  und  schrift  zwischen  das  zweite  und  das  ende  des 
ersten  jh.  vor  Gh.  setzen,  das  erste  von  Br6al  dafür  angeführte  ar- 
goment  dürfte  kaum  durchschlagend  sein,  und  ob  überhaupt  der 
aosdnick  copie  hier  passt?  instrueüv  ist  die  hinzugefügte  ver- 
gleichung  des  Inhalts  dieser  tafeln  mit  demjenigen  der  acta  fratrum 
anralium  im  aUgemeinen.  sind  auch  die  fratres  arvales  vor  den 
fratres  Attidii  durch  Vornehmheit  und  luxus  ausgezeichnet ,  im  we- 
iwntlichen  atimmen  sie  doch  zusammen;  dasz  freilich  das  urgieren 
der  aaalogie  im  einzelnen  zu  irrtümlicher  interpretation  führen 
kSime,  mOchte  auch  unser  vf.  erfahren  haben. 

Im  dritten  capitel  der  introduction  wird  kurz  über  die  bedeu- 
long  der  iguviachen  tafeln  ftir  die  geschichte  der  italischen  religion 
geredet,  dann  einlSszlicher  ihr  sprachliches  interesse  dargelegt,  das 
lateinische  übte  als  solches  auf  das  umbrische  nur  einen  sehr  ge- 
ringen directen  einflusz.  dorther  stammt  der  name  questur  {gfAaestor\ 
^taounen  die  Zahlzeichen  und  in  einigen  tafeln  die  schriftform,  nach 
der  ge<^graphischen  läge  Iguviums  mOchte  man  auf  etruskischen  und 
keltinchen  einflusz  schlieszen.  £r6al  will  (er  geht  selbst  darin,  wie 
Bflckeler  mit  recht  hervorhebt,  zu  weit)  etruskisches  nicht  absolut 
leugnen  in  den  rftthselhaft  aussehenden  zustttzen  zu  tf.  I  B ,  II  B, 
in  einigen  ausdrücken  welche  sich  in  der  beschreibung  der  um- 
g«bimgen  von  Iguvium  finden,  in  einigen  vOlkemamen,  in  ecsonomy 
ftber  aU  das  alteriere  das  umbrische  nicht,  für  keltisches  kOnnte  die 
fiWliefenmg  sprechen,  dasz  die  Umbrer  keltischer  abstammung 
mea.  Br6al  wül  aber  besonnen  nicht  die  fragen  der  ethnologie  und 
der  lingnistik  zusammenwerfen  und  deutet  die  meinung  an,  es 
konnte  ja  auch  eine  italische  genossenschaft  auf  keltischem  boden 
tättig  gewesen  sein,  phonetik  und  grammatik  bieten  nichts  speci- 
fis^  kdtasches:  lehnwOrter  und  selbst  göttemamen,  die  etwa  als 
Mtisch  erwiesen  werden  möchten,  haben  für  die  spräche  keine  we- 
seBthcbe  bedeutung.  es  folgt  schlieszlich  eine  km*ze  Zeichnung  des 
«mhrisehen,  wobei  namentlioh  auch  auf  dessen  berührungen  mit 
nioderaen  sprachen  hingewiesen  wird,  wenn  hier  auch  hauptpuncte 
iwfiasgehoben  sind,  so  scheint  uns  doch  dasz  eine  schttrfere  Charak- 
teristik möglich  gewesen  wftre.  das  umbrische  ist  entschieden  nicht 
«UM  Ungua  arte  facta  ^  wie  es  das  sanskrit,  das  dassische  latein  und 
^  nenhochdeatsche  sind,  bei  vergleichungen  mit  dem  lateinischen 
dsif  es  demnach  zunichst  nur  mit  dessen  archaischer  gestaltung 
tMMnmsBgebracht  werden,  in  gewissen  lautprocessen  und  flexivi- 
•cte  vorgingen  stimmt  es  bekanntlich  genau  mit  dem  oskischen, 
^  diese  ganze  sprachart  tritt  als  umbrisch-sabellische  der  lateini- 
^«n  gegenüber. 

Im  vierten  capitel  handelt  Br6al  über  plan  und  anläge  seines 
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Werkes,  dasselbe  gibt  uns  im  ganzen  die  Vorlesungen  wieder,  welche 
Br6al  im  j.  1873/74  am  coUöge  de  France  gehalten  hat.  daher 
rührt  der  oben  gezeichnete  Charakter  seines  buches  und  die  einl&sz- 
lichkeit  seines  commentars ,  den  wir  in  der  that  vor  unsem  äugen 
werden  sehen,  unleugbar  ist  eine  solche  art  von  commentar  ftuszerst 
instructiv  für  solche ,  die  in  den  gegenständ  eingeführt  werden  sol- 
len ;  aber  methode  und  resultate  werden  auch  fUr  gelehrte ,  die  auf 
diesem  felde  keine  neulinge  sind,  in  hohem  grade  anregend  und 
fruchtbar  sein;  ist  es  doch  nicht  ohne  reiz  zu  sehen,  wie  ein  so  be- 
gabter forscher,  der  mit  dem  neuesten  standpuncte  diesf&lliger  Unter- 
suchungen vertraut  ist ,  darauf  kritisch  fortarbeitet.  Br^als  kritik 
ist  maszhaltend  und  besonnen;  eitelen  hypothesen,  ftlr  welche  er 
keinerlei  begpründung  aus  dem  zusammenhange,  aus  den  parallel- 
stellen oder  aus  sprachlicher  analogie  zu  geben  wüste,  gestattet  er 
keinen  räum  und  scheut  sich  nicht  vor  dem  bekenntnisse  des  nicht- 
wissens.  mit  dem  texte  verf&hrt  Br6al  sehr  behutsam ,  und  dadurch 
dasz  er  alle  abweichungen  von  seiner  lesung  unter  dem  texte  angibt, 
und  durch  den  schOnen  atlas,  welcher  uns  die  genaue  photographische 
nachbildung  bietet,  hat  er  uns  eine  genaue  controle  an  die  band 
gegeben. 

Bequeme  indices  erleichtem  den  gebrauch  des  buches.  die  pho- 
netischen und  grammatischen  erscheinungen  sind ,  wie  schon  gesagt 
wurde  und  wie  wir  es  an  einigen  beispielen  darstellen  werden,  an 
angemessenen  stellen  des  commentars  discutiert;  in  einer  besondem 
grammatik  stellt  der  vf.  das  zerstreut  behandelte  übersichtlich  und 
fast  zu  kurz  zusammen;  eine  grammatik,  meint  der  vf.  nach  seiner 
erfahrung,  die  übrigens  nur  eine  individuelle  sein  dürfte,  würde 
doch  mehr  nur  nachgeschlagen  denn  als  ganzes  durchgelesen. 

Es  wird  am  platze  sein  hier  noch  folgende  sfttze  Br^als  heraus- 
zuheben, s.  223  ff.  antwortet  er  auf  die  frage  'quel  est  le  rapport 
de  la  table  I  avec  les  tables  VI — VII?'  im  allgemeinen  betrachtet 
man  tf.  VI  und  Vn  als  eine  erweiterte  copie  von  tf.  I ,  und  es  sind 
mehrere  erklftrungen  für  die  divergenz  in  der  phonetik'und  im  voca- 
bnlar  der  beiden  recensionen  vorgebracht  worden,  wie  zb.  Lepsius 
meinte,  I  und  VI  VII  Ittgen  mehrere  Jahrhunderte  aus  einander. 
Br6al  behauptet:  die  tafeln  VI  VII  sind  nicht  nach  I  copiert.  sie 
enthalten  nicht  blosz  zusfttze  zu  I ,  sondern  enthalten  auch  einiges 
von  tf.  I  nicht,  wo  man  weder  Unachtsamkeit  noch  willkürliche 
weglassung  anzunehmen  berechtigt  ist;  VI  VII  weisen  bisweilen 
intactere  formen  auf  als  I.  tf.  I  erscheint  vielmehr  aus  einem  ftltem 
vollem  texte  verkürzt:  VI  VII  und  I  sind  demnach  beiderseits  co- 
pien  von  einem  ftltem  texte,  welchem  aber  VI  VII  nfther  stehen 
als  I.  die  inschrift  Clavemiur  auf  tf.  V  dürfte  ebenfalls  copie  sein 
und  diese  derselben  zeit  wie  VI  VII  angehören ,  und  wie  I  ist  wo! 
auch  II  A  copie. 

S.  308  tiuszert  sich  Br6al  über  das  approximative  alter  der  ta- 
feln so :  'autant  qu'on  peut  avancer  une  opinion  sur  des  questions 


HScbweizer-Sidler:  litteratar  der  iguvischen  tafeln.  53 

si  obseures,  je  classerai ,  quant  k  la  copie ,  les  tables  de  cette  fa9on. 
les  plus  anciennes  me  paraissent  dtre  III  et  IV;  c'est  oe  qu'avait 
deja  coDJectorö  Bonaruoti.  puis  viendrait  II B.  rinscription  II  A  a 
616,  Selon  toute  apparence,  grav^e  aprös  IIB;  car  le  graveor  a  serr6 
son  Venture  poor  faire  tenir  tout  le  texte  sur  un  seul  cöt6  de  la 
table,  cette  inscription  IIA  est  contemporaire  de  I;  toutes  deux 
sont  tenmn^es  exaetement  par  la  meme  formule,  6manant  de  la 
möine  autoiit^.  la  premi^re  partie  de  V,  dont  les  d^sinences  gram- 
maticales  appartiennent  k  un  6tat  de  la  langue  plus  r^cent ,  est  pro- 
bablement  parmi  les  inscriptions  en  caract^res  6trusques  celle,  qui 
a  6t6  grav6e  en  demier.  enfin  VI,  VII  et  Tinscription  Claverniur 
peuTent  6tre  consid^r^es  comme  ajant  6t6  copi^es  k  une  6poque, 
oü  les  caractdres  6trasques  commen9aient  k  sortir  de  Tusage  sous 
rinfluence  de  la  civilisation  romaine.' 

8.  309  tritt  noch  einmal  die  frage  auf:  Ues  tables  d6couyertes 
a  Gabbio  6taient-elles  an  nombre  de  neuf  ? '  diese  bejaht  Br6al  nach 
Snszeren  Zeugnissen  und  aus  inneren  gründen  entschieden. 

Bücheier  spricht  sich  in  seinen  aufsätzen  über  die  copien  nicht 
einlftszlich  aus  und  gibt  in  der  knappen  einleitung  zu  seiner  Über- 
setzung von  tf.  VI  nur  eine  kurze  andeutung :  ^expiationem  arcis  et 
tabula  I  umbrice  et  tabula  VI  litteris  latinis  scripta  enarrat,  sed  haec 
quam  illa  plenius.  qua  re  sextam  tabulam  latine  vertam  et  in  prima 
ac  yetustiore  quae  differunt  adnotabo  in  commentariolo.'  in  der 
Jenaer  LZ.  s.  3  f.  des  sonderabdrucks  bekftmpft  er  Br6als  ansieht 
über  das  Verhältnis  von  VI  VII  zu  I  und  über  die  Stellung  von  I 
selbst  mit  einleuchtenden  gründen,  über  die  von  Br6al  weniger  be- 
tonte sachliche  Wichtigkeit  der  umbrischen  tafeln  Suszert  sich  Büche- 
ier im  beginn  seiner  arbeit:  ^ tabulas  Iguvinas  grammatici  eruditi 
band  ita  multi  tractant,  quamquam  ad  origines  sacrasque  antiqui- 
tates  gentium  Italarum  pervestigandas  nuUum  extat  monumentum 
illis  utilius  et  ad  enodanda  multa  quae  interpretem  adhuc  inpediunt 
nomina  philologorum  maxime  doctrina  usu  ingenio  opus  est.' 

Wir  haben  die  commentare  der  beiden  forscher  genau  durchge- 
gangen, in  beiden  des  neuen  viel  gefunden,  beider  erklärungen  haben 
wir  unter  einander  verglichen  und  uns  gefreut,  wo  sie  in  ihren  fanden 
zusammengetroffen  sind  und  dadurch  die  Wahrscheinlichkeit  des  von 
beiden  gefundenen  erhöht  wurde,  dasz  aber  auch  die  vielfachen 
ab  weichungen  ihren  groszen  reiz  haben  und  fruchtbar  werden  können, 
wenn  sie  unter  den  deutungen  solcher  forscher  sich  einstellen ,  wird 
nicht  erst  gesagt  werden  müssen,  sollte  auch  unser  endurteil  dahin 
ausfallen ,  dasz  Bücheler  mit  reicherer  kenntnis  des  italischen  alter- 
tums  ausgerüstet  in  manchen  fällen  bessern  aufsohlusz  über  die 
umbrischen  cärimonien  gegeben  habe  als  Br6al,  dasz  Br6al  selbst 
in  der  wort-  und  formendeutung  bald  durch  zu  starres  festhalten 
an  einer  form,  bald  durch  nicht  hinreichend  gerechtfertigte  annähme 
von  laut-  und  formenwechsel  zuweilen  fehlgegriffen :  sein  werk  wird 
doch  durch  seine  oben  gezeichneten  Vorzüge  eine  hohe  bedeutung 
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erlangen  und  nicht  verfehlen  für  die  umbrischen  Stadien  wolth&tig 
anzuregen. 

Um  zunächst  eine  etwelche  anscbauung  der  differenz  zwischen 
Br^als  und  Büchelers  darstellungsweise  zu  geben,  wie  sie  in  des 
letztem  jahrbücheraufsätzen  herscht ,  greifen  wir  gleich  den  ersten 
satz  von  tf.  VIA  und  lA  heraus. 

VI  A  1  Este  persdo  aveis  aseriater  enetu:  parfa  cumase  dersva, 
peiqupeica  merstu.  I A  1  Este  persUum  aves  aneeriates  enetu:  (2) 
pernaieSj  pusnaes.  Br^al  analysiert  natürlich  vom  verbum  aus- 
gebend den  satz,  erklärt  alle  einzelnen  Wörter  in  ihrer  gestal- 
tung ,  ihrem  gframmatischen  Verhältnis ,  ihrer  bedeutung  und  Iftszt 
schlieszlich  die  so  begründete  Übersetzung  folgen,  in  este  erkennt 
Br6al  einen  locativ,  der  wahrscheinlich  vollständig  estec  lauten 
müste,  lat.  istiCt  und  gibt  ihm  mit  Aufrecht-Kirchhoff  die  bedeutung 
ita.  nach  Havet  (m^m.  de  la  soc.  de  ling.  2 ,  234)  gilt  Br^al  iste  als 
ein  compositum  von  eis  für  eisa  -\-  ta,  also  als  dreifach  componiert. 
dadurch  erklärt  sich  allerdings  das  sonst  in  der  that  räthselhafte  5 
von  iste^  auffallend  ist  die  in  der  folgezeit  auszerordentliohe  Ver- 
kürzung von  ei  in  eis,  welcher  schlieszlich  völliger  abfall  folgt,  die 
annähme  der  modalen  bedeutung  dürfte  aber  durch  die  analogie 
von  ikk  geschützt  werden,  sehr  einläszlich  wird  dann  perskhtm 
analysiert,  indem  Br6al  1)  das  sufüz  ablöst  und  dessen  bedeutung, 
nicht  dessen  etymologie  bespricht,  2)  die  wurzel  untersucht.  Über 
den  ausfall  eines  gutturals ,  falls  noch  ein  wurzelauslautender  vor 
das  ableitende  suffix  tritt,  würde  sich  wol  Br6al  nach  kenntnis- 
nahme  von  Osthoffs  forschungen  I  s.  162  ff,  nicht  so  allgemein  aus- 
gedrückt haben,  gerade  in  persklufn  sind  allerdings  die  beiden  Suf- 
fixe 'Mum  oder  -liMn  möglich ,  nicht  aber  in  cinfftdum  ua.  des  vf. 
genaue  besprechung  des  Wurzelbestandteiles  persk^  nach  ihm  aus 
perksk,  verfolgen  wir  nicht,  mit  Osthoff  ao.  s.  124  anm.  halten  wir 
diesen  wurzelansatz  für  richtig,  während  Ascoli  zwei  formationen 
1)  pra-ky  2)  pra-sk  scheiden  will,  begonnen  hatte  die  erklärung  mit 
en-etUy  dh.  etymologisch  in-eüOy  inüo*  es  bleiben  zunächst  auf  tf.  VI 
aveis  aseriater,  auf  tf.  I  aves  anzeriates  übrig,  die  lautlichen  diffe- 
renzen  der  beiden  tafeln  werden  auseinandergesetzt,  und  namentlich 
wird  als  eine  eigentümlichkeit  des  umbrischen  hervoi^ehoben,  dasz 
zwischen  nasal  und  ursprünglichem  5  ein  ^  eingesetzt  werde  und  so 
einerseits  z,  anderseits,  wie  unsers  Wissens  zuerst  Bugge  entdeckt 
hat,  eine  spirans  6,  daraus  ein  f  sich  entwickele,  vor  welchem  n 
schwindet,  dieser  spirantenwechsel ,  den  wir  übrigens  nicht  nur 
bei  vorausgehendem  n  anzunehmen  haben,  wird  natürlich  von 
Corssen  bestritten ;  aber  physiologisch  ist  er  nichts  ungeheures,  und 
mit  seiner  annähme  klärt  sich  eine  reihe  von  umbrischen  formen 
aufs  schönste  auf,  so  vor  allem  die  accusativformen  auf  -uf^-eif,  da 
aves  aneeriates  entschieden  dative  oder  abl.  plur.  sind ,  an  unserer 
stelle  nach  dem  zusanunenhange  das  letztere,  so  tritt  der  vf.  auf  die 
formation  dieses  casus  im  umbrischen  ein.   er  ist  der  ansieht,  welche 
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neulich  wieder  Havet  in  seiner  hübschen  französischen  bearbeitung 
Ton  Büchelers  lat.  declination  ausgesprochen  hat,  dasz  der  umbrische 
dativ-ablativ  plur.  in  seiner  formation  dem  griechischen  dativ,  resp. 
dem  indogermanischen  locativ  entspreche,  wir  vermOgen  nicht 
durch  die  hier  beigebrachte  begrttndung  die  frage  als  entschieden 
zu  betrachten,  einzelne  anzeichen  selbst  im  umbrischen  und  oski- 
sehen,  die  Übereinstimmung  aller  andern  europäischen  sprachen  ge- 
gen das  griechische ,  welches  wir  immer  noch  in  viel  zu  nahe  be- 
Ziehung  mit  den  italischen  idiomen  bringen,  die  lautliche  möglichkeit 
derBoppschen  erklftrung  lassen  uns  bei  ihr  beharren,  dasz  anzerin- 
tes  von  einem  stamm  anzeria-  herkommt ,  das  ist  natürlich  ausge- 
macht.  Über  die  würz el  sar  besitzen  wir  eine  tre£fliche  abhandlung 
von  Daremsteter  in  den  m^moires  de  la  scci6t^  de  ling.  U  309  ff. 
(vgl.  auch  desselben  gelehrten  eindringende  arbeit  über  Haurvatät 
und  Ameretdf)^  mit  welcher  im  wesentlichen  Fick  Wörterbuch  V 
288  übereinstimmt,  lautlich  gerechtfertigt  ist  es  -seri  aus  servi  «= 
serui  zu  erklären ;  einfacher  scheint  uns  ein  umbrisches  serio-,  seria- 
um,  gleichbedeutend  mit  lat.  servo-  servare  zu  statuieren,  s.  10 
nimt  Br6al  an  dasz  av,  anz.  nach  umbrischer  (?)  Sjmtax  nicht  die 
vollendete  handlung  bezeichne,  nicht  avihus  ohservatis^  sondern  avi- 
bus  observandis  bedeute,  wir  wissen  nicht,  ob  der  vf.  dabei  an  la- 
teinische stellen  gedacht  hat,  wie  sie  Haase  zu  Reisig  anm.  583  an- 
führt ;  deren  beschaffenheit  ist  freilich  eine  wesentlich  andere,  keine 
Schwierigkeit  bieten  die  adjective  pernaies  und jpu^naie^.  über  das  Suf- 
fix können  wir  etwa  auf  Corssen  ausspr.  V  363  und  auf  GFAlys  diss. 
de  nominibus  IG  suffixi  ope  formatis  (Berlin  1873)  s.  43  verweisen. 
Hherperne  sprach  wol  zuletzt  JSchmidt  voc.  II 361.  in  ähnlich  ein- 
läszlicher  weise  geht  dann  Br^al  auf  die  Wörter  der  sechsten  tafel 
parfa  usw.  ein.  Yon peiqu  sagt  er:  '6crit  avec  un  q  selon  Tancienne 
Orthographie  latine',  und  in  der  anm. :  Me  9 ,  comme  le  coppa  grec 
s'emplojait,  quand  la  vojelle  suivante  6tait  un  0  ou  un  ii.'  vgl. 
auszer  Eirchhoffs  aiphabet  Ascoli  glottologie  s.  50  ff.  unserer  Über- 
setzung, deutsche  gelehrte  haben  es  wahrscheinlich  gemacht,  dasz 
Accius  das  q  vor  u  stetig  einführen  wollte,  für  dersva  und  merstu 
widerlegt  der  vf.  die  Grotefendsche  erklärung,  gibt  selbst  keine  ety- 
mologie,  meint  aber  nach  dem  zusammenhange  auf  eine  ähnliche 
bcdeutung  dieser  ausdrücke  schlieszen  zu  dürfen,  wie  sie  in  pernaio- 
nnd  pusnaiO'  unzweifelhaft  ist.  höchst  auffallend  findet  Br.  das  adj. 
mer^^u  bezogen  auf  jpeagu,  peica,  da  merstu  doch  nur  masc.  sein  könne 
und  unmittelbar  neben  peka  gegenüber  dersva  nicht  nach  anm.  38 
der  granmiatik  erklärt  werden  dürfe. 

Bei  Br^al  nehmen  die  bezüglichen  erläuterungen  1 1  Seiten  ein, 
Büchelers  anmerkungen  zu  seiner  Übersetzung  istud  sacrificium  avi- 
bus  öbservatis  inüo^  parra  cornice  prospera^  pico  pica  Ugitumo  26  Zei- 
len, die  form  este  erklärt  B.  als  neutrum  =^  istud  mit  abgeworfener 
endung  und  geschwächtem  vocale.  dieses  pronomen ,  sagt  er ,  weist 
seltener  auf  folgendes  als  auf  vorausgegangenes,    in  seiner  anzeige 
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yon  Br^l  nennt  er  dessen  erklärung  von  este  ein  misverständnis» 
wir  können  nicht  leugnen  dasz  die  ¥erbindung  e^e  anzeriates  aves^  die 
Br6al  wol  annimt,  sehr  bedenklich  ist,  dasz  es  recht  angemessen 
scheint  este  mit persJdum  zusammenzufassen,  und  dasz,  dürfen  wir 
enetu  mit  Bttcheler  'haec  qua  mons  lustratur  supplicatio  quo  iare 
iniri  dicatur,  patet  ex  locorum  quae  adeuntur  multitudine*  erklftren,. 
dann  jede  sachliche  Schwierigkeit  fKllt.  so  ganz  schlagend  ist  aller- 
dings die  analogie  des  lat.  iUey  -iste  nicht,  da  sie  eben  nur  im  masc 
auftreten  und  es  ja  recht  wahrscheinlich  ist,  dasz  nur  hier  die  un- 
flectierte  form  neben  der  fiiectierten  fortbestanden  habe  (vgl.  Havet 
ao.  §  60  anm.  8).  für  den  abwurf  von  d  und  Schwächung  des  vocals 
wüste  ich  nur  etwa  ape  für  apud  beizubringen,  die  von  B.  ange- 
führte parallelstelle  II  A  estu  esunu  scheint  er  uns  in  der  that  rieh» 
tiger  zu  deuten  als  Br6al.  das  adjectivum  merstu  übersetzt  B.  legi- 
tumo  und  läszt  es  von  merss  mers  =  ius  kommen,  dieses  selbst  setzt 
er  gleich  me^Sj  conferendum  cum  jiirjbeciv;  dersvo-  sei  von  dersum 
=  dare  abzuleiten  und  bedeute  etwa  dativo-.  schon  Br6al  hat  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dasz  dersvo-  im  altem  umbrisch  als  tesvo-  diu 
tersvo^  erscheine ,  demnach  kein  (/  voraussetzen  lasse,  wie  es  Büche- 
lers  erklärung  fordern  würde. 

Der  auf  tf.  VI  A  nun  folgende  satz  ist  nach  Br6al :  poei  cmgla 
aseriaio  eest^  eso  trenmu  serse  arsferture  ehveltu,  zu  welchem  Bttche- 
ler noch  stijplo  hinzu  nimt.  Breal  übersetzt:  ^qui  oscines  (?)  obser- 
vatum  ibit,  ita  . .  a  sede  adfertori  proponito';  Büclteler:  ^qui  oscinea 
observatum  ibit^  sie  in  tabemaculo  sedens  fiiaminem  iubeto  stipu- 
lari'.  hier  spricht  Breal  wieder  einläszlich  und  hOchst  instructiv 
über  lautliche  gestaltung  und  bildung  der  einzelnen  in  dem  Satz- 
gefüge vorkommenden  Wörter,  Über  die  composition  des  relativums« 
die  form  des  umbrischen  acc.  plur. ,  des  umbrischen  f uturums ,  dea 
pronomens  eso^  Über  den  wegfall  des  auslautenden  f  in  angla^  den 
wandel  von  u  in  o  vor  m  in  aseriaJtofn^  Über  das  entsprechen  des  rs 
in  den  lateinisch  geschriebenen  tafeln  gegenüber  dem  altumbrischen 
in  der  Umschreibung  mit  (/  bezeichneten  c|.  Br6al  nimt  an  dasr 
dieses  umbrische  c|  wie  ein  neugriechisches  6,  dh.  wie  ein  tönender 
dentalspirant  geklungen  habe,  die  Schreiber  aber  misverständlich 
das  umbrische  zeichen  als  r  faszten ,  aber  durch  die  lebendige  aus- 
spräche dann  doch  veranlaszt  wurden  an  dessen  stelle  ein  r^,  oft 
nur  ein  s  zu  schreiben ;  in  ars  =  ad  stehe  aber  rs  für  ein  wirkliche» 
r.  hier  war  auch,  wollte  der  vf.  auf  die  phjsiologie  des  lautes  ein- 
gehen, am  platze  das  Verhältnis  desselben  zum  lat.  2,  das  in  mehrem 
Wörtern  entschieden  vorliegt,  in  erwägung  zu  ziehen,  von  den  anglar 
bebt  Br6al  nur  dies  hervor,  dasz  sie  nach  dem  zusammenhange  weis- 
sage vögel  besonderer  art  gewesen  sein  müssen,  vielleicht  oscines. 
weder  die  gleichstellung  mit  ancula  noch  die  mit  SxT^^oc  befriedigt 
ihn.  was  Zeyss  vorgeschlagen  ancla  (dieses  sei  die  richtige  form) 
mit  suffix  -cida  von  an  '=  sonum  edcfis  abzuleiten,  können  wir  nicht 
gut  heiszen ,  so  lange  diese  bedeutung  von  an  nicht  nachgewiesen 
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ut.  Bficbeler  nimt  die  anglar  geradezu  als  nuntiae  und  gibt  in  der 
fiberaetzimg  oscmes  ohne  fragezeichen.  daran  nur  zweifeln  wir 
nicht,  dasz  die  wurzel  von  skr.  angiraSy  griech.  äipfcXoc,  umbr. 
an^  amg  'gehen,  sich  rühren'  ist.  in  der  deutung  von  tremnu  serse 
gehen  onsere  beiden  interpreten  sehr  auseinander.  Breal  sieht  in 
sene  einen  von  dem  männlichen  oder  ungeschlecbtigen  a^jectivum 
trenmu  bestimmten  ablativus  eines  männlichen  oder  ungeschlecb- 
tigen sedes  nnd  vergleicht  iboc  (skr.  sadas).  streiten  dagegen  nicht 
die  gesetze  der  formation?  Bücheler  mit  strenger  berftcksichtigung 
des  augnralgebranches  und  ohne  Verletzung  der  gesetze  der  laut- 
nnd  formengestaltung  erklärt  serse  für  se^efj  sedens,  sehr  an- 
brechend ist  die  ableitung  des  wertes  tremruh  von  treh  ^bauen,  woh- 
Bfln',  80  dasz  tremna-  dem  lat.  tabernactdum  im  sinne  gleich  kommt, 
über  diese  ziemlich  verbreitete  wurzel  vgl.  aucb  JSchmidt  voc.  II 
364.  die  etjmologie  von  ehveliu  setzt  Br6al  gründlich  auseinander; 
sie  ist  klar,  beide  obigen  Übersetzungen  sind  möglich,  gewis  hatte 
Breal  nach  den  Sprachgesetzen  das  recht  das  im  texte  stehende  stiplo 
als  praes.  ind.  zu  fassen  und  in  den  nächsten  satz  zu  ziehen ,  aber 
saclüich  wird  nur  die  erklärung  von  Aufrecht-Kirchhoff  und  Büche- 
ier statthaft  sein,  und  dasz  stijplo  für  stipUmiy  stiplaum  stehen  und 
infinitiv  sein  könne,  bestreitet  wol  auch  Br6al  nicht. 

Doch  genng  der  ausgeführten  beispiele  von  der  verschiedenen 
darstellung  der  beiden  forscher,  aus  denen  wol  auch  das  erhellt, 
dasz  das  Studium  beider  für  deigenigen,  welcher  die  igu vischen 
tafeln  vomimt ,  nicht  zu  umgehen  ist.    im  folgenden  treten  wir  auf 
einzelne  puncto  ein,  wobei  wir  die  kenntnisnahme  der  bemerkungen 
Bfichelers  in  der  mehrfach  berührten  recension  in  der  Jenaer  LZ. 
Toraossetzen.  in  §  47  der  grammatik  sagt  Br6al:  Mes  pronoms  per- 
8<nmels  il  n'est  reste  qu^un  petit  nombre  des  formes :  les  datifs  mehe 
mihi  et  iefe  tibi  ainsi  que  seso  (VIb  51)  que  nous  avons  expliquc 
comme  6tant  pour  sese-hont*  (s.  170).    *comme  adjectifs  possessifs 
d^v^s  des  pronoms  personnels ,   nous  avons  seulement  le  genitif 
^«er,  les  ablatifs  f6minins  ttta  et  vestra.*     anders   steht  es  nach 
Bfldbeler.   dieser  behandelt  formen  des  pronominalstammes  suu  s.  12 
und  s.  22  seiner  programmabhandlung  nicht  nur  im  umbrischen, 
sondern  im  italischen  Überhaupt,    für  die  bedeutung  und  form  ge- 
wisser erscheinungen  im  italischen  ist  es  wesentlich  zu  wissen ,  dasz 
9M  weitem  sinnes  gewesen  ist.     wie  im  gotischen  sva  unserm  so 
vorausgeht,  so  finden  wir  im  altlateinischen  stuidj  welches  sie  über- 
setzt wird ;  dem  lat.  sei ,  si  liegt  oskisches  svai  zu  gründe ,  es  kann 
lat  sie  für  svaice  stehen,   obgleich  das  lateinische  ja  auch  einen 
einfachen  stamm  sa  deutlich  genug  aufweist,   es  kann  demnach,  wie 
das  längst  bekannt  ist,  v  nach  s  rein  untergehen;  aber  nicht  weniger 
aosgemacht  ist  es,  dasz  v  mit  folgendem  vocal  in  o,  u  verschmilzt, 
wie  in  andern  Wörtern,  so  hier  in  sobriiM^  im  umbrischen  sopir  neben 
älterem  svepis.   so  erklärt  nun  Bücheler  ganz  abweichend  von  Breal 
s.  60  ff.  das  adverbium  surur  als  adverbialen  genitiv  des  redupli- 
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yon  Breal  nennt  er  dessen  erklärung  von  este  ein  inisveratgadnia. 
wir  können  nicht  leugnen  dasz  die  Verbindung  este  aneeriates  aves^  die 
6r6al  wol  annimt,  sehr  bedenklich  ist,  dasz  es  recht  aagemessen 
scheint  este  mit persklum  zusammenzufassen,  und  dasz,  dürfen  wir 
enetu  mit  Bücheier  'haec  qua  mons  lustratur  supplicatio  quo  iure 
iniri  dicatur,  patet  ex  locorum  quae  adeuntur  multitudine*  erklSren» 
dann  jede  sachliche  Schwierigkeit  fKllt.  so  ganz  schlagend  ist  aller- 
dings die  analogie  des  lat.  iZ?€,  iste  nicht,  da  sie  eben  nur  im  masc 
auftreten  und  es  ja  recht  wahrscheinlich  ist,  dasz  nur  hier  die  im- 
flectierte  form  neben  der  flectierten  fortbestanden  habe  (vgl.  Havet 
ao.  §  60  anm.  8).  für  den  abwurf  von  d  und  Schwächung  des  voeala 
wüste  ich  nur  etwa  ape  für  apiid  beizubringen,  die  von  B.  ange* 
führte  parallelstelle  II  A  estu  esunu  scheint  er  uns  in  der  that  rich- 
tiger zu  deuten  als  Br6al.  das  adjectivum  merstu  übersetzt  B.  legi' 
tumo  und  läszt  es  von  merss  mers  =  ins  kommen,  dieses  selbst  setit 
er  gleich  me(is^  conferendum  cum  jiirjbeciv;  dersvo-  sei  von  dermim 
=  dare  abzuleiten  und  bedeute  etwa  dativo-.  schon  Br6al  hat  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dasz  dersvo-  im  altem  umbrisch  als  tesvo-  dL 
tersvO'  erscheine ,  demnach  kein  (l  voraussetzen  lasse,  wie  es  Buche- 
lers  erklSrung  fordern  würde. 

Der  auf  tf.  VI  A  nun  folgende  satz  ist  nach  Br6al:  poei  angla 
aseriato  eest,  eso  frenmu  serse  arsfetiurc  ehveltuy  zu  welchem  Bttche- 
1er  noch  stijplo  hinzu  nimt.  Breal  übersetzt:  ^qui  oscines  (?)  obser- 
vatum  ibit,  ita  . .  a  sede  adfertori  proponito';  Bücheier:  *qui  oscines 
observatum  ibit^  sie  in  tabemaculo  sedens  flaminem  iubeto  stipu- 
lari'.  hier  spricht  Breal  wieder  einläszlich  und  höchst  instmctiv 
über  lautliche  gestaltung  und  bildung  der  einzelnen  in  dem  Satz- 
gefüge vorkommenden  Wörter,  über  die  composition  des  relativnms, 
die  form  des  umbrischen  acc.  plur. ,  des  umbrischen  futumms ,  des 
pronomens  eso^  über  den  wegfall  des  auslautenden  f  in  angla  ^  den 
wandel  von  u  in  o  vor  m  in  aseriatom ,  Über  das  entsprechen  des  rs 
in  den  lateinisch  geschriebenen  tafeln  gegenüber  dem  altumbrischen 
in  der  Umschreibung  mit  ^  bezeichneten  c|.  Br^al  nimt  an  dasz 
dieses  umbrische  q  wie  ein  neugriechisches  6,  dh.  wie  ein  tönender 
dentalspirant  geklungen  habe,  die  Schreiber  aber  misverstftndlich 
das  umbrische  zeichen  als  r  faszten,  aber  durch  die  lebendige  aus- 
spräche dann  doch  veranlaszt  wurden  an  dessen  stelle  ein  r9,  oft 
nur  ein  s  zu  schreiben ;  in  ars  =:  ad  stehe  aber  rs  für  ein  wirkliches 
r.  hier  war  auch,  wollte  der  vf.  auf  die  physiologie  des  lautes  ein- 
gehen, am  platze  das  Verhältnis  desselben  zum  lat  2,  das  in  mehrem 
Wörtern  entschieden  vorliegt,  in  erwägung  zu  ziehen,  von  den  anglar 
hebt  Breal  nur  dies  hervor,  dasz  sie  nach  dem  zusammenhange  weis* 
sagevögel  besonderer  art  gewesen  sein  müssen,  vielleicht  oscines, 
weder  die  gleichstellung  mit  uficula  noch  die  mit  ä^TeXoc  befriedigt 
ihn.  was  Zoyss  vorgeschlagen  ancla  (dieses  sei  die  richtige  form) 
mit  Suffix  'Ci4la  von  a?i  '=  sonum  cdcns  abzuleiten,  können  wir  nicht 
gut  heiszen ,  so  lango  diese  bedeutung  von  an  nicht  nachgewiesen 


HSchweiser  Sidler:  litteratur  der  iguvischen  tafeln.  57 

ist.  Bttcbeler  nimt  die  anglar  geradezu  als  nuntiae  und  gibt  in  der 
fibenetsoiig  oscmes  ohne  fragezeichen.  daran  nur  zweifeln  wir 
Biefat,  dasz  die  wurzel  Ton  skr.  angiraa^  griech.  StT^Xoc,  umbr. 
(oifiBL  amg  'gehen,  sich  rühren'  ist.  in  der  deutung  von  tremnu  serse 
gelten  onsere  beiden  interpreten  sehr  auseinander.  Br6al  siebt  in 
sene  einen  von  dem  männlichen  oder  ungeschlechtigen  adjectivum 
tremnu  bestimmten  ablativus  eines  männlichen  oder  ungeschlech- 
tigen sedes  nnd  vergleicht  Iboc  (skr.  sadas).  streiten  dagegen  nicht 
die  gesetze  der  formation?  Bücheler  mit  strenger  berftcksichtigung 
des  augnralgebrauches  und  ohne  Verletzung  der  gesetze  der  laut- 
ond  formengestaltung  erklärt  serse  für  se^ef^  sedens.  sehr  an- 
sprechend ist  die  ableitung  des  wertes  tremtuh  Ton  treh  ^ bauen,  woh- 
Ben%  so  dasz  tremno-  dem  lat.  tabernactdutn  im  sinne  gleich  kommt. 
Aber  diese  ziemlich  verbreitete  wurzel  vgl.  auch  JSchmidt  voc.  II 
364.  die  etjmologie  von  ekveliu  setzt  Br6al  gründlich  auseinander; 
oe  ist  klar,  beide  obigen  Übersetzungen  sind  möglich,  gewis  hatte 
Br6al  nach  den  Sprachgesetzen  das  recht  das  im  texte  stehende  stiplo 
als  praes.  ind.  zu  fassen  und  in  den  nächsten  satz  zu  ziehen ,  aber 
sachlich  wird  nur  die  erklärung  von  Au&echt-Kirchhoff  und  Büche- 
ier statthaft  sein,  und  dasz  stiplo  für  stiplamj  stiplaum  stehen  und 
mfiinitiv  sein  könne,  bestreitet  wol  auch  Br6al  nicht. 

Doch  genug  der  ausgeführten  beispiele  von  der  verschiedenen 
dtrstellang  der  beiden  forscher,  aus  denen  wol  auch  das  erhellt, 
dasz  das  Studium  beider  für  deigenigen,  welcher  die  iguvischen 
tafeln  vomimt,  nicht  zu  umgehen  ist.    im  folgenden  treten  wir  auf 
euixelne  puncto  ein,  wobei  wir  die  kenntnisnahme  der  bemerkungen 
Bfidielers  in  der  mehrfach  berührten  recension  in  der  Jenaer  LZ. 
Toraussetzen.  in  §  47  der  grammatik  sagt  Br{;al:  ^des  pronoms  per- 
sonnels  il  n'est  rest6  qu^un  petit  nombre  des  formes :  les  datifs  mehe 
mihi  et  iefe  tibi  ainsi  que  seso  (VIb  51)  que  nous  avons  explique 
comme  6tant  pour  sese-hont*  (s.  170).    *comme  adjectifs  possessifs 
d^v6s  des  pronoms  personnels ,   nous  avons  seulement  le  genitif 
iner,  les  ablatifs  f6minins  tua  et  vestra.^     anders   steht  es  nach 
Bftcheler.   dieser  behandelt  formen  des  pronominalstammes  sua  s.  12 
ond  s.  22  seiner  programmabbandlung  nicht  nur  im  umbriscben, 
sondem  im  italischen  überhaupt,    für  die  bedeutung  und  form  ge- 
wisser erscheinungen  im  italischen  ist  es  wesentlich  zu  wissen ,  dasz 
8va  weitem  sinnes  gewesen  ist.     wie  im  gotischen  sva  unserm  so 
vorausgeht,  so  finden  wir  im  altlateinischen  suad^  welches  sie  über- 
setzt wird;  dem  lat.  sei,  sT  liegt  oskisches  svai  zu  gründe,  es  kann 
lat  sie  für  svaice  stehen,   obgleich  das  lateinische  ja  auch  einen 
dn&chen  stamm  sa  deutlich  genug  aufweist,   es  kann  demnach,  wie 
das  längst  bekannt  ist,  v  nach  s  rein  untergehen;  aber  nicht  weniger 
ausgemacht  ist  es,  dasz  v  mit  folgendem  vocal  in  o,  u  verschmilzt, 
wie  in  andern  Wörtern,  so  hier  in  sohritM,  im  umbrischen  sopir  neben 
älterem  svepis,   so  erklärt  nun  Bücheler  ganz  abweichend  von  Breal 
8.  60  ff.  das  adverbium  surur  als  adverbialen  genitiv  des  redupli- 
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yon  Breal  nennt  er  dessen  erklärung  von  esie  ein  misveratgadnia. 
wir  können  nicht  leugnen  dasz  die  Forbindung  ede  anzerkUes  atfes^  die 
Br6al  wol  annimt,  sehr  bedenklich  ist,  dasz  es  recht  angemesseii 
scheint  este  mit persklum  zusammenzufassen,  und  dasz,  dürfen  wir 
enetu  mit  Bücheier  'haec  qua  mons  lustratur  supplicatio  quo  iura 
inlri  dicatur,  patet  ex  locorum  quae  adeuntur  multitudine*  erklftron, 
dann  jede  sachliche  Schwierigkeit  fKllt.  so  ganz  schlagend  ist  aller- 
dings die  analogie  des  lat.  iUe,  -istc  nicht,  da  sie  eben  nur  im  masc 
auftreten  und  es  ja  recht  wahri^cheinlich  ist,  dasz  nur  hier  die  on- 
flectierte  form  neben  der  fiiectierten  fortbestanden  habe  (ygl.  Havel 
ao.  §  60  anm.  8).  für  den  abwurf  von  d  und  Schwächung  des  voeala 
wüste  ich  nur  etwa  ape  für  apud  beizubringen,  die  von  B.  ange- 
führte parallelb teile  II  A  estu  esunu  scheint  er  uns  in  der  that  rich- 
tiger zu  deuten  als  Br6al.  das  adjectivum  merstu  übersetzt  B.  legh 
tttmo  und  Ittszt  es  von  merss  mers  =  ins  kommen,  dieses  selbst  setit 
er  gleich  me(is,  conferendum  cum  jiirjbeciv;  dcrsvo-  sei  von  demmi 
=  dare  abzuleiten  und  bedeute  etwa  dativo-.  schon  Breal  hat  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dasz  dcrsvo-  im  altem  umbrisch  als  tesvo-  dh. 
iersvO'  erscheine ,  demnach  kein  (/  voraussetzen  lasse,  wie  es  Buche- 
lers  erklärung  fordern  würde. 

Der  auf  tf.  VI  A  nun  folgende  satz  ist  nach  Br6al :  poei  angla 
aseriato  ecst^  eso  frenmu  scise  arsferture  ehveUu,  zu  welchem  Bttche- 
1er  noch  stiph  hinzu  nimt.  Breal  übersetzt:  ^qui  oscines  (?)  obser- 
vatum  ibit,  ita  . .  a  sede  adfertori  proponito' ;  Büclieler :  *qui  oscines 
observatum  ibit^  sie  in  tabemaculo  sedens  flaminem  iubeto  stipu- 
lari'.  hier  spricht  Breal  wieder  einläszlich  und  hOchst  instructiv 
über  lautliche  gestaltung  und  bildung  der  einzelnen  in  dem  Satz- 
gefüge vorkommenden  Wörter,  über  die  composition  des  relativmns, 
die  form  des  umbrischen  acc.  plur. ,  des  umbrischen  futunims ,  des 
pronomens  eso,  über  den  Wegfall  des  auslautenden  f  in  (xngla^  den 
wandel  von  t<  in  o  vor  m  in  ciseriatofn ,  über  das  entsprechen  des  rs 
in  den  lateinisch  geschriebenen  tafeln  gegenüber  dem  altombrischen 
in  der  Umschreibung  mit  (/  bezeichneten  c|.  Breal  nimt  an  dass 
dieses  umbrische  q  wie  ein  neugriechisches  6,  dh.  wie  ein  tönender 
dentalspirant  geklungen  habe,  die  Schreiber  aber  misverstftndlich 
das  umbrische  zeichen  als  r  faszten ,  aber  durch  die  lebendige  aus- 
spräche dann  doch  veranlaszt  wurden  an  dessen  stelle  ein  r9,  oft 
nur  ein  s  zu  schreiben ;  in  ars  =  ad  stehe  aber  rs  für  ein  wirkliches 
r.  hier  war  auch,  wollte  der  vf.  auf  die  phjrsiologie  des  lautes  ein- 
gehen, am  platze  das  Verhältnis  desselben  zum  lat.  2,  das  in  mehrem 
Wörtern  entschieden  vorliegt,  in  erwägung  zu  ziehen,  von  den  angktr 
hebt  Breal  nur  dies  hervor,  dasz  sie  nach  dem  zusammenhange  weis- 
sagevögel  besonderer  art  gewesen  sein  müssen,  vielleicht  oscines, 
weder  die  gleichstellung  mit  ancula  noch  die  mit  StT^Xoc  befriedigt 
ihn.  was  Zcyss  vorgeschlagen  ancla  (dieses  sei  die  richtige  form) 
mit  Suffix  -ailKi  von  an'=  sonum  cdcns  abzuleiten,  können  wir  nicht 
gut  heiszen ,  so  lange  diese  bedeutung  von  an  nicht  nachgewiesen 
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üt.  Bachelor  nimt  die  anglar  geradezu  als  nuntiae  und  gibt  in  der 
flbenetsung  oscmes  ohne  fragezeichen.  daran  nur  zweifeln  wir 
iiieiit,  dasz  die  warzel  von  skr.  angiraa^  griech.  Stt^Xoc,  umbr. 
aingla  amg  'gehen,  sich  rühren'  ist.  in  der  deutung  von  tremnu  serse 
gelten  unsere  beiden  interpreten  sehr  auseinander.  Br6al  sieht  in 
sene  einen  von  dem  männlichen  oder  ungeschlechtigen  adjectivuni 
tremnu  bestimmten  ablativus  eines  männlichen  oder  ungeschlech* 
tigen  sedes  und  vergleicht  Iboc  (skr.  sacUis).  streiten  dagegen  nicht 
die  geaetze  der  formation?  Bücheler  mit  strenger  berftcksichtigung 
des  aagnralgebrauches  und  ohne  Verletzung  der  gesetze  der  laut- 
ond  formengestaltung  erklärt  serse  für  se^ef^  sedens.  sehr  an- 
sprechend ist  die  ableitung  des  wertes  tremno-  Ton  ireh  ^bauen,  woh- 
Ben%  80  dasz  tremno-  dem  lat.  tabernactdum  im  sinne  gleich  kommt. 
Aber  diese  ziemlich  verbreitete  vmrzel  vgl.  auch  JSchmidt  voc.  II 
364.  die  etjmologie  von  ehveliu  setzt  Br6al  gründlich  auseinander; 
oe  ist  klar,  beide  obigen  Übersetzungen  sind  möglich,  gewis  hatte 
BrM  nach  den  Sprachgesetzen  das  recht  das  im  texte  stehende  stiplo 
als  praes.  ind.  zu  fassen  und  in  den  nächsten  satz  zu  ziehen,  aber 
aelüich  wird  nur  die  erklärung  von  Au&echt-Kirchhoff  und  Büche- 
ier statthaft  sein,  und  dasz  stijplo  für  stiptam^  stiplaum  stehen  und 
infiinitiv  sein  könne,  bestreitet  wol  auch  Br6al  nicht. 

Doch  genug  der  ausgeführten  beispiele  von  der  verschiedenen 
dmtellang  der  beiden  forscher,  aus  denen  wol  auch  das  erhellt, 
dasz  das  Studium  beider  für  deigenigen,  welcher  die  iguvischen 
tafeln  vomimt,  nicht  zu  umgehen  ist.    im  folgenden  treten  wir  auf 
einzelne  puncto  ein,  wobei  wir  die  kenntnisnahme  der  bemerkungen 
Büchelers  in  der  mehrfach  berührten  recension  in  der  Jenaer  LZ. 
Toraussetzen.  in  §  47  der  grammatik  sagt  Br6al:  ^des  pronoms  per- 
sonnels  il  n'est  rest6  qu^un  petit  nombre  des  formes :  les  datifs  mehe 
mihi  et  iefe  tibi  ainsi  que  seso  (VIb  51)  que  nous  avons  expliqui^ 
comme  6tant  pour  sese-hant*  (s.  170).    'comme  adjectifs  possessifs 
d6nv6s  des  pronoms  personnels ,   nous  avons  seulement  le  genitif 
tuety  les  ablatifs  f6minins  tim  et  vestraJ*     anders   steht  es  nach 
Bficheler.   dieser  behandelt  formen  des  pronominalstammes  suu  s.  12 
and  8.  22  seiner  programmabhandlung  nicht  nur  im  umbrischen, 
sondem  im  italischen  überhaupt,    für  die  bedeutung  und  form  ge- 
wisser erscheinungen  im  italischen  ist  es  wesentlich  zu  wissen ,  dasz 
9ca  weitem  sinnes  gewesen  ist.     wie  im  gotischen  sva  unserm  so 
vorausgeht,  so  finden  wir  im  altlateinischen  suad^  welches  sie  über- 
setzt wird;  dem  lat.  sei^  si  liegt  oskisches  svai  zu  gründe,  es  kann 
lat  sie  für  snaice  stehen,   obgleich  das  lateinische  ja  auch  einen 
anfachen  stamm  sa  deutlich  genug  aufweist,   es  kann  denmach,  wie 
das  längst  bekannt  ist,  v  nach  s  rein  untergehen;  aber  nicht  weniger 
ausgemacht  ist  es,  dasz  v  mit  folgendem  vocal  in  o,  u  verschmilzt, 
wie  in  andern  Wörtern,  so  hier  in  söbrius,,  im  umbrischen  sopir  neben 
älterem  svepis^   so  erklärt  nun  Bücheler  ganz  abweichend  von  Breal 
8.  60  ff.  das  adverbium  surur  als  adverbialen  genitiv  des  redupli- 
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yon  Br6al  nennt  er  dessen  erklärung  von  esie  ein  misversl^dxiijj. 
wir  können  nicht  leugnen  dasz  die  Verbindung  este  aneeriates  aws^  die 
Br6al  wol  annimt,  sehr  bedenklich  ist,  dasz  es  recht  angemessen 
scheint  este  mit persktum  zusammenzufassen,  und  dasz,  dürfen  wir 
enetu  mit  Bücheier  'haec  qua  mons  lustratur  supplicatio  quo  iare 
iniri  dicatur,  patet  ex  locorum  quae  adeuntur  multitudine'  erklSren, 
dann  jede  sachliche  Schwierigkeit  flKUt.  so  ganz  schlagend  ibt  aller- 
dings die  analogie  des  lat.  tZZe,  -iste  nicht,  da  sie  eben  nur  im  masc. 
aufseien  und  es  ja  recht  wahrscheinlich  ist,  dasz  nur  hier  die  un- 
flectierte  form  neben  der  flectierten  fortbestanden  habe  (vgl.  Havet 
ao.  §  60  anm.  8).  für  den  abwurf  von  d  und  Schwächung  des  vocals 
wüste  ich  nur  etwa  ape  für  apud  beizubringen,  die  von  B.  ange- 
führte parallelstelle  II  A  estu  esunu  scheint  er  uns  in  der  that  rich- 
tiger zu  deuten  als  Br6al.  das  adjectivum  merstu  übersetzt  B.  Ugi- 
tumo  und  läszt  es  von  merss  mers  »» ius  kommen,  dieses  selbst  setzt 
er  gleich  me^s^  conferendum  cum  jiirjbcciv;  dcrsvo-  sei  von  dersum 
SS  dare  abzuleiten  und  bedeute  etwa  dativ(h.  schon  Br^al  hat  daraaf 
aufmerksam  gemacht,  dasz  dersvo-  im  altem  umbrisch  als  tesvo-  dh. 
teravO'  erscheine ,  demnach  kein  (/  voraussetzen  lasse,  wie  es  Büche- 
lers  erklftrung  fordern  würde. 

Der  auf  tf.  VI  A  nun  folgende  satz  ist  nach  Br6al :  poei  angla 
aseriato  ecst,  eso  tremnu  serse  arsferture  ehveltu^  zu  welchem  Büiüie- 
1er  noch  stipio  hinzu  nimt.  Br6al  übersetzt:  'qui  oscines  (?)  obser- 
vatum  ibit,  ita  . .  a  sede  adfertori  proponito';  Büclieler:  ^qui  oscines 
observatum  ibit,  sie  in  tabemaculo  sedens  flaminem  iubeto  stipu- 
lari'.  hier  spricht  Br6al  wieder  einläszlich  und  höchst  instructiv 
über  lautliche  gestaltung  und  bildung  der  einzelnen  in  dem  Satz- 
gefüge vorkommenden  Wörter,  über  die  composition  des  relativums, 
die  form  des  umbrischen  acc.  plur. ,  des  umbrischen  futurums ,  des 
pronomens  eso,  über  den  Wegfall  des  auslautenden  f  in  angla ^  den 
Wandel  von  u  in  o  vor  m  in  asenatam^  über  das  entsprechen  des  rs 
in  den  lateinisch  geschriebenen  tafeln  gegenüber  dem  altumbriscben 
in  der  Umschreibung  mit  (/  bezeichneten  c|.  Br6al  nimt  an  dasz 
dieses  umbrische  c|  wie  ein  neugriechisches  6,  dh.  wie  ein  tönender 
dentalspirant  geklungen  habe,  die  Schreiber  aber  misverständlich 
das  umbrische  zeichen  als  r  faszten,  aber  durch  die  lebendige  aus- 
spräche dann  doch  veranlaszt  wurden  an  dessen  stelle  ein  rs,  oft 
nur  ein  s  zu  schreiben ;  in  ars  «»  ad  stehQ  aber  rs  ftir  ein  wirkliches 
r.  hier  war  auch,  wollte  der  vf.  auf  die  physiologie  des  lautes  ein- 
gehen, am  platze  das  Verhältnis  desselben  zum  lat  2,  das  in  mehrern 
Wörtern  entschieden  vorliegt,  in  erwägung  zu  ziehen,  von  den  anglar 
hebt  Br^al  nur  dies  hervor,  dasz  sie  nach  dem  zusammenhange  weis- 
sage vögel  besonderer  art  gewesen  sein  müssen,  viell  eicht  oscines. 
weder  die  gleichstellung  mit  ancula  noch  die  mit  fiTf^Xoc  befriedigt 
ihn.  was  Zeyss  vorgeschlagen  anda  (dieses  sei  die  richtige  form) 
mit  Suffix  'Cula  von  an  '=  sonum  edens  abzuleiten,  können  wir  nicht 
gut  heiszen ,  so  lange  diese  bedeutung  von  an  nicht  nachgewies^'n 
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iat.  Bücheier  nimt  die  anglar  geradezu  als  nuntiae  und  gibt  in  der 
Übersetzung  osdnes  ohne  fragezeichen.  daran  nur  zweifeln  wir 
nicht,  dasz  die  wurzel  von  skr.  an^iro^,  griech.  StT^Xoc,  umbr. 
angla  aing  'gehen,  sich  rühren'  ist.  in  der  deutung  von  tremnu  serse 
gehen  unsere  beiden  interpreten  sehr  auseinander.  Breal  sieht  in 
serse  einen  von  dem  männlichen  oder  ungeschlecbtigen  adjectivum 
tremnu  bestimmten  ablativus  eines  männlichen  oder  ungeschlecb- 
tigen sedes  und  vergleicht  Sboc  (skr.  sadas).  streiten  dagegen  nicht 
die  gesetze  der  formation?  Bücheier  mit  strenger  berücksichtigung 
des  augunügebrauches  und  ohne  Verletzung  der  gesetze  der  laut- 
und  formengestaltung  erklärt  serse  für  se^ef^  sedens,  sehr  an- 
sprechend ist  die  ableitung  des  wertes  tremno-  von  treb  'bauen,  woh- 
nen', 80  dasz  tremnO'  dem  Iat.  tahernactdum  im  sinne  gleich  kommt. 
über  diese  ziemlich  verbreitete  wurzel  vgl.  auch  JSchmidt  voc.  II 
364.  die  etjmologie  von  ehveUu  setzt  Br6al  gründlich  auseinander; 
sie  ist  klar,  beide  obigen  Übersetzungen  sind  möglich,  gewis  hatte 
Br^  nach  den  Sprachgesetzen  das  recht  das  im  texte  stehende  stiplo 
als  praes.  ind.  zu  fassen  und  in  den  nächsten  satz  zu  ziehen,  aber 
sachlich  wird  nur  die  erklärung  von  Aufrecht-Eirchhoff  und  Büche- 
ier statthaft  sein,  und  dasz  stiplo  für  stiplamj  stiplaum  stehen  und 
infinitiy  sein  könne,  bestreitet  wol  auch  Br6al  nicht. 

Doch  genug  der  ausgeführten  beispiele  von  der  verschiedenen 
darstellung  der  beiden  forscher,  aus  denen  wol  auch  das  erhellt, 
dasz  das  Studium  beider  für  deigenigen,  welcher  die  iguvischen 
tafeln  vomimt,  nicht  zu  umgehen  ist.  im  folgenden  treten  wir  auf 
einzelne  puncto  ein,  wobei  wir  die  kenntnisnahme  der  bemerkungen 
Büchelers  in  der  mehrfach  berührten  recension  in  der  Jenaer  LZ. 
Yoranssetzen.  in  §  47  der  grammatik  sagt  Br^al :  'des  pronoms  per- 
sonnels  il  n'est  reste  qu'un  petit  nombre  des  formes:  les  datifs  mehe 
mihi  et  tefe  tibi  ainsi  que  seso  (VIb  51)  que  nous  avons  explique 
comme  6tant  pour  se-se-hont*  (s.  170).  'comme  adjectifs  possessifs 
d^riv^s  des  pronoms  personnels ,  nous  avons  seulement  le  genitif 
tuer^  les  ablatifs  f^minins  tua  et  vestra.*  anders  steht  es  nach 
Bücheier,  dieser  behandelt  formen  des  pronominalstammes  sua  s.  12 
und  s.  22  seiner  programmabbandlung  nicht  nur  im  umbriscben, 
sondern  im  italischen  überhaupt,  für  die  bedeutung  und  form  ge- 
wisser erscheinungen  im  italischen  ist  es  wesentlich  zu  wissen ,  dasz 
sva  weitem  sinnes  gewesen  ist.  wie  im  gotischen  sva  unserm  so 
Yoransgeht,  so  finden  wir  im  altlateinischen  stuid^  welches  sie  über- 
setzt wird;  dem  Iat.  sei^  st  liegt  oskisches  svai  zu  gründe,  es  kann 
Iat.  sie  füi'  svaice  stehen,  obgleich  das  lateinische  ja  auch  einen 
einfachen  stamm  sa  deutlich  genug  aufweist,  es  kann  demnach,  wie 
das  längst  bekannt  ist,  v  nach  s  rein  untergehen;  aber  nicht  weniger 
ausgemacht  ist  es,  dasz  v  mit  folgendem  vocal  in  o,  u  verschmilzt, 
wie  in  andern  Wörtern,  so  hier  in  sobriiis^  im  umbrischen  sopir  neben 
älterem  sv^ns*  so  erklärt  nun  Bücheier  ganz  abweichend  von  Breal 
s.  60  ff.  das  adverbium  stirtir  als  adverbialen  genitiv  des  redupli- 
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eierten  $ua  mit  der  bedeutung  itidem  (Breal  sieht  darin  eine  zu- 
sammenschreibung für  sur-erom)\  sur  in  suront  (Ober  dieses 
ont  8.  weiterhin)  könne  vom  einfachen  stamme  gebildet  oder  aus 
sururont  so  verkflrzt  sein  wie  narrat^  narcU  aus  ffnarur(d(?).  so 
deutet  denn  Bücheier  auch  das  altlat.  sirempse^  siremps  ans  $tretN 
«=>  sisem.  den  dativ  seso  erklärt  B.  als  für  sesve^  svesve  stehend  und 
nimt  die  form  wie  Br^al,  nur  dasz  dieser  o  als  herrührend  Ton 
einem  hont  erklärt,  gegenüber  seffi,  sifei^  sihei  als  eigentlich  sub- 
stantivisch-adjectivisdie ,  die  er  dann ,  auch  darin  von  Br6al  abwei- 
chend, dadurch  erklärt,  dasz  seso  im  gründe  vom  pron.  poss.  herflber- 
genommen  sei,  wie  lat.  sui^  tut  usw.,  wie  umbrisch  und  oskisch  timn 
und  8iom\  für  wirklich  possessiven  gebrauch  hätte  sich  aber  nach 
dem  acc.  svesu^  dem  abl.  sveso  zu  erschlieszen,  der  stamm  svese 
voller  erhalten,  die  redupiication  im  possessivum  hat  allerding> 
etwas  sehr  auffallendes,  und  ich  wüste  nur  gar  yereinzelte  anaiogieu 
beizubringen  wie  skr.  mama^  got.  sves{a)  (?);  auch  altlat.  sovos 
möchte  man  vielleicht  gegen  Büchelers  erklärung  zu  felde  führen, 
bestände  daneben  nicht  ein  sos  und  sis  für  suos^  suis,  es  deutete 
denn  jenes  sveso  ^  svesu  Breal  auch  so  ganz  verschieden,  wir  wissen 
der  scharfsinnigen  erklärung  Büchelers  nichts  schlagendes  entgegen 
zu  stellen ;  ob  es  Corssen  vermocht  hätte,  der  beitrage  zur  ital.  spracfa- 
kunde  s.  395  sveso  fratrecate  übersetzt  in  ipso  fratrum  magistratu, 
offenbar  also  in  so  dasselbe  so  sieht,  welches  nach  ihm  zur  formation 
von  ipso-  dient?  anläszlich  sururont  kommt  B.  auch  auf  -hont  zu 
sprechen,  welches  bekanntlich  eine  gleichheit  ausdrückt,  aus  erafofä, 
was  VI  B  65  nur  abl.  sing.  fem.  sein  könne,  erschlieszt  B.  als  grund- 
form  'fönt ,  woraus  hont  erst  entstanden  wäre :  denn ,  wie  es  Breal 
andeutet,  dasz  fönt  aus  hont  verwandelt  sei,  streite  gegen  die  itali- 
schen lautgesetze.  bald  möge  uns  der  yf.  die  etymologie  dieses  -fönt 
klarer  darlegen  und  über  dessen  Verwandtschaft  oder  nichtverwandt - 
schuft  mit  huntia^  hunttik^  hutra  usw.  einläszlicher  eintreten!  alle 
bisherigen  erklärungen  von  -hont  gehen  auf  pronominalstämme,  und 
es  könnte  ja  allerdings  aus  einem  pronominalstamme  gha  im  itali- 
schen fa  entstehen.  Bflcheler  deutet  auf  ganz  anderes  hin  und  über- 
setzt hunt(üc  mit  area. 

In  VI  A  3  lesen  wir  efaserio.  darüber  sagt  Bücheier  ganz  knn: 
*€fet  eafYmhn  ut  Latini  em  im  et  eum^  formam  enim  similitndi- 
nis  dederunt  litteris  studia  doctorum.'  Br6al  s.  26 :  *ef  appartient 
au  th^me  pronominal  t,  qui  a  donne  au  latin  les  formes  i-5 ,  im  .  •  • 
comme  il  existe  en  latin  ä  cöt6  du  thdme  i  un  thöme  eo  (pour  eio), 
qui  a  donn^  les  formes  ea,  eufii,  eam^  it,  eos^  eas  cet.,  de  m^me  en 
ombrien  nous  avons  un  accusatif  pluriel  feminin  eaf{lB  42);  mais 
ce  n^est  pas  une  raison  pour  corriger  notre  forme  ef  en  eaf^  comme 
Ta  cm  devoir  faire  Kirchhoff.'  der  fall  ist  natürlich  gar  nicht  der- 
selbe wie  in  ein^m  lat.  fem.  quemque,  quemquam.  ein  femininum 
tm,  em  kommt  unsers  wissens  im  lateinischen  nicht  vor,  und  dasz 
für  das  femininum  von  is  die  erweiterte  bildung  jedenfalls  uralt  ist« 
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«nreüt  qhs  die  Übereinstimmung  des  slavischen  und  germanischen 
mit  den  italischen  sprachen,  in  esmei  sieht  Br6al  abweichend  von 
den  flbrigen  forschem  eine  composition  aus  ei-s-mei  vom  stanmie 
fismo-  und  erklftrt  pusme  mit  po-esme,  will  also  überhaupt  die 
bildongssilbe  -Sfna ,  die  im  sanskrit  und  germanischen  so  bestimmt 
aaflritt,  vom  italischen  boden  fernhalten,  wird  demnach  auch  im 
Ut  -md  kein  smd  sehen,  eine  differenz  der  beiden  forscher  ergibt 
sieh  in  einigen  formen,  die  zum  pron.  relat.  gehören,  die  worte  YI A 
6  fem  pirH  sesust .  •  erse  usw.  übersetzt  Br6al  sede  quum  steterit .  . 
tum;  Bfiefaeier  sede  qua  sederü  .  .  eä.  Br.  faszt  jptr^i — erse  adverbial 
als  conjnnctionen,  der  form  nach  als  neutra  sing,  der  stamme  pi 
{^  and  i  -j*  enklitischem  ei.  er  vergleicht  griech.  dre — töt€. 
Bdclieler  aber  sieht  in  diesen  formen  ad^ectivische  ablative,  sei  es, 
agt  er,  dasz  sie  aus  pid-e  oder  aus  pi-de^  aus  ed-e  oder  aus  e-de  ent- 
standen seien,  also  auch  einen  abL  sing.  fem.  vom  stamm  »,  e  (vgl. 
oben  ef)  nimt  B.  an.  ablativisches  d  ist  aber  im  umbrischen  so  sehr 
venchwunden,  dasz  er  an  dem  vorkommen  desselben  sogar  beim 
ppoBomen  zweifelt,  wo  es  sich  im  lateinischen  am  längsten  zu  halten 
Tennocht  hat,  and  das  suffix  -de  muste  sich  B.  aufdrängen,  wenn  er 
den  anomalen  gebrauch,  welchen  auch  Br6al  gramm.  §  49  und  in 
^n  einzelerklärungen  statuiert,  nicht  gut  heiszen  konnte :  *le  neutre 
p^nei  aert  ponr  le  masculin  . . .  il  sert  aussi  pour  le  masculin  pluriel 
. .'.  so  erklärt  denn  B.  YI  A  6  porse  »»  quide^  ein  andermal  porse  <» 
f09-de  dh.  guide  nom.  pl.,  YI  B  40  *parse  unam  formam  iam  vidisti 
tat  maltos  oomplecti  pronominis  casus,  hoc  loco  po-de  refert  obtunsa 
vocaH  valetqae  id  qnod  fiircp  qua-i,'  persei  selbst  gilt  ihm  YI  A  28 
ftr  q%iod  (n.  8g.  n.).  wir  denken ,  B.  sehe  in  diesem  enklitischen  -de 
«ine  fonn  dee  pronominalstammes ,  über  welchen  wir  eine  hübsche 
aboaadhuig  gerade  von  Br^al  (m6m.  de  la  soc.  de  ling.  I  193  ff.)  be- 
Mtien.  Br§al  konnte  für  seine  bestimmung  von  porse  das  deutsche 
m,  orsprOnglich  a»  wie  und  das  dialektische  tvo  anführen;  immer- 
Ion  Ubbe  der  vereinzelte  —  denn  in  duf,  desenduf  hat  Br^al 
fcUgesehen  —  anomale  gebrauch  von  porse  gar  sehr  auffallend. 

um  wenigstens  einen  punct  aus  der  declination  des  nomens  zu 
<>»ftliren:  Breal  tritt  s.  80  ff.  sehr  gründlich  auf  die  sog.  locative 
-fem  HHea»,  -fen  -men^  -fe  -me  usw.  ein,  und  wie  es  uns  scheint,  ist 
«fl  ihm  gelangen,  was  schon  andere  teilweise  versucht  haben,  ganz 
dar^xaHOhren,  zu  beweisen,  dasz  die  sog.  locative  aaf  -fem  usw. 
«cc  phir.  mit  der  ptäp.  -efi,  die  formen  auf  mem  {-amem^  -omem) 
<uw.  acc.  sing,  mit  -en,  diejenigen  auf  •6m  usw.  daiive  auf  e  •■{•  em 
«^ea.  in  toieme  findet  Br6al  einen  fehler  für  totem  oder  tote,  nur 
^  üben  wir  nicht  ein ,  warum  Br6al  in  dem  e  der  formen  auf  -em 
*ftre-«Hi)a8w.  durchaus  einen  dativ  und  nicht  einen  locativ  auf 
-«1  ^  ionimt.  im  griechischen  ist  ja  allerdings  der  locativ  mit  dem 
^MliT  verschmolzen,  und  so  wird  scheinbar  der  dativ  durch  locale 
ptfpontioaen  bestimmt;  auf  italischem  boden  ist  das  sonst  un- 
«tort 
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Fttr  die  weitere  erkenntnis  der  umbrischen  conjugation  ibX 
von  beiden  gelehrten  manches  geschehen,  die  allgemeine  bemer- 
kung  machen  wiederholentlich  beide,  dasz  das  umbrische  verh&ltniä- 
mäszig  viele  beispiele  von  wechselnder  stammbildung,  umgekehrt 
auch  von  consequenterer  dorchführong  weiter  abgeleiteter  st&mme 
biete,  anläszlich  eines  menes  gleich  henes  (s.  174)  macht  Br^  die 
bemerkung:  Tombrien  (ce  qui  est  rare  dans  la  coigagaison)  he 
montre  plus  archalque  que  le  latin,  parcequ'il  emploie  un  verbe  veno 
Ik  oü  le  latin  presente  la  forme  faible  venia,  c'est  du  reste  ä  ce  verbe 
veno  que  se  rapporte  le  parfait  latin  veni]  Ton  trouve  en  outre  au 
subjonctif  evenat,  advenat^  provenant^  convenant.'  im  lateinischen 
ist  eben  das  verbum  wegen  miskennung  des  präsenscharakters  teil- 
weise in  die  schwache  conjugation  übergegangen,  wie  das  in  der 
archaischen  spräche  so  gar  nicht  selten  war  und  einzeln  in  der  Volks- 
sprache und  in  den  neolatinischen  idiomen  sich  erhalten  hat.  übri- 
gens erklärte  bekanntlich  Curtius  die  oben  angeftlhrten  lat.  formen 
als  fragmente  von  lat.  aoristen.  über  die  tempusbildung  verbreiten 
sich  Br6al  und  Bücheier  mehrmals,  und  Bröal  stellt  früher  erkanntes 
und  neugefundenes  übersichtlich  in  seiner  grammatik  zusammen, 
selbständig  haben  Br6al  und  Bücheier  die  form  subocau  SYBOCAVV 
als  perfect  erkannt,  während  man  sie  bisher  als  präsens  gedeutet 
hat.  beide  haben  zum  voraus  die  einw^ndungen  von  Corssen  (bei- 
trage zur  ital.  spr.  s.  398)  entkräftet,  die  differenz  findet  aber  zwi- 
schen Br6al  und  Bücheier  statt,  dasz  Br^al  neben  subocau  als  zweite 
perfectform  in  der  erklärung  des  idxteB  pihafei  zu  halten  sucht,  in 
der  grammatik  s.  361  anm.  2  eine  andere  verbalform  darin  ver- 
mutet, während  Bücheier  darin  eine  adverbialform  sieht. 

üeber  eine  active  Imperativform  VI  B  62  etato^  die  plunJis 
sein  musz,  urteilen  Br6al  und  Bücheier  gleich,  nicht  so  über  die 
frequentativbildung.  Bröal :  'nous  avons  ici  un  impöraiif  en  -to  au 
lieu  de  -tuto;  ce  qui  a  fait  consid6rer  et€Uo  comme  un  supin  (*en 
marche'  I)  par  Eirchhoff.  mais  on  a  vu  plus  haut  d'autres  ezemples 
de  cette  irr6gularit6.  le  fr6quentatif  parait  id  avoir  pris  la  place 
du  verbe  simple  irej  sans  qu'il  j  ait  difförence  pour  la  signification.' 
Bücheier  in  der  programmabhandlung  s.  28 :  ^Latini  Uare  frequen- 
tationis  causa  ponunt,  Ymbri  cum  populum  non  eom  sed  etom  dicunt, 
incitationem  magis  et  incrementa  itineris  spectasse  videntur,  illod 
ut  ire  sit,  hoc  proficisci,  ex  /ti-  imperaüvus  factus  est  singularis 
fkdu^  pluralis  futuio  ut  in  latinis  esto  et  estote^  at  ex  eta-  pluralis 
etato  tantum,  fortasse  ne  nimia  coacervaretur  parilium  syllabarum 
multitudo.' 

Aus  dem  gebiete  der  modi  heben  wir  heraus  die  bildung  des 
perf.  conj.  einen  singularis  bietet  uns  oomhifianii{t)'^  einen  pluralis 
findet  B.  in  den  I B  45  und  11 B  44  stehenden  uns  bis  auf  ihn  räthsel- 
haft  gebliebenen  werten  kvestretie  usaie  (ü  B  usaie)  svesu  vuvsi 
stüisteleies  (II  B  stistäeies),  Bücheier  übersetzt:  quaesturae  annuar 
stiutn  Votum  stffcrinf,    über  die  betreffende  verbalfoim  sagt  er:  'ut 
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sie  in  sisto  ita  sieti  in  umbrica  illa  forma  inest  duplicatmn  (eine  frei- 
lich höchst  merkwürdige  perfectbildung),  tertia  persona  pluralis 
opUtivi  tenninatar  praesenti  tempore  in  -dans,  -ias,  yelut  etaianSy 
perfecto  in  -iens^  4a«i«;  nnde  Osci  -ins  fecere  i^  tribaräkattins^  usw. 
ein  partidpinm  imperf.  dee  activiims  erkennen  beide  interpreten  in 
res^(yi  B  47)  s»  rtsUms  oder  restenSj  Uerans  nach  Bflcheler,  nach 
Bresl,  der  rteens  vergleicht,  adverbial  »«  denuo.  völlig  abweichend 
TOB  BrM  findet  Bücheier  einen  ablativ  dieses  part.  in  V  A  7  pwrse 
tmte  a«  quo  dante.   er  vergleicht  dazu  lUbeies  ftlr  lübentes. 

VI  B  50  liest  man :  esonofnf  ffrar,  Wörter  von  denen  Bröal  s.  167 
aagt:  'qoi  sont  övidemment  corrompns,  mais  qu^il  est  malais^  de 
corriger.  neos  lirona  avec  A.  K.  parse  esanome  ferar:  guum  ad  sacri- 
ftfkm  feras.  il  fant  toutefois  pr6venir  le  lecteur  que  VI  emploie 
ordinairement  la  3*  personne  et  que  parse  gouveme  d'habitade 
rindieatif.'  Bücheier  erkennt,  wie  Bugge,  in  ferar  eine  dritte  person 
des  ptaesens  coiy'.  pass.  *latinis  oscisque  simillima  est  his  feraiur  et 
iamattTy  modo  snbtracta  extremae  sjllabae  vocali  Vmbros  etiam  t 
ttte  f  perdidisse  reputes.'  das  fatnrum  lat.  feretur  hStte  ambrisch 
{fror  heiszen  kOnnen,  verkürzt  ans  ferester^  fereser.  ier  (54)  nimt 
B.  ils  ibäwr,  der  coxynnctiv  bei  pcrse  ist  nach  beiden  erklärungen 
«affaUend.  B.  ftSgt  hinzu:  *neque  coniunctivi  uUam  video  excusa- 
ticMm,  nisi  hortamentum  quoddam  aut  voluntatem  adfingere  vis  et 
iflteDfigure  quasi  ferri  oportet.* 

in  der  bestimmung  von  henuso^  covortuso  geht  Br6al  mit 
iofreeht-K.,  Corssen  ua.  einig,  dasz  es  perf.  ind.  act.  dritte  person 
pinr«  seien;  Bücheier  übersetzt  ventf4m  erUy  conversum  erü^  nimt  es 
^t  wie  es  die  syntax  verlangt,  für  perf.  fut.  pass.,  ebenso  Bugge. 

Ueber  den  imper.  pass.  auf  -mu  spricht  Bröal  s.  98  und  181  f. 
u  enterer  stelle  sagt  er:  ^si  Ton  se  rappelle,  qu'en  latin  Tim- 
»-cratif  des  verbes  passifs  et  d^ponents  emprunte  parfois  ses  formes 
At.ptrticipe  (fomtno,  antestamifiOy  amamini)^  on  est  amen6  k  voir 
*^ttä  persmmu  (ponr  persnimnu)  le  participe  ä  signification  imp  Tra- 
ufe d'on  verbe  d6ponent.'  s.  181  f.  kommen  die  formen  arsmahamo 
«Mkamo  (VI  B  56)  armanu  cateramu  (I B  19)  zur  spräche.  Bröal 
£-fflt  iB  dasz  hier  -mo  für  -mumo  stehe,  indem  die  zu  schweren  for- 
««&  erieichtert  werden  sollten,  er  vergleicht  damit  das  oben  be- 
sprodiene  etatu.  von  n  in  armanu  sagt  Br6al:  *le  n  (s'il  n'est  pas 
^  fuite  du  gxBveur)  s'ezplique,  soit  par  un  ph^nomöne  de  dissi- 
:*ilstioii,  i  cause  de  T  m  de  la  syÜabe  pr^dente,  soit  par  Torigine 
•e  la  dteisence  *mu,  qui  est  pour  mmi.'  Bttcheler  programmabh. 
'•  ^:  ^artmiamo  caieramo  imperativa  sunt  pluralia  olim  paria  cum 
^^iBuastivis  plnrmlibus,  tum  sie  distincta  ut  in  nominibus  maueret 
imai  pturslis  nota  {promor  lat.  prtmi),  interiret  in  verbis.  I B  19 
>^»smi  acriptam  est  vitiose,  sequitur  enim  Jcateramu  optionemque 
•'«^Me  Vmbris  aliquando,  cum  Latini  duas  componendo  syllabas  for- 
Avent  (MNMNfit,  utrum  adhibere  maaana  mallent,  nimis  incredi- 
'«e  ekL*  über  die  Verdoppelung  -mtcmu  in  der  dritten  person  redet 
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B.  nicht,  dasz  wir  das  recht  haben  für  das  umbrische  ein  saffix  ma 
und  nicht  mna  anzunehmen,  ist  unleugbar,  auch  das  altbolgorische 
bildet  ja  das  part.  imperf.  pass.  mit  -mo.  die  bestimmung  Break 
hat  etwas  unwahrscheinliches ,  sie  berührt  sich  mit  einer  einst  von 
Aufrecht  geäuszerten  ansieht,  dasz  die  beiden  Suffixe  -ta  und  -na  im 
part.  perf.  pass.  aus  einem  ursprünglichen  -tna  hervorgegangen  seien. 

Beide  forscher  können  sich  mit  kutef  als  adverbium  nicht  be- 
freunden. Br^l  erklärt  es  s.  99  nach  dem  oben  berührten  laut- 
gesetze  als  content{u)s^  zählt  es  aber  in  der  grammatik  unter  den 
part.  perf.  pass.  nicht  auf;  Bücheier  sieht  darin  ein  part.  praes. 
murmurans.  über  vesteis^  vestis  gehen  Br6al  und  Bücheier  ebenfalls 
auseinander,  lautgesetzlich  ist  es  durchaus  gerechtfertigt,  wenn 
Br^al  vestis  als  vestiHu)s  erklärt,  nur  ist  eben  vestüus  nicht  >«  vda- 
tus;  auch  Bücheier  fehlt  nicht  gegen  italische  lautgesetze,  wenn  er 
s.  323  vestis  als  vestics^  vestiXy  vesticans  faszt  wie  Uibs  für  luhens'^  es 
wäre  denn  dasz  die  form  vesteis  einspräche  thäte  (?). 

Auch  manche  syntaktische  beobachtungen  streuen  beide  ein, 
besonders  aber  muste  durch  so  bedeutende  forscher  die  wort- 
erklärung  und  die  erkenntnis  der  gesetze  der  Wortbildung  reichlich 
gefordert  werden,  freilich  weichen  hier  Br6al  und  Bücheier  sehr 
häufig  von  einander  ab ,  und  immer  noch  bleibt  gar  manches  un- 
sicher, ganz  verdienstlich  wäre  es,  um  den  standpunct  der  umbri- 
schen  forschungen  klar  zu  machen,  wollte  jemand  alles  dieses  in 
eine  gesamtdarstellung  bringen;  in  einer  anzeige  müssen  wenige 
beispiele  genügen,  und  einige  solche  sind  schon  oben,  als  wir 
die  interpretationsweise  von  Br6al  und  Bücheier  unter  sieh  ver- 
glichen, hervorgetreten.  VI  A  5  lesen  wir  nep  arsir  andersiäu, 
dieses  arsir  hatte  längst  Panzerbieter  durch  alius  erklärt,  und  ibni 
folgt  Bücheier.  Br6al ,  welcher  andersistu  mit  intersistat  übersetzt, 
äuszert  die  Vermutung,  dasz  wir  hier  einen  dat.  abl.  plur.  vor  uns 
haben  von  arsa^  das  griechischem  &Q&precatio  entspreche;  dpa  habe 
sein  ä  als  ersatz  für  c,  wie  TTnpe9Öveia  sein  r\,  wie  äpac  von  aip- 
sein ä.  auch  das  bisher  nicht  genügend  aufgehellte  skr.  rshi  ge- 
winne so  seine  richtige  erklärung.  aber  es  wäre  doch  an  unserer 
stelle  die  precatio  nicht  gerade  passend,  das  skr.  rshi  ist  in  ähn- 
licher weise  von  Grassmann  ausgelegt:  ^sänger  als  der  lieder  er- 
gieszende'  und  auf  wz.  rsh ,  arsh  zurückgeführt ,  gr.  fipa ,  kann  un- 
mittelbar von  WZ.  är  (vgl.  skr.  är  ^preisen*,  ursprünglich  ^erheben') 
herkommen;  Spac  verdankt  sein  ä  (vgl.  fut.  äpui)  der  zusammen- 
ziehung aus  ae.  über  comhifia-  äuszert  Bücheier  (zu  VI  A  17)  un- 
seres Wissens  zuerst  die  ansieht,  dasz  es  den  sinn  des  ^ankündigend, 
besorgens'  enthalte,  ohne  dasz  er  dieselbe  für  jetzt  im  einzelnen 
oder  etymologisch  begründet,  ziemlich  allgemein  ist  in  neuerer  zeit 
das  wort  mit  der  skr.  wz.  budh^  griech.  ttuO,  deutsch  hud  zusammen- 
gehalten werden,  was  Ascoli  in  KZ.  XVII  256  und  Br^al  gegen 
diese  Zusammenstellung  einwenden,  scheint  uns  nicht  schlagend, 
und  sollte  nicht  Bröals  vergleichung  mit  lat.  Vihius  viel  unwahr- 
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^eheiididier  sein?  auch  die  in  einer  anmerkung  von  Breal  vor- 
gescUagene  etjmologie,  wonach  umbr.  hif  auf  skr.  vidh^  lat.  di- 
vidiert xorflckgehen  soll,  ist  wol  schon  wegen  des  v  unzulässig,  ohne 
alle  qiielerei  k5nnen  wir  ein  comhifia  ^berichten'  usw.  aus  wz.  hudh 
erklXren.  zweifelsohne  ist  das  got.  anäbiudan  ^entbieten'  ebendahin 
zu  itellen,  nnd  im  nmbrischen  haben  wir  ja  überdies  ein  denomina« 
tiviun  Tor  uns.  —  Das  wort  erus  kommt  in  unsem  tafeln  nicht  sel- 
ten ror  und  moflz  bedeutsam  sein;  Br6al  deutet  es  als  opferteile, 
die  an  die  teilnehmer  gelangen;  einen  viel  höheren  sinn  gibt  ihm 
Bficheler  zu  VI  B  16.  unseres  bedttnkens  richtig  bestimmt  er  das 
wort  als  ein  neutrum  auf  -us.  eine  andere  frage  ist  es ,  ob  er  sich 
nebtig  so  ftoszert :  ^totidem  litteris  latine  dominus  vocatur  etymonque 
mihi  idem  videtur.  oerte  non  disiungendum  ems  censeo  ab  eräu  vel 
l'friiu,*  wenn  erus  zu  wz.  her  gehört,  was  freilich,  da  es  nie  mit  h  er- 
^iKmt,  keineswegs  ausgemacht  ist,  so  ist  sein  r  ein  ursprüngliches, 
nicht  aas  s  entstandenes,  erus  'dominus'  aber  soll  für  esfM  stehen. 

Doch  schlieazen  wir,  um  unsem  in  den  einleitungsworten  zu 
tiiesem  letzten  abschnittchen  unserer  anzeige  aufgestellten  satz  recht 
Utf  zu  machen,  mit  der  vergleichung  der  beiderseitigen  auslegung 
a«r  itelle  VI  B  67  ff. 

S6rfe  Martie,  Presiata  Sirfia  S^er  Martier,  Tursa  SSrfia  S6rfer 
•Uorttfr,  Mam  Tarsinatem^  trifo  Tarsmatem^  Tuscom  Naharcom  la- 
^j^isam  nome^  Mar  Tarsinater^  irifor  Tarsinater^  Tuscer  Naharcer 
klmscer  nomner  nerf  dihitu  aniihiiu^  iovie  hasUUu  anhostatu  tur- 
'^H  tremäu  hondu  hoUu  nindu  nepUu  sonitu  savitu  preplotatu  pre- 


Br6al: 

{^t  Martie,    Praestüa    gerfia 
''^  Martü,   Tursa  Qerfia  Qerfx 


•V<Br<it,  drtfafem  Todtna^em,  tri- 
^•'^TüämaUmy  Tuscurtil^aricum 


Bttcheler: 


Cerrt  Martie^  Praestüa  Cerria 
Cerri  Martii,  Tursa  Cerria  Cerri 
Martii,  civüaiem  Tadinatem^  tri- 
hw/n  Tadinatemj  Tuscum  Narcum 
namen^  civitatis  Tadi- 1  lapudicum  nomen^  civitatis  Tadi- 


*«^t  trUm  Tadinatis,  Tusci  Na- 
'•a  lapffdid  nominis  Lares  acci- 
■^<  ^on  aceitos^  Oenios  hospitesy 
•V«  hospUes  ferreto^  tremefacito  — 
propdläOf  profu- 


natiSy  trihus  Tadinatis^  Tusci  Nard 
lapudici  nominis  prindpes  dtos 
incitos^  müUes  hastatos  inhastatos 
completo  timore  tremorcy  fuga  for- 
midine^  nive  nimho^  fragore  furore^ 
senio  servitio. 


Breal  und  Bücheier  machen  darauf  aufmerksam,  dasz  nach  ana- 
•.r*e  ?on  parfa  lat.  parra  Cerfus  lat.  Cerrus  heiszen  müste ,  Br^al 
*^n^cbt  dann  lat.  cerrUus^  Ceres ^  osk.  kerrHo-  kerri;  Bücheier 
T^t  mit  bestem  recht  Keri  in  der  bekannten  aufschrift  Keri  pocolom 
'^  Cer^  und  nichts  l&szt  sich  dagegen  sagen ,  dasz  auch  das  viel 
•'Urte  Genes  des  Saliarischen  liedes  gleich  Cerrus^  Cerfus  sei.  in 
>r  deutong  der  PrestaJta  {Prestota)  und  Tursa  stimmen  Br6al  und 
"^.ikeler  überein«  und   beide  führen  die  italischen  analogien  auf. 
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über  tota  und  trifu  (trihus)  hatten  die  beiden  Interpreten  früher  ge- 
sprochen, kurz  sagt  Bttcheler :  ^tota  ciyitas  est  congregata  in  urbem. 
trihum  Vmbros  appellasse  plagam  agrumve  latiorem  civitaii  con- 
tributum  historiae  quoque  testantur.'  zwfrckgem&sz  geht  Br^'al 
8.  27  ausführlicher  auf  tota  ein.  fast  zu  behutsam  ist  es ,  wenn  er 
da  nur  schüchtern  tota  mit  tctus  zusammenstellt  und  in  einer  an- 
merkung  gar  sagt :  *les  rapports  qu'on  a  signal^s  avec  le  lette  tauia 
«ipeuple»,  le  gallois  tuath  et  le  gothique  thiuda  me  paraissent  moins 
certains.'  wenn  irgend  etwas,  so  scheint  uns  das  ausgemacht,  dasz 
alle  diese  Wörter  aus  der  wz.  tu  ^schwellen'  aufgestiegen  sind,  über 
nome  äuszert  sich  Br6al  dahin ,  dasz  es  wie  lat.  nomen  zweierlei  ab- 
stammung  und  zweierlei  bedeutung  habe:  es  heisze  oft  in  verbin- 
dung  mit  völkemamen  *  geschlecht  ^  und  gehe  dann  auf  wz.  gaft 
^erzeugen'  zurück,  es  ist  nicht  dieses  ortes,  über  die  frage  des  Ver- 
hältnisses der  wurzelgestalten  gan  und  gnä  überhaupt  zu  sprechen ; 
die  sinnige  Scheidung  Br6als  für  das  isubstantiv  ist  aber  kaum  an- 
nehmbar: vgl.  den  artikel  näman  in  Orassmanns  vedawCrterbuch. 
diese  vedische  analogie  wäre  um  so  bedeutsamer,  wenn  näman  von 
einer  Wurzel  mit  anlautendem  g  gar  nicht  abgeleitet  werden  könnte, 
auch  über  die  völkemamen  hatten  Bröal  und  Bücheier  schon  vorher 
gesprochen  und  beide  in  den  Iabu0com  die  lapudes  erkannt,  imd  über 
ihr  Verhältnis  zu  den  Iguvini  und  ihre  geschichte  hatte  sich  beson- 
ders Bücheier  ausgelassen,  aber  in  den  nun  folgenden  werten  nerf 
usw.  gehen  sie  sehr  weit  auseinander.  Br^al  läszt  sich  durch  iovie(f), 
das  er  als  genios  faszt,  bewegen  in  den  nerf  göttliche  wesen  zu 
sehen,  er  hätte  als  analogien  das  vedische  naraSy  welches  oft  von 
den  göttern  als  beiden  gebraucht  wird,  und  jenes  dmahtico  cot, 
manno  miUisto  des  Wessobrunner  gebetes  anführen  können,  aber 
diesen  analogien  stand  immer  das  um  so  vieles  näher  liegende 
oskische  nerum  entgegen,  welches  uns  doch  wol  zwingt  nerf  von 
menschen,  wenn  auch  von  höher  stehenden  männem  zu  verstehen. 
Br^  faszt  dann  sihüu{f)  als  ac-cUos^  ansikUuHJ)  als  tum  aoMos, 
hostatuif)  als  hospUes^  anhostatuif)  als  non  hospites  und  fährt 
jenen  gebrauch  der  Römer  götter  unterworfener  Staaten  bei  sicL 
aufzunehmen  und  die  Novensües  an.  gewis  hätte  dann  sihUu  noch 
eine  präp.  annehmen  müssen,  und  wenn  Jtostis  wie  hospes  der  'fremde' 
heiszen  kann ,  so  bedeutet  es  darum  nicht  den  als  gast  zu  gleichen 
rechten  mit  den  bürgern  aufgenommenen  fremden.  Bücheier  sieht 
in  den  sihitor  und  ansihitor  die  'schnellen'  und  die  ^nieht-schneHen', 
celeii'es  und  non  cekres  die  ^berittenen'  und  'nicht-berittenen';  ^^ 
zieht  diese  deutung  der  sache  wegen  einer  zuerst  von  ihm  erwähnten 
cincti  und  non  cincti  {incincti)  vor  und  bringt  zu  ihrer  begrttndung 
reichliche  analogien  bei.  ist  das  richtig,  dann  können  hostcUor  und 
anhostator  keine  andere  sein  als  hastati  und  ihhastati,  die  umer  aber 
können  dann  keine  genien,  es  müssen  unter  den  ner/"  stehende 
menschen  sein,  sie  dürfen  nicht  mehr  unmittelbar  mit  lovis  (lupiter) 
in  Verbindung  gesetzt  werden.    Bücheier  sagt  (programmabh.  s.  26^ : 
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^post  nerf  in  «is  precibus  quibiis  Jguvinae  civitatis  et  inetitutio- 
nam  salntem  exoptant,  separatim  nominant  vvtof^  hie  in  metu  hostili 
belliqne  pericnlis  %(me  id  est  qui  munera  militiae  obire  solent  rem- 
qne  publicam  in  re  militari  iuvare  iuniores  (Varro  apud  Censori- 
nnm  14 ,  2 ,  Gellius  X  28  al.).    significatu  enim  etsi  n  in  clausula 
desideratnr  non  multam  abhorret  hoc  nomen  ab  eo  quo  iuventutem 
popnli  cognati  appellant,  dedinatu  vero  proximum  est  a  latino  dies.^ 
-was  die  bildung  betrifft,  so  ist  sie  nicht  auffallender  —  auffallend 
bleibt  sie  immer  — ,  wenn  wir  das  wort  mit  iuvmis  gleichstellen, 
Als  wenn  wir  es  von  lovxs  ableiten,    iuvenis  selbst  fuhren  einige  auf 
dpu  'leuchten,  glftnzen'  zurück,  wir  haben  iuvenis  und  iuvare  längst, 
wie  es  auch  Fick  tbut,  an  yu  'wehren,  schützen'  gehalten  und  in 
mvenis  den  'wehrhaften'  gesehen,   was  die  folgenden  wortpaare  be- 
trifft, die  durch  assonanz  verbunden  sind,  so  stimmen  im  ersten 
Br^  und  Bttcheler  überein.     die  drei  nächstfolgenden  paare  läszt 
£r6al  unerklärt,  Bücheier  sieht  in  hondu  ein  fundito^  will  es  jeden- 
fidla  nicht  trennen  von  hondamuy  lat.  vnfimo  und  hondra^  lat.  infra^ 
nicht  von  imiUak  'area'  und  dem  gott  JSun^o.    mit  beiden  sippen 
kann  es  aioher  nicht  zusammengehören ;  wenn  aber  Bücheier  bei  hondu 
nsw.  an  fundus  denkt,  so  ist  er  im  irrtum:  denn  dasz  dieses  zu  skr. 
JmdhnOy  gr.  miOfiriv,  deutsch  hodem  zu  zählen  ist,  fundere  aber  auf  wz. 
gkudy  ffkUan  zurückgeht,  das  scheint  uns  ausgemacht,  und  wieder  von 
beiden  geschieden  ist  lat.  fumus.   höUu  vergleicht  B.  zweifelnd  mit 
lat.  faüiio.   rathen,  aber  eben  nur  rathen  liesze  sich  auch  auf  anderes. 
mnguHo  kann  nindu  übersetzt  werden;  nepüuy  meint  B.,  deute  auf 
^eptuni  utriusque  iram'.    er  wird  also  den  namen  Neptunus  ähn- 
lich wie  Corssen  erklären,    über  sonitu  savüu  setzen  wir  B.s  eigne 
Worte  her:  ^sanUu  rursum  convenit  cum  latino  verbo  etiam  si  ad 
acÜonem  inversum  est  transitivam  ut  tremitu  supra.  subeunt  meu- 
tern, dum  hoc  quid  velit  exputo,  i?enti  tempestatesque  sonorae  et  metu 
omnia  Ijmphans  deus  cuius  vox  omnes  super  una  tubas.   conexa  est 
com  sonoribus  terrificis  saeva  rabies  quae  agitat  et  stimulat  et  per- 
cntit  amentes,  nempe  savUu  cum  eandem  rationem  ad  coOcOai  habeat 
quam  latinum  lavüo  ad  XoOcOai,  expono  coßeiTU)  OopußciTU)  biu)- 
xi^TUi.'     B.  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  ein  plotare  für  püttare, 
piüsare  in  der  vulgärsprache  vorhanden  gewesen,  also  die  erklärung, 
die  Br6al  für  prepU>iatu  «=»  proptUsato  annimt,  auch  durch  sie  ge- 
rechtfertigt sei.    er  deutet  aber  auf  eine  zweite  ihm  nicht  unwahr- 
scheinliche möglichkeit  hin,  preplotatu  als  praeplantato  zu  fassen, 
eine  ansieht  die  er  ausführlicher  begründet,   über  plotare  für  plan' 
tare  vgl.  Schmidt  voc.  II 79  ff.   in  der  erklärung  von  previslatu^  wie 
nach  Vn  A  49  statt  prevüatu  gelesen  werden  musz,  differieren  Br6al 
und  Bücheier  darin,  dasz  ersterer  das  verbum  durch  ein  mittelglicd 
vidu  oder  f?ida  auf  wz.  vic^  vincere^  letzterer  auf  vincire  zurückführt, 
'continet  membra  eadem  quibus  praevinctos  praestrictos  praeligatos 
Latini  composuerunt,  denotat  captivitatem  alienique  tolerandi  im- 
perii  necessitatem.' 

Jahrfoildiflr  fttr  cUm.  philol.  1817  hfu  1.  5 
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Hier  schlieszen  wir  unsere  anzeige,  in  welcher  wir  beiden  hoch- 
verehrten forschem  gerecht  geworden  zu  sein  hoffen  und  den  mit- 
strebenden ein  richtiges  bild  dieser  gediegenen  arbeiten  und  damit 
des  heutigen  Standes  der  umbrischen  Studien  entworfen  zu  haben 
wünschen. 

Zürich.  Hbimrioh  Schweizcb-Sidler. 


9. 

Zu  HORATIUÖ  ODEN. 


Nachdem  der  dichter  III  6  bemerkt  hat,  dasz  die  entweihung 
der  ehe  verderben  über  das  vaierland  gebracht^  führt  er  zunächst  aus, 
wie  jetzt  schon  die  heranwachsende  Jungfrau  den  weichen  ionischen 
tanz  lerne  und  zu  allen  buhlerischen  künsten  angeleitet  werde. 
LMüUer  ist  durch  misverständnis  des  de  tenero  unguis  das  doch 
längst  durch  das  griechische  Ü  övuxiuv,  i£  äiraXdiv  övuxuiv,  das 
Plautinische  tisque  ex  unguicUUs  und  die  üiceronische  stelle  qpist,  I 
6 ,  2  gegen  jeden  zweifei  in  betreff  seiner  bedeutung  gesichert  sein 
sollte,  zu  seiner  unglücklichen  Vermutung  acerba  v.  22  gebracht  wor- 
den, die,  abgesehen  von  allem  übrigen,  einen  komischen  ton  herein- 
bringen würde,  ähnlich  wie  wenn  wir  etwa  das  wort  ^baokfisch' 
setzen  wollten,  hat  der  dichter  eben  von  dem  noch  unvermählten 
mädchen  gesprochen,  so  wendet  er  sich  nun  zur  gattin: 

max  iuniares  quaerü  aäuUeros  25 

ifUer  marUi  vina,  neque  eUgit 
'  cui  donet  inpermissa  raptim 
gaudia  lumimbus  remotis^ 

sed  iussa  coram  non  sine  consdo 

si*rgit  maritOy  seu  vocat  institor  30 

seu  navis  Hispanae  magister^ 
dedecarum  präiosus  emptar. 
nach  der  überlieferten  lesart  musz  mit  sed  ein  gegensatz  zu  nequc 
eligU  eingeleitet  werden,  das  offenbar  eine  weitere  ausfühnmg  zu 
quaerit  gibt,  neque  eUgit . .  rematis  bezeichnet  dasz  der  jungen  frau, 
die  nach  einem  buhlen  sucht,  ein  jeder  recht  ist,  mit  dem  sie  nach 
Verabredung  heimlich  ihrer  schändlichen  lust  fröhne,  wobei  sie  noch 
ertappt  zu  werden  fürchtet,  das  schlimmere  enthält  der  an&ng  der 
folgenden  strophe  iussa  coram  non  sine  consdo  surgit  maritOy  dasz 
sie  sich  offen  vom  mahle  abrufen  läszt  und  der  gatte  von  dieser  hin- 
gäbe an  jeden  fremden  mann  für  reiche  geschenke  weisz.  unmög- 
lich kann  der  dichter  jenen  geringern  grad  der  schände, 
dasz  sie  aus  wollust  sich  hingibt,  leugnen  wollen,  er  musz  ihn 
als  niedrigere  stufe  der  hohem  entehrung  entgegenstellen,  dasz  sie 
mit  wissen  des  gatten  sich  jedwedem  für  geld  hingibt,  denmach  ist 
hier  nicht  sed  an  der  stelle,  sondern  das  die  höchste  stufe  der 
schände  einführende  auL  so  gliedert  sich  alles  vortrefflich,  wobei 
die  gegensätze  das  eligU  und  iussa  y  donet  und  cmptor^  raptim  und 
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mm  sme  conscio  mariio  ^  luminüms  remaiis  und  coram  treffend  ver- 
wendet sind,  andere  werden  yielleicbt  ein  die  Steigerung  bezeichnen- 
des ^id?  oder  quin  verlangen;  mir  aber  scheint  der  dichter  absicht- 
lich nach  iam  nunc  nnd  mox  das  logißch  weniger  bestimmte^  aber  doch 
aach  etwas  bedeutenderes,  wie  genauer  aut  etiam^  einführende  aut 
gfwftblt  zu  haben,  wo  eigentlich  ein  'endlich,  zuletzt*  verlangt  wird^ 
Köln.  Heinrich  Büntzbb, 

10. 
Zu  APULEJD8  FLORIDA. 


c  7  8.  8,  4  Kr.  utque  omnibus  staiuis  et  iahulis  et  ioreumatibus 

idem  rigor  aeerrimi  l>dlatoriSy  idem  ingenium  nMXimi  honoris^  eadem 

{arma  viridis  iuventae,  eadem  gratia  relicinae  frontis  cemeretur. 

uülngst  hat  HBCnsch  im  rhein.  museum  XXXI  s.  148  das  der  stim 

Alexanders  des  gr.  beigelegte  epitheton  rdicinae  angefochten  und 

dsAr  rdudnae  in  verschlag  gebracht,     diese  seine  conjectur  be- 

gründet  er  also :  'wenn  man  vorher  in  c.  3  die  drastische  abconter- 

feinng  des  Marsyas:  quod  erat  et  coma  relicinus  et  harha  squalidus  et 

ptäort  hirsfäus  gelesen  hat,  so  kann  man,  ohne  den  Apulejns  einer 

gcschmacklosigkeit  zu  zeihen ,  unmöglich  glauben ,  er  habe  einige 

wüen  spftter  frischweg  das  nemliche  epitheton  angewendet,  um  die, 

»tinibildnng  Alexanders  des  gr.  als  eine  schöne  und  lieblich  ins  äuge 

fiSettde  darzustellen,   es  würde  ja,  wenn  relicinus  «zurUck-  und  auf- 

wlrts  gebogen»  heiszt,  eine  derartige  stim ,  die  beides  zugleich  sein 

aoQte,  wo  nicht  Überhaupt  eine  Unmöglichkeit  sein,  doch  immerhin 

rille  onschOnlieit  bleiben.'   er  ändert  deswegen  relicinae  in  rducinae 

oad  versteht  gratia  rducinae  frontis  von  der  'gewinnenden  annehm - 

lidikeit  der  klaren,  unum wölkten,  vom  lichte  des  geistes  und  der 

homanitlt  widerstralenden  stim'.    ganz  abgesehen  davon  dasz  es 

uDiner  etwas  gewagtes  ist  ein  sonst  nicht  bezeugtes  wort,  das  selbst 

«ieder  auf  einem  finoE  clpiiM^vov  ruht,  in  den  text  eines  schrift- 

fiteDeiB  einzusetzen,  kann  rducinae  nur  durch  künstliches  hinein- 

^«itelnzQ  der  bedeutungsschwere  kommen,  die  ihm  untergelegt  wird. 

•Itf  was  rducina  frons  hier  besagen  soll,  liegt  etwa  in  tranquiUa  et 

^ertMifrons^  die  Cicero  Tusc.  III  15,  31  dem  Sokrates  zuschreibt, 

oder  in  dem  noch  bezeichnendem  humana^  lenis  placidaque  frons  bei 

Seneca  de  ben.  II  13,  2.    sehen  wir  übrigens  das  angezweifelte  rdi- 

"laoe  etwas  näher  an ,  so  wird  sich  ergeben  dasz  der  von  Bönsch  er- 

^beae  einwand  grundlos  und  das  wort  vollkommen  an  seinem  platz 

:tt  Bönsch  übersieht  dasz  die  zuletzt  citierten  werte  des  Apulejus 

Biehtmehr  zu  der  'drastischen  abconterfeiung'  des  Marsjas  gehören, 

*ti^dern  £esem  selbst  in  den  mund  gelegt  sind  und  einen  teil  der 

Tcn&eitttticlien  Vorzüge  enthalten,  auf  die  er  seinem  gegner  gegen- 

4b«r  ridi  80  viel  zu  gute  thut.  sed  Marsyas,  heiszt  es,  quod  siuUitiae 

«•mmai  spedmen,  non  intdlegens  se  deridiculo  haberi,  priusquam 

f*««  oeeiperei  inflare,  prius  de  se  et  ÄpoUine  quaedam  ddiramenta 

6* 
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barbare  effiäivit,  laudans  sese^  qaad  erat  et  ooma reüdnus  et  barha 
squatiäus  et  peäare  hirsutus  . .  contra  ApoUinem . .  adversis  virtutibus 
culpabat,  qaad  [Apollo]  esset  et  coma  intonsus  et  genis  gfratus  et  corpore 
gläbeUus  usw.  dem  ungeschorenen,  milchgesichtigen,  hautglatten 
Apollo  gegenüber  brüstet  er  sich  also  seines  mSnnHchen  anssehens ; 
corporis  sui  quatUatetny  sagt  er  zum  schlusz,  prae  se  meußimam  spe- 
dem  ostentare^  während  er  die  adversae  virtutes  seines  rivalen  als 
blandimenta  nequaquam  virtuti  decora^  sed  luxuriae  accommodata  be- 
zeichnet, demnach  kann  hier  rdicinus  coma  unmöglich  schlimme 
bedeutung  haben,  gehen  wir  von  dem  letscten  der  drei  prftdicate 
aus,  die  Marsjas  sich  beilegt,  so  kann  aber pedore  hirsutus  kein 
zweifei  obwalten :  Marsjas  ist  stolz  auf  sein  Xdctov  xf^p,  seine  zot- 
tige brüst,  auch  barba  squalidus,  das  man  im  sinne  des  kurz  voran- 
gegangenen ifUutibarbm  zu  fossen  verftthrt  sein  mag,  ist  nicht  ta- 
delnd: squalidus  steht  hier  in  seiner  altem  bedeutung,  wonach  es 
die  strotzende  fülle  einer  sache  bezeichnet,  s.  Gellius  n  6,  24  quid- 
quid  nimis  inctdcatum  opsUumque  äliqua  re  erat,  ut  incuteret  visenii- 
bus  fade  nova  horrorem,  id  squalere  dicebatur.  wenn  also  barba 
squalidu^  von  dem  üppigen  bartwald,  womit  Marsjas  zu  imponieren 
glaubt,  zu  verstehen  ist,  so  geht  coma  relidnus  auf  den  rückwärts 
sich  schlängelnden  haarbusch.    relidnus  entspricht  nemlich  dem 

S riech,  dvdrpixoc  (Porphjrios  bei  Eusebios  praep.  ev.  III  3)  oder 
vdOpiE,  heiszt  also,  wie  Forcellini  richtig  erklärt:  *qui  in  occiput 
refugiente  capillamento  crispus  est'  und  ist  ohne  zweifei  in  der 
spräche  der  bildenden  künste  hierfür  der  handwerksmäszige  ausdrack 
gewesen,  so  sagt  Plinius  XXXVII  §  14 :  erat  imago  Cn.  Pompei  e 
margarüiSy  illa  relicino  honore  grata,  iUiusprobi  oris  veneran- 
dique  per  cundas  gentes  usw.  dasz  das  aus  sich  selbst  kaum  ver- 
ständliche relidnus  honor  von  der  stim  zu  verstehen  ist,  wird  aus 
demselben  Plinius  VII  §  53  ersichtlich:  magno  Pompdo  Vitnus  qui- 
dam  e  plebe  et  Fublidus  etiam  Servitute  liberatus  indiscräa  propc 
spede  fuere  similes,  ülud  osprobum  reddentes  ipsumque  honorem 
eximiae  fr  onus,  und  worin  näherhin  dieser  honor  re2iciftti5  be- 
standen habe,  lehrt  Plutarch  Pomp.  2  fjv  hi  Tic  xai  dvacToXfl 
Tfic  KÖfin^  drp^fia  Ka\  tujv  7T€p\  rd  d^fiara  ^uG^tliv  utp<^^^ 
ToG  Trpoctt)7TOu ,  TTOioCca  ^fiXXov  XcTo^^vnv  fi  <paivoM^viiv  öfioiö- 
Tiiia  irpöc  rdc  'AXcEdvbpou  ßaciX^iuc  elKÖvac.  Apulejus  hat  also 
dadurch  dasz  er  die  stim  Alexanders  reUdna  nennt,  sich  nicht  nur 
keiner  ^geschmacklosigkeit'  schuldig  gemacht,  sondern  den  vollkom- 
men richtigen ,  dabei  kunstmftszigen  ausdruck  gewählt,  der,  wenn 
reluctnoe  wirklich  überliefert  wäre,  hergestellt  werden  müste.  ^s 
ist  nicht  unwahrscheinlich  dasz  Apulejus,  der  bekanntlich  Stadien 
im  Plinius  gemacht  und  denselben  speciell  in  c.  12  seiner  Florida 
benutzt  hat,  mit  gratia  rdidnae  frontis  des  Alexander  eine  bewoste 
oder  unbewuste  reminiscenz  an  die  honore  relidno  grata  imago 
Pompei  bietet. 

RoTTWBiL.  Johann  Nbpoicuk  Ott. 
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11. 

DES  VERGILIUS  VIERTE  ECLOGE.* 


Wer  ist  der  knabe,  dessen  gebart  in  der  vierten  ecloge  des 
Vergilius  verheiszen  wird?  wunderbarer  als  das  Wunderkind  ist  die 
zahl  und  zum  teil  die  art  der  Vermutungen ,  welche  über  dasselbe 
laut  geworden  sind,  eine  der  ältesten  deutungen  und  gegenwärtig 
die  am  meisten  angenommene,  die  deutung  auf  den  söhn  des  Asi- 
nins  Pollio,  ist  zugleich  unbedingt  von  allen  die  abgeschmackteste; 
eine  neuere  auslegung,  neuerdings  noch  im  namen  des  guten  ge- 
schmacks  verteidigt,  nemlich  die  deutung  auf  den  erwarteten  söhn 
des  Marcellus  und  der  Julia,  hat  mit  einer  gewaltsamkeit  angefangen 
ond  hat  mit  einer  reihe  von  gewaltsamkeiten  fortgefahren  und 
hofEiantlich  geendet,  meine  eigene  frühere  deutung  auf  den  wieder- 
geborenen Octavianus  nehme  ich  als  verfehlt  zurück,  und  ich  ver- 
suche eine  andere  dafür  zu  geben  —  nicht  etwa  weil  ich  mich 
ediente  einer  zeit  wie  der  Caesarisch -Augustischen  oder  einem 
dichtei^mflt  wie  dem  Vergilischen  bedürfnisse,  ho&ungen  und 
▼OTStellangen  zuzutrauen,  welche  in  ähnlichen  Zeiten  und  ähnlichen 
gemütem  immer  sich  geregt  haben  und  sich  noch  regen;  auch  nicht 
deshalb ,  weil  ich  vergessen  hätte  dasz  all  die  Wunderdinge ,  welche 
in  unserer  ecloge  als  zukünftige  verheiszen  werden ,  später  als  er- 
füllte und  vollendete  eben  von  Augustus  erzählt  werden,  oder  weil 
ich  bezweifelte  dasz  Vergilius  selber  auf  ernsthafte  und  vertrauliche 
frage  später  den  kaiser  als  erfüllung  all  des  verbeiszenen  genannt 
haben  würde  —  nein,  aber  ich  leugne  jetzt  dasz  Vergilius  schon  bei 
der  abfassung  des  gedichtes  den  Octavianus  mit  bestimmtbeit  im 
sage  gehabt  und  für  seine  hörer  und  leser  bezeichnet  habe ,  und  ich 
behaupte  dasz  eine  menge  züge  des  dichterischen  bildes  eine  ganz 
andere  gestalt  als  die  des  Octavianus,  wie  er  damals  war,  erkennen 
lassen. 

Es  war  nicht  Octavianus.  die  läge  im  j.  40 ,  als  der  brundi- 
sinische  vergleich  abgeschlossen  war  oder  abgeschlossen  werden 
sollte ,  unter  PoUios  consulat ,  war  allerdings  wol  geeignet  für  den 
dichta:,  um  alle  Sehnsucht  nach  äuszerem  und  innerem  frieden  und 
all  die  tausendfältigen  hoffnungen  und  Weissagungen  von  einer  schö- 
neren, goldenen  zeit,  von  einer  Verjüngung  der  alten  erde  und  einer 
Vergöttlichung  des  alten  menschengeschlechts,  von  einem  göttlichen 
welterretter  und  weltregenten  zusammenzufassen  in  einem  solchen 
liede;  aber  um  gerade  Octavianus  als  den  welterretter  zu  preisen. 


*  vgl.  ausser  den  älteren  commentaren  meinen  aufsatz  in  diesen 
Jahrb.  1870  8.  146  ff.  Gebhardi  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1874  s.  561  ff.  GBoisaier 
la  religioo  Rom.  I  288  f.  Glasers  ausgäbe  der  ßucolica  (Halle  1876). 
FDChaofraioo :  Virgil  and  Pollio,  an  essay  on  Virgirs  eclogaes  II — V 
(Basel  1876).  der  vf.  dieser  letztgenannten  schrift  folgt  der  deutung 
des  knahen  auf  ein  kind  der  Scribonia. 
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dazu  war  damals  die  läge  nicht  geeignet,  der  bnindisinische  vergleich 
war  doch  nur  eine  ausgleichung  der  rechte  oder  ansprttche  zwischen 
beiden  streitenden  parteien,  Antonius  gehörte  so  gut  zum  Friedens- 
schlüsse, wie  Octavianus,  und  Octavianus  verzichtete  in  dem  ver- 
gleich eben  auf  die  ausschlieszliche  eigene  weltherschaft:  da  würde 
es  wenig  politischen  tact,  ja  wenig  Verständnis  gerade  für  das  er- 
sehnte und  verheiszene  verrathen  haben ,  mit  dem  griffel  des  poeten 
den  friedenstractat  der  diplomaten  durchzustreichen,  und  nicht 
blosz  dämm  —  mit  verlaub  gesagt  —  sondern  auch  dummdreist 
wäre  das  gedieht  gewesen  gegen  den  welchem  der  dichter  es  wid- 
mete,  gegen  Pollio.  PoUio  war  kein  freund  Octavians,  er  vertrat 
bei  den  Verhandlungen  in  Brundisium  und  vertrat  später  noch  die 
Sache  des  Antonius:  unter  solchen  umständen  wäre  die  widmung 
eines  einseitig  zu  gunsten  Octavians  gedichteten  und  verstandenen 
liedes  ein  faustschlag  ins  geeicht  des  gönners  gewesen. 

Also  Octavianus  war  es  nicht.,  wer  war  es  denn  aber?  das 
nächste  wäre ,  ohne  jede  bestimmtere  beziehung  nach  orakelart  den 
dichter  irgend  einen  göttersohn  verheiszen  zu  lassen,  unter  dessen 
höherer,  unsichtbarer  weltregierung  die  sichtbaren  formen  des  Staa- 
tes und  sichtbaren  persönlichkeiten  der  leiter  ruhig  bestehen  bleiben 
könnten;  daneben  liesze  sich  die  allmähliche  Verjüngung  der  erde 
und  Verklärung  der  menschen  immerhin  denken,  aber  der  dichter 
selbst  hat  an  eine  bestimmfie  gottheit  gedacht,  der  knabe  soll,  wenn 
er  herangewachsen  ist,  die  thaten  seines  vaters  lesen,  der  dichter 
redet  also  von  einem  bestimmten  einzelnen  vater ,  von  bestimmten 
thaten  dieses  vaters,  die  man  geschrieben  lesen  kann:  damit  ist 
natürlich  auch  der  söhn  dieses  vaters  und  der,  welcher  von  diesen 
thaten  liest,  eine  bestimmtere  persönlichkeit,  auch  die  matter  wird 
genannt:  sie  hat  zehn  monate  das  kind  mit  schmerzen  getragen, 
und  das  kind  soll  ihr  durch  seine  gehurt  ein  fröhliches  lachen 
bringen  —  auch  die  mutter  schwebt  also  dem  dichter  persönlich 
und  bestimmt  vor,  damit  aber  notwendig  ebenso  das  kind. 

Also  eines  bestimmten  gottes  kind  ist  gemeint,  welches  gottes? 
vielleicht  Jupiters;- Jupiter  ist  ja  der  vater  aller  götter  und  men- 
schen ,  Jupiters  groszer  spröszling  wird  der  verheiszene  knabe  auch 
vom  dichter  ausdrücklich  genannt,  aber  Jupiter  hat  bei  den  dich- 
tem dieser  zeit  schon  eine  zu  monotheistisch  ideale  Stellung  bekom- 
men, um  in  so  leiblicher  art  vater  eines  auf  erden  wirkenden  gottes 
zu  werden ;  die  Zusammenstellung  oder  vielmehr  gleichstellung  der 
preiswerten  thaten  der  heroen  und  der  thaten  Jupiters  in  den  werten: 
at  sitmU  heroum  laudes  et  facta  parentis 
tarn  legere  et  quae  sü  poteris  cognoscere  virtus , 
wo  sogar  der  betonung  nach  die  heroen  ein  Übergewicht  haben  über 
den  vater,  also  über  Jupiter  —  das  würde  durchaus  ungehörig  sein ; 
schon  der  ausdruck  facta  so  schlechthin  gesagt  von  den  thaten  der 
weltregierung  und  welterhaltung  wäre  nicht  würdig  noch  auch  be- 
zeichnend :  vielmehr  würde  man  neben  den  ruhmesthaten  der  heroen 
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BAtQrlicber  an  allerlei  kSmpfe  und  arbeiten  denken,  wie  sie  Liber 
oder  Hercules  auf  ihrer  erdenlaufbabn  vollbracht  haben;  femer  soll 
der  gOttersofan  doch  eben  aus  den  thaten  seines  vaters,  von  denen 
«r  liest,  kennen  lernen  was  mannestugend  sei:  mag  diese  mannes- 
togend  nun  so  hodtt  sein  wie  sie  will ,  ftlr  Jupiter  ist'  sie  zu  niedrig, 
wtiimd  sie  ftlr  heroen  allerdings  bezeichnend  wttre;  endlich,  wo 
stellen  denn  die  thaten  der  weltregierung  geschrieben,  um  sie  zu 
lesen?  die  würde  Jupiters  söhn  nicht  in  büchem  und  liedern  lesen, 
sondern  aus  den  wundem  der  weit  selber  erkennen. 

Vielmehr  suchen  wir  vater  und  söhn  im  kreise  der  heroen.   die 
heroen  wie  Liber,  Hercules,  die  Dioskuren,  sind  gerade  in  den  zeiten 
Caesars  und  Octayians,  gerade  in  folge  der  steigemng  und  ver- 
gasÜgoBg  der  Jupiteridee  und  in  folge  des  bedürfnisses  einer  ver- 
klinmg  und  wiedervergOtterung  des  menschen,  wichtige  und  not- 
wendige mittler  zwischen  himmel  und  erde  geworden,    mit  den 
heroen  gerade  wird  in  unserm  liede  der  vater  zusammengestellt, 
ondmit  ihren  thaten  werden  seine  thaten  als  beweise  der  höch- 
sten mannestugend  verglichen,  wie  heroenthaten  kann  man  sie  auch 
ia  liedern  gefeiert  lesen,    wie  der  vater,  so  ist  auch  das  kind  heros, 
das  heiszt:   auf  erden  geboren  und  in  menschenart  allmählich  an 
leib  und  geist  erwachsend,  aber  göttlichen  Ursprungs,  voll  gött- 
lieber  kri^,  im  himmel  und  auf  erden  zugleich  verkehrend,    so 
»ehildert  unser  lied  überall  das  kind ;  so  heiszt  es  gleich  anfangs : 
Uk  deum  vitaim  acdpiet  divisque  videbU 
penmxtos  heroas  ä  ipse  videbiiur  iUia 
pacatumque  reget  patriis  virtuiibus  orhem. 
man  bat  diese  werte  besonders  wol  auch  auf  Augustus  bezogen, 
aiebt  wie  alle  übrigen  auf  den  knaben,  und  als  eine  Vergötterung 
oaeb  dem  tode  gedeutet;  dasz  sie  nur  auf  den  knaben  gehen  können, 
ist  von  anderen  richtig  gesagt;  dasz  sie  sich  auch  an  der  stelle,  an 
welcher  sie  überliefert  sind,  ohne  willkürliche  Umstellungen  wol 
venteben  lassen,  will  ich  selber  nachher  zeigen;  hier  nur  so  viel. 
wem  es  heiszt ,  der  knabe  solle  das  leben  der  götter  empfangen ,  so 
wftrde  das  von  einem ,  der  nach  allen  selten  gott  im  höchsten  sinne 
wirf,  ganz  überflüssiger  weise  erst  noch  versichert  werden;  viel- 
nehr,  obwol  er  auf  erden  geboren  werden  soll,  wird  er  doch  un- 
iterblidies  und  seliges  leben  empfangen,   wenn  es  weiter  heiszt :  'er 
wird  die  heroen  schauen,  die  mitten  unter  die  himmlischen  gemischt 
■iad*,  so  hat  das  nur  den  6inen  sinn:   'er  ist  selber  heros,  sein 
eigeitlieber  verkehr  sind  die  heroen;  aber  wie  diese  und  mit  diesen 
geaieszt  er  die  ehre  mitten  unter  den  himmlischen,  welche  im  hohem 
uaae  so  heiszen,  zu  leben*;  wSre  der  knabe  zb.  ein  söhn  Jupiters, 
«mmi  heiszt  es  da  nicht:  *er  wird  seinen  vater,  den  höchsten  gott, 
ybinsn,  er  wird  die  himmlischen  schauen,  die  seines  vaters  gleiche 
ttsd*?   wenn  es  wiederum  heiszt:  *er  wird  die  heroen  sehen  und 
von  ihnen  gesehen  werden',  so  soll  das  bedeuten :  *er  wird  leibhaft 
•later  den  heroen  als  heros  leben ,  er  wird  mitten  unter  ihnen  im 
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bimmel  oder  sie  um  ihn  her  auf,  der  erde  Terkebren/  and  endlich 
die  Worte  *er  wird  mit  den  väterlichen  tagenden  den  befriedeten 
erdkreis  lenken'  können  nach  all  dem  vorangebenden  nur  dahin  ver- 
standen werden  y  dasz  der  beros  gleichzeitig  mit  den  gdttem  lebt 
und  den  erdkreis  regiert,  dasz  die  kluft  zwischen  bimmel  und  erde 
wieder  überbrückt  ist  und  götter  wieder  aaf  erden  und  beroen  im 
bimmel  aus-  und  eingeben. 

Heros  der  vater  und  beros  der  söhn,  welcher  unter  den  beroen 
kann  der  vater  eines  sobnes  sein ,  welcher  nach  dem  vorbild  seines 
Vaters  und  mit  den  tugenden  seines  vaters  so  die  weit  vei;^ttngt  und 
die  veijüngte  regiert?  wir  schlieszen  aus  dem  bilde  auf  das  vorbild, 
vom  söhn  auf  den  vater  zurück. 

Die  weit  verjüngt  sich  in  drei  lebensaltem  nach  dem  Wachs- 
tum des  neuen  herps.  dem  neugeborenen  kinde  Iftszt  die  erde  als 
erstes  angebinde'  von  selber  schlängelnden  epheu  und  baoohar,  indi- 
sche Wasserrosen  mit  lachendem  acantbus  gemischt  in  fülle  spriessen. 
epheu  und  bacchar  wuchsen  schon  vorher  in  und  auszer  Italien  wild;^ 
es  sind  also  nicht  etwa  blosz  seltene,  für  den  Italiker  ausländische 
pflanzen ,  welche  jetzt  zum  zeichen  der  buldigung  die  erde  überall 
wachsen  lassen  soll;  es  müssen  vielmehr  pflanzen  sein,  welche  zu 
dem  wesen  des  neuen  gottes  oder  seines  vorbildlichen  vaters  be- 
Ziehung  haben,  epheu  schlängelte  sich  um  die  seulen  des  königs- 
bauses  in  Theben  empor,  als  Bacchus  geboren  wurde ;  im  epbeu- 
brunnen  wurde  Bacchus  von  den  njmpben  gebadet,  in  ephea- 
umwachsener  grotte  von  ihnen  aufgezogen ;  epheu  kühlte  die  heisze 
stim  des  Bacchuq'ttngers,  und  der  meister  selbst  hatte  den  ephea 
als  heilmittel  gegen  die  Wirkungen  des  weins  anwenden  gelehrt 
bacchar,  doch  wol  mit  dem  namen  schon  auf  den  gott  Bacchus 
deutend,  ist  nach  der  neuesten  erklärung  der  botaniker  roth- 
blühendes gnaphalium,  eine  Immortelle;  sie  galt  als  heil-  und  zauber- 
kräftiges mittel  gegen  Schlangengift;  und  g^gen  bösen  zauber,  ihr 
duft  schläferte  ein  und  brachte  namentlich  dem  zecher  harmlosen 
Schlummer  und  wehrte  bösen  nach  wehen  des  gelages;  also  name, 
wesen  als  immortelle,  lebenscbützende,  scblimgen-  und  zauber- 
bezwingende kraft  und  gebrauch  zum  kränze  des  trinkers  —  alles 
passt  zum  wesen  des  Bacchus.  —  Colocasien  sollen  mit  acanthus 
gemischt  erwachsen,  beide  wachsen  im  oder  am  wasser,  und  wenn 
epheu  und  bacchar  mehr  als  lindernd  und  dämpfend  dem  Bacchus- 
jünger  lieb  waren  und  mit  ihrem  mehr  trockenen,  aber  dauernden 
grün  Symbole  der  unvergänglicbkeit  der  natur,  der  ulisterbliohkeit 
des  Dionysos  sein  mochten,  so  konnten  colocasie  und  acantbus  mit 
dem  frischen,  üppigen  grün  ihrer  groszen  blätter  eher  die  quellende 
und  sprieszende  früblingskraft  des  Bacchus  darstellen,  die  groszen 
rosenrothen  blumen  der  indischen  Wasserrose  wand  man  sich  beim 
sommerlichen  Symposion  als  kränz  ums  haupt,  aus  den  breiten, 
bauchigen  blättern  schlürfte  man  wie  aus  schalen  den  wein,  oder 
man  bildete  die  form  dieser  blätter  in  metallbechem  nach,  in  Ale- 
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xiBdrria  fnhren  bei  Zechgelagen  auf  flusz  und  seen  die  gondeln  der 
ndienden  zwischen  die  schattige  blätterwildnis  der  wasserrosen- 
pflanzimgen  hinein,  die  weiche,  saftige  art  des  acanthus  mit  den 
«ddiBgdnden  Stengeln  und  scböngeschnittenen  blättern  war  beliebt 
ab  kflnstlerischer  schmuck  der  becher  und  mischkessel,  oft  mit 
wanlaub  und  epheu,  den  gewachsen  des  Bacchus,  vereinigt. 

Sterben  wird  —  heiszt  es  weiterhin  —  die  schlänge  sowol  als 
diBgiftkraat,  daftir  wird  insgemein  assyrisches  amomum  entsprieszen. 
OBomumf  wie  die  colocasie  in  Ostindien  heimisch,  war  nach  laub 
und  trsnbenfrudit  dem  wilden  weinstock  ähnlich;  dem  baisam, 
welcher  daraus  gewonnen  wurde ,  legte  man  lebenerhaltende  kraft 
bä,  der  unsterbliche ,  stets  sich  wieder  verjüngende  vogel  phoenix 
lilurte  sich  von  Weihrauch  und  vom  safte  des  amomum;  den  weih- 
noch  hatte  Dionysos  fnr  die  menschen  gefunden,  in  den  Bakchen 
des  Enripides  steigen  duftwolken  von  syrischem  Weihrauch  auf, 
imm  Dionysos  von  den  bergen  herabeilt  in  die  thftler:  ähnlich 
BfHrisnt  hier  der  assyrische  lebensbalsam ,  wenn  dieses  Bacchische 
gStterkind  geboren  wird. 

Ephea  und  bacohar,  indische  Wasserrose  und  acanthus  sind  das 
grfin,  welches  die  erde  in  ihrer  freude  ttber  ihren  neuen  gott  und 
Unig  ihm  als  erstes  angebinde  darbringt,  damit  das  kind  sich  daran 
hos  und  damit  das  wesen  des  kindes  darin  sich  andeute;  man 
teikt  sich  dasz  vor  allem  rings  umher  um  die  statte  der  irdischen 
grirart  des  knaben  die  erde  sich  damit  schmückt,  so  sprieszt  dann 
sseh  das  amomum  nicht  allein  in  folge  der  Wirkung,  welche  das 
wmn  des  jungen  gottes  auf  seine  erde  übt ,  sondern  auch  zu  dem 
zwecke,  das  göttliche  kind  zu  nähren  mit  seinen  Unsterblichkeit 
wirkanden  krftften,  wie  die  giftschlange  und  das  gifbkraut  sterben 
mflmn,  damit  sie  dem  ersten  Vertreter  des  neuen  goldenen  menschen- 
geflcfaleehtee  nicht  schaden  und  durch  ihn  und  um  seinetwillen  auch 
iOen  anderen  genossen  des  neuen  weltalters  keinen  schaden  bringen, 
wie  lon  aber  diese  pflanzen  ohne  anbau,  von  selber  üppig  erwachsen, 
nm  das  kind  zu  bewillkommen  und  um  es  zu  erhalten  und  zu  nähren, 
so  acdlen  nun  auch  von  selber ,  ohne  zwang  die  ziegen  ihre  milcb- 
geachwellten  enter  nach  hause  bringen,  das  könnte  an  sich  be- 
tnehtet  heiszen:  in  der  goldenen  zeit  braucht  es  überhaupt  keine  hut 
mid  kerne  arbeit  mehr,  die  natur  bringt  allen  menschen  überhaupt 
gaiz  von  selber  ihre  gaben ,  so  die  ziegen  ihre  milch,  aber  hier ,  an 
Qaerer  stelle,  passt  diese  tJlgemeine  beziehung  auf  das  ganze  men- 
adiengesohlecht  nicht  in  den  Zusammenhang :  unmittelbar  vorher  ist 
▼OB  gaben  die  rede ,  welche  die  erde  im  besondem  dem  neugebo- 
inen  kinde  darbringt,  unmittelbar  nachher  heiszt  es  mit  anrede  des 
Vaämz  'die  wiege  wird  selber  dir  blumen  streuen';  dort  dachte 
naa  an  die  nächste  Umgebung  der  geburtsstätte ,  welche  sich  dem 
Uttde  zu  ehren  schmü^t,  hier  sieht  man  die  wiege  mit  blumen 
fllMnchttttet:  dazwischen  hinein  soll  man  nun  an  alle  künftigen 
iNgenherden  an  allen  möglichen  orten  denken?    das  geht  um  so 
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weniger,  weil  unsere  stelle  von  den  ziegen  mit  der  folgenden  von 
den  blumen  in  der  wiege  in  besonders  enge  Verbindung  gesetzt  ist 
durch  das  anaphorisohe  ipsae  —  ipsa.  nein ,  es  musz  heiszen :  dir 
sprieszt  von  selber  das  grün  —  dir  bringen  die  ziegen  von  selber 
ihre  milch  —  dich  Uberschttttet  die  wiege  von  selber  mit  blnmen. 
zudem  —  noch  im  zweiten  Stadium  der  entwicklung  des  goldenen 
Zeitalters  wird  immer  noch  der  acker  gepflttgt  und  werden  die 
schollen  mit  der  hacke  zerschlagen,  der  weinstock  wird  noch  mit 
der  hippe  beschnitten  und  die  wolle  der  schafe  wird  noch  geförbt, 
das  meer  noch  befahren,  noch  krieg  geführt  und  beute  gemacht: 
soll  da  unter  den  verwandten  sorgen  imd  mühen  allein  die  hut  der 
herden  schon  im  ersten  zeltalter  wegfallen?  wenn  nun  etwa  die 
herden  im  kriege  geraubt  würden?  nein,  es  handelt  sich  im  ersten 
alter  nur  um  die  bewillkommung  und  die  erste  emährong  und 
pflege,  welche  erde  und  natur  nicht  schon  dem  ganzen  menschen- 
geschlechte,  das  noch  gar  nicht  völlig  umgewandelt  ist,  sondern  im 
besondem  dem  neuen  gotte  entgegenbringen,  man  vergleiche  die 
lebensgeschichten  des  Zeus  und  des  Dionysos:  aus  ihrer  ersten 
kindheit  werden  die  wunder  bei  der  gehurt  und  die  geschichten  von 
ihrer  emährung  und  pflege  erzählt;  ebenso  schildern  hier  im  ersten 
abschnitt  drei  verse  erst  die  festliche  schmückung  der  erde  bei  der 
geburt,  die  folgenden  fünf  verse  die  erste  pflege  und  emfthrung, 
und  zwar  so  dasz  die  fUnfzeilige  peiiode  wieder  schOn  in  zwei  an- 
gleiche glieder,  an  dem  anaphorischen  ipsae  —  ipsa  erkennbar,  zer- 
legt wird:  die  herden  kommen  von  selber,  ohne  vom  hirten  getrie- 
ben zu  werden  und  ohne  sich  vor  den  löwen  zu  fürchten,  zu  der 
bürde  zurück,  wo  du  geboren  liegst;  ebenso  wachsen  von  selber  nm 
deine  wiege  her  blumen ,  deren  dufte  dich  wolthuend  umkosen,  und 
lebensbalsam  sprieszt,  welcher  mit  duft  und  safb  dich  als  götter- 
Bpeise  nShrt,  während  alles,  was  schädlich  und  tOtlich  deiner  wiege 
nahe  sein  könnte,  die  giftschlange  wie  das  giftkraut,  untergehen 
musz;  den  kosenden  blumen  entspricht  als  positives  parallel- 
glied  das  assyrische  amomum,  während  der  tod  alles  todbringenden 
schon  durch  die  Wortstellung  als  untergeordneter  gegensatz  zur 
entstehung  des  lebenerhaltenden  amomums  bezeichnet  ist. 

Beiläufig  gesagt :  bei  den  kosenden  blumen  kann  im  Zusammen- 
hang nur  an  den  duft  gedacht  werden  —  nicht  an  den  schmuck  — 
und  zwar  an  den  duft  als  stärkenden  und  nährenden,  wie  er  für  ein 
götterkind  wol  passt;  dufte  sind  oft  gOtterspeise,  auch  das  junge 
Baochuskind  wird  von  den  nymphen  genährt  in  einer  wolduftenden 
grotte;  auf  den  duft  deutet  schon  das  beiwort  blandus.  nun  heiszt 
es:  'die  wiege  wird  von  selber  blumen  ausschütten';  ipsa  musz 
wegen  des  vorangegangenen  anaphorischen  ipsae  durchaus  in  dem 
sinne  *von  selber*  genommen  werden,  nicht  etwa  im  sinne  'sogar'; 
der  gegensatz  zu  dieser  wiege  ist  aber  nicht  etwa  eine  wiege  welche 
gezwungen  oder  künstlich  blumen  aus  sich  heraus  wachsen  läszt« 
sondern  eine  wiege  die  von  menschenhand  mit  blumen  überstreut 
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oder  flberschüttet  wird;  das  kind  liegt  auf  blumen  als  zarter  streu 
—  wenn  ich  so  sagen  darf  —  gebettet. 

Wenn  es  beiszt:  *und  die  rinderberden  werden  sich  nicht 
fürchten  vor  den  mächtigen  löwen',  so  kann  auch  hier  nicht  zu- 
siehst an  den  naturfrieden  im  ganzen  goldenen  reich  gedacht  wer- 
den; der  bekannte  und  schöne  zug  aus  allen  Schilderungen  der  gol- 
denen zeit,  dasz  reiszende  10 wen  und  wölfe  friedlich  zwischen  den 
ahmen  herden  wandeln,  musz  hier  dem  zusammenhange  nach  zu- 
nichst  eine  besondere  beziebung  auf  die  geburt  und  geburtsstfttte 
des  ersten  heroenkindes  haben;  dasz  die  rinderberden  wie  die  ziegen- 
herden  ohne  zwang  und  ohne  furcht  hier  zu  der  statte  kommen,  wird 
dann  freilich  typisch  ftlr  die  ganze  erde  und  die  ganze  goldene  zeit. 
ich  habe  darum  die  werte 

ipsae  lade  domum  referent  distenta  capeüae 
übera  nee  moffnos  mduent  armenta  leones 
80  gefaszti  dasz  beide  —  ziegen-  und  rinderberden  —  von  selber 
huldigend  zur  bürde  heimkommen  und  ihre  gäbe  bringen  und  beide 
dabei  Yor  den  löwen  sich  nicht  fürchten;  es  ist  ja  bekannte  dichter- 
arti  zwei  yerschiedene  prädicate,  welche  zwei  verschiedenen  subjecten 
gleicher  weise  zukommen,  getrennt  auf  die  verschiedenen  subjecte 
sn  verteilen,  wie  kommen  aber  die  löwen  an  die  geburtsstfttte  des 
nenen  heros?  denn  hier  müssen  wir  sie  uns  doch  wol  denken,  ich 
meine,  wie  bei  Qoethe  im  seligen  jenseits  die  heiligen  einsiedler  es 
singen : 

löwen  sie  schleichen  stnmm- 
freundlich  um  uns  herum, 

60  lagern  und  wandeln  hier  harmlos,  stummfreundlich  die  löwen  um 
die  geburtsstfttte  des  seligen  Zeitalters,  wie  nachher  gegenüber  den 
wolthStigen  und  lebenerhaltenden  duft-  und  balsamgewäcbsen  an 
der  wiege  des  knaben  das  giftkraut  und  die  giftschlange  vergeht, 
nnschfidlich  wird ,  so  sind  hier  die  lÖwen  am  selben  orte  bezähmt 
und  harmlos  gegenüber  den'  nahrungbringenden  herden.  und  da  ist 
es  ja  sonst  wiederum  Bacchus,  dessen  gespielen  und  begleiter  die 
löwen  sind,  wie  Bacchus  es  ist,  der  die  giftigen  vipem  ohne  schaden 
seinen  jüngerinnen  in  die  haare  flicht. 

So  drängen  sich  einem  in  der  Schilderung  des  ersten  entwick- 
lungsalters  überall  die  erinnerungen  an  das  Bacchuskind  auf.  fast 
noch  mehr  im  zweiten  alter,  wenn  der  knabe  —  beiszt  es  da  —  im 
stände  sein  wird  die  ruhmes werke  der  heroen  und  die  thaten  seines 
Täters  zu  lesen  und  zu  erkennen  und  zu  erfahren  was  mannestugend 
ist ,  dann  soll  das  feld  sich  vergolden  mit  grannenloser  ähre ,  dann 
soll  von  dornen  wein  und  von  eichen  honig  flieszen.  wenn  diese 
anknüpfung  der  weitem  entfaltung  des  goldenen  Zeitalters  an  die 
kenntnis  der  väterlichen  thaten  und  tugenden  nicht  willkürlicher 
nnsinn  sein  soll,  so  mpssen  die  heroen  und  musz  der  vater  thaten 
verrichtet  haben,  welche  diesen  wundem  in  der  natur  gleichen,  und 
6iner  unter  den  heroen  hat  allerdings  nicht  blosz  überhaupt  in  seinem 
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leben,  sondern  gerade  in  der  jttnglingszeit,  als  er  ebenfalls  der 
ersten  kindheit  entwnchs,  nicht  blosz  fthnlicbe,  sondern  ganz  die 
nemlichen  wunder  gewirkt  als  Dionysos  zum  jüngling  erwachsen 
aaszog  und  mit  seinem  gefolge  Ober  die  erde  wanderte,  da  schlu- 
gen sie  mit  ihren  stftben  quellen  wassers  und  weines  aas  den  harten 
felsen«  milch  flosz  in  strOmen  aus  der  erde  und  honig  rann  von  den 
knorrigen  eichenstttmmen :  so  erzfthlen  es  sage  und  dichtung  fiberall. 
aber  ftlr  die  ausbreitung  dieser  reichen  cultur  musz  Dionysos  wie 
die  andern  heroen  auch  kämpfe  und  gefahren  bestehen:  er  sieht  als 
ein  streitbarer  eroberer  Ober  meer  und  land,  nur  mit  arbeit  und 
mühe  gewinnen  winzer  und  ackerbauer,  welchen  er  seine  gaben 
bringt,  den  segen  der  ernte,  das  heroische  Zeitalter  ist  nicht  mehr 
das  mühelose  goldene:  ebenso  ist  hier  die  jttnglingszeit  des  ver- 
heiszenen  welterretters  noch  nicht  die  mühelose  goldene  zeit:  der 
stämmige  pflttger  drückt  noch  die  pflugschar  in  die  feste  erde,  der 
winzer  schneitelt  noch  die  üppig  ausschlagende  rebe,  schiffe  fahren 
über  das  gefahnroUe  meer,  und  städte  müssen  sich  noch  mit  mauern 
schirmen,  aber  es  werden  heroen&hrten  und  heroenkriege  sein, 
das  menschengeschlecht  wird  seinem  göttlichen  Ursprung  doch  schon 
nlUier  gerückt  sein:  heroen  wie  die  Argonauten  werden  kühne  meer- 
fahrten in  ferne  wunderlAnder  unternehmen ,  und  wie  diese  zweite 
heroische  zeit  ihre  zweiten  meerfahrten  haben  wird,  so  auch  ihre 
zweiten  kriege,  und  ein  zweiter  göttersohn  Achilleus  wird  vor  Troja 
gesendet  werden,  es  sind  fahrten  und  kriege,  groszartig  und  um 
grosze  dinge,  für  gesittung  und  gesinnung  gegen  barbarei  und  rohe 
natur  unternommen,  wie  die  abenteuer  jener  heroen. 

Erst  die  dritte  stufe,  das  mannesalter  des  retters,  bringt  die 
vollkommene  fülle  der  goldenen  zeit,  da  ist  keine  mühe  und  arbeit 
mehr,  kein  trug  noch  schein;  das  imzulängliche,  hier  wird's  ereignis, 
was  alle  cultur,  alle  kunst  blosz  versucht  hat,  wird  hier  Vollendung: 
die  erde  bringt  allen  von  allem  das  schönste  und  beste  von  selber, 
und  wie  das  Sonnenlicht  im  elysium  ein  anderes  ist,  ein  mildes 
purpurlicht,  so  sind  hier  die  lieblichsten  und  freudigsten  färben 
überall,  hier  wächst  der  verheiszene  welterretter  über  sein  vorbild 
Bacchus  hinaus,  er  ist  auf  erden  nicht  blosz  dem  auf  erden  geborenen 
und  erwachsenden  und  kämpfenden,  sondern  dem  verklärten,  ^ 
ewiger  Seligkeit  erhobenen  Bacchus  gleich. 

Also  ein  kind  des  gottes  Bacchus  soll  der  kOnig  der  veijfingten 
erde  und  des  verklärten  menschengeschlechtes  werden,  ich  branclie 
kaum  zu  sagen,  wie  gerade  Bacchus  dazu  kommt,  der  vater  des 
welterretters  zu  sein.  Bacchus,  der  gott  der  unvergänglichen,  ui 
allem  wachsen  und  vergehen  ewig  dauernden  naturkraft,  der  gott 
jedes  neuen  frühlings  —  gerade  Sr  oder  sein  söhn,  sein  abbild  auf 
erden,  muste  auch  diesen  groszen  weltfrühling  einführen.  Baccho^ 
in  den  mysterien  gott  der  Unsterblichkeit,  ^  den  alle  hofirang  und 
Sehnsucht  nach  einem  bessern,  glückseligen  leben  nach  diesem  müo* 
seligen  und  elenden  dasein  sich  hängt  —  er  war  auch  hier  a«r 


ThPlfiss:  des  Vergilius  vierte  ecloge.  77 

natürliche  erfüller  alles  boffens  und  sehnens,  welches  Vergilios  und 
seine  Zeitgenossen  in  sich  tragen  mochten ,  des  sehnens  nach  einer 
glücklicheren  zeit  des  Friedens  und  der  freude  nach  dem  Unfrieden 
und  Jammer  der  bürgerkriege.  Bacchus,  dem  realistischen  religiösen 
bedtMais  des  land?olkes  durch  die  unmittelbare  greifbarkeit  seiner 
gaben  und  wunder  und  die  aufregende  gewalt  seines  weines  einer 
der  leibhaftesten  gOtter  und  in  damaliger  zeit,  in  der  zeit  der  yer- 
ödong  der  blühenden  natnr  Italiens ,  als  helfer  gewis  besonders  oft 
ersehnt,  dem  mystischen  bedürfnis  vieler  gebildeten  jederzeit  eine 
der  anziehungskrftftigsten,  geheimnisvollsten  göttergestalten  und  in 
damaliger  zeit  besonders,  nach  zweihundertjähriger  aufklfirung,  das 
natUrliche  symbol  fflr  die  unklare,  aber  milchtige  neue  glaubens- 
Sehnsucht  —  also  Bacchus  konnte  damals  unter  allen  göttem  am 
leichtesten  der  leibliche  vater  eines  welt^rlösenden  leibhaftigen  heros 
werden,  ich  erinnere  daran,  wie  in  der  fünften  ecloge  der  birten- 
jttngling  Daphnis  im  leben  als  ein  jünger  des  Bacchus  erscheint,  der 
alle  lüge  seines  meistere  trttgt :  Daphnis  hat  die  wilden  tiger  in  das 
friedliche  Joch  gespannt  und  hat  die  schwärmenden  züge  des  Bacchus 
geiUirt  und  die  unkriegerischen  thyrsuslanzen  mit  linden  blättern 
nmflediten  gelehrt;  im  tode  aber,  wie  er  in  einen  gott  verwandelt 
worden,  ist  er  geradezu  ein  zweiter  himmlischer  Bacchus:  von  hirten 
und  landleuten  wird  er  neben  Apollo  am  meisten  verehrt,  ganz  wie 
Bacchus  und  Ceres;  wein  vor  allem  musz  an  seinen  festen  strömen, 
und  tanzende  Satyrn  stellt  der  hirt  Alphesiboeus  dar.  und  dieser 
zweite  Bacchus  ist  denn  auch,  ganz  wie  das  Bacchuskind  unseres 
liedes,  ein  gott  des  friedens  und  der  freude  auf  erden  geworden; 
wie  in  der  goldenen  zeit,  welche  unser  lied  verheiszt,  umschleicht 
auch  nach  Daphnis  gottwerdung  das  raubthier  nicht  mehr  die  herde, 
und  das  netz  des  Jägers  droht  nicht  mehr  dem  wilde.  —  Ich  erinnere 
ebenso  daran ,  wie  Antonius  es  liebte  als  beherscher  der  weit  den 
gott  Bacchus  zu  spielen,  das  ist  freilich  maskerade;  aber  auch 
maskeraden  sind  bestimmt  von  den  bedür&issen  der  zeit. 

Wenn  aber  das  verheiszene  kind  ein  kind  des  Bacchus  war,  wie 
ibt  es  möglich,  dasz  man  später  die  verheiszung  auf  Octavianus  be- 
zog? die  vorhin  genannte  fünfte  ecloge  erklärt  es.  Daphnis  der 
hirt  wird  schon  in  seinem  leben  einfach  mit  Bacchus  identificiert, 
und  nach  seinem  tode  vrird  er  ein  zweiter  himmlischer  Bacchus. 
nun  ist  es  allgemeine  annähme,  dasz  Vergilius  unter  seinem  Dapbnis- 
Bacchus  den  Caesar  verstehe :  Caesars  kämpfe  imd  arbeiten  sind  als 
culturkämpfe  für  frieden  und  gesittung  den  thaten  des  Bacchus  auf 
erden  gleich,  und  Caesars  apotheose  ist  gleich  der  erböhung  des 
Daphnis-Bacchus  in  den  himmel.  also  verhiesz  Vergilius  im  j.  40, 
als  er  das  vierte  lied  dichtete,  auf  grund  verbreiteter  religiöser  ideen 
und  Weissagungen  allerdings  ein  kind  des  gottes  Bacchus  als  könig 
der  erde  und  eine  völlige  Veränderung  und  Verklärung  der  erde  und 
der  menschen;  als  aber  später  thatsächlich  Octavianus  alleinherscher 
geworden  war  und  ^r  den  Völkern  frieden  und  wolstand  brachte, 
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und  das  religiöse  bedUriilis  der  zeit  anfieng  in  ermangelung  eined 
andern  in  Octayianus  den  allgemein  erwarteten  gottgesandten  zu 
sehen  und  den  von  ihm  gesicherten  frieden  wenigstens  als  den  an- 
fang  der  goldenen  zeit  zu  betrachten,  da  konnte  Vergilius  sehr  wol 
in  ihm  auch  das  verheiszene  Bacchuskind  wiedererkennen,  wie  er 
in  Caesar  einen  Bacchus  erkannt  hatte;  Octayianus  war  ja  juristisch 
und  nach  einer  auch  sonst  verbreiteten  mythologischen  Vorstellung 
auch  leiblich  der  söhn  Caesars,  ich  habe  von  dieser  Vorstellung  in 
dem  aufsatze  über  *die  gottmenschlichkeit  und  die  Wiedergeburt 
des  Octavianus  Augustus'  (jahrb.  1870  s.  146  ff.)  ausführlicher  ge- 
sprochen, es  verschlug  nach  dieser  Vorstellung  nichts,  wenn  Octavia- 
nus im  j.  40,  wo  das  Bacchuskind  hatte  geboren  werden  sollen,  schon 
dreiundzwanzig  jähre  alt  gewesen  war.  man  unterschied  im  sinne 
des  altrOmischen  genienglaubens  ein  doppeldasein  des  schon  in  sei- 
nem leben  vergötterten  Augustus:  ein  irdisch  sterbliches  in  der 
alten  menschlichen  gestalt  des  Octaviussohnes  und  ein  göttlich  ver- 
klttrtes,  in  gOttergestalt  geborenes  und  erwachsendes  dasein  de& 
Caesarsohnes,  dieses  letztere  war  —  nach  der  spätem  auadeotung 
der  vierten  ecloge  —  göttlichen  Ursprungs  und  war  vom  himmei 
auf  die  erde  gekommen,  Octavianus  war  durch  die  Vereinigung  mit 
dem  göttlichen  genius  ein  gottmensch  geworden,  sein  höheres  ich 
erwuchs  von  da  an  unter  göttem  und  heroen,  gleich  wie  Fausts  un- 
sterbliches teil  im  jenseits  vom  kinde  zum  manne  erwächst;  sein 
menschliches  selbst  regierte  die  erde,  man  darf  freilich  in  solchen 
dingen  nicht  zu  klar  und  scharf  alles  einzelne  erkennen  und  ver- 
stehen wollen:  denn  mit  der  logischen  durchsichtigkeit  faOrt  alles 
religiöse  notwendig  auf. 

Vergilius  selber  musz  übrigens  schon,  als  er  das  lied  verfasxte, 
eine  ähnliche  Vorstellung  von  dem  ganzen  übrigen  neuen  geschlecbte 
gehabt  haben,  dieses  goldene  geschlecht,  das  in  der  ganzen  weit 
sich  erheben  soll,  wird  vom  himmei  herab  gesendet:  iam  n&va  pro- 
genies  cado  demittüur  altOy  wie  auch  die  götter  selbst,  vor  allen 
Dike,  wieder  vom  himmei  auf  die  erde  herabsteigen  wie  einst  zu  Sa- 
tumus  Zeiten,  es  soll  aber  nicht  etwa  das  bisher  lebende  menschen- 
geschlecht  samt  seinen  hindern  vernichtet  werden :  es  sehnt  sich  ja 
der  goldenen  zeit  entgegen,  der  dichter  selbst  hofft  sie  zu  erleben 
und  ihre  herlichkeit  zu  preisen,  also  es  sollen  blosz  vom  himmei 
herab  neue  göttliche  genien  auf  die  erde  kommen  und  durch  ibre 
Verbindung  mit  den  menschen  diese  verklären,  die  menschen  sollen 
auch  nicht  unsterblich  werden,  so  wenig  als  die  heroen  einst  un- 
sterblich waren ,  und  der  dichter  selber  weisz  dasz  einst  sein  ödem 
still  stehen  wird;  aber  ihr  göttlicher  genius  wird  auch  nach  dem 
tode  ihres  sterblichen  teiles  göttlich  fortleben. 

So  viel  vom  kinde  und  seinem  vater.  es  fragt  sich  noch:  wer 
war  die  mutter?  ich  denke,  wenn  der  vater  Liber  ist,  ist  die  mutier 
Libera;  wenn  der  gott  des  weltfrühlings  zum  vater  den  gott  der 
zeugenden  kraft  und  der  schöpferischen  natur  hat,  so  kann  er  zur 


ThPlfiss:  des  Vergilius  vierte  ecloge.  79 

fflotier  wol  die  göttan  der  empftnglichkeit  und  frnchtbarkeit  und 
tier  mtoifreiide  haben.  Liber  und  Libera  sind  ja  altitalisch  schon  die 
gCtter  des  landessegens  und  volkswolstandes;  schicklich  waren 
m  abo  auch  die  eitern  und  erzeuger  des  ersehnten  erden  segens  und 
weitwolstaadea.  da  die  gOtter  ja  wieder  auf  der  erde  verkehren,  so 
vird  LibeiB  ihr  kind,  den  bringer  des  neuen  erdsegens,  auf  der  erde 
g«bim;  zu  seiner  geburt  schmflckt  sieh  denn  auch  die  erde  mit 
•II  dem  reichen  grün,  das  eben  Liber  und  Libera  der  erde  leihen 
iQues.  und  wenn  sie  das  kind  geboren ,  wird  die  mutter  lachen, 
and  das  kind  soll  seine  mutter  an  ihrer  lachenden  lust  kennen 
l«nieiL  fröhliche,  lachende  lust  ist  ja  das  wesen  Liberas  und  das 
vcuB  ihrer  feste;  aber  jetzt  hat  sie  lange  leid  und  sehmerzen  ge- 
tn(sai,  weil  die  erde  so  wüst  und  öde  war;  darum  ruft  der  sftnger 
«lern  bttde  zu :  b^inn  an  ihrer  lachenden  lust  deine  mutter  kennen 
n  lenen,  deine  geburt  .wird  ihr  diese  lust  wiederbringen,  weil  sie 
<■»■  gott  gebieii:  denn  wem  die  eitern  nicht  gelacht  haben,  der 
war  kern  gott;  da  aber  bist  ein  gott,  darum  wirst  du  deiner  mutter 
logt  and  freade  sein.  —  Auch  bei  der  spStem  deutung  des  liedes 
uf  Odavianus  konnte  die  mutter  Libera  sein,  eine  zweite  Libera, 
vi«  Caesar  der  vmter  ein  zweiter  Bacchus  war,  oder  aber  man  dachte, 
vie  idi  früher  vermutet  habe,  an  die  gOttin  Boma« 

Ich  gliedere  noch  kurz  das  ganze  lied.  die  drei  ersten  verse, 
tia«  pcooefflinm,  kündigen  ein  hirtenlied  an,  das  sich  von  der  schil- 
^nüg  einer  einfachen  natur  und  einfacher,  unverdorbener  und  zu- 
friedcDer  menschen  erhebt  zur  prophetie  von  einer  verklftrten  natur 
^  einer  verklftrten,  sflndlosen  und  glückseligen  menschheit. 

Das  ganze  übrige  gedieht  zerfttUt  in  drei  teile :  die  zeit  ist  er- 
Mit,  lagt  der  erste  teil;  wie  das  goldene  weltalter  allmählich  sich 
'«t&ltea  wird,  schildert  der  zweite;  und  der  dritte  ruft  dem  knaben 
'a:  M  komm  bald!  von  diesen  drei  hauptteilen  hat  der  erste  den 
Uklegem  Schwierigkeiten  gemacht,  es  heiszt  da:  *da8  letzte  vom 
^yikaspmch  verkündete  Zeitalter  ist  gekommen,  die  gOtter  steigen 
fv  «de  nieder,  und  ein  neues  menschengeschlecht  kommt  schon 
Bcrab  vom  himmel.  es  fMi  nur  noch,  dasz  der  göttliche  knabe 
<*>tcr  I^ieinas  freundlichem  beistand  geboren  werde,  und  sie  wird 
in  beistehen,  er  wird  geboren  werden :  denn  schon  ist  Lucinas  ge- 
-^^rtcr  bmder  Apollo  an  der  reihe  die  weit  zu  regieren,  also  das 
ana  laitaltarder  weit  ist  da,  und  die  schutzgötter  des  neuen  erden- 
kteigi,  Diana  und  Apollo,  sind  bereit  und  sogar  das  jähr  i  n  "wel- 
c^f  and  der  römische  consul  unter  welchem  die  neue  zeit  an- 
^^^  aoU,  sind  bestimmt,  denn  unter  PoUio  als  consul  wird  das 
>na  wdtalter  beginnen,  unter  seiner  ftthrung,  seinen  auspicien 
vodea  die  letzten  nachwirkungen  der  menschlichen  sttndenschuld , 
^  liader  der  erde  vom  immerwährenden  grauen  erlösen  und  wird 
V,  der  knabe,  sein  göttliches  leben  als  heros  empfangen  und  den 
^'dkrtia  mit  den  friedenstugenden  seines  vaters  regieren.'  so  ver- 
••ad«  ich  die  letzten  drei  verse  von  dem  göttlichen  welterlöser  un- 
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mittelbar  mit  den  vorhergehenden  von  der  erlösung  der  menschen 
aus  ihrer  ang&t  und  not;  ich  ordne  beide  gedanken  als  parallelen 
dem  stark  betonten  und  durch  anaphora  hervoigehobenen  te  duce 
unter,  die  worte  te  duce  kannten,  auch  wenn  man  sie  blosz  zu  dem 
ersten  gedanken,  dasz  die  spuren  des  freveis  von  der  erde  ver- 
schwinden werden,  ziehen  wollte,  durchauB  nicht  eine  thftüge  ein- 
wirk ung  PoUios  bezeichnen,  es  soll  ja  doch  alles  durch  göttliche 
gnade  und  wunder  geschehen;  vielmehr  bezeichnen  sie  blosz,  dasz 
Pollio  mit  seinem  namen  so  zu  sagen  am  eingang  der  neuen  zeit 
steht,  mit  seinem  namen  als  consul  die  neue  zeit  einleitet,  in  diesem 
sinne  aUo  kann  ich  ebenso  gut  den  neuen  gott  unter  Pöllioe  ftlhmng 
geboren  werden  und  die  erde  regieren  lassen,  als  ich  unter  seiner 
lührung  die  spuren  der  sQnde  verschwinden  lasse,  so  verbunden 
bekommen  aber  die  worte  vom  knaben  erst  ihren  richtigen  platz 
und  Zusammenhang  im  gedichte;  bei  der  bisherigen  auffaaaung 
hatten  sie  weder  vorwärts  noch  rückwärts  logischen  zusamnien- 
hang,  und  der  letzte  herausgebor  der  eclogen  zog  nur  die  notwen- 
dige folgerung,  wenn  er  die  drei  verse  durch  absfttse  nach  beiden 
Seiten  völlig  isolierte.  —  Also  der  sinn  des  ersten  dreiteiligen  haupt- 
teils  ist:  weltalter  und  schutzgötter  und  consul  —  alles  ist  da^ 

Der  folgende  hauptteil,  durch  die  lebhafte  wendung  der  anrede 
an  den  knaben  vom  vorigen  abgehoben,  gliedert  sich  ebenfalls  wie- 
der in  drei  nebent^ile,  in  denen  die  drei  entwicklungsalter  der  gol- 
denen weit  geschildert  werden  entsprechend  den  drei  lebensaltem 
des  kindes,  des  jttnglings  und  des  mannes.  die  Schilderung  des 
dritten  entwicklungsalters,  welches  erst  die  vollkommene  glfick- 
seligkeit  bringt,  und  somit  der  ganze  zweite  hauptteil  schlieszt  ab 
mit  dem  epiphonem:  ^solche  Jahrhunderte  haben  die  panen  ge- 
sponnen.' 

Es  kommt  der  dritte  hauptteil,  die  aufforderung  an  den  kna- 
ben, alles  das  bald  zu  erfüllen  durch  seine  geburt.  es  sind  wieder 
drei  unterteile:  *komm:  denn  deiner  warten  die  höchsten  ehren; 
himmel,  erde  und  meer  beben  schon  vor  ehrfurcht  und  wonne. 
komm:  denn  du  wirst  die  grösten  thaten  verrichten,  der  sänger 
deiner  thaten  würde  selbst  den  gott  Pan  im  Wettstreit  überwinden, 
komm :  denn  du  wirst  deiner  mutter  die  höchste  lust  bereiten ,  weil 
du  ein  gott  bist. 

Das,  glaube  ich,  ist  der  bedeutungsvolle  Inhalt  und  das  die 
ebenmäszige  form  von  Yergilius  vierter  eclogo. 

Schulpforte.  Theodor  PlCss. 


ERSTE  ABTEILUNG 

FÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 
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(1.) 

ZU  AISCHYLOS  CHOEPHOBEN. 

(schlasz  von  8.  1 — 24.) 


Nach  diesem  stasimon  beginnt  der  zweite  teil  der  tragödie,  in 
dem  die  haadlDiig  vorgeht,  za  welcher  im  ersten  nui*  die  motiye 
giMenteils  in  lyrischen  gesftngen  allseitig  ins  licht  gestellt  und  der 
plan  rar  aosfühning  im  allgemeinen  entworfen  worden  ist  ohne 
xwdfel  ist  anznnehmen  dasz,  w&hrend  dieses  stasimon  gesungen 
vnrde,  die  scene  sich  verwandelt  habe,  im  ersten  teile  zeigte  sie  das 
gnJbmal  das  Agamemnon,  -welches  wir  uns  unmöglich  in. der  stadt 
lelbst,  geschweige  denn  so  nahe  beim  palast  zu  denken  haben,  dasz 
et  von  ihm  ans  erblickt  werden  konnte,  wie  es  sich  wirklich  dieser 
QAd  jener  ausleger  eingebildet  und  deswegen  auch  den  chor  der 
frabesspenderinnen  aus  dem  palasf  auf  die  scene  treten  und  von 
hier  ans  auf  die  orchestra  hat  hinabsteigen  lassen,  wo  das  grabmal 
daigntellt  gewesen  sein  soll,  vielmehr  tritt  der  chor  und  mit  ihm 
B^tra  durch  den  auch  sonst  gewöhnlichen  Eingang  von  der  rechten 
tcite  her  in  die  orchestra,  Elektra  geht  (v.  124)  auf  die  btthne  zum 
grabe  ihres  vaters ,  findet  hier  die  locke  und  die  fuszstapfen  ihres 
binden  nnd  verkündet  dies  dem  chor,  zu  dem  sie  nun  zurücktritt. 
ilafaald  tritt  Orestes  selbst,  der  sich  (v.  18)  vom  grabe  des  vaters 
tatfemt  nnd  in  der  nfthe  verborgen  gehalten  hat,  zu  ihr.  die  verse 
213 — 305  werden  in  der  orchestra  gesprochen,  dann  aber  treten  die 
geaehwbtar  znm  grab  auf  die  bühne,  nnd  der  kommos  v.  351 — 479 
«Bthfit  ihre  vom  chor  erwiderten  und  begleiteten  herzensergieszungen, 
wocanf  dann  bis  v.  584  die  Unterredung  auf  der  btUine  fortgeführt 
vird.  hiflvaof  treten  Orestes  nnd  Elektra  ab,  die  btthne  ist  nun  leer 
aad  wird  durch  ein  irapair^Tac)yia  den  blicken  der  Zuschauer  ent- 
Mgn,  damit  die  notwendige  Veränderung  der  scene  vorgenommen, 
te  grab  beseitigt  und  die  fronte  des  palastes  und  seine  Umgebung 
^srgcaftellt  werden  könne,    ich  weisz  wol  dasz  es  auch  jetzt  noch 
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einige  gelehrte  gibt,  die  in  gläubiger  Verehrung  einem  gefeierten 
meister  nachtretend  von  anwendung  des  vorhänge  in  dem  altatheni- 
sehen  theater  nichts  wissen  wollen  und  den  Athenern  die  dummheii 
cutrauen,  sich  eines  so  notwendigen  hilfsmittels  für  den  scenen- 
wechsel  nicht  bedient  zu  haben,  doch  sind  deren  jetzt  wol  nur  noch 
wenige ,  und  im  allgemeinen  hat^die  Wahrheit  schon  die  gebührende 
anerkennung  gefunden. 

Orestes,  der  sich  als  ein  aus  Phokis  gekommener  reisender 
darstellt,  dem  gelegentlich  eine  botschaft  an  das  kOnigshaus  zu  be- 
stellen aufgetragen  sei,  klopft  an  die  thttr  des  palastes,  damit  ihm 
aufgethan  werde,  in  den  werten  v.  656,  wo  im  Med.  geschrieben 
ist:  cTttcp  q)iX6S€v'  dcTlv  AlTicOou  bmi,  hat  man  dies  letzte  in  ßiav 
verändert,  was  nur  von  KaXüj  im  vorhergehenden  verse  abhängen 
könnte,  dies  aber  hat  sein  object  schon  in  dicirdpa^a.  auch  ist  es 
sicher  nicht  glaublich,  dasz  Aischjlos  dem  boten  die  dummdreiste 
anmaszung  angedichtet  haben  sollte,  zu  verlangen  dasz  der  kCnig 
selbst  sich  zu  ihm  herausbegebe,  die  wahrscheinlichste  lesung  des 
verses  ist  schon  von  Elmsley  zu  Eur.  Medeia  807  vorgeschlagen: 
€!iT€p  q)iX6S€v6c  Tic  AlticOcu  ß(a,  die  freilich  Hermann  in  der 
recension  (s.  376  ed.  Lips.)  bestritten  hat,  weil,  wie  er  behauptet, 
das  TIC  hier  nicht  passend  sei :  eine  ganz  unbegründete  behanptung, 
die  sich,  wenn  es  hier  darauf  aiikommen  könnte,  leicht  widerlegen 
liesze.  —  Auch  v.  663  dSeXO^TUJ  Tic  bw^äTUJV  T€X€cq)6poc  verfehlt 
man  den  sinn,  wenn  man  den  gebieter  des  hauses  bezeichnet  glaubt 
der  genitiv  hängt  nicht  mit  TcXeccpöpoc  zusammen,  sondern  nnr 
mit  IHcXQ^tu),  T€X€cq)6poc  aber  ist  *wer  eine  entscheidung  bringt'; 
ob  aber  diese  eine  von  ihm  selbst  ausgehende  oder  von  anderen 
ihm  zu  berichten  aufgetragene  sei,  ist  aus  dem  werte  für  sich  allein 
nicht  zu  erkennen,  sondern  kann  nur  aus  dem  jedesmaligen  sach- 
Verhältnis  entnommen  werden,  im  folgenden  verse  ist  die  t^ 
TÖTrapxoc  offenbar  noch  viel  weniger  auf  die  königin  zu  deuten  als 
T€X€C<pöpoc  auf  Aigisthos:  denn  es  wäre  ein  noch  viel  ärgerer  ver- 
stosz  gegen  die  schicklichkeit,  wenn  der  böte  die  Unverschämtheit 
gehabt  hätte  zu  verlangen,  dasz  die  königin  sich  zu  ihm  herans- 
bemühen  sollte,  der  böte  kann  nur  eine  person  der  hausdienerschaft; 
meinen,  etwa  eine  schaffnerin  oder  6aXa^i]TröXoc,  wie  die  alte  Eurj- 
kleia  im  hause  des  Odysseus,  welche  die  Oberaufsicht  über  die  Skla- 
vinnen führt  und  deswegen  auch  ^Trapxoc  oder  UTrapxoc  heiszen 
konnte,  denn  so  ist  offenbar  das  TÖirapxoc  zu  ändern,  das  T  aber 
als  verschrieben  aus  t'  anzusehen,  worauf  dann  ganz  angemessen 
ävbpa  hi  als  gegensatz  folgte  denn  dasz  hier  das  t  in  b  zu  verwan- 
deln sei  ist  allgemein  anerkannt,  zu  v.  665  sagt  der  scholiast  nicht 
ohne  grund  uXeoväCei  f)  ou :  denn  mit  dem  folgenden  iirapT^MOUC 
verbunden  würde  es  gerade  das  gegenteil  von  dem  bedeuten,  was 
hier  gesagt  werden  muste.  die  negation  aber  auf  die,  ganze  aussage 
zu  beziehen,  wie  einige  gewollt  haben,  ist  hier  wegen  der  stellang 
nicht  wol  möglich,     als  leichteste  Verbesserung  ist  ovc*  für  ouk 
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iSngst  von  anderen  vorgeschlagen;  noch  mehr  aber  dürfte  sich  das 
lelativnni  oOc  empfehlen,  worauf,  wie  ich  sehe,  auch  Walther  Oil- 
bert  verfallen  ist  (acta  soc.  phil.  Lips.  I  s.  397). 

Wenn  nun  Aischjlos  doch  die  Eljtaimnestra  alsbald  in  eigner 
person  ans  dem  palaste  heraustreten  läszt,  so  erklärt  sich  die  un- 
geduldige hast  derselben  ganz  ungezwungen  aus  ihrer  durch  das 
nächtliche  traumgesicht  (v.  523  ff.)  erregten  gewissensangst.  sie 
erwartet  nichts  gutbs,  sie  will  darum  die  fremden  zuerst  mit  eignen 
äugen  sehen  und  sich  danach  entschlieszen ,  ob  ihnen  einlasz  zu  ge- 
wfthren  sei  oder  nicht,  da  sie  ihr  nun  unverdächtig  scheinen ,  sagt 
sie  ihnen  aufnähme  und  gastliche  bewirtung  zu.  einigen  auslegern 
iat  in  V.  671  der  ausdruck  biKaiujv  öfUfbidTUJV  Trapoucia  anstöszig 
gewesen ,  während  andere  darunter  blosz  gastfreundliche  aufmerk- 
aamkeit  verstanden  haben:  und  freilich,  die  vorgeschlagenen  an- 
demngen  ivvö^wv  oder  övidTiuv  sind  wenig  annehmbar,  noch 
weniger  der  verschlag  statt  biKaiu)V  das  adverbium  biKaiuuc  zu 
sebreiben  und  mit  den  vorhergehenden  werten  zu  verbinden ,  dann 
aber  buipärujv  Trapouciqi  zu  schreiben,  wo  dies  letztere  etwa  gleich 
irepioucia  sein  soll,  hält  man  überhaupt  eine  änderung  für  erfor- 
derlich, 80  wäre  es  am  einfachsten  dp)bidTU)V  zu  schreiben,  dpjiia  =» 
'nahrnng,  speise'  ist  zwar  ein  seltenes  und  in  der  attischen  prosa 
gmr  nicht  vorkommendes  wort,  doch  aber  der  dichtersprache  wol 
angemessen :  vgl.  Helladios  in  Photios  bibl.  s.  1590  (Hoeschel). 

Indem  Aischylos  hierauf  den  boten  auch  sogleich  die  ihm  auf- 
getragene botschafb  ausrichten  läszt,  erreicht  er  dadurch  einen  dop- 
pelten zweck ,  erstens  dasz  die  Zuschauer  auch  darüber  in  kenntnis 
gesetzt  werden,  was  für  das  nähere  Verständnis  der  handlung  not- 
wendig war,  zweitens  dasz  ihm  dadurch  gelegenheit  gegeben  wird 
den  Charakter  der  Eljtaimnestra  durch  die  art,  wie  sie  sich  bei  der 
nacbricht  vom  tode  ihres  sohnes  benimt,  für  den  verständigen  be- 
urteiler  in  das  rechte  licht  zu  stellen,  er  läszt  sie  nemlich  in  hef- 
tiges wehklagen  ausbrechen,  zu  glauben  dasz  es  ihr  wirklich  ernst 
damit  sei,  hat  der  dichter  den  zuhörem  gewis  nicht  zugemutet,  auch 
neueren  auslegern  ist  dies  so  unglaublich  vorgekommen,  dasz  einige 
diese  verse  lieber  als  gar  nicht  von  Kly taimnestra ,  sondern  von 
Elektra  oder  auch  von  der  •chorführerin  gesprochen  angesehen 
haben,  diese  ansieht  mit  gründen  zu  bekämpfen  darf  ich  mir  er- 
sparen, weil  es  schon  hinreichend  von  anderen  geschehen  ist. 
Aiscbjlos  hat  sichtlich  die  Eljtaimnestra  so  reden  lassen,  wie  sie 
hier  redet,  weil  er  ihren  Charakter  als  ganz  denselben  erscheinen 
lassen  woUte,  wie  er  ihn  im  Agamemnon  darstellt,  und  dieselbe  ver- 
stellnng  und  heuohelei,  die  er  ihr  dort  (v.  855  ff.)  in  den  übertriebe- 
nen liebesbetheurungen  und  ehrenerweisungen  gegen  den  tötlich 
gehaazten  gatten,  den  sie  gleich  darauf  zu  morden  vorhat,  in  den 
mund  legt,  haben  wir  auch  hier  in  dem  jammer  über  den  tod  ihres 
sohnes  zu  erkennen,  diese  heuchelei  übt  sie  nicht  sowol  um  des 
boten  als  vielmehr  um  ihrer  eignen  Umgebung  willen,    denn  dasz 
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sie  nicht  ohne  begleiierinnen  aus  dem  hause  getreten  ist,  versteht 
sich  wol  von  selbst,  wie  ja  auch  bei  Homer  eine  Helene  oder  Pene- 
lope  nicht  aus  dem  frauengemach  männem  entgegentritt,  ohne 
wenigstens  von  zwei  dienerinnen  begleitet  zu  sein,  ihren  dienenden 
hausgenossen  aber  sich  ganz  unverholen  so  zu  zeigen,  wie  sie  inner- 
lich gesinnt  war,  trug  Ely taimnestra  doch  begreiflicher  weise  einiges 
bedenken,  sie  hielt  es  für  rathsam,  sich  vor  ihnen  den  schein  zu 
geben,  als  sei  der  tod  ihres  sohnes  ihr  wirklich  schmerzlich  (vgl. 
V.  737),  weil  ihr  dadurch  die  hoffnung  geraubt  werde,  dasz  er  viel- 
leicht einmal  zurückkehren  und  dem  unheilvollen  zustande  des  hauses 
durch  ihn  ein  ende  gemacht  werden  könne,  wie  dies  hätte  geschehen 
können,  danach  darf  man  freilich  nicht  fragen.  —  In  v.  696  ist 
nach  meiner  ansieht  nach  xal  vCv  ein  komma  zu  setzen  als  zeichen 
dasz  die  structur  hier  abgebrochen  sei ,  die  erst  nachher  v.  698  mit 
vCv  hk  wieder  aufgenommen  wird,  wo  denn  nach  der  vorhergegange- 
nen hindeutung  auf  Orestes  dieser  natürlich  in  dem  wiederaufge- 
nommenen Satzteil  als  die  einzige  jetzt  verlorene  hoShung  zu  ver- 
stehen ist.  dasz  V.  697  sein^  richtige  stelle  vor  v.  695  habe  und 
äTTOipiXoTc  für  dTroi|iiXoi  zu  schreiben  sei,  hat  Hermann  ohne  zweifei 
mit  recht  bemerkt,  in  v.  698  fragt  es  sich,  ob  man  ßaxxciac  als 
Substantiv  oder  als  adjectiv  zu  nehmen  habe,  im  erstem  falle  müste 
KaXfic  als  bittere  ironie  gefaszt  werden ,  im  andern  falle  aber  müste 
ein  passendes  Substantiv  gesetzt  werden,  wahrscheinlich  &Xr)C:  denn 
als  leidenschaftliche  oder  rasende  verirrung  und  Verwirrung  konnte 
der  zustand  des  hauses  mit  recht  bezeichnet  werden,  unter  den  von 
verschiedenen  für  irapoOcav  vorgeschlagenen  Verbesserungen  ist  die 
von  Pauw  vorgeschlagene  irpoboOcav  wol  die  wahrscheinlichste; 
endlich  für  dTTpa<p€i  könnte  man  ixTP^^P^^C  ^^'Q^^^'^  >  wobei  die 
v.  692  angerufene  'Apd  ebenso  wie  v.  693  in  dirumqk  und  695  in 
äiroipiXcic  als  angeredet  zu  denken  wäre;  notwendig  indessen  ist 
diese  änderung  nicht,  da  es  sich  wol  denken  läszt,  dasz  Klytainmestra 
die  apostrophe  habe  fallen  lassen  und  von  der  angerufenen  'Apd  nun 
in  der  dritten  pcrson  rede :  denn  als  person  im  eigentlichen  sinne 
ist  *Apd  zu  fassen ,  und  Blomfield  hat  daher  ganz  recht  gethan  den 
namen  mit  groszem  anfang&buchstaben  zu  schreiben ;  er  bedeutet  so 
viel  wie  Eriny  s,  wofür  wir  in  £J^m.  417  das  zuverlässigste  zeugnis 
haben,  bei  dem  ausdruck  dTTPO<pci  denkt  man  leicht  i^ioi  oder 
^^aic  qppcciv  hinzu  und  nimt  das  verbum  in  ähnlichem  sinne  wie 
oben  V.  450  TOiauT'  dKOuuJV  iy  q>p€Civ  Tpä90u,,von  dem  was  einem 
deutlich  und  nachdrücklich  in  die  seele  eingeprägt  wird. 

Mit  V.  718  wird  die  bühne  auf  kurze  zeit  wieder  leer  und  die 
pause  durch  die  von  der  chorführerin  gesprochenen  anapästen  aus- 
gefüllt, ^wann'  sagt  sie  *  wann  werden  wir  mit  lauter  kräftiger 
stimme  von  Orestes  singen  dürfen?'  wobei  zu  denken  ist  dasz  sie 
dies  bisher  nicht  gedurft  haben  (vgl.  v.  265  und  zu  154).  *jetzt 
müssen  wir  Peitho,  die  göttin  der  schlauen  Überredung,  und  Hermes, 
den  gott  der  vorsichtig  verborgenen  list,  anrufen.'    darauf,  da  sie 
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die  alte  Kilissa,  die  ehemalige  Wärterin  des  Orestes^  schluchzend 
108  dem  palast  treten  sieht,  yermutet  sie  dasz  wol  der  fremde  dazu 
des  aitlaaz  gegeben  habe,  eine  lUcke  mit  Hermann  nach  v.  730 
uzimebmcn  finde  ich  nicht  nötig;  allenfalls  könnte  man  in  v.  731 
T€  fllr  bi  gesetzt  wünschen;  notwendig  jedoch  darf  auch  dies  kaum 
genaont  werden,  das  im  Med.  vor  dem  verse  befindliche  zeichen 
deutet  allerdings  an ,  dasz  der  Schreiber  sich  hier  eine  andere  chor- 
person  sprediend  gedacht  habe,  wozu  jedoch  kein  triftiger  grund 
Torbinden  isL 

Ans  der  rede  der  alten,  die  nun  auftritt,  erfahren  wir  dasz  die 
wahre  gesinnnng  der  Klytaimnestra  trotz  ihrer  erhencbelten  be- 
trtbnis dem  hausgesinde  doch  kein  geheimnis  ist:  irpöc  ^^v  cix^Tac 
6(T0  ocuOpunrurv  clboc  ö|üi)yiäTU)V,  t^Xuiv  kCuOcucq  (denn  die  an- 
denmg  clboc  f&r  ivTÖc  halte  ich  für  unzweifelhaft),  übrigens  ist, 
wiB  die  alte  weiter  vorträgt,  völlig  naturgetreu  und  darum  auch 
usprecfaend  und  rührend ,  so  dasz  wir  nicht  umhin  können  die  un- 
Terke&nbare  lücke  nach  y.  751  zu  bedauern  und  auch  die  nicht 
itreog  regelrechte  stmctur  in  v.  758  —  760  der  klagenden  alten 
nicht  übel  nehmen  werden. 

Ihren  anfferag  den  abwesenden  Aigisthos  herbeizurufen  hat  die 
alte  freilich  nicht  ablehnen  dürfen ;  sie  befolgt  aber  dabei  die  ihr 
Tom  cbor  gegebene  Weisung,  ihn  doch  nicht  vollständig  zu  erfüllen, 
Mmdem  dto  teil  desselben  zu  verschweigen ,  dessen  befolgung  den 
Aigisthoe  vor  der  ihm  drohenden  gefahr  ^elleicht  gesichert  haben 
vflrde.  an  die  werte  die  sie  beim  abgang  spricht :  T^voiTO  b  *  U)C 
dpiCTQ  CUV  BcAv  böcet  scblieszt  nun  der  Inhalt  des  folgenden  stasi- 
flum  sich  an ,  von  welchem  wir  leider  mit  Hermann  sagen  müssen : 
'aollum  paene  vitii  genus  est,  quo  non  sit  contaroinatum  hoc  Carmen 
ckori',  und  mit  Dindorf :  *Sn  his  strophis  plura  adeo  sunt  corrupta,  ut 
ib  Bemine  dum  probabiliter  emendari  potuerint.'  an  verbesserungs- 
Bad  erklftrungsversuchen  hat  es  natürlich  nicht  gefehlt;  ich  be- 
Kkriiike  mich  darauf,  meine  ansichten  vorzutragen  und  zu  begrün- 
den nnd  meiner  Vorgänger  nicht  anders  als  wo  es  nötig  ist  zu 
crwihaen«  gleich  die  anfangsworte  der  ersten  strophc :  vOv  rrapai- 
Tou^^vi)  ^0l  haben  dem  scholiasten  anstosz  gegeben ,  welcher  sagt : 
vli€Ovd£ct  f|  napd,  was  freilich  nicht  richtig,  aber  doch  wol  zu  ent- 
^baldigen  ist  auch  die  Wörterbücher  pfiegen  die  verschiedenen, 
nun  teil  scheinbar  sich  widersprechenden  bedeutungen  dieses  com- 
poiitnm  nach  einander  aufzuführen,  ohne  die  durch  diepräposition 
■Bgtdeuteten  beziehnngen  und  modificationen  des  alTiäcOai  genauer 
■ungebeo,  ans  welchen  die  scheinbar  widersprechenden  anwen- 
^B»jgtn  begreiflich  werden :  was  denn  freilich  eine  weitläufige  leii- 
•^^gudie  erörterxmg  erfordern  würde,  wozu  hier  nicht  der  ort  ist« 
daiz  im  zweiten  verse  die  von  Dindorf  gegebene  lesung  nicht  richtig 
tci,  ist  ihm  selbst  am  wenigsten  unbekannt,  die  yon  Hermann  und 
^beiger  gegebene  böc  tuxoc  eC  TUX6tV  KupiuJC,  wenn  sie  auch 
^t  aoadrficklich  durch  den  scholiasten  bestätigt  ist,  trägt  doch 
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wol  das  geprSge  der  ricbtigkeit  unverkennbar  an  sich ;  nur  darüber 
kann  man  in  zweifei  sein,  ob  das  Kupiuic  zu  diesen  Worten  oder  zn 
den  nächstfolgenden  gehöre,  das  letztere  scheint  Hermann  gemeint 
zu  haben ;  ich  ziehe  das  erstere  Tor  und  möchte  demgemSsz  auch  die 
Tersabteilung  anders  als  er  machen,  im  nächsten  yerse  786 ,  dem 
fünften  der  stropho  nach  Hermann,  wird  das  von  den  hss.  gebotene 
IbeTv  von  ihm  in  fx^^v  verändert,  welches  freilich  zu  seiner  auf- 
fassung  der  werte ,  die  er  übersetzt  'iis  qui  honesta  salva  esse  cu- 
piunt'  allein  passend  ist.  sollte  sich  aber  nicht  die  leichte  änderung 
des  artikels  fä  in  tö  vor  cai9pov  (nicht  c\i)(ppov*)  noch  mehr  em- 
pfehlen? denn  tö  cdiq)pbv  £U  konnte  Aischjlos  füglich  das  gute 
nennen,  was  der  forderung  des  rechtes  und  der  Wahrheit  entsprechend 
ist,  wie  er  auch  sonst  öfters  das  eO  als  nomen  gebraucht,  was  es  ja 
eigentlich  auch  ist,  zb.  Agam.  139  und  150  tö  b*  cC  viKätUi  und 
unten  v.  824  iröXei  TÖb*  eC,  welchen  vers  freilich  Hermann  durch 
seine  änderung  verdorben  hat.  dies  cOLi9pov  €U' ist  das  entgegen- 
gesetzte der  Skr]  ßaKXcia  (v.  698),  und  die  es  im  königshause  wieder 
hergestellt  zu  sehen  wünschen,  sind  auszer  dem  chor  selbst  und 
Orestes  und  Elektra  natürlich  alle  die  das  wahre  und  gesunde  eu 
wieder  hergestellt  wünschen,  auch  der  rhjthmus  des  verses  tö  cui- 
q)pov  €G  füiaiofi^voic  ibeiv  spricht  dafür,  dasz  cO  vielmehr  mit  tö 
C(L9pov  als  mit  Ibeiv  (oder  £x^tv)  zu  verbinden  sei.  —  Dasz  das 
viv  im  letzten  verse  der  strophe  auf  das 'vorhergehende  biKav,  nicht 
auf  den  erst  nachher  besprochenen  Orestes  deute,  würde  ich  gar 
nicht  anmerken ,  wenn  es  nicht  von  einem  der  geschätztesten  Über- 
setzer verkannt  wäre. 

Ob  im  ersten  verse  der  zweiten  strophe  (789)  die  von  Her- 
mann beanstandete  krasis  bf)  'x^PU^V  wirklich  nicht  zu  dulden  sei, 
kann  hier  unbesprochen  bleiben,  weil  wenig  darauf  ankommt.  Din- 
dorf  hat  eine  lücke  bezeichnet,  weil  der  vers  gegen  den  entsprechen- 
den der  antistrophe  (827)  um  einen  ionicus  zu  kurz  ist,  wogegen 
Hermann  dem  antistrophischen  einen  ionicus  entzogen  hat,  so  dasz 
nun  beide  verse  völlig  einander  entsprechen,  sollte  aber  wirklich 
ein  ausfall  in  v.  789  zu  statuieren  sein,  so  könnte  dieser,  wie  auch 
Dindorf  nicht  unbemerkt  gelassen  hat,  ebenso  gut  zu  anfang  wie 
am  ende  angenommen  werden,  und  fär  das  erstere  könnte  auch 
vielleicht  der  umstand  zu  sprechen  scheinen,  dasz  im  Med.  ein  paar 
buchstaben  €  €  zu  anfang  des  verses  stehen ,  die  man ,  da  ein  itii- 
qndvima  hier  kaum  passend  ist,  als  die  Verkannte  bezeichnnng 
eines  ausfalls  ansehen  möchte,  zur  ausfttllung  der  lücke  könnte 
man  die  schluszworte  der  vorigen  strophe  zu  anfang  der  iweiten 
wiederholt  denken:  denn  es  würde  gar  nicht  unangemessen  sein, 
wenn  die  neue  chorpartie  mit  denselben  werten  begönne,  mit  denen 
die  erste  aufgehört  hat:  cu  qpuXäccoic,  an  welche  aufforderung  das 
recht  zu  wahren  sich  schicklich  die  zweite  anscfalieszen  würde,  dem 
Orestes  den  sieg  zu  verleihen:  irpö  hk  hi\  *xOpu>v  töv  fcuiOcv  ..Bic 
die  folgenden  verse  enthalten  die  verheiszung  der  dankopfer  (iroXi^- 
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iroiva),  die  Orestes  dem  hilfreichen  gott  in  fülle  (bibufia  Kai 
TpmXfi)  erweisen  werde:  sie  sind  also  ein  in  Orestes  namen  aus- 
gesprochenes gelübde,  wie  ja  solche  gelübde  als  mittel,  um  sich  die 
gottheit  geneigt  zu  machen,  nicht  blosi  im  heidnischen  altertum 
-galiesL,  das  ä^€((|i€i  am  schlusz  der  strophe  nehme  ich  mit  Her- 
mann als  zweite  person:  'du  wirst  erlangen'  (eigentlich  'ein- 
.  tanscben'),  abhängig  von  ^Trei  (denn),  so  dasz  das  participium  äpac 
durch  d&v  fipqc  aufzulösen  ist.  was  andere  gemeint  haben ,  äficiiiiei 
sei  die  dritte  person  des  fut.  act.  und  von  Orestes  zu  verstehen, 
das  auf  Zeus  gehende  äpac  aber  sei  anakoluthisch  im  nominativ 
gesetzt,  braucht  nicht  ausführlich  widerlegt  zu  werden ,  und  was  zu 
dieser  annähme  veranlaszt  hat ,  nemlich  dasz  das  participium  OAuiv 
nur  auf  Orestes,  nicht  auf  Zeus  gehen  könne,  ist  nichtig:  denn  wes- 
wegen solUe  es  nicht  vom  belieben  des  gottes  abhängen,  ob  er  sich 
die  dankopfer  verdienen  wolle  ? 

Zu  anfang  der  nun  folgenden  gegenstrophe  hat  Hermann  fcx6 
statt  des  von  den  hss.  gebotenen  icOi  (oder  TcOe)  geschrieben,  was  er 
nicht  hätte  antasten ,  sondern  nur  als  gleichbedeutend  mit  fi^jüiviico 
fassen  sollen.  Zeus,  sagt  der  chor,  solle  bedenken  dasz  Orestes  der 
Bohn  eines  einst  von  ihm  geliebten  vaters  sei.  im  zweiten  verse 
ist  nach  fipfiaciv  zu  interpungieren,  im  dritten  7rr)|idTUiv  V  dv  bp6^i{i 
SU  schreiben,  im  vierten  aber  das  keiner  vernünftigen  erklärung 
ffthige  TIC  &v  nicht,  wie  Hermann  gethan,  mit  Tiv'  aC  zu  vertauschen, 
wobei  ebenfalls  keine  probable  construction  herauskommt,  sondern 
mit  HLAhrens  in  kticov  zu  verwandeln,  womit  wir  den  satz  ge- 
winnen:   ITimdTUJV  b*  iv  bpÖ^ip  TrpOCTlOelC  ji^TpOV  KTICOV  CU)2I6- 

^cvov  ^uOjbiöv.  dasz  im  nächstfolgenden  satze  bdTrebov  nicht  richtig 
sei,  ist  allerdings  unzweifelhaft;  dasz  aber  mit  Hermann  f&tiebov 
daftlr  zu  setzen  sei,  glaube  ich  nicht,  ich  denke,  es  steckt  in  dem 
Imi  ein  wort,  von  welchem  der  infinitiv  ibcTv  abhängt,  etwa  toCt' 
i^€tv  böc  TT^bov :  ^verleih  dasz  dieses  land  den  lauf  seiner  (dh.  des 
Orestes)  zum  ziele  gelangenden  schritte  (oder,  wenn  man  dvöfievov 
schreibt,  das  zum  ziel  gelangende  streben  seiner  schritte)  schauen 
mSge.' 

In  der  dritten  strophe  ist  v.  801  an  Hermanns  Verbesserung 
iviLeie  für  vo|iil€T€  ebenso  wenig  zu  zweifeln  wie  im  nächsten 
Y^rse  an  kXGtc  für  kXuctc  ;  bedenklich  aber  ist  es ,  dasz  er  im  vier- 
ten verse  iT€7rpaT|Li^vuiv  gestrichen  hat.  mir  scheint  dies  wort  hier 
kaum  entbehrlich ,  und  der  grund ,  weswegen  er  es  gestrichen  hat, 
nemlich  um  die  richtige  responsion  mit  dem  antistrophischen  verse  815 
2U  gewinnen,  ist  hinfällig,  weil  auch  die  lesung  dieses  verses  keines- 
wegs sicher  ist.  für  sehr  wahrscheinlich  aber  halte  ich  seine  be- 
hanptung,  dasz  nach  v.  804  ein  vers  ausgefallen  sei,  wie  auch  Din- 
*  dorf  hier  eine  lücke  bezeichnet  hat. 

Besondere  Schwierigkeiten  bietet  die  zwischen  die  dritte  strophe 
luid  gegenstrophe  eingeschobene  mesodos  dar,  v.  806—811.  nach 
der  hsL  Überlieferung  lautet  sie: 
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TÖbe  xaXujc  KTdjievov  iD  ^liya  vaiuiv 

CTÖjbiiov  €ii  böc  dvibcTv  bö^ov  dvbpöc, 

KQi  viv  dX€u6€piiüC  XafiTrpujc  ibeiv 

qpiXioic  öjijbiaQi  bvoqpepdc  KaXuirrpac. 
dasz  zu  anfaDg  tö  hi  zu  schreiben  sei,  springt  von  selbst  in  die- 
äugen,  und  dasz  auch  KTdjbievov  nicht  richtig  sei,  ist  wol  von  allen 
nicht  ganz  verstockten  Verehrern  der  abschreiber  anerkannt;  das 
dafür  vorgeschlagene  KTijuievov  ist  zwar  sehr  leicht  und  daher  auch, 
wie  ich  glaube,  allgemein  gebilligt;  doch  es  für  zweifellos  zu  halten 
trage  ich  aus  den  bald  anzuführenden  gründen  bedenken.  zunKchst 
kommt  es  aber  offenbar  darauf  an  zu  ermitteln ,  welches  local  durch 
das  liixoL  CTÖfitov  bezeichnet  sei,  und  welcher  gott  als  bewohner 
desselben  angerufen  werde,  viele  haben  an  die  delphische  orakel- 
stfttte  und  an  den  hier  waltenden  Apollon  gedacht,  wogegen  freilich 
von  andern  eingewandt  ist,  dasz  nach  Strabons  ausdrücklicher  an- 
gäbe (IX  419)  die  sohlucht  zu  Delphoi,  aus  welcher  die  begeistern- 
den dünste  aufstiegen  und  Über  welcher  der  tripus  der  Pjthia  stand^ 
ein  dvTpov  ou  fidXa  eöpucTOjbiov.war.  indessen  darauf  lienze  sich 
wol  entgegnen ,  dasz  wir  in  unserer  tragödie  auch  unten  v.  954  die 
delphische  orakelstätte  als  jbi^yav  jiuxöv  x^ovöc  bezeichnet  finden^ 
und  dasz  wir  nicht  berechtigt  sind  dem  dichter  eine  ganz  genaue 
beachtung  der  wirklichen  raumverhältnisse  zuzumuten,  bedenk- 
licher .aber  ist  jedenfalls  jenes  für  sicher  gehaltene  kqXuic  KTijüievov. 
erbaut  konnte  doch  die  schlucht  nicht  genannt  werden,  die  ja 
nicht  von  menschenhänden  gemacht,  sondern  ein  werk  der  natur 
war.  oder  sollte  KTifievov  hier  nur  umbaut  oder  überbaut  be- 
deuten mit  rücksicht  auf  das  über  der  schlucht  errichtete  tempel- 
gebäude  ?  ich  glaube  nicht  dasz  sich  diese  deutung  als  sprachgemäsz 
erweisen  lasse.  Franz  hat  den  vers  übersetzt :  'der  du  in  trefflich 
dir  gewölbeter  kluft  wohnst',  wobei  man  nicht  blosz  an  der  trefflich 
gewölbten  kluft  anstosz  nehmen  kann ,  sondern  auch  an  der  Woh- 
nung die  dem  gott  in  ihr  angewiesen  wird,  das  griechische  vaictv 
konnte  zwar  auch  von  einem  nur  zeitweiligen  und  vorübergehenden 
aufenthalt  gesagt  werden,  wie  ja  die  himmlischen  götter,  die  ihre 
'OXufiTiia  bcbfiara  haben,  sich  vielfältig  auch  in  ihren  irdischen 
heiligtümem  und  lieblingsorten  liUigere  oder  kürzere  zeit  aufzu- 
halten pflegen;  dem  himmlischen  lichtgott  aber  in  dem  durch  crö- 
jbiiov  bezeichneten  hölenraum  seine  wohnung  anzuweisen  war  doch 
gewis  nicht  schicklich.  —  Weiter  ist  zu  fragen,  ob  denn  das,  was 
hier  der  gott  zu  gewähren  angerufen  wird,  wirklich  von  der  art  sei, 
dasz  der  chor  sich  mit  seiner  bitte  darum  gerade  an  den  gott  des 
Orakels  zu  wenden  gehabt  habe,  leider  ist  der  vers,  in  welchem 
diese  bitte  ausgesprochen  wird ,  unzweifelhaft  durch  die  abschreiber 
verdorben;  dvibeiv  ist  ein  sonst  nirgends  vorkommendes  wort,  und 
dasz  es  hier  nicht  etwa  durch  eine  ihm  zugeschriebene  bedeutung 
*  wieder  aufblicken'  dh.  'sich  wieder  aus  der  frühern  erniedrigung 
erheben'  zu  retten,  sondern  zweifellos  zu  corrigieren  sei,  ist  jetzt 
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vo]  80  allgemein  anerkannt,  dasz  ich  nicht  nötig  hahe  mehr  darüber 
n  sagen,  mit  dem  von  Hermann  dafür  gesetzten  dv^brjv  ist  freilich 
laeh  nichts  gebessert,  nnd  viel  ansprechender  ist  ohne  zweifei  das 
Toa  Dindorf  gebotene  dvabOv  dh.  dvabCvai,  wenn  auch  immerhin 
nch  die  anwendnng  dieser  gekürzten  infinitivform  bei  den  tragikern 
oiefat  nnzweifelbaft  erweisen  läszt.  mir  selbst  hat  sich  dvijuiev  dar- 
gsboten,  dh.  dvi^vai,  wogegen  sich  ebenfialls  nichts  anderes  ein- 
wenden llsst,  als  dasz  anderswo  diese  in  der  epischen  spräche  so 
gewOhnh'che  form  des  inf.  bei  den  tragikern  meines  Wissens  nicht 
forkonmit.  dasz  sie  wenigstens  ebenso  gnt  anzunehmen  sei  wie 
J€iMs  dvabOv,  dürfte  sieh  nicht  bestreiten  lassen ,  und  dasz  die  Ver- 
derbnis von  ANIM6N  in  ANIA€IN  etwas  leichter  als  von  ANAAYN 
iB  ANIACiN  gewesen  sei,  zeigt  ja  auch  wol  der  augenschein.  welches 
▼on  beiden  wir  nun  wKhlen  mögen,  so  fragt  sich  immer  noch,  ob  es 
denn  wirklich  dem  sinne  des  dichters  gemäsz  sei,  dasz  der  chor  sich 
Bit  der  bitte  am  das  wiederauftauchen  oder  emporkommen  des 
kOugibaoses  gerade  zunSchst  an  den  orakelgott  wende,  zumal  mit 
dem  böc,  welches  ganz  so  lautet,  als  ob  die  sache  recht  eigentlich 
vm  seiner  vollmacht  und  bewillignng  abhänge,  aus  welchem  gründe 
iber  Aiscfajlos  dem  Apollon  solche  Stellung  und  macht  zugeschrie- 
ben haben  sollte,  ist  mir  nicht  recht  begreiflich,  die  thStigkeii 
dJeaes  gottes  besdirSnkt  sich  nach  allem,  was  sonst  in  dieser  ganzen 
trilogie  davon  vorkommt,  lediglich  darauf,  dasz  er  dem  Orestes  die 
pffiebi  der  blntrache  für  den  ermordeten  vater  als  eine  heilige  und 
nverbrüehliche  ans  herz  legt,  der  er  sich  nicht  entziehen  könne, 
obne  aufs  schwerste  dafür  büszen  zu  müssen ,  und  dasz  er  dem- 
gonlss  anch  spfiter  als  zeuge  nnd  anwalt  vor  dem  gerichte  für^ibu 
nftritt  von  sonstiger  hilfe,  die  er  ihm  bei  ausübung  dieser  pfiicbt 
gewfbrt  hStte  oder  zu  gewähren  kn  stände  gewesen  wäre,  findet 
ocb  nirgends  die  mindeste  andeutung,  und  ich  glaube  dasz  nach  der 
micht  nnsers  dichters  dergleichen  auch  dem  eigentlichen  beruf  und 
vai  des  götterpropheten  gar  nicht  recht  entsprechend  gewesen  sein 
vftrde.  darüber  könnte  freilich  jemand  mir  den  einwand  entgegen- 
bilten,  daes  doch  bei  Sophokles  in  der  behandlung  eben  dieser 
Oiesteasage  (£1.  1376)  Apollon  um  hilfe  angerufen  werde  (freilich 
ibernidit  mit  böc),  nnd  da  gleich  darauf  (v.  1395)  auch  der  hilfe 
des  Hernes  gedacht  wird,  ähnlich  wie  in  den  Choephoren  812,  so 
dflffe  sieh  nicht  bezweifeln  lassen  dasz  dem  Sophokles,  als  er  jene 
■trile  dichtete ,  diese  Aiscbjliscbe  gegenwärtig  gewesen  sei.  daran 
Q  aweifehi  kommt  auch  mir  nicht  in  den  sinn;  daraus  aber  zu 
£(%mi,  dasz  er  auch  die  jetzt  in  rede  stehenden  verse  der  Cho> 
«pboroi  auf  Apollon  gedeutet  habe,  halte  ich  nicht  für  Glaubt. 
1^  lag  es  nahe,  den  Apollon  anrufen  zu  lassen,  weil  dieser  als 
vpocTQT^loc  (637)  ohne  zweifei  vor  dem  königshause,  wo  jene 
Kcae  spielt,  durch  ein  bild  oder  einen  altar  vergegenwärtigt  war, 
nd  da  er  nicht  bloss  dem  Orestes  die  pflicht  der  blutrache  ein- 
S*Kbärfl,  sondern  ihm  zugleich  an  Weisung  gegeben  hatte,  wie  er 


90  GFSchömann:  zu  Ai8ch3'lo8  Choephoren. 

bei  ihrer  erfUllung  zu  verfahren  habe  (33) ,  so  konnte  der  chor  dar- 
auf auch  wol  die  hoffnung  gründen,  dasz  er  es  auch  etwa  an  heil- 
samen eingebnngen  dabei  nicht  fehlen  lassen  werde,    bei  Aischjlos 
dagegen  ist  nichts ,  was  uns  veranlassen  könnte  die  anruf ung  in  der 
vorliegenden  stelle  auf  Apollon  zu  beziehen,  während  alles  vielmehr 
dagegen  spricht,    wol  aber  spricht  die  ganze  Gkonomie  seiner  tra- 
gödie  dafär,  dasz  wir  die  anrufung  auf  den  gott  der  unterweit  zu 
beziehen  haben,  was,  wie  sich  ans  der  kurzen  andeutung  in  den 
scholien  schlieszen  iSszt,  auch  die  alten  erklärer  gethan  haben,    die 
bezeichnung  der  wohnung  dieses  gottes  als  ^iya  CTÖ^iov  kann  man 
nur  ganz  angemessen  finden,    das  reich  des  Hades  ist  in  der  unter- 
weit, und  seiner  herschergewalt  sind  alle  bewohner  derselben  unter- 
worfen,   es  wohnen  aber  in  ihr  zahlreiche  dämonische  mächte,  die 
auf  sein  geheisz  oder  mit  seiner  bewilligung  zur  obem  weit  hinauf- 
steigen und  hier  als  Werkzeuge  und  diener  der  göttlichen  gerechtig* 
keit  die  frevler  bestrafen  und  eben  dadurch  sich  den  guten  hilfreich 
erweisen,    nehmen  wir.  nun  in  unserer  stelle  einstweilen  den  hsl. 
flberlieferten  acc.  bö^ov  an,  als  subject  des  inf.  dvi^cv  oder  ävabOv, 
so  würde  der  sinn  sein :  'Hades  möge  gestatten  dasz  (durch  jene 
ihm  untergebenen  dämonischen  mächte)  das  unterdrückte  königs- 
haus  wieder  emporkomme.'   betrachten  wir  dann  die  stellen  unserer 
tragödie,  in  welchen  der  beistand  der  unterirdischen  mächte  ange* 
rufen  wird,  so  finden  wir  darunter  nicht  wenige,  in  denen  der  hilfe- 
ruf  speciell  und  ausdrücklich  an  die  seele  des  gemordeten  königs 
gerichtet  ist.    denn  auch  die  seelen  verstorbener,  namentlich  hoch- 
stehender und  ausgezeichneter  menschen,  galten  als   dämonische 
mächte  und  konnten,  selbstverständlidi  auf  geheisz  oder  mit  ge- 
nehmigung  des  herschers,  aus  der  unterweit  heraufkommen  und  auf 
der  erde  sich  wirksam  erweisen,    mir  drängt  sich  bei  betrachtusg 
unserer  stelle  unabweislich  die  vergleichung  mit  der  soene  in  den 
Persem  auf,  wo  vom  chor  die  erscheinung  der  seele  des  Dareios  er- 
fleht wird,    hier  lesen  wir  v.  640:  äXX&  cü  fioi  Fä  T6  Kai  äXXoi 
XOoviuiv  äT€MÖv€c  .  .  Iövt'  alv^cox*  Ik  bö^uiv  TTcpcäv  Cou- 
<\fevf\  Oeöv  (dh.  AapeTov).     dem  was  hier  durch  alv^corre  aufi- 
gedrückt  ist  entspricht  in  unserer  stelle  das  böc,  dem  (övra  das 
^v(^6V  oder  dvobOv,  und  so  denke  ich  wird  auch  wol  dem  ^k  bö^uiv 
entsprechend  in  unserer  stelle  bö^ou  zu  lesen  und  dabei  an  den 
böfioc  ^Aibou  zu  denken  sein ,  welche  bezeichnung  der  unterweit  ja 
die  häufigste  und  allbekannteste  ist.    wir  mögen  hierbei  avch  II*  ^ 
457  hersetzen:  nd  ^iv  61uj  . .  Karifiev  bö^ov  "Aiboc  etcuj,  wo  durch 
xarifiEV  das  gegenteil  von  dvt^ev  in  unserer  stelle  ausgedrückt  ist. 
dasz  aber  in  äeser  böjiov  statt,  wie  es  sein  sollte,  bö^ou  geschrie- 
ben ist,  erklärt  sich  leicht  als  ein  versehen,  zu  welchem  der  Schreiber 
oder  ein  corrector  um  so  leichter  verleitet  werden  konnte,  weil  das 
versmasz  die  kürze  der  endung  verlangte,    dann  aber,  wenn  ein- 
mal bö^ov  geschrieben  war,  folgte  daraus  notwendig  auch  die  äO' 
derung  von  fivbpa  in  dvbpöc.   dasz  jenes  herzustellen  sei,  ist  schon 
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mebreren  mteren  kritikem  einleuchtend  gewesen,  nnd  Stanley  be- 
merkt dabei:  ^sie  et  habet  codex  A.'  dasz  bei  dvbpa  nur  an  Aga- 
memnon ni  denken  sei  versteht  sich  von  selbst,  wie  denn  überall  in 
unserer  tragödie,  wo  nicht  der  jedesmalige  Zusammenhang  auf  eine 
bestimmte  andere  person  hinweist,  das  schlichte  dvfip  nur  von  Aga- 
memnon sn  Terstehen  ist. 

Werfen  wir  aber  jetzt  noch  einen  genauer  prüfenden  blick  auf 
des  CTÖfiiov  KoXuic  icTt^€VOV,  so  müssen  wir  gestehen  dasz ,  so  pas- 
send wir  die  bezeichnung  der  unterirdischen  behausung  des  Hades , 
eis  CTÖfiiOV  finden,  so  unpassend  das  ihm  beigelegte  epitheton  KoXtüC 
ni^cvov  nns  erscheinen  musz,  alles  was  oben  gesagt  worden  ist, 
am  dies  als  für  die  delphische  Schlucht  unangemessen  zu  erweisen, 
liest  sich  auch  hier  mit  gleichem  rechte  geltend  machen :  erbaut 
dnrfte  das  CTÖ^lOV,  in  welchem  Hades  wohnt,  ebenso  wenig  heiszen 
wie  der  erdschlond  aus  welchem  die  begeisternden  dünste  des  Orakels 
«afstiegen.  wenn  wir  auch  gern  zugeben,  dasz  die  finderung  des  hsl. 
ndvi€VOV  in  kti^cvgv  höchst  ansprechend  ist  und  dasz  sehr  wahr- 
»ebeinlieh  in  der  ftltem  hs.,  die  dem  Schreiber  des  Med.  vorlag,  icri- 
ucvov  wirklich  gestanden  haben  möge :  für  die  echtheit  des  wertes 
kenn  dies  nichts  beweisen;  auch  die  ältere  hs.  konnte  Schreibfehler 
enthalten,  möglich  wftre  zunächst,  dasz  ihr  KTiMevov  aus  KCifiCVOV 
venchrieben  sei.  dabei  würde  aber  koXujc  nicht  unanstöszig  sein, 
eher  würde  Kanu  passen,  und  wiederum  tö  köitu)  Keifievov  würde 
beanstandet  werden  können,  nicht  blosz  weil  K€(fi€VOV  bei  tö  költu) 
sehr  entbehrlich  wftre,  sondern  auch  weil  dadurch  die  metrische 
Übereinstimmung  der  beiden  verse  gestört  würde,  welche  hier  einen 
tribrichyB,  nicht  einen  dactylus  fordert,  darum  halte  ich  es  für  das 
wehrsdieinlichate,  dasz  Aischylos  kXu^€VOV  geschrieben  habe.  kXu- 
uevoc,  wissen  wir,  war  ein  epitheton  des  Hades  (Paus.  II  36,  7. 
«tym.  m.  8.  521,  4.  Suidas  udw.  Heinsius  zu  Ov.  f<Mt.  VI  757),  und 
<ieeeelbe  epitheton  auch  der  wohnung  des  gotte^  zu  geben  konnte 
^  dichter  sich  um  so  eher  gestatten,  weil  ganz  gewöhnlich  das 
^eiehbedeutende  kXutöc  in  der  epischen  spräche  ein  stehendes  epi- 
tbeUni  der  herrenhftuser  ist,  und  auch  götterwohnungen,  wie  die  des 
Poeodon  za  Aigai,  kXut&  bdi^aia  heiszen  (II.  N  21.  Od.  6  381). 
"V  aber  einmal  icXäfievov  in  icT(fievov  verschrieben,  so  veranlaszte 
^ie  erinaemng  an  das  Homerische  ih  KTifievov  einen  corrector  auch 
dm  tezt  des  Aischylos  demgemäsz  zu  ändern  und  das  Kdru) ,  weil 
iü  nidt  in  den  vers  passte,  in  das  gleichbedeutende  koXGjc  zu  ver- 
^■■debL  —  Noch  will  ich  mir  hinzuzufügen  erlauben  dasz,  wenn 
■ich  etwa  in  irgend  einer  neu  entdeckten  hs.  u5  fiva  für  u5  yLi^a 
bdea  sollte,  ich  dies  unbedenklich  vorziehen  würde,  diese  form 
der  samfong,  wenn  sie  auch  sonst  bei  den  tragikem  nicht  nachweis- 
bsr  ist,  hat  nach  dem  vorgange  der  Ijriker  auch  Aristophanes  ein- 
mal, ritter  1299. 

Die  swmte  hftlfte  der  mesodos  ist  zweifellos  so  zu  schreiben: ' 
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Kai  viv  ^XcuOepiac  Xa/uirrpöv  Ibeiv  ipi&c  9iXioic 
.    dfifiaciv  ^K  bvoqpepdc  KaXOTrrpac. 

die  änderuDgen  der  überlieferten  lesart  sind  alle  oder  fast  alle  schon 
von  andern  kritikern  vorgeschlagen ;  auch  die  Stellung  des  ganz  not- 
wendigen qpüjc  vor  qpiXioic  rührt  von  Weil  her.  auqh  d^  sinn  ist 
deutlich,  denn  dasz  bei  dem  qpuic  dXeuOepiac  an  die  befreinng  von 
der  verhaszten  gewalt  dex*  Eljrtaimnestra  und  des  Aigisthos  zu  den* 
ken  sei ,  unter  der  das  land  und  die  kinder  des  Agamemnon  bisher 
»gestanden  haben ,  wird  keiner  verkennen,  ebenso  wenig  auch  wol, 
dasz  bei  der  bvo9€pä  xaXuTnpa  nicht,  wie  früher  einige  erklftrer 
gemeint  haben,  an  das  grabesdunkel  gedacht  werden  dürfe,  in  wel- 
chem Agamemnon  sich  befunden,  sondern  an  die  dv/jXioi  5vöqK>i 
(52),  welche  auf  dem  königshause  wie  auf  dem  lande  gelastet  haben, 
das  €K  bedeutet  hier,  wie  so  oft,  die  unmittelbare  folge  des  6inen 
nach  und  aus  dem  andern,  wie  in  dK  KUfidTUiv  TCtXrjv'  öpiB,  ii  6p- 
ßpu)v  aiOpia,  ^k  baKpüujv  t^Xujc  udgl. 

In  der  nun  folgenden  dritten  antistrophe  v.  812 — 818  wünscht 
der  chor  den  beistand  des  Hermes  als  des  gottes  listigen  truges  nnd 
blendender  teuschung,  weil  es  hier  eben  darauf  ankommt,  dasz  dem 
Orestes  seine  teuschung  gelinge,  dies  müssen  wir  festhalten  bei 
den  versuchen  die  schwer  verdorbene  lesart  zu  emendieren  und  vor- 
schlage die  dazu  nicht  passen  zurückzuweisen.  Dindorf  hat  zu  anfang 
geschrieben :  natc  ö  Maiac  qpopiuTaTOC  OeuüV,  während  die  hss.  dies 
Oediv  nicht  haben,  statt  q)opOüTaTOC  aber  dniqpopuüTaTOC  geben,  es 
wftre  besser  gewesen  sich  daran  zu  halten,  zumal  da  auch  nur  so 
das  in  der  strophe  von  Hermann  hergestellte  dvi2[€T€,  an  dessen 
richtigkeit  schwerlich  zu  zweifeln  ist ,  seinen  platz  behaupten  kann, 
für  oupiav  ist  wol  oöpicai  zu  lesen,  für  TToXXd  v.  815,  wegen  des 
äyeie  in  der  entsprechenden  stelle  der  strophe  v.  803 ,  die  drei- 
silbige form  noX^a,  deren  sich  der  dichter  auch  Agam.  723  bedient 
hat  die  folgenden- worte  aber  b*  fiXXa  qpavci  XPYftZujv  sind  augen- 
scheinlich heillos  verdorben  und  von  einigen,  die  ganz  an  ihnen 
verzweifelten ,  als  unecht  gestrichen  worden.  Hermanns  conjectur 
T&  b*  Ska*  dpqpavet  xp^^Iujv,  die  man  wol  scharfsinnig  nennen  mag, 
passt  schon  deswegen  nicht,  weil  hier  von  Hermes  nicht  als  dem 
entdecker  des  verborgenen,  sondern  nur  als  dem  verheler  dessen 
was  der  gegner  nicht  wissen  darf,  die  rede  sein  konnte.  demgemSsz 
könnte  der  chor  etwa  sagen:  rroXda  b'  dXXoT*  dXX*  &  XP^  £ö<pu> 
KpUTTTUJV.  ich  brauche  aber  wol  nicht  zu  versichern,  dasz  ich  keines- 
wegs mir  einbilde  hiermit  die  werte  des  dichters  hergestellt  zu 
haben ;  vielmehr  sage  ich  mit  dem  akademiker  bei  Cicero  de  nat, 
deor.  I  §  60  quid  non  sit  citius  qttatn  quid  sit  dixerim;  indessen  ist 
wenigstens  die  genaue  metrische  responsion  mit  dem  entsprechen- 
den verse  der  strophe  beobachtet,  dem  y.  817  steht,  wenn,  wie 
Hermann  annimt,  in  der  strophe  nach  v.  804  eine  lücke  ist,  kein 
entsprechender  gegenüber,    demgemftsz  kann  uns  auch  nichts  bin- 
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dem  ilm  80  za  formen,  wie  es  uns  am  angemessensiei^  za  sein 
fcheiai,  etwa:  vuicra  irpöcO'  ÖM^druiv  Kai  ßaOuv  ckötov  qpepiüv. 

Die  Tierte  strophe  v.  819 — 825  ist  von  kritikem  nnd  erklärem 
bialier  auf  gans  nnTerantwortlicbe  weise  misverstanden  nnd  gemis- 
haadelt  worden,  unverkennbar  freilich  ist  allen,  dasz  der  eher  sage, 
VIS  er  dann  thon  werde,  wenn  seine  vorher  ausgesprochenen  wünsche 
in  erAÜIong  gegangen  seien,     was  aber  ist  dies?    die  werte,  auf 
deren  richtige  dentung  alles  ankommt,  sind  f  orJTUJV  (oder  nach  Her«« 
nam  tocrrdv)  vö^ov  fieOrjcciiev.    dasz  unter  vöfioc  eine  sanges- 
wose  so  verstehen  sei  ist  einleuchtend ;  ebenso  einleuchtend  sollte 
ei  billig  sein,  dasz  vöfioc  toi^tujv  nur  eine  solche  sangesweise  be- 
denten  könne,  wie  sie  bei  der  ToriTeia  ttblich  war.    foriTcia  aber, 
von  TOOcOcu,  bedeutet  Zauberei  und  beschwörung,  wobei  die  höheren 
Dichte,  die  man  zu  hilfe  rief,  mit  kläglichen  lauten  (TÖOtc)  ange- 
rufen wurden,    so  lesen  wir  in  den  Persem  687  von  den  getrauen, 
die  den  schatten  des  Dareios  beschwören,  ipuxaTuJTOic  öpOtäZovTCC 
TÖotc,  und  flberall  wo  das  nomen  TÖoc  und  die  ableitungen  davon, 
TOOcOm  TO^pöc  Yocbvöc  vorkommen,  ist  die  bedentung  klagender 
kote  allein  deutlich  und  unverkennbar,    auch  hier  haben  verstän- 
dige analeger  sie  nicht  verkannt:  ^stridulum  dolorum  cantum'  lautet 
die  tlberaetznng  in  Stanleys  ausgäbe,  'cantus  flebiles'  bei  Schütz; 
die  neuesten  Übersetzer  dagegen  haben  den  yo/jtuiv  vö^oc  in  sein 
lenKÜes  gegenteil  verwandelt,    'chorgesang  und  citherklang  jubel- 
rekh  schallet  rings'  nach  Droysen,  ^ jubelsang  aus  frauenbrust' 
nach  Franz,  der  dabei  doch,  um  auch  dem  YOt')TUiv  gerecht  zu  wer- 
den, die  singenden  sich  selbst  'gauklem  gleich'  nennen  läszt,  wäh- 
lend Hartnng,  der  ebenfalls  ^vielen  jubel  laut  im  chorreigen  schallen' 
lisit,  dodi  mit  dem  TOfVrujv  dies  nicht  verträglich  gefunden  nnd 
dies  wort  daher  für  unecht  erklärt  hat.     ^am  wahrscheinlichsten' 
•agt  er  *ist  daas  tonruiv  eine  interpretation  von  xpCKTÖv,  vielleicht 
•ach  bloss  eine  falsche  lesung  desselben  war,  und  daher  getilgt 
Verden  müsee.'  gewis  und  unzweifelhaft  ist,  wie  ich  meine,  nur 
dies,  dasz  in  unserer  stelle  an  jubellieder  und  frendengesänge  zu 
denken  gar  kein  grund  nnd  auch,  so  lange  man  nicht  das  torJTUJV 
■it  Hartongscher  kritik  zu  beseitigen  wagt,  gar  keine  möglichkeit 
ul  die  einzig  mögliche,  einzig  dem  feststehenden  sinn  der  werte 
«atsprediende  dentung  kann  in  dem  toifJTUiv  vöjüioc  nur  eine  goö« 
ütciie,  dh.  eine  bei  zanber  und  beschwörUngen  anzuwendende  sanges- 
veiee  erkennen,    ganz  undenkbar  aber  ist  es,  dasz  der  chor  sagen 
MÜte,  er  würde,  wenn  seine  wünsche  in  erfüUung  giengen,  dann 
ftolehcn  goötisch«!  nomos,  solche  besohwörungsformeln  singen,   im 
gefeatail,  nur  so  lange  konnte  er  dergleichen  zu  singen  veranlaszt 
teia,  als  seine  wünsche  noch  unerfüllt  waren,  er  also  noch  um  ihre 
trMhng  zu  bitten  hatte,    dies  aber  laut  und  öffentlich  in  den  tem- 
pda  und  an  den  altären  der  götter  zu  tbun  durfte  er  bisher  aus 
techt  vor  seinen  gebietern  sich  nicht  unterfangen  (vgl.  das  oben  zu 
V-  721  gesagte)»  er  sah  sich  also  genötigt  im  geheimen  sich  an  hilf- 
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reiche  h(Diere  mftchte  zu  wenden ,  und  dabei  namentlich  auch  zu  be- 
schwörungen  der  seele  des  königs  in  der  Unterwelt  mit  i|iuxciTüJTOic 
TÖoic  zu  greifen,  ^dann  aber,  wenn  meine  wünsche  erfüllt  sein  wer- 
den, dann'  sagt  er  ^ werde  ich  das  nicht  mehr  nötig  haben,  dann 
werde  ich  es  aufgeben',  tot'  f{br\  ^e0^co^€V:  denn  dies  ist  bei  wei- 
tem die  gewöhnlichste  bedeutung  des  ausdrucks,  wie  zb.  Prom.  262 
TOÖTO  fiiv  |bi€0d»|ui€V.  1037  Tf|V  aöOabiav  ficOcivai.  Perser  701  Tfjv 
i\i1\v  albOü  ficOcic.  Soph.  Aias  484  qppovTibac  fi€9€ic.'  £nr.  £1.  797 
^eOeicav  Ik  fi^cou  Xötov.  Hek.  888  TÖvbe  ji^v  fi^Oec  Xötov,  und 
an  vielen  andern  stellen  bei  schriftsteilem  jeder  gattung.  mitunter 
freilich  kann  ^eOeivai  auch  wol  die  bedeutung  des  unwillkürliches 
und  unvorbedachten  haben,  wie  Soph.  OT.  784,  wo  Tip  ^eO^VTi  töv 
XÖTOV  den  *dem  das  wort  entfahren  ist'  bedeutet,  mit  andeutoDg 
der  Unbedachtsamkeit,  wie  Schneidewin  mit  recht  bemerkt;  und 
fthnKch  vielleicht  noch  in  wenigen  andern  beispielen.  dasz  aber  da- 
von  hier  gar  nicht  die  rede  sein  kann,  bedarf  wol  keiner  auseinander- 
Setzung,  steht  nun  dies  einmal  fest,  so  bieten  auch  die  übrigen  aus- 
drücke in  diesen  versen  keine  unauflöslichen  Schwierigkeiten  dar: 
wir  dürfen  in  allen  den  accusativen  nur  epitheta  zu  dem  go^tiscfaen 
nomos  zu  finden  erwarten,  aber  freilich  gleich  der  erste  accusaüv 
itXoOtov,  den  die  hss.  uns  darbieten,  kann  kein  epitheton  sein,  was 
frühere  erklttrer  hineingedeutet  haben  von  reichen  opfergaben  fttr 
die  erlösung  des  königshauses,  darf  ich  wol  unbesprochen  lassen, 
da  schwerlich  jemand  noch  daran  glaubt,  unter  den  Snderungen, 
die  man  versuchen  könnte,  ist  das  von  Blomfield  vorgeschlagene 
TToXuv  zwar  dem  sinne  nach  unverftchüich ,  doch  ohne  palftographi- 
sehe  Wahrscheinlichkeit,  ein  ungenannter  hat  an  nXaTUV  gedacht, 
was  auf  die  wortreiche  breite  solcher  beschwörungen  deuten  sollte; 
noch  einem  andern  ist  XiTÖv  eingefallen  in  der  bedeutung  von  XiTU- 
vov  oder  Xitqvcutiköv,  wie  es  bei  Pindaros  Pj.  4,  384  und  Ol 
6,  132  stehe  und  als  bei  Attikem  sonst  nicht  gebräuchlich  von 
Schreibern  leicht  habe  verkannt  werden  können.  Bamberger  end- 
lich half  kXutöv  vorgeschlagen,  was  als  epitheton  des  goelischen 
sanges  schwerlich  passend  scheinen  kann,  wol  aber  als  epitheton  des 
königshauses ,  wo  denn  freilich  kXutiXiv  geschrieben  werden  müste, 
dies  aber  auch  ganz  unbedenklich  w&re,  weil  ja  ohne  zweifei  Aischj- 
los  selbst  für  das  lange  o  kein  anderes  zeichen  als  für  das  kune  ge- 
braucht hat.  und  als  ein  €ie  erlösung  des  erlauchten  hauses  er- 
bittendes beschwörungslied  konnte  der  chor  seinen  nomos  sehr 
füglich  bezeichnen,  das  zweite  epitheton  OffXuv  kam  ihm  zu,  weil 
er  von  weibem  gesungen  wurde.  ouptocTdTTic  mochte  er  genannt 
werden,  weil  er  odpta  dh.  glückliches,  erwünschtes  wiederherstellen 
sollte,  dasz  aber  KpCKTÖc  so  für  sich  allein  kein  bestimmt  genug 
bezeichnendes  epitheton  für  den  nomos  sei,  ist  wol  einleuchtend, 
im  Med.  geht  ö^oO  vorher,  aber,  wie  Dindorf  anmerkt,  'litterae 
öfio  in  litura'.  dies  scheint  zu  bedeuten ,  dasz  ursprünglich  ein  das 
xpcKTÖV  nfther  bestimmendes  und  vermutlich  mit  ihm  componiertes 
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wSrtchen  da  gestanden  habe,  was  aber  der  Schreiber  des  Med.  nicht 
mehr  habe  lesen  kennen,  ein  solches  ex  coniectura  herzustellen  ist 
BBB  freilich  sehr  mislich;  jemand  hat^OfißÖKpcKTOV  vorgeschlagen, 
WB8  man  sich  aUenfalls  gefallen  lassen  könnte,  nicht  unangemessen 
kfinnte  aber  anch  wol  KpußbÖKpeKTOV  scheinen ,  welches  ausdrücken 
wfirde  daax  solche  besohwörungen  nicht  laut  und  Öffentlich,  sondern 
BOT  im  geheimen  vorgenommen  wurden.  —  üebrigens  versteht  es 
sidi  wol  von  selbst,  dasz  mit  ^€6/jco^€V  der  satz  zu  ende  ist,  die 
iaterponction  also,  die  Dindorf  gibt,  geftndert  werden  musz.  die 
dannf  folgenden  werte  it6X€1  Tdb'  €&  (sc.  icxl)  bilden  einen  satz 
fllr  lieh ,  und  daaz  bei  dem  räbe  nur  an  die  oben  v.  819  durch  das 
tAt€  bezeidinete  erwünschte  Umgestaltung  der  Verhältnisse  zu  den- 
ken sei,  die  es  dem  chor  gestattet  nunmehr  seine  früheren  beschwö- 
rangen  und  go6tien  aufzugeben,  ist  selbstverständlich,  die  hier- 
Ulf  folgenden  worte  i^iöy  b*  d^öv  x^pboc  d^S€Tai  TÖb€  sind  ganz 
riditig,  und  Hermanns  änderung,  welcher  das  erste  iuöv  in  ^x^VT* 
Tsrwandelt  und  dies  zu  dem  voranstehenden  j6b*  eO  zieht,  hätte 
TOB  Dindorf  nicht  aufgenommen  werden  sollen ,  ebenso  wenig  wie 
Hermanns  crCSci  für  äiSerai.  dasz  der  chor  das  £fiöv  zweimal  sagt,. 
ivt  Miner  Stimmung  ganz  angemessen,  auch  das  kann  ich  nicht 
billigen,  dasz  Hermann  das  TÖbc  apostrophiert,  dh.  löb*  geschrieben 
ond  danm  das  & ,  den  anüeingsbuchstaben  des  folgenden  verses ,  fira 
h*  iwocTOTcl  9iXuiv  angeschlossen  hat.  sollte  denn  wirklich  das 
TÖb€  am  schlnaz  des  einen  verses  und  das  d  zu  anfang  des  folgenden 
ib  ein  fehlerhafter  faiatus  zu  betrachten  sein?  Dindorf  hat  ebenfalls 
te  apoatroph  angenommen,  aber  zugleich  aus  den  zwei  versen 
%en  gemacht,  nötig  wäre  auch  dies  nicht  gewesen,  überhaupt 
BiOdite  ich  mir  bei  dieser  gelegenheit  zu  bemerken  erlauben  dasz, 
obf^di  ieh  der  bequemlichkeit  der  leser  zu  liebe  überall  die  vers- 
aUoi  nach  Dindorfs  ausgäbe  angegeben  habe ,  ich  mich  doch  da* 
dareh  keineswegs  überall  auch  mit  seiner  versabteilung  einverstan- 
im  habe  erklären  woUen.  vielmehr  hätte  ich  ^iese  oftmals  anders 
gewüBsdit;  aber  mich  in  erürterungen  darüber  einzulassen  habe  ich 
ibdehtlich  yermieden,  weil  eine  sichere  entscheidung  nicht  immer 
Wiekt  in  begründen  ist  und  am  ende  jeder  nur  nach  dem  masze 
srteflt,  das  ihm  sein  für  den  rhythmus  mehr  oder  weniger  empfibig- 
Uebes  ohr  an  die  band  gibt. 

Die  folgenden  verse  827 — 830  bilden  die  antistrophe  zu  der 
iwtiteB  ans  y.  789  —  793  bestehenden  strophe.  in  der  hsl.  über- 
Merang  ist  zwar  die  metrische  Übereinstimmung  zwischen-  beiden 
i^  gestört  durch  unechte  einschiebsei,  die  ohne  zweifei  sich  daraus 
«Üben  lasaen,  daaz  einige  worte  aus  erklärenden  randbemerkungen 
ntBaUdi  in  den  tezt  gerathen,  andere  umgeändert  worden  sind, 
ttifemt  man  diese  Unrichtigkeiten,  so  tritt  die  erforderliche  über- 
OMtimniQDg  mit  der  strophe  klar  genug  hervor,  die  strophe  be- 
«iaat  Bit  drei  ionikem  wpö  bi  W|  'x^P^^^v  rdv  &ui6cv  fi€Xd6puJV 
2i0  (den  anafall  eines  ionicus  hier  anzunehmen,  wie  auch  Dindorf 
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gethan,  ist  gar  kein  grund  da),  ganz  ebenso  die  anüstrophe  cu  be 
Oapicuiv  ÖTav  fiKq  jn^poc  fptwv.  ebenso  entsprechen  sich  die  beiden 
veräe  O^c  direl  viv  iiitav  dpac  und  diraOcac  Gpooücqi,  wobei  zu 
bemerken,  dasz  Opooüca  nur  contrahiert  ist  aus  Opoeoucqi,  im  ge- 
fiang  aber  ohne  zweifei  dieses  geltend  gemacht  wnrde.  entsprechend 
ferner  sind  die  schlnszworte  der  Strophe  OAuJV  äfjie(^i€i  und  der 
antistrophe  i|iTi|uiO|i<pov  firav.  das  in  dieser  nach  6poouc()i  folgende 
irpöc  c^  T^KVOV  aber ,  mag  man  es  nun  für  einen  ditrocbäus  oder 
für  einen  pfton  nehmen,  ist  dem  metrum  nicht  genau  angemessen  und 
wol  nur  aus  einer  erklärenden  randbemerkung  in  den  lext  geraihen, 
welcher  ursprünglich  etwa  gelautet  haben  mag  t^kvov  €T  ^oi ,  so 
dasz  nicht  blosz  das  6ine  wort,  sondern  die  anrede  der  Kljtaimnestra 
in  satzform  ausgesprochen  war.  die  folgenden  worte  norpöc  aubdv, 
abhängig  von  dem  vorhergehenden  ^TraOcac,  geben  an  was  Orestes 
auf  diese  anrede  der  Kljtaimnestra  zurufen  solle,  den  ruf  seines 
Vaters,  der  ihn  zur  räche  aufgefordert,  worauf  dann  gewls  nicht  xai 
irepaivujv,  sondern  cu  iT€paiv€iv  folgte,  die  Wiederholung  des  cü 
kann  hier  nicht  anders  als  höchst  passend  erscheinen ,  wogegen  dss 
xal  nach  dem  particip  dnaucac  ungehörig,  auch  metoisch  anstöszig 
ist.  dasz  der  infinitiv  Trepaiveiv  einem  imperativ  gleichgeltend  sei, 
ist  von  selbst  klar,  wie  in  dem  Homerischen  Oapcoiv  vOv  Aiö^n^c 
in\  Tpiuecci  juidxecOai  und  zahlreichen  beispielen  anderswo.  — 
Blicken  wir  nun  auf  die  Strophe  zurück,  so  ist  von  bibufia  bis 
traXijbiiTOiva  keine  metrische  Übereinstimmung  mit  der  gegenstrophe 
vorhanden,  und  wenn  sich  auch  durch  ander ung  von  bibufüia  Kui 
TpmXd  in  bibujbi'  f\  TpiirXd  ein  ionicus  gewinnen  liesze,  so  fehlt  doch 
immer  noch  etwas,  wodurch  die  metrische  Übereinstimmung  mit  der 
antistrophe  erreicht  würde,  hier  ist  vielleicht  einiges  ausgefallen, 
was  ich  durch  conjectur  zu  ergänzen  nicht  unternehmen  mag,  sonial 
ich  mich  auch  des  zweifeis  nicht  erwehren  kann,  ob  bei  einem  so 
weit  auseinander  stehenden  strophenpaar  die  strengste  Übereinstim- 
mung in  allen  versen  durchaus  unerläszlich  gewesen  sei.  wol  aber 
mag  über  das  die '^gegenstrophe  schlieszende  £7r(fiOfi90V  ärav  noch 
einiges  zu  sagen  sein,  da  hierüber  bei  den  auslegem  grosse  Ver- 
schiedenheit der  ansichten  stattfindet,  der  scholiast  meint  dasz  dar- 
unter Aigisthos  und  Elytaimnestra  zu  verstehen  seien,  also  die 
schuld  für  die  schuldigen,  was,  abgesehen  von  der  jedenfalls 
sehr  harten  Zumutung  hier  das  abstractum  für  das  concretum  gellen 
zu  lassen ,  schon  allein  deswegen  nicht  gebilligt  werden  kann ,  weil 
dann  das  ncpaiveiv  in  einer  bedeutung  genommen  werden  mttste, 
die  es  sicherlich  niemals  gehabt  hat.  es  bedeutet  inuner  nur  die 
Vollendung  des  begonnenen,  niemals  aber,  wie  biairpdTT€c6ait 
das  abthun,  vernichten,  töten:  die  deutung  von  dra  als  he- 
Zeichnung  der  beiden  Verbrecher  ist  nun  freilich  von  keinem  der 
späteren  ausleger  gebilligt;  aber  wenn  einige,  wie  Klausen,  über- 
setzen *finem  impone  huic  calamitati',  so  muten  sie  uns  ebenfalls 
zu  das  iTcpaiveiv  in  jener  ihm  fremden  und  durch  kein»  einziges 
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lotpid  erweiBlicben  bedeatnng  zu  nehmen,    richtig  yerstanden 
huat ncpcdveiv  drov  JTnr  so  yM  heiszen  als  'eine  äia  vollführen', 
md  es  kommt  nun  nnr  damof  anr  in  wie  fem  die  von  Orestes  sa 
ToUlUiraide  that  eine  dra  heiszen  könne,   etwa  in  hineicht  anf  den 
tfaitnr,  als  ans  dessen  nnheilvoUer  Verblendung  entsprangen?   so 
Mbeint  zb.  Butler  gemeint  zu  habtti,  wenn  er  übersetzt:   'diram 
caedem  perfice',  mit  dem  znsatz  *qnia  caedes  Clytaemnestrae  culpa 
oren  non  potnit':  und  allerdings  kann  das  epitheton  £iT(fio^90V 
«ol  ra  dieser  anffiMsnng  verleiten,  sobald  wir  nemlich  die  öxa  auf 
dis  gcmfitsTorfittsong  des  thäters  bezidien,    aber  ist  denn  dies  not* 
wndig?  konnte  nicht  aoeh  hinsichtlich  der  EQjtaininestra  die  an 
fkr  ra  voUsaehende  todesstrafe  eine  Ata  heiszen?    ich  sehe  nicht 
wis  los  hindern  könnte  dies  anzunehmen,   der  weite  begriff  dieses 
wortts  gestattet  es  ohne  zweifei,  und  anstatt  mich  auf  wdtläufige 
«Memng  darüber  einzulassen,  will  ich  mich  nur  auf  eine  Euripi- 
Msche  stelle  berufen,  imjcm  v.  1241,  wo  der  chor  die  Steinigung,  die 
der  Kreusa  wegen  ihres  Versuchs  den  Ion  zu  vergiften  droht,  Xc^ci- 
pov  BttnupQopAv,  gleich  nachher  aber  Oavärou  Xeuci^ov  drav  nennt, 
aber  passt  denn,  wenn  wir  firav  in  dieser  bedeutnng  nehmen,  auch 
te  epitheton  £ir(^Ofupov?   ganz  gewis  passt  es  nicht,  und  darum 
Ubtir  auch  schon  andere  kritiker  aastosz  daran  genommen:  Blom- 
fiald  hat  oÖK  £iriMO|Mpov  geschrieben,  dies  haben  Hartvng  und  Franz 
«rfgenommen,  und  auch  Droysen  übersetzt :  'thue  die  that  die  tadel- 
lose.'   aber  g^gen  das  oÖK  thut  doch  wol  das  metrum  einspruch, 
oad  wir  bedibrfen  seiner  auch  nicht,  wenn  wir  das  iiri^o^cpov  nur 
is  «avi|iO|aq>ov  verwandeln,    jenes  rührt  ohne  zweifol  von  alten 
bvrbeiteni  her,  die  es  mit  ihrem  sittlichen  gefühl  unvertrttglich 
faden,  daez  der  muttermord  tadellos  heiszen  sollte,    dasselbe  sitt- 
üthe  geflilil  dflr&n  wir  gewis  auch  dem  Aischylos  zutrauen:   die 
mwwflieiikeit  der  rücksichtslosen,  selbst  gegen  die  mutter  auszu- 
ttaden  blutiaohe  war  gewis  ihm  nicht  weniger  klar  als  dem  weisen 
bripidse,  der  Or.  50b  ff.  den  Tyndareos  einen  weitlftufigen  sermon 
^vflber  halten  Uszt.  aber  hier  in  dieser  tragödie  muste  der  dichter 
aotvendig  sich  ledigiioh  in  die  ansichten  und  Stimmungen  der  per* 
Nasa  versetzen,  die  er  darstellte,  hier  mnsten  alle  felsenfest  von 
^  bsi%en  naverbrfiddichen  pflicht  überzeugt  sein,  die  den  Orestes 
sviag  den  mord  des  vaters  auch  an  der  mutter  zu  rächen,    dasz 
^  lescr  dies  nieht  gehörig  erwogen  und  deswegen  das  iravd^o^q)OV 
toAi  VBaagetastet  lieszen,  ist  wol  begreiflich. 

Yen  den  noch  übrigen  versen  831—837  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
dss  äs  die  gegenstrophe  zu  v.  819 — 825  sind;  aber  wie  sie  hsl. 
^MieiErt  sind,  lisst  sieh  die  erforderliche  metrische  übereinstim- 
■ttg  aiit  der  Strophe  nieht  leicht  erkennen,  gleich  v.  832  ist  gegen 
t.  820  tun  einen  fusz  zu  kurz;  doch  ist  dieser  mangel  leicht  durch 
^  nssEls  eines  passenden  wortes,  etwa  eines  epitheton  zu  KOpbiav, 
^  Hssütigeu,  wie  das  von  Weil  vorgeschlagene  cxebpdv.   bedeuten- 

iskiricrigkeiten  bieten  die  folgenden  verse  dar.    Dindorf  hat 
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sie  nach  Hermanns  restitntion  gegeben,  was  nur  zu  billigen  ist,  weil 
diese  wol  der  Wahrscheinlichkeit  am  nächsten  kommt;  ganz  indessen 
kann  ich  mich  anch  mit  ihr  nicht  einTerstanden  erklftren.  richtig 
ist  ohne  zweifei  y.  836  das  hsl.  x^P^toc  nach  dem  Torgang  von 
Schütz  in  x<S^Pi'^<KC  verändert;  richtig  aach,  dasz  diesem  verse  der 
strophische  vers  822  &ixa  tk  xpCKTÖv  to&tujv  (oder  yoccrdv)  vö^ov 
metrisch  genau  entspricht;  dennoch  aber  scheint  mir  das  &^a  bi  in 
diesem  verse  nicht  beifallswert,  weil  dann  das  xpCKTÖv  ohne  die  er- 
forderliche nfthere  Charakterisierung  bleibt ,  welche  ich  oben  durch 
das  compositum  KpußböxpcKTOV  oder  auch  ^o^ßöicpeicrov  ausgedruckt 
wünschte«  auf  beide  vorsc^^ftge  leiste  ich  jetzt  unbedenklich  ver- 
zieht, indem  ich  anerkenne  dasz  die  vergleichung  dieses  verses  mit 
dem  entsprechenden  der  gegenstrophe  nicht  ein  zweisilbiges  troch&i- 
sches ,  sondern  ein  dreisilbiges  tribrachisches  wörtchen  nodt  xpeicröv 
zu  componieren  nötigt,  etwa  XiTupÖKpeicTOV.  was  ich  aber  über  die 
sonstigen  von  Hermann  in  der  strophe  vorgenommenen  &nderungen 
gesagt  habe,  glaube  ich  nicht  zurücknehmen  zu  dürfen«  darma 
wird  auch  das  gewis  richtige  ^eOi^cofiev  nicht  mit  6rjco^ev  zu  ver- 
tauschen, sondern  vielmehr  in  der  gegenstrophe  v.  835  f.  für  Iv* 
boOcv  I  q>oiv(av  vielmehr  £vbo6^v  |  t€  90tviav  zu  schreiben  sein, 
mit  vollem  rechte  aber  hat  Hermann  das  in  den  hss.  hier  folgende 
fiTQV  verworfen  und  dTCcv  dafür  gesetzt,  und  dasz  in  Dindorfs  aos- 
gabe  doch  jenes  stehen  geblieben  ist,  hat,  wie  aus  der  annotatio  er- 
hellt, nur  der  setzer  verschuldet,  das  versmasz  verlangt  hier  keinen 
spondeus,  sondern  einen  iambus:  Sjav  TtBck,  entsprechend  dem 
Tr6X€i  Tdb*  €&  V.  823.  der  folgende  vers  837  töv  alnov  b*  ^EairoX- 
Xtjc  ^öpou  ist  von  Hermann  so  wie  ihn  die  hss.  geben  gelassen, 
und  er  entspricht  so  auch  dem  strophischen  v.  825,  der  von  Her- 
mann geschrieben  ist:  ^x^vt'  ^jüiöv  K^pboc  afi£€Tat  TÖb'  dJTa:  da 
aber  diese  Schreibung  in  keiner  weise  zu  billigen  ist,  wie  ich  oben 
gezeigt  zu  haben  glaube,  sondern  das  überlieferte  dfiöv  5'  d^öv  K^p- 
boc  d^ScTQi  TÖbe  festgehalten  werden  musz,  so  wird  auch  v.  837 
für  ^{anoXXüc  unbedenklich  ^airoXXuuiv  zu  schreiben  sein,  über 
welche  form  etwa  Poppe  zu  Thuk.  YIII  10  verglichen  werden  mag. 
dasz  von  Schreibern  statt  ihrer  die  gewöhnlichere  gesetzt  worden, 
ist  nicht  zu  verwundem,  endlich  dasz  der  schluszvers  der  gegen- 
strophe fehle,  hat  Hermann  mit  vollem  rechte  bemerkt,  nicht  blosz 
das  versmasz  macht  dies  klar,  sondern  auch  der  gedanke:  denn  un- 
möglich konnte  der  chor  blosz  den  Aigisthos  als  den  von  Orestes  xu 
strafenden  gegner  bezeichnen,  sondern  er  muste  notwendig  auch 
der  hauptschuldigen  erwähnen ,  was  etwa  in  den  werten  aurdv  t€ 
Tdv  cIpTOECfi^vav  oder  rdv  90V6i}Tptav  geschehen  konnte,  welcher 
vers  aufs  genaueste  dem  schluszvers  der  strophe  dra  b*  dnrocraTei 
<p(Xuiv  entspricht. 

In  dem  nun  folgenden  epeisodion  tritt  Aigisthos  auf.  er  kommt 
um  sich  durch  genauere  erkundigung  bei  den  angekommenen  fremd- 
lingen über  den  tod  des  Orestes  zu  vergewissern,    in  der  an  den 
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dbor  gerichteien  anrede  ist  v.  841  mit  recht  fiöpov  t'  'Op^CTOU  für 
liöpov  V  'Op^CTOU  von  Dindorf  anfgenommen;  es  wäre  aber  auch 
wd  av  qpepciv  ftlr  d^q)^p€iv  der  aufoahme  oder  wenigstens  der  er- 
wümong  wert  gewesen,  im  folgenden  verse  scheint  mir  auch  das 
nach  Stukley  anl^enommene  al^OTOCTaT^c  für  das  hsl.  bel^aTOCTdT^ 
k  sieht  richiig  za  sein,  ich  glaube,  Aischylos  hat  brmiocTUT€i  ge- 
schrieben, zn  dem  dabei  stehenden  qpöviti  ist  dies  epitheton  völlig 
pMiend.  Aigisthos  wüste  wol,  wie  dem  volke  die  ermordung  des 
Agimemnon  ein  gegenständ  des  abscheus  war,  und  konnte  mit  recht 
sagen  dasz  das  haus,  dh.  das  worin  er  und  Elytaimnestra  jetzt 
koBchten,  dieses  mordes  wegen  sich  in  krankhaftem  und  wundem 
nstasde  beflbide,  welcher,  wenn  jetzt  durch  die  nachricht  von 
Orestes  tode  die  erinnemng  an  jenen  mord  aufgefrischt  würde,  nur 
Aoch  verschlimmert  werden  könnte,  wie  aber  die  werte  v.  846 
Twoocuiv  Xötoi  9vrJ€K0VT€C  z)i  deuten  seien,  ist  mir  dunkel,  etwa 
le^en  die  bald  wieder  verstummen?  ich  möchte  lieber  Xöifoi  Ovr)- 
oovToc  lesen:  'reden  über  den  toten.'  denn  dasz  6vi)ck€IV  öfters 
nicbt  sterben  sondern  tot  sein  bedeute,  hat  ja  Schftfer  zuTheokr. 
epigr.  7,  2  hinreichend  erwiesen;  hier  aber  dürfte  diese  anwendung 
am  so  mehr  statthaft  scheinen,  weil  darin  auch  wol  eine  andeutung 
liflgen  konnte,  dasz  das  gerücht  den  Orestes  sterben  lasse  ohne  dasz 
ff  wirklich  gestorben  sei.  im  folgenden  y.  847  halte  ich  die  werte 
Acre  bnXi&cat  <pp€Vt  nicht  für  ri<£tig,  sondern  vermute  dasz  9p€v( 
Aor  xua  den  vers  zu  füllen  von  einem  corrector  zugesetzt  sei,  nach- 
^  das  echte  brjXuicai  caq)i£ic  von  dem  Schreiber,  der  die  erste 
iQbe  des  ccupuic  wegen  des  vorhergehenden  cat  übersehen  hatte,  in 
h)Xttictti  «puic  verdorben  war. 

In  den  folgenden  anapSsten  des  chors  hat  Madvig  adv.  I  s.  205 
&  werte  |i6voc  fiiv  £q>ebpoc  btccoic  anstöszig  gefunden  und  dafür 
i^&QOK  biccoic  zn  schreiben  vorgeschlagen,  dadurch  würde  aber 
sor  ein  gröezerer  anstosz  statt  eines  sehr  geringen  hineingebracht 
werden:  denn  zwei  £q>ebpoi  in  einem  kampfgange  sind  gar  nicht 
niifisjg,  £q>€Öpoc  kann  immer  nur  ^iner  sein,  in  der  r^gel  hatte 
Aber  der  &pcbpoc  auch  nur  6inen  gegner  zu  bekftmpfen,  nemlich  den 
der  in  dem  voranfgegangenen  kampfgange  sieger  geblieben  war; 
1^  stehen  dem  Oi^tes  aber  zwei  gegenüber,  die  sieger  über  Aga- 
Beaaoii,  und  gegen  diese  hat  er  nun  ^  £9€bpoc  zu  kämpfen,  diese 
richtige  erkULrung  hfttte  Madvig  schon  bei  andern  wie  Linwood  oder 
Paley  finden  können. 

Aigisthos  ist  alsbald  den  streichen  des  Orestes  erlegen,  ein 
^MBer  stürzt  aas  dem  hanse  mit  der  künde  seiner  ermordung  und 
^  die  Klytaimneeira  zu  warnen,  seine  werte  aber  v.  883  f.  be- 
^Mn  wol  einer  Verbesserung: 

fouce  vCv  a\nf\c  iiA  £upoC  ir^ac 
aux'iv  it€C€t€6ai  — 
^  aasdmck  Ini  £upoO  mit  oder  ohne  ÖKfific  ist  zwar  bekannt  ge- 
ttg;  d>er  iriirrciv  iidXac  ivX  £upoö  ist  nicht  nur  ohne  beispiel, 
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sondern  auch  an  sich  nicht  erklärlich,  darum  hat  Abresch  die 
leichte  Änderung  iTrtSrjvou  ir^Xac  vorgeschlagen  mit  bemfung  auf 
Agam.  1277,  und  diese  änderung  ist  von  Hermann  und  von  Här- 
tung gebilligt  worden.  Weil  nennt  sie  *ab  hoc  loco  alienam';  in 
wie  fern  sie  aber  unpassend  sei  hat  er  zu  sagen  unterlassen,  be- 
kanntlich hat  das  verbum  friiTTCiV  eine  etwas  weitere  bedeutong  als 
unser  ^fallen' :  es  wird  oft  schicklich  durch  'wohin  gerathen*  oder 
auch  passivisch  'in  eine  solche  oder  solche  läge  versetst  werden' 
wiedergegeben,  und  wenn  hier  gesagt  wird,  der  hals  der  KlTtaim- 
nestra  werde  wol  der  Schlachtbank  nahe  gebracht  werden ,  wobei 
sich  von  selbst  versteht  zu  welchem  zweck  dies  geschehe,  so  ist 
nicht  einzusehen ,  mit  welchem  rechte  dies  unpassend  genannt  wer- 
den durfte,  meint  aber  jemand,  es  sei  doch  natürlicher  hier  das 
TTCCcTcOai  im  eigentlichen  sinne  von  dem  fallen  des  auf  der  Schlacht- 
bank liegenden  halses  zu  verstehen ,  so  musz  ihn  doch  das  ir^Xac  in 
Verlegenheit  setzen,  das  sich  weder  zu  dirl  EupoO  noch  auch  zo 
iniEifjvou  schicklich  erweist,  auch  nicht  als  zeitliches  adverbiam 
(=s  'bald')  zu  iT€C€icOai  gezogen  werden  darf,  weil  diese  zeitbedea- 
tung  ganz  unerweislich  ist.  Bamberger,  der  an  in\  SupoO  festhielt, 
dachte,  n^pac  ftlr  iiAac  möchte  sich  empfehlen,  'ut  peractio  iacinoris 
in  novaoula  esse  diceretur*,  was  indessen  bei  niemand  beifall  ge- 
fanden hat.  ein  freund,  mit  dem  ich  über  diese  stelle  verkehrte, 
billigte  das  von  Abresch  vorgeschlagene  wort,  meinte  aber,  es  mflssa 
der  dativ  geschrieben  werden:  ^niEifjvtfi  ir€C€icGai,  wie  ja  diese 
struotur  von  Tr(irr€iv  mit  dativ  zur  bezeichnung  des  'wohin'  in  der 
dichtersprache  gar  nicht  ungewöhnlich  ist;  für  ir^Xac  aber  könne 
etwa  T^Xoc  gesetzt  werden ,  in  der  adverbialen  bedeutnng  'endlich, 
am  ende',  wie  es  bei  Aischjlos  auch  Prom.  663  und  Perser  462 
vorkommt,  unpassend  schien  mir  diese  ansieht  nicht  eben;  sie  aber 
der  oben  gegebenen  erklftrung  vorzuziehen  finde  ich  mich  nicht  be- 
wogen. 

Auf  sehr  kritischem  boden  befinden  wir  uns,  wenn  wir  uns  nun 
der  letzten  chorpartie  v«  935 — 972  zuwenden,  hier  haben  die  filte- 
ren hgg.  sich  mit  einem  strophenpaar  und  einer  epodos  begnügt;  die 
neueren  aber,  seit  durch  Hermann  ein  gröszerer  eifer  für  die  behand- 
lung  derartiger  fragen  erweckt  war,  haben  sich  auch  eifrig  um  die 
richtige  constituierung  dieses  gesanges  bemüht,  zu  einem  einstimmi- 
gen beschlusz  darüber  ist  es  jedoch  noch  nicht  gekommen,  unter 
allen,  von  denen  ich  künde  habe,  scheint  mir  Bossbaoh  der  Wahrheit 
am  nächsten  gekommen  zu  sein  vor  dem  Breslaner  index  lectionom 
für  den  sommer  1862.  nach  ihm  zerfkllt  das  ganze  in  zwei  Strophen- 
paare  mit  zwei  mesoden,  einer  nach  der  ersten,  der  andern  nach  der 
zweiten  strophe;  die  Strophen  und  deren  antistrophen  werden  jede 
von  zwei  halbchören,  die  mesoden  aber  vom  ganzen  chor  gesungen. 
da  ich  nicht  annehmen  darf  dasz  Bossbaohs  abhandlang  vielen  mei- 
ner leser  zugftnglioh  sei,  so  wird  es  diesen  nicht  unwillkommen  sein, 
wenn  ich  seine  anordnung  hersetze,  mit  angäbe  der  Dindoxfschen 
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vcnahkiL  also  der  erste  halbchor  eingt  y.  935,  der  zweite  v.  936 
^941,  dann  der  ganse  chor  die  mesodos  t.  942 — 944,  darauf  der 
sste  kdbchor  die  antistrophe  y.  946,  der  zweite  948 — 952,  der 
€nte  balbehor  darauf  v.  953—956,  der  zweite  957—961,  und  der 
gaaie  eher  die  mesodos  v.  962 — 964,  wo  die  von  Dindorf  bezeich- 
MtoMeke  durch  Wiederholung  derselben  werte,  mit  welchen  die  erste 
■Msodesdiloez,  buco(|iOU  Ttixoc,  schicklich  ausgefüllt  wird;  dann 
BBgt  sehliesslicb  wieder  der  erste  halbchor  y.  965 — 968,  der  zweite 
T.  969—972,  doch  mit  einigen  Knderungen  der  lesart,  die  Bossbach 
sStig  findet,  mit  dieser  anordnung  musz  man  sich  im  ganzen  wol 
difostaaden  erklftren,  wenn  gleich  über  einige  einzelheiten  sich  be- 
desluB  erheben  lassen,  wenn  y.  946  gelesen  wird  fjuicXc  b*  <{j  ixiKei 
Kjnmrabiou  yi&jißc  boXiöcppuiv  iroivä,  so  fragt  man  notwendig,  wer 
es  sei  saf  den  das  pronomen  ify  hindeute  und  dem  die  öoXtöq>puiv 
loivi  sm  herten  liege,  yermutlich  doch  wol  Hermes,  da  aber  die 
ndbe  (irotvd)  ja  schon  yollzogen  ist,  mttste  es  da  nicht  yielmehr 
mAcv  sliti  ikiXtx  heiszen?  andere,  wie  Härtung,  haben  die  boXtö- 
9pttnf  irotvd,  die  ^rachelist',  wie  Härtung  übersetzt,  als  das  subject 
ds  sstiss  angesehen  und  darum  auch  nicht  i)^  sondern  ^  geschrie- 
btt.  wenn  sich  hiergegen  auch  hinsichtlich  der  structur  nichts  ein- 
wenden liszt,  so  bleibt  es  doch  immer  befremdlich ,  dasz  hier  nicht 
der  oben  y.  812  als  der  zur  list  und  teuschung  hilfreiche  gott,  son- 
dern statt  seiner  die  personificierte  rachelist  genannt  wird,  ich 
^be  daher,  dasz  Franz  recht  gethan  hat  hier  auch  den  namen 
'Cplidc  herzustellen,  und  dasz  iroivd  nur  durch  den  Irrtum  eines 
M^reibers  ans  y.  935,  wo  es  richtig  steht,  hierher  yersetzt  worden 
Bt  und  den  namen  des  gottes  yerdrftngt  hat. 
Bn  zweites  bedenken  hege  ich  bei  y.  965 

T&xa  bk  TiavTcXflc  xpövoc  dpctqiCTat  irpöOupa  buj^dTuiv 

Stov  dq»*  icriac  irfiv  iXdcg  jüiücoc 

lca0o^)^Olav  dräv  iXcmiploic.  « 
dasi  Aischjlos  die  allyollendende  zeit  personificiert  und  als  ein- 
Mead  in  da«  kOnigshaus  dargestellt  haben  sollte,  zumal  nachdem 
M  beratts  alle  befleckung  daraus  entfernt  hatte  (dXdcg),  scheint 
w  gir  nidit  denkbar,  zu  welchem  zweck  trat  sie  denn  nun  noch 
Vam?  die  antwort,  die  der  scholiast  gibt,  dXXdSet  t&  irpöOupa 
iti  nni^fac  eic  XoMirpöniTa,  beweist  freilich  dasz  auch  er  schon 
IpAvoc  vorgefunden  habe,  ist  aber  in  Wahrheit  sehr  abgeschmackt» 
■ickU  ist  glanblidier  als,  wie  schon  Elmsley  zu  Eur.  Medeia  50  ein- 
gwtben  hati  dasz  xpdvoc  nur  yon  einem  gedankenlosen  sohreiber 
^orthrs,  der  diehier  aber  X^Pdc  geschrieben  habe,  was  für  eine 
>teza  denken  sei,  yerstand  sich  ftbr  jeden  yerstftndigen  ganz  yon 
i>U»t  (ebenso  wie  y.  971  niemand  in  zweifei  darüber  sein  kann, 
*v  fie  dort  ii^roucot  bÖMUiv  genannten  seien) ;  sonst  wftre  nichts 
^*^iflr  geweaen  als  es  auch  ausdrücklich  anzugeben,  wenn  zb.  ge* 
Nteebea  wiie  rdxa  V  dXacrdpuiv  x^pdc  d^€{(|i€Tai  irpöOupa  bw- 
Pinw  oder  auch  rdxa  bi  itavrcXfic  xopöc  dXocTÖpuiv  npöGup* 
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d|Li€ivp€Tai.  dasz  irpöOupa  d^eißecOm  vom  heraustreten  ans  dem 
hause  ebenso  gut  wie  vom  hineintreten,  wie  es  der  schoUast  ver- 
standen hat,  gesagt  werden  konnte,  bedarf  keines  beweises.  und  so 
haben  sich  denn  auch  ein  paar  herausgeber,  Blomfield  und  Härtung, 
unbedenklich  mit  Elmsleys  Verbesserung  einverstanden  erklärt;  wenn 
andere  und  zwar  namhafte  kritiker  sie  doch  nicht  haben  anerkennen 
wollen ,  so  ist  das  wol  nur  in  gemSszheit  des  Hesiodischen  Spruches 
geschehen  Kai  Kcpa^euc  KCpajLieT  usw. ,  alTer  eine  &xaBf\  ^pic  kann 
es  nicht  genannt  werden,  dasz  Trfiv  ^XaOQ  ^ücoc,  für  ^äci],  zu 
schreiben  sei ,  versteht  sich  nun  wol  von  selbst.  —  Noch  mag  be- 
merkt werden,  dasz  v.  954  das  sinnlose  in*  6xde\  fiEev,  woftlr  schon 
Paley  dirop9id2Iu)V  geschrieben  hatte,  von  Bossbach  richtiger  in 
diru)p9(a2[€v  verSndert  und  damit  auch  das  sonst  unerklftrliche  räircp 
zu  anfang  des  v.  953  erklSrlich  geworden  ist.  die  darauf  folgenden 
Worte  lauten  bei  Bossbach :  dböXotc  böXotc  ßXaßav  dtXPOVicOcTcav 
£iTUJiX€Tat,  wobei  die  von  Dindorf  bezeichnete  lücke  verschwindet, 
ich  wüste  nichts  dagegen  zu  erinnern,  dasz  v.  957  nach  tö  OcTov 
ein  schluszpunct  gesetzt  und  mit  irdpa  (dh.  ndipccTi)  ein  neuer  satz 
begonnen  ist,  brauche  ich  kaum  zu  bemerken,  da  es  wol  selbst- 
verstfindlich  ist.  einiges  andere,  worüber  sich  vielleicht  noch  reden 
liesze,  musz  ich  jetzt  unberührt  lassen. 

Wir  haben  nun  noch  den  letzten  act ,  die  exodos  zu  betrachten, 
in  welcher  es  ebenfalls  nicht  an  mehreren  bisher  übersehenen  Ver- 
derbnissen des  textes  fehlt,  die  ich  verbessern  zu  können  hoffe,  zu- 
nächst V.  978  ist  die  überlieferte  lesart 

£uvu)^ocav  iikv  OdvaTOV  dOXitfi  irarpl 
Kai  HuvOaveicOoi 

bisher  meines  Wissens  von  keinem  beanstandet  worden,  obgleich  sie 
offenbar  falsch  ist.  man  hat  den  werten  eine  bedeutung  zugeschrie- 
ben, die  zwar  dem  zusamnf^nhange  gemäsz  ist,  sich  aber  sprachlich 
durchaus  nicht  rechtfertigen  l&szt.  so  wenig  im  lateinischen  sich 
sagen  läszt  caniurare  caedem  älicuius  für  ^sich  verschworen  zum 
morde  jemandes',  ebenso  wenig  ist  es  mOglich  dasz  im  griechisohen 
gesagt  werde^Euvo^vOvai  OdvoTÖv  Tivoc  für  iirl  Oavdrqi  nvöc.  da 
also  der  acc.  OdvaTOV  nicht  von  Euvdi^ocav  abhängen  kann,  so  moaz 
das  verbum,  von  dem  er  abhänge,  ermittelt  werden,  es  kann  nur  in 
dem  d6X{(|i  stecken,  welches  wir  als  ans  v.  981,  wo  es  richtig  steht, 
durch  versehen  des  Schreibers  hierher  gerathen  ansehen  müssen,  statt 
eines  andern  unleserlich  gewordenen  wertes,  dabei  ist  zu  bemerken, 
dasz  die  hss.  auch  nicht  einmal  dOXtip,  sondern  dOXtuJC  haben,  und 
wir  mOgen  in  dem  sigma  die  übrig  gebliebene  spur  eines  andern  auf 
sigma  auslautenden  wertes  erkennen,  dies  kann  nur  ein  pluralisches 
participium,  etwa  bövrec  gewesen  sein,  mit  vorgesetztem  dv.  Kly- 
taimnestra  und  Aigisthos  hatten  gelobt  zusammen  zu  sterben;  dies 
gelObnis  war  aber  doch  nur  ein  bedingtes:  dann,  wenn  es  ihm  ge- 
länge den  Agamemnon  zu  tOten,  dann  wollten  auch  sie  beide  gern 
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fierben  (ygL  bierzu  das  oben  zu  is.  482  angemerkte),    es  hat  also 
Aiiehjloe  gasohxieben: 

£uv(6^ocav  pikv  Odvarov  &v  bövrec  iraTpi 

xal  SuvOovcTcOoi. 
Tielleieht  mag  es  flir  einen  oder  den  andern  leser  nicht  ttberflttsaig 
Min  m  bemerken  9  dasz  er  an  der  stellong  des  fiv  keinen  ansiosz 
Behmen  dflife.  diese  partikel  gehört  allerdings  dem  sinne  nach  zu 
dem  die  apodoeis  angebenden  infinitiy  EuvOoveicOat,  obgleich  sie 
hier  schon  der  parücipialen  protasis  eingefügt  ist.  dasz  diese  stel- 
Imig  aber  sowol  in  der  prosa  als  bei  dichtem  gar  nicht  nngewöhn- 
lieh  iit|  darüber  mag,'  ver  es  noch  nicht  weisz,  sich  von  kundigeren 
bekhren  lasaen;  ich  glaube  diese  bemühung  ablehnen  zu  dürfen. 
Weiterhin  y.  995  lautet  in  den  hss.: 

Mupaivd  t*  *iT'  ?xil>v'  £q)u 

cifiirciv  OtiroOc'  &v  äXXov  oi  bebnt^kvov. 
die  betsOTiiig  Yon  fit"  in  elT*  ist  jetzt  wol  allgemein,  die  von  OitoCc* 
h  iXXov  in  Oifouca  ^fiXXov  von  allen  yerstftndigen  kritikem  an- 
«riaumt,  so  dasz  ich  zu  ihrer  empfehlung  nichts  zu  sagen  brauche, 
ibcr  ganz  ist  doch  die  stelle  damit  noch  nicht  geheilt:  es  musz  nach 
lAkXov  noch  f{  hinzngefflgt  werden,  ja  man  könnte  das  ou  noch 
d»  flbr  entbehrlich  halten  als  jenes,  »so  hat  auch  wirklich  ein  un- 
gaaanier  im  rbein.  museum  X  (1856)  s.  435  geurteilt:  er  hat  aber 
nicht  dann  gedacht,  wie  so  gar  hftufig  der  ausdruck  ^oXXov  t{  od 
tacfa  in  solchem  zusammenhange  gebraucht  wird,  wo  nach  dem  uns 
gcttnfigen  deutschen  Sprachgebrauch  die  negation  nicht  statthaft 
MS  wUrde.  beispiele  dieeer  art  geben  schon  die  gelftufigen  gram- 
oakiken,  wie  Matthiae  §  455  anm.  3  c2,  Kühner  11  s.  772,  und  die 
)icht?ollfte  erklSrung  findet  man  bei  Buttmann  zu  Dem.  Hidiana 
i.  145  und  Nitzach  zu  Plat.  Ion  s.  74.  dasz  in  der  vorliegenden  stelle 
f on  unwissenden  sohreibem  das  f^  ausgelassen  worden,  darf  uns  nicht 
wsBdem:  auch  von  heutigen  lesem  mag  wol  mancher  es  für  gleich- 
glltig  haUen»  ob  es  gead^eben  werde  oder  nicht,  weil  es  ja  doch 
ä  der  symsese  mit  oii  so  gut  wie  unhörbar  werde,  in  Athen  jedoch 
vird  der  acbanapieler  es  doch  den  zuhörem  wol  vernehmbar  zu 
■•dien  gewost  haben.  —  Femer  bemerkt  der  scholiast  zu  dieser 
iteile:  uircpßoXifi,  5ti  ml  töv  ^f|  bnX^^VTa  äXX&  ^övov  äi|id)i6Vov 
dJRfi,  und  Bamberger  spricht  dazu  die  Vermutung  aus  dasz  er  wol 
dqdvT*,  nicht  OitoOc'  geleeen  haben  werde,  ich  füge  hinzu  dasz 
eisai  dies  GiTÖvra  auch  wegen  der  besseren  concinnitftt  der  beiden 
psiticipia  wol  gefallen  könnte,  und  dasz  auch  thatsftchlich  es  gewis 
vd  eher  vorkommt,  dasz  der  mensch  die  m^ne,  den  elektrischen 
nUnfisch  aafaszt,  als  dasz  umgekehrt  der  fisch  den  menschen  an- 
paf«b  indeasen  glaube  ich  doch,  wir  müssen  an  dem  überlieferten 
6rroGca  festhalten,  die  mjrttoe  ist  ja  hier  das  bild  der  Eljtaimnes- 
tn,  and  diese  hat  den  Agamemnon,  nicht  aber  er  sie  angegriffen. 

V.  997  geben  die  hss.  tI  viv  irpoceinu)  k&v  tuxu)  )i6X'  ctkro- 
|«nr;  wo  EoiflehBt  das  xfiv  tuxuj  anstöszig  ist,  weil  in  der  zweifeln- 
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den  und  unentschiedenen  frage  der  conjunctiv  nicht  mit  dv  Ter- 
banden  werden  durfte  (vgl.  Hermann  de  part  dv  s.  93).  Blomfield 
hat  sich  damit  begnügt,  Kai  für  k&v  zu  schreiben,  und  fibersetzt  den 
vers  so:  'quo  nomine  hoc  compellabo  et  simul  a  vero  nomine  non 
aberrabo?'  aber  eöcro^eiv  bedeutet  doch  nicht  so  viel  als  Wero 
nomine  uti,  das  rechte  wort  gebrauchen',  sondern  es  istsynoBym 
mit  €Öq>rm€Tv  Vorte  von  guter  bedeutung  sagen'  oder  'sich  bOeer, 
schlimmes  bedeutender  werte  enthalten';  es  ist  das  gegenteil  des 
oben  zu  v.  573  besprochenen  KaKÖcro^a  einetv  oder  KOKOCroMcW. 
dies  hat  auch  Härtung  schon  richtig  bemerkt,  wenn  er  aber  schreibt 
Ti  vtv  npocemdiv  &v  TOxol^^  oök  eäcTo^iuv;  so  dasz  ri  npoccmibv 
Tuxoifi*  dv  so  viel  sei  aJs  'wie  kann  ich  richtig  oder  zutreffend  es 
benennen',  so  ist  allerdings  zuzugeben  dasz  der  anadruck  ri  TUXOUi* 
dv  diesen  sinn  sehr  wol  haben  könne;  aber  dasz  dann  der  zosaU 
OUK  eöcTOfidiv  wenigstens  sehr  unnötig  erscheine,  ist  wol  nicht  za 
verkennen;  auch  ist  das  oök  nurHartnngs  eigene  erfindung.  die 
zunftchst  liegende  Verbesserung,  irpoceiirübv  für  irpocctirui,  haben 
schon  andere  gefunden ;  nicht  weniger  nahe  liegt  es  aber,  auch  das 
vlfX!^  liäk'  in  tOxoi^  '  dv  zu  verändern ,  dh.  dem  dv,  das  auch  Här- 
tung nicht  nötig  gefunden ,  nur  eine  andere  Stellung  zu  geben  statt 
des  offenbar  daraus  verschriebenen  und  ganz  flberflfissigen  }x&\\  was 
audi  Härtung  nicht  hat  gebrauchen  können,  die  richtige  herstellang 
des  verses  hat,  wie  ich  sehe,  schon  Ahrens  gefunden  und  Franz  hat 
sie  aufgenommen,  dieser  hat  auch  das  k6v  in  Ka\  verwandelt,  was 
hier  nicht  gerade  notwendig  gewesen  wftre,  da  sich  ein  zweimaliges 
dv  doch  wol  verteidigen  liesze:  vgl.  Matthiae  §  600. 

In  V.  1012,  der  nach  den  hss.  lautet:  <pövou  bi  ici)kIc  Euv 
Xpövtp  Eu^ßdXXerai,  ist  der  ausdmck  Ttp  xpövip  EupßöÄXeTai,  Ober 
den  die  hgg.  mit  stillschweigen  hinweggehen,  ftlr  midi  unerklärlich, 
von  den  Übersetzern,  die  ich  gerade  zur  band  habe,  sagt  der  eine 
'des  mordes  blutfleck  stimmt  zu  seinem  alter  wol',  der  zweite  'des 
blutes  flecken  stimmt  zusammen  mit  der  zeit',  der  dritte  'auch 
stimmt  der  blutfleck  wol  zusammen  mit  der  zeit' ;  was  ich  mir  aber 
unter  dem  zusammenstimmen  oder  zusammenfallen  des  blutflecks 
mit  der  zeit  zu  denken  habe,  musz  ich  gestehen  nicht  zu  begreifen, 
erwüge  ich  aber  den  Zusammenhang  dieses  verses  mit  dem  vorher- 
gehenden papTupeT  bi  Mot  <päpoc  TÖb'  die  £ßa«|i€V  Aiticdou  äq)0€, 
80  ist  mir  klar  dasz  Orestes,  nachdem  er  das  gewand  als  zeugen 
des  mordes  genannt  hat,  nun  dazu  noch  besonders  den  blutfleck  als 
mitzeugen  nennt,  es  ist  demnach  klar,  dasz  EuMßdXXcrm  gar  nicht 
mit  Euv  XP^ViU  zusammen  zu  construieren  sei,  sondern  sich  nur  auf 
das  vorhergdiende  |yiapTUp€T  bi  floi  <päpOC  TÖbe  beziehen  könne, 
dem  Zeugnis  des  q>fipoc  legt  auch  der  blutfleck  noch  sein  seugnis 
hinzu,  fllr  Eöv  XP^Vifi  aber  ist  notwendig  EOtXPOVOC  zu  schreiben: 
der  blutfleck  heiszt  gleichzeitig  mit  der  mordthat,  weil  er  ent- 
stand als  der  mord  verübt  wurde,  und  kann  daher  auch  als  mitzeuge 
mit  dem  qpfipoc  zusammen  genannt  werden. 


^ 
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Ln  nreitfolgenden  Tene  vOv  ainöv  aivui,  vOv  dTTOtfidiZui 
napdiv»  weldieii  die  hgg.  teils  sn  eine  andere  stelle  su  versetzen^ 
tdk  dnicli  Sademng  des  oördv  in  oördv  (>»  ifiourdv)  zu  bessern 
fenodit  haben,  ist  alles  in  ordxrang,  wenn  wir  nur  das  irapidv  in 
iia|p6v,  das  aörAv  aber  in  xainiDf  (dh.  tö  aörd)  nmftndem.  beide, 
im  partieipinm  wie  das  pnmomen,  gehen  auf  das  9äpoc  der  ge- 
daaks,  dan  Orestes  dasselbe  mit  Zufriedenheit  hier  sehe  (denn  dies 
beHgt  das  aiviii),  zugleich  aber  darflber  wehklage,  ist  ja  dnrchans 
mhtig  md  aogemeesen:  mit  znfriedenheit,  weil  es  ihm  als  zeuge 
diflit,  mit  wehklagen  aber,  weil  das  was  es  bezeugt  ihm  sohmerz'- 
lidi  kL  fibrigens  hat  schon  Blomfield  den  yers  so,  wie  ich  an«^ 
gtgsben,  yerbesMrt 

OsBirSWALD.  G.  F.  SCHÖMANN. 

12. 

ZU  AISCHYLOS  SIEBEN  VOR  THEBEN. 


verse  275 — 279,  welche  im  Mediceus  lauten: 
fi^Xoiciv  al^dccovrac  dcriac  OciDv, 
ToupoicTOVoCvTOc  Ocotciv,  «bb*  dne^OMm 
6^€tv  Tpöirata.  TtoXcfxiuJv  V  £c6/j^aa  (ra  über  ci) 
Xd^upa  batiov.  boupdrXiixO'  drvok  böjüioic 
CT^iliui  irp6  vauiv  i7oXe)i(uiv  V  IcBi^aTa  (r^  über  b'), 
Ittt  bekaimtlich  Ritschl  opnsc.  I  365  ff.  folgendermaszen  emendiert: 
p^oiciv  alM^octuv  töO'  dcrioc  6€«jjv 
6ijic€iv  Tpoiraiä  batuiv  icMifiaTO, 
CTI9UIV  Xdq>vpo  boupiinixO'  drvoic  ööfioic 
Bit  itreiehaiig  des  verses  276.   Weil  dagegen  schreibt: 
M^XoKtv  ol^dccovTac  icriac  Xediv 
Gucctv  Tpoiraux,  batuiv  b'  dcOifipoTa 
Xdqpupa  6ific€tv  boupiXfHpO'  drvotc  bö^oic 
CT^poc  irpdvoov'  dbb'  ^irciixofiai  Bcoic. 
<knB  BtecUee  zweierlei  gelobt,  erstlich  opfer  und  zweitens  weihung 
teipolicB,  oad  da  femer  beide  teile  des  geldbnisses  von  gleidier 
«icÜgkfltt  sind,  so  ist  auch  mn  gewisses  gleichgewiöht  in  den  diese 
btidm  teile  ausspreobenden  werten  zu  erwarten,  ein  solches  läszt 
äek  wol  am  eniiiBehsien  herstellen,  wem  wir  schreiben: 
li^tav  cdMäccuiv  xöO'  icriac  Ocuiv 
edcui  Tponotia,  batujv  V  icBf^Lom, 
CT<i|itti  Xdipupa  boupiXfiqid'  dtvok  öömoic. 
■f  diew  weise  entspreehen  sich  beide  hftlf ten  beinahe  wort  fllr  wort, 
«ad  diete  dni  Terze  des  «gentlichen  gelObnisses  stehen  den  drei 
vwitt  der  anmfoag  der  götter  gegenttber,  wihrend  das  von  den- 
mBw  erbeten«  6inen  rers  bildend  in  der  mitte  steht    die  directe 
Ne  (Mau,  CT^ifiQi)  dftrfle  ftlr  das  gelfibde  angemessener  sein  als 
C«  iadhfeele;  die  Hennsnnsche  sc&reibung  boup(in)X^'  a^>^  ^^  ^^ 
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Ton  Heimsoeth  geltend  gemachte  bedenken  gegen  sich,  daez  die 
Sitte,  auf  welche  hier  angespielt  wftre,  sich  nicht  nachweisen  Iftsst. 

Der  folgende  vers  (der  bei  Dindorf  in  der  Teabnerschen  aus- 
gäbe ungezählt  bleibt)  ist  wol  am-  einfachsten  zu  verbessern  in 

cu  V  aSr*  iireOxou  iii\  q^iXocröviuc  OcoTc. 
Eteokles,  der  das  gelübde  mit  ^yu)  bi  begonnen  hat  und  ▼.  282 
{(tfd)  bi)  wieder  von  sich  spricht,  wendet  sich  mit  cd  V  afir',  was 
sich  auch  v.  969  findet,  an  den  chor;  die  abweichung  vom  Über- 
lieferten TOiauT^  ist  bei  annähme  itacistischer  ausspräche  sehr  gering. 
Eteokles  gibt  also  in  diesem  und  den  beiden  folgenden  veraen  dem 
chor  an,  wie  er  die  g6tter  nicht  anrufen  solle;  da  nun  der  chor  im 
folgenden  (312  ff.)  zu  den  gOttem  um  ihren  beistand  betet,  so  ist 
wol  denkbar  dasz  ein  aufmerksamer  leser  eine  darauf  bezfigliche 
bemerkung  am  rande  machte  und  dasz  daraus  der  vers  266  ent- 
stand, welcher  sich  dann  an  seine  jetzige  stelle  verirrte;  dasz  er  an 
derselben  durchaus  störend  ist,  hat  Weü  nachgewiesen  und  ihn  des- 
halb sicherlich  mit  recht  gestrichen. 

Tübingen.  Sigmund  Teuffel. 

13. 

ZU  SOPHOKLES  PHILOKTBTEa 


dXX'  eV  £toi^oc  irpöc  ßiov  töv  fivbp'  &xe\v  90 

Kai  \ii\  ööXoictv  oö  fäp  d£  ivöc  irobdc 
i\\iäc  Tocoucöc  irpdc  ß(av  X€tpuic€Tai. 
in  den  werten  oi  T&p  .  .  xcip^ccrm  will  Nauck  krit.  anhang  s.  142 
das  machwerk  eines  Byzantiners  erkennen  und  daher  unter  tilgnng 
von  V.  92  schreiben  dXX'  cV  ^TOt^oc  Trp6c  ß(av  t6v  dvbp*  <^eiv 
xal  )if|  ÖöXoictv  *  oi)  fäp  d£  ^^oO  rpöirou.  er  beruft  sich  (s.  d.  anm.) 
auf  die  unangemessenheit  des  ausdrucks  *er  wird  uns  nicht  bezwin- 
gen' statt  ^wir  werden  ihn  bezwingen',  sodann  auf  die  fehlerhaftig- 
keit  von  elc  für  Irepoc  und  auf  die  hiniftlligkeit  des  arguments  an 
sich ,  da  Philoktetes  trotz  seines  kranken  fuszes  um  des  Heraklei- 
sohen  bogens  willen  ein  hOchst  gefthrlicher  gegner  gewesen  sei; 
endlich  scheint  ihm  der  gedanke,  dasz  Neoptolemos  darum  nicht  zur 
list  greifen  wolle ,  weil  ein  gewaltsames  verfahren  den  gewttnsehtea 
erfolg  verspreche,  im  widersprach  zu  stehen  mit  der  äuszernng  des 
Odjsseus  79  ff.  und  der  eigenen  erklftrung  des  Neoptolemos  88  f., 
wonach  der  söhn  des  Achilleus  jeder  xaicfi  t^XVTI  abhold  sei.  das 
zuerst  erwfthnte  bedenken  bedarf  jedoch  kaum  einer  Widerlegung 
nnd  ist  auch  von  den  hgg.  unbeachtet  gelassen,  da  die  voraosge- 
schickte  erklärung,  dasz  Neoptolemos  bereit  sei  mit  gewalt,  niät 
aber  mit  list  den  Philoktetes  hin  wegzuführen,  durch  den  sati  'denn 
er  wird  uns  nicht  bezwingen'  gerade  ebenso  gut  begründet  wird 
wie  durch  den  von  Nauck  erwarteten  'denn  wir  w^en  ihn  be* 
zwingen',  der  dichter  wfthlte  von  zwei  gleichbedeutenden  wen- 
düngen  die  erstere,  da  der  in  xcip^cerai  enthaltene  snl^ectsbegriff 
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ftr  die  worte  iE  dvöc  iTOböc  einen  leichtem  anschlosz  bot.  die  rieh- 
tigkeit  aber  dieser  worte  (££  {vöc  iroböc)  hat  Seyffert  vollständig 
nnt  der  bemerknng  dargethan:  «d£  dvöc  noböc,  non  ii  ^T^pou  dic- 
tum oportnity  qua  qoi  ll  ^T^pou  TTOböc  x^^PoOrai  Ttva,  is  certe 
ntroqae  pede  nti  poteet,  qnod  non  poterat  Philoctetes  altero  pede 
ita  orbatna,  nt  ano  niteretor.»  Irepoc  heiszt  stete  'der  eine  von 
xwoen'  nnd  hat  nie  die  bedeatnng  der  einheit  schlechthin,  die  allein 
Ton  dem  xnsammenhang  der  stelle  gefordert  wird,  dasz  aber  Neopto- 
lenoB  die  eigenüidie  gefilhrlichkeit  des  gegners  flbersieht,  darf  des- 
halb nidit  befremden,  weil  er,  obschon  er  von  der  waffe  Philoktets 
gdi0rt  (denn  dies  ISszt  sich  aas  dem  stflck  beweisen,  so  dasz  Gavallins 
bemeiknng  in  seiner  ausgäbe  [Land  1875]  s.  24  nicht  nötig  ist),  ein 
fttfkee  vertrauen  aaf  seine  kroft  hat.  aach  das  Vorhandensein  eines 
widenprochs  mit  v.  79  f.  (£Solbo^  irat,  q>üc€i  C€  ^i\  ireqpuKÖTa  TOiaOra 
^Mivciv  ^f|^  T€xväc0at  Koncä)  and  v.  88 1  (£q>uv  fäp  oöbiv  ix  rix- 
VT)C  irpdccciv  Koncf)c  oCt*  oötöc  oöB*  die  qxxciv,  oÖKq>Ocac  i^ii)  kann 
nicht  logestanden  werden,  wenn  nemlich  Naack  in  den  obigen  Worten 
den  gedenken  findet,  dasz  Neoptolemos  darum  nicht  zur  list  greifen 
«iD,  weil  ein  gewaltsames  verfahren  den  gewünschten  erfolg  ver- 
npieebe,  so  lassen  sich  damit  allerdings  die  v.  79  f.  und  v.  88  f.  ent- 
haHeaen  äaszerongen  nicht  vereinen,  nach  denen  Neoptolemos  jeder 
tad{  H)iyr\  nm  ihrer  selbst  willen  abhold  ist  und  sich  also  zu  einer 
solchen  unter  keinen  umstlnden  verstehen  würde,  in  Wahrheit  aber 
i|incht  Neoptolemos  in  den  werten  äXX'  cT^' .  .  x^ipiiiccTat  keines- 
v^  den  gedanken  aus,  dasz  er  zur  list  nicht  greifen  wolle,  weil  der 
weg  der  gewalt  gefahrlos  sei;  vielmehr  erklärt  er  sich  zur  gewalt, 
Bickt  abor  xor  l^t  bereit  und  begründet  diese  bereitwilligkeit 
dordi  den  hinweis  auf  die  gefahrlosigkeit  des  gegners;  daraus  folgt 
Bidit  dasz  er  im  falle  der  gefiihr  sich  zur  list  verstehen  würde,  sen- 
den nur  dasa  er,  da  ihm  die  an  Wendung  der  list  wegen  seines  cha- 
nkterB  nicht  möglich  ist,  mithin  keiner  von  beiden  wegen  offen' 
ttftht,  in  diesem  falle  auf  das  unternehmen  den  PhilqlEtetes  hinweg- 
xsfti^en  überhaupt  verzichten  müste.  hierdurch  erledigt  sich  das 
nletit  erwihnte  bedenken  von  Nauck,  das  nicht  sowol,  wie  Cavallin 
10.  «mimt,  in  dem  gedanken  *apertam  vim  non  minus  Kaxfi^  t^XVTIV 
tmt  quam  fraudem'  als  in  dem  erwähnten,  aUerdings  nur  vermeint- 
li^en  widerspräche  beruht,  musz*  man  demnach  der  Nauckschen 
«theteee  die  Zustimmung  versagen,  so  bleibt  v.  92  doch  darum  nicht 
▼OB  jedem  anstosz  frei,  wiewol  sich  nemlich  beim  ersten  blick  der 
gcdnke  aoldrSiigt,  dasz  TOCOiScbc  in  einem  bewusten  gegensatz  zu 
S  tv6c  vo&öc  gesetzt  sei,  so  fühlt  man  doch  bei  näherer  erwägung, 
dsB  ein  ahlenargnment  in  dieser  form  etwas  ungemein  frostiges 
hat;  weit  passender  würde  es  sein,  wenn  Neoptolemos  sagte:  *denn 
aidit  dodi  wird  der  eine  uns,  die  wir  so  viele  sind,  überwinden.' 
räi  aber  der  6ine  fass,  ül>er  den  Philoktetes  noch  herr  ist,  zu  der 
wage  derer,  die  seinetwegen  gekommen  sind,  in  einen  gegensatz 
gcitdU,  so  paast  eine  soldbe  argumentation  weder  für  den  ernsten 
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ton  der  tragödie  noch  für  den  selbstbewasten  sinn  des  Neoptolemos 
und  streift  fast  an  einen  mitleidslosen  scherz  heran,  hat  Neoptole- 
mos einmal  mit  den  werten  &  ivöc  iroboc  des  leidens,  also  der 
eigentümlichen  läge  und  beschaffenheit  des  Philoktetes  gedacht,  so 
kann  der  gegensatz  auch  nur  durch  die  begriffe  der  qoalitftt,  nicht 
der  quantität  constituiert  werden,  und  wir  werden  demnach  toi- 
oucSe  für  Tocoucbe  schreiben  müssen,  der  gedanke  *denn  nicht 
wird  er  mit  seinem  öinen  fusze  uns,  die  wir  so  tüchtige  rnftmier 
sind ,  überwältigen'  vermeidet  das  erwähnte  bedenken  und  verdient 
auch  deshalb  den  Vorzug,  weil  das  in  TOioucbc  sich  aussprechende 
kräftige  Selbstgefühl  für  den  Charakter  des  Neoptolemos  und  für 
den  geist  der  heroischen  zeit  entschieden  besser  passt  als^  die  be- 
ruf ung  auf  die  menge  der  gefährten,  also  der  niederen  leute ,  die  in 
jener  zeit  neben  dem  beiden  wenig  bedeuten,  eine  solche  bcrafnng 
ist  aber,  wie  auch  die  hgg.  bemerken,  bei  T0C0ucb€  unerliazlich, 
während  wir  bei  TOioucb€  nur  an  diejenigen,  die  das  gespräch  mit- 
einander führen,  also  an  Neoptolemos  und  Odjsseus  zu  denken 
haben,  die  Verwechslung  von  toioOtov  und  tocoCtöv  findet  sich 
auch  sonst,  zb.  Aias  1068,  und  erklärt  sich  zur  genüge  ans  ihrer 
leichtigkeit,  kann  aber  an  unserer  stelle  auch  durch  die  annähme 
eines  gegensatzes  zu  ivöc  herbeigeführt  sein,  übrigens  bietet  der 
Laur.  Toucoiicöc  *sed  priore  u  in  i  mutatum  radendo',  wie  Seyffert 
bemerkt  was  die  Verkürzung  des  oi  in  TOioucbc  anlangt,  so  ist 
dieselbe  in  der  thesis  bei  den  tragikem  häufig  in  den  werten  TOi- 
oCtoc  TOiöcbc  0IÖCT6  iroiiZl  und  in  namen.  beispiele  für  Totöcbc 
bieten  El.  38.  Ai.  323.  463.  OT.  13.  435.  Trach.  143. 

N0BDHAU8EH.         ^ Carl  Sgbiblitz. 
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Zu  HESTCHIOS. 


Die  glos8eTTop0ö)iiv*  t^voc  im<pavic  ist  im  Pape-Benseler- 
sehen  wörterb&che  der  griechischen  eigennamen  mit  einem  frage- 
zeichen  versehen;  MSchmidt  denkt  an  TTopOaovibau  zu  gründe 
liegt  D'^nnni,  ein  hebraisiertes  persisches  wort,  das  nach  Oesenius 
mit  jMiraiofii  im  pehlewi  und  prathama  im  sanskrit,  beides  *der  erste' 
(irpurroc),  zusammenhängt  und  bei  den  biblischen  schriftstellem 
teils  vornehme  Perser  (Esther),  teils  angesehene  Juden  (Daniel)  be- 
zeichnet, demnach  wird  der  ausdruck  von  den  LXX  in  Esther  1,  3 
und  9,  6  durch  £vbo£oi,  in  Daniel  1,  3  durch  £ir(X6icT0i  übersetzt. 
Theodotion  dag^en,  dessen  version  des  buches  Daniel  mehr  gelesen 
wurde  als  der  text  der  LXX  und  daher  auch  in  Tischendorfs  anggabe 
der  letzteren  aufgenommen  ist  (vgl.  dessen  einl.  s.  XLYII),  hat  sich 
an  der  Danielstelle  begnügt  dais  hebräische  wort  nur  mit  yertade- 
rung  der  punctation  wiederzugeben  in  der  form  OopOoMM^v ,  wofür 
cod.  Alex.  TTOpOo^fieiv  bietet  so  wird  denn  die  obige  glosae  wol 
iiop6o(^)^(v  zu  lasen  sein. 

Stolp.  Wilhblm 


\ 
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16. 

HOMEBISpHE  KLEINIGKEITEN. 


0  228—233. 

Nadidem  AoliiUeuB  den  Lykaon  getötet  und  in  den  Skamandros 
geworfen,  den  AeteropaioB  des  lebens  beraubt  und  hart  am  ufer 
tette  üegen  laeaen,  so  dass  das  wasser  ihn  netzte  und  er  wol  bald  in 
den  flnti  fiel,  endlieh  sechs  Paionen  aus  der  schar  des  Asteropaios 
uadeigehanen  nnd  wol  in  den  flnss  geworfen,  auch  vielleicht  noch 
ciee  nihe  anderer  feinde,  die  der  sftnger  zu  nennen  unterlassen,  ge- 
Bordei  nnd  ihre  leichen  in  den  flnsz  geschleudert,  spricht  der  flusz- 
goü  SOS  dem  flösse  zu  ihm,  indem  er  seine  Verwunderung  ausdrückt 
ftbtr  demrtige  tbaten  und  den  beiden  bittet,  da  sein  flusz  durch  das 
tXf|9oc  vcnittiv  gehemmt  werde,  die  Troer  aus  dem  ströme  heraus- 
zBtieiben  und  auf  dem  freien  felde  weiter  zu  morden.  Achilleus 
agt  üun  gewtthrung  seiner  bitte  zu ,  bestätigt  aber  dabei  zugleich, 
diuflrnicht  aufhören  werde  wider  die  Troer  zu  wüten,  bis  er  sie 
m  die  Stadt  eingeechlossen  und  sich  im  Zweikampf  mit  Hektor  ver- 
sadit  habe,  durauf  heiszt  es :  ibc  elirUiv  Tpiliccctv  4ir^ccuT0  baC- 
Movi  Tcoc,  und  dann  wird  die  erzShlnng  von  dem  weitem  handeln 
des  Adnüens  unterbrochen  durch  eine  anrede  des  fluszgottes  an 
ApoDon,  nach  welcher  die  rückkehr  zur  erzäblung  von  Achilleus 
erfolgt  mit  onem  verse ,  der  seinem  gedanken  nach  mit  dem  .eben 
ugefthrten  identisch  ist,  mit  dem  verse:  fj,  xai  'AxiXXeOc  }xky  bou- 
podLurdc  iv6op€  (i^ccifi.  an  der  anrede  des  fluszgottes  an  Apollon 
bit  Khon  AJacob  anstosz  genommen,  es  werde ,  meint  er  in  seiner 
sduriftflber  die  entstehung  der  Ilias  und  Odyssee  s.  334,  hier  Apollon 
TOB  dem  fluszgott  angeredet  wie  einer  der  nahe  bei  ihm  steht,  und 
dodi  sei  von  Apollon  im  ganzen  gesange  noch  nicht  die  rede  gewesen ; 
der  Vorwurf,  den  der  fluszgott  dem  Apollon  mache,  dasz  er  dem  ge- 
iMte  des  Zeus,  den  Troern  bis  zum  abend  beizustehen,  ungehorsam 
Mi,  habe  in  nnserm  zusammenhange  keinen  grund,  und  es  werde 
u(^  fieser  anrede  von  Apollons  weiterm  verhalten  nichts  gesagt, 
j»  der  gott  erwidere  gar  nichts  auf  den  ihm  gemachten  Vorwurf,  in 
der  lebten  stelle  unserer  Ilias  vor  0  228,  wo  Apollon  erscheint, 
fiiden  wir  ihn  bei  Hektor,  dem  er  Y  376  ff.  befiehlt  nicht  mit  Achil- 
leoa  nn  vorkampfe  zu  streiten,  sondern  ihn  unter  der  menge  und 
in  geMmmel  su  erwarten.  Hektor  gehorcht  dem  befehle  und  ver- 
^ckviadat  vorlflufig  aus  unsem  äugen  und  mit  ihm  Apollon,  bis  wir 
^  viederfinden  Y  443  in  Hektors  nfthe,  den  er,  da  seine  zeit  noch 
licht  erfUh  ist,  vor  Achilleus  rettet  wie  kommt  nun  Apollon,  den 
n  aas  doch  von  Y  443  an  zum  schütze  bei  Hektor  weilend  denken 
BiiHa,  dasu,  mit  6inem  male  und  wie  aus  den  wölken  gefallen, 
<^  jode  bemerkung  des  dichters  über  die  ortsverSndemng  am  8ka- 
zu  sein  und  dem  wüten  des  Achüleus  unter  den  Troern  zu« 
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zuschauen?  und  einen  befehl,  fthnlich  dem  hier  erwähnten,  hat 
Zeus  dem  Apollon  wol  für  einen  frühem  tag  g^eben,  nemlich 
0  232  ff.  das  aber  sind  verse  des  lOn  und  vielleicht  des  ISn  liedes, 
deren  inhalt  für  die  gegenwärtige  Situation  nicht  mehr  gilt,  wir 
werden  daher  wol  gut  thun  die  verse  0  227 — 234,  welche  die  sonst 
treffliche  Schilderung  unterbrechen  und  befehle  voraussetzen,  die 
hier  nicht  gelten,  als  unecht  auszusondern,  zumal  da  sie  auch  in  der 
form  manches  eigentümliche  haben,  wie  Aide  t^koc  von  Apollon, 
befeXoc  sonst  nur  p  606,  CKidZciv.  dasz  hier  interpolatorenhand 
thätig  war,  ergibt  sich  schon  aus  der  Wiederholung  von  dTT^Ccirro. 
Einmal  gebraucht  übt  das  wort  auf  hürer  und  leeer  eine  kräftige 
Wirkung  aus,  es  malt  uns  den  wütenden,  wallenden,  brausenden 
flusz  recht  lebendig  vor  die  seele.  die  Wirkung  geht  offenbar  ver- 
loren, wenn  das  gleiche  wort  wenige  verse  vorher  von  Achilleus  ge- 
braudit  war.   wir  verbinden  daher 

227  \Sjc  elTTUJV  'AxiXeuc  boupiKXurdc  fvOopc  ^^ccqi 
234  KprmvoO  äiratEac  usw. 

wer  mit  uns  die  verse  0  228 — 233  als  spätem  zusatz  beseitigt,  hat 
damit  einer  wolbegründeten  einwendung,  welche  AJacob  gegen  den 
Ursprung  dieses  gesanges  von  einem  sänger  Homerischer  schule  gel- 
tend machte,  die  spitze  abgebrochen,  der  einwendung,  dasz  ein  Ho- 
merischer Sänger  unmöglich  in  der  hier  vorliegenden  weise  seine 
eigne  erzählung  unterbrechen  könne.  Bergk  gr.  litt.  1 636  anm.  280 
erklärt  die  einführung  des  Apollon  für  so  thöricht,  dasz  er  sie  nicht 
einmal  dem  von  ihm  zur  erklärung  der  Schwierigkeiten  der  compo- 
sition  der  Ilias  erfundenen  diaskeuasten  zutrauen  mag,  ihm  dem  er 
doch  sonst  alle  nur  irgend  denkbare  thorheit  aufbürdet,  die  be- 
rufung  auf  das  gebot  des  Zeus ,  den  Troern  bis  zum  späten  abend 
zu  helfen ,  beruht  nach  Bergk  auf  misverständnis  früherer  stellen, 
welche  er  freilich  irrig  für  durch  den  diaskeuasten  überarbeitet  aus- 
gibt, wogegen  die  bemerkung  wieder  richtig  ist ,  dasz  dieser  zeit- 
punct,  wenn  auch  nicht  nach  der  nie  erfolgten  anordnung  des  dia- 
skeuasten ,  so  doch  nach  dem  verlaufe  der  in  der  Ilias  dargestellten 
Ereignisse  bereits  abgelaufen  ist.  die  eigentümliche  Variation  des 
sonst  zur  bezeichnung  jenes  zeitpunctes  gebrauchten  ausdrucke  läszt 
Bergk  einen  späten  rhapsoden  für  den  Verfasser  der  verse  halten, 
ein  endergebnis  dem  wir  unsere  Zustimmung  nicht  versagen  können. 
Nitzsch  sagenpoesie  s.  289  sieht  die  stelle  unbedenklich  als  echt  an. 
andere  kritiker  berühren  sie  nicht,  nachträglich  haben  wir  die  stelle 
bei  EBemhardt  im  programm  von  Verden  1873  besprochen  gefun- 
den, derselbe  hebt  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  gebührend  her- 
vor und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  mit  v.  233  beginne  ein  abschnitt, 
der  mit  dem  vorhergehenden  nichts  zu  thun  habe,  das  resultat  be- 
ruht auf  der  betrachtung  eines  gröszem  Zusammenhanges  und  kann 
daher  hier  nicht  näher  beleuchtet  werden. 
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N  679—700. 

Ke  vene  N  694—697  kehren  0  333—336  wieder,  und  es 
dfizfta  doch  wol  beides  unmöglich  sein ,  sowol  jeinem  einheitlichen 
dkUer  der  ganzen  Dias,  wenn  nemlich  ein  solcher  anzunehmen 
Win,  eine  derartige  selbstcopie,  als  auch  yersohiedenen  dichtem, 
vie  wir  sie  für  die  verschiedenen  teile  der  Bias  anzunehmen  ge^ 
M^  sind,  eine  derartige  entlehnung  der  von  dem  einen  für  seinen 
xweck  und  zosammenhang  gemachten  verse  durch  den  andern  znzu* 
tnoes.  foEmelhaft  aber  wird  niemand  verse  nennen,  welche  den 
vnpnmg  einer  person  und  den  grund  ihrer  ausvnuiderung  aus  ihrem 
Titcriande  angeben,  könnte  man  sie  für  formelhaft  halten,  so 
wtizde an  der  Wiederholung  ein  anstosz  nicht  zu  nehmen  sein:  denn 
die  fbnneUiaften  verse  sind  ein  gemeingut  der  Hom.  sfingerschule, 
md  deren  bedienen  sich  die  einzelnen  dichter  wie  ihres  privateigen- 
toms.  an  welcher  der  beiden  stellen  werden  wir  nun  die  verse  für 
OMeht  erklSren?  N  685  ff.  wird  erzfthlt:  da,  dh.  an  dem  orte  oder 
in  der  nit  hielten  die  Boioter  und  laoner,  die  Lokrer ,  Phthier  und 
£p«ier  den  ei£rig  andringenden  (Hektor)  von  den  schiffen  ab,  konn- 
ten ibn  aber  nicht  von  sich  stoszen;  mit  ihnen  waren  ausgewählte 
Toaden  Athenern,  unter  ihnen  war  als  ftlhrer  des  Peteos  söhn 
McMstheus,  und  ihm  folgten  Pheidas,  Stichios,  Bias;  die  Epeier 
fikbte  Megee,  des  Phyleus  söhn,  und  Amphion  und  Drakios;  die 
PktUer  Medon  und  Podarkes.  ganz  angemessen  für  die  hier  vor- 
b^geade  aitoation  erscheint  die  kurze  aufzählung  der  namen.  aber 
VIS  biben  Medon  und  Podarkes  vor  den  übrigen  voraus ,  dasz  sie 
Uer  besondeirer  auszeichnung  durch  Schilderung  ihrer  personen  ge- 
würdigt werden?  auch  wenn  N  694 — 697  nicht  an  anderer  stelle 
visderkafarten,  würde  ihre  echtheit  in  N  mehr  als  gerechten  zwei- 
feln mterHegen.  ihr  wiedervorkommen  in  0  bestätigt  ihre  nnecht- 
Mt  in  N,  da  wir  ja  nun  den  ort  wissen,  woher  der  interpolator  ge- 
KkSpft  hat  das  ttbermasz  des  unpassenden  aber  liegt  in  N  darin, 
te  sich  der  interpolator  nicht  begnügt  hat  Ursprung  und  ver- 
«ladtaehaft  des  Meiden  anzugeben,  sondern  auch  den  grund  seines 
klB^ifins  unter  den  Phthiem  beifügt,  mit  den  vier  aus  0  wieder- 
koltäi  Versen  fftllt  auch  N  698,  der  nur  in  Verbindung  mit  jenen 
^(iUad  hat,  übrigens  auch  durch  nennung  eines  groszvatemamens 
10  ach  bedenklich  wird,  als  interpoliert  geben  sich  die  verse  schon 
dvdi  N  699  za  erkennen,  der  693  wieder  aufiiimt  und  nur  in  etwas 
ttdon  werten  dessen  inhalt  wiederholt,  natürlich  fällt  der  vers  mit 
detvonuigehenden^und  mit  ihm  natürlich  der  daran  sich  schlieszende 
^  700,  in  welchem  die  hervorhebung  der  Boioter  wunderlich  er- 
MUnt,  da  ja  die  Phthier  ebenso  gut  mit  Epeiem,  Athenern,  Lokrem 
od  Isonem  streiten  wie  mit  den  Boiotem.  jedenfalls  wird  durch 
^votigung  von  N  694 — 700  der  erzählung  aufgeholfen,  aber  wir 
wdcB  wol  die  athetese  noch  weiter  ausdehnen  müssen,  als  durch- 
^  aeUeefat  stellt  sich  die  anknüpfung  der  Athener  N  689  dem  auf- 
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merksamen  leser  dar.    mit  ol  iiiy  'AOqvatujv  irpoXeXexM^voi  wird 
man  schwerlich  etwas  rechtes  anzufangen  wissen,    zu  dem  [Uw  fehlt 
das  correspondierende  bi,  zu  dem  subject  o\  'A6r)vaiuiv  irpoXeXcT- 
p^voi  das  prftdicat.    und  was  heiszt  denn  o\  'AOiivaiuiv  irpoXeler* 
^^vot?   doch  wol  'ausgewfthlte  aus  den  Athenern',  und  gewinnt  o\ 
hier  nicht  den  anschein,  als  sollte  es  als  artikel  zur  subetanÜTienrng 
des  part.  irpoXeXcTM^voi  dienen?  und  ist  bei  dieser  aufFaasong  nicht 
die  Stellung  von  'AOnvafuiv  zwischen  artikel  und  particip  in  dieser 
poesie  mindestens  auffällig?    wir  wüsten  augenblicklidi  nicht  ein- 
mal einen  beleg  dieser  Stellung  aus  attischer  prosa  ansufOhren,  wo 
o\  TTpoXeXeTM^voi  mit  eingeschobenem  genitiv  die  ans  einer  zahl 
oder  menge  ausgew&hlten  bedeutete,   wenn  aber  hier  nur  die  besten 
aus  den  Athenern  kftmpfen,  wo  sind  dann  während  dieser  kämpfe 
die  geringeren,  und  wer  ftthH  sie  an?  sonst  ist  ja  doch  Menestheos 
allein  als  ftlhrer  der  Athener  Yor  Ilios  bekannt,  und  was  sind  denn 
das  ftlr  leute ,  die  hier  noch  neben  Menestheus  doch  wol  als  mit- 
f&hrer  der  Athener  genannt  werden?    wo  kommen  sie  mit  totem 
male  als  solche  her?*  und  warum  nennt  diese  stelle,  die  doch  rom 
kämpfe  der  Boioter,  laoner,  Lokrer,  Phthier  und  Epeier  reden  will, 
hier  nur  ftlhrer  der  Athener,  die  offenbar  nur  zum  teil  hier  stehen 
sollen,  Epeier  und  Phthier,  nicht  aber  solche  der  Boioter,  Lokrer» 
laoner?  an  so  vielen  bedenklichkeiten  leiden  die  verse  N  689 — 693, 
sie  werden  also  mit  den  folgenden  als  unecht  bezeichnet  werden 
müssen,   in  den  versen  685 — 688  f&Ut  zuerst  das  am  ende  stehende 
object  9Xot\  clxeXov  *'€KTopa  biov  nach  dem  vorangehenden  ciroub^ 
^TTotcccvTa,  das  dieselbe  person  bezeichnet,  als  stilistisch  unschön 
auf.    wir  haben  hier  ciroubQ  zu  dirofccovra  gezogen,  bei  dem  es 
steht;  doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  der  verfiisser  der 
verse  os  zu  ^x^v  gezogen  wissen  wollte,  so  dasz  zu  verstehen  wäre: 
sie  hielten  ihn  nur  mit  mühe,  sie  hielten  ihn  kaum  auf;  aber  er  hat 
es  aus  versnot  versetzt  und  zu  einem  begriffe  gesteUt,  mit  dem  es 
grammatisch  ebenso  gut  verbunden  werden  kann  und  von  jedem 
unbefangenen  leser  verbunden  werden  wird,   vei&v  steht  zwischen 
^irdtccujv  und  ^X^v,  kann  von  beiden  werten  abhängen;  hörer  und 
leser  bleiben  im  unklaren,  ob  sie  den  genitiv  von  dem  einen  oder  dem 
andern  werte  abhängen  lassen  sollen,    imd  weiter,  was  ist  das  fttr 
eine  unerträgliche  breite,  wenn  uns  gesagt  wird:  die  Boioter,  laoner, 
Lokrer,  Epeier,  Phthier  hielten  kaum  den  anstürmenden  von 
den  schiffen   ab    und    vermochten    nicht    von    sich  zQ 
stoszen  den  flammengleichen  Hektor.    denn  1%^^  ^  imperf.  de 
eonatu  zu  fassen  verbietet  das  wol  sicher  mit  ^x^v  zu  verbindende 
cvroub^  (denn  was  wäre  cttouöQ  dirotccovra,  den  kaum  anstürmen- 
den, für  ein  schiefer  g^danke!   oder,  wenn  wir  cnoub^  iiroiccovra 


*  nar  Stichioa  heiszt  noch  an  eiDer  stelle,  ans  der  die  onsripe  wol 
geschöpft  ist,  N  196  neben  Menestheos  dpx6c  'AOnvaCwv  und  0  Sf9 
McvccOfloc  mcröc  ^ralpoc 
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4ardk  'in  eile,  hastig  anstOrmend'  wiedergeben  wollten,  was  wSre 
das  für  eine  tantologie,  da  wer  anstürmt  immer  in  eile,  immer  hur- 
tig ist!),  oder  vrfhre  es  nicht  noch  alberner,  den  dichter  sagen  zu 
Imea  'sie  ▼ersuchten  kaum  den  Hektor  zurückzutreiben'?  gewis 
bben  sie  doch  mit  allen  ihren  ki*flften,  mit  allem  eifer  es  sich  ange- 
kgea  sein  lassen,  den  Hektor  von  ihren  schiffen  zu  vertreiben,  aber 
wain  wir  auch  ciroubij  . .  öiov  so  verstehen  wollten :  *sie  lieszen  es 
sich  eifrig  angelegen  sein  »=>  sie  machten  mit  eifer  den  versuch  den 
aadnngenden  von  den  schiffen  abzuhalten,  aber  sie  vermochten  nicht 
da  flammengleichen  Hektor  von  sich  zu  stoszen',  was  ja  ein  er- 
ti%lidier  sinn  wftre,  wenn  auch  unzweifelhaft  so  leicht  kein  ein- 
isdier  leser,  noch  viel  weniger  ein  hörer  sogleich  die  worte  so  ver- 
stdieawird:  so  bliebe  doch  die  nnangemessenheit  eines  zweimaligen 
setau  der  gleichen  person  als  object  und  die  andere  der  undeut- 
lidieii  stellang  von  cnoub^  und  V€uiv,  wozu,  wenn  wir  ciroubQ  mit 
^vaiccovTa  verbunden  und  so  verstftnden :  ^sie  mühten  sich  den  mit 
eifer  andringenden  (Hektor)  von  den  schiffen  abzuhalten,  vermochten 
ftber  nicht  den  flammengleichen  Hektor  von  sich  abzuwehren',  neben 
der  oben  getadelten  tautologie  in  cnoub^  iiraiccovra  die  dritte  einer 
vaerMglichen  breite  im  ausdruck,  welche  auch  über  das  masz  des 
im  epoe  gewöhnlichen  hinausgeht,  kommen  würde,  nach  allem  diesem 
iit  es  wol  nicht  zu  kühn,  wenn  wir  die  athetese  auch  der  verse  N  685 
—689  vorschlagen,  zur  Unterstützung  dieses  Vorschlages  machen 
irtrsoch  darauf  aufmerksam,  dasz  ^KCxiTUivec  in  der  Ilias  nur  hier, 
lonit  nur  hj.  Apoll.  147  vorkommt  und  eine  art  tracht  (schlepp- 
Ueider)  voraussetzen  l&szt,  wie  sie  die  aus  dem  mutterlande  ausge- 
^ruderten  ionischen  colonisten  erst  in  A&ien  nach  schon  vorgeschrit- 
teser  Verweichlichung  von  den  asiatischen  nachbam  angenommen 
l^^beo,  wie  sie  aber  in  Homerischer  zeit  sicher  bei  keinem  griechischen 
Tdke üblich  war  und  in  der  Hom.  poesie  nicht  einmal  den  achaiischen, 
nadein  nnr  den  troischen  weibem  (Z  442.  H  297.  X  105  Tpwdbec 
AadircirXoi)  zugeschrieben  wird,  dasz  q>aibi^Ö€tc,  von  Oöbel  epith. 
a  -fic  8. 27  behandelt,  nur  hier  erscheint,  von  Lobeck  für  ein  späte- 
ni  wort  gehalten  wird  und  in  seiner  bildung  von  den  übrigen  ad- 
wÜTen  in  -cic  dadurch  abweicht,  dasz,  wShrend  die  übrigen  von 
nitttintivstSmmen  meist  der  ui-  und  o-,  selten  der  consonantischen 
dsdiitttion  gebildet  i^rden  (vgl.  Kühner  ausf.  gramm.  I  §  334, 12), 
dieses  sieh  als  von  einem  adjectivstamme  gebildet  erweist ,  woher 
v^  «och  Lobecks  uns  nur  durch  anf ühnmg  bei  Crusius-Seiler  s.  603* 
«m.  2  bekanntes  urteil.  oiV  ibOvavTO  ist  ein  nicht  ganz  seltener 
^]ensRhlnsi,  die  1dov€C  kommen  nur  hier  vor  und  kOnnen  unmOg- 
^  wie  die  scholien  wollen,  identisch  mit  den  folgenden  Athenern 
Kia,  sonst  wKre  eine  bonennung  überfltlssig.  (pXoTl  cTkcXoc  im 
*ct.  ersdieiBt  nur  hier  zu  "Cicropa  gesetzt,  im  nom.  kommt  es  bei 
*6nu]p  aneh  anderswo  vor  (N  54.  C 154) ;  "Eicropa  öTov  erscheint  als 
*P>sddQ8z  üfter,  aber  die  Verbindung  zweier  epitheta  macht  hier  den 
«idniek  der  Weitschweifigkeit,  so  haben  wir  N  685—700  verworfen. 

ffir  clmss.  pbUoL  U77  bft  t.  8 
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wir  freuen  ans  nachtrftglich  gefunden  zu  haben,  daez  mehrere  gelehrte, 
darunter  solche  ersten  ranges,  mit  uns  im  urteil  über  diese  Yerse  ein- 
stimmig sind:  wir  nennen  Heyne,  Eayser  de  interp.  Hom.  s.  34 , 
Färber  progr.  V.Brandenburg  1841  s.  13,  Oeppert  urspr.d.Hom.  ges. 
I  274,  Schau,  Düntzer  ges.  abh.  s.  7$,  Bergk  gr.  litt.  I  609,  Koch 
(philol.  YII  599),  Eöchlj  in  seiner  ausgäbe,  WBibbeck  in  diesen 
Jahrb.  1862  s.  92  anm.  63,  WMüller  Hom.  Vorschule'  s.  82.  Ber^^k 
ao.  nimt  an  der  masse  des  ungewöhnlichen ,  das  die  aufz&hlmig^  der 
achaiischen  contingente  bietet,  anstosz  und  hebt  bei  der  behandlung 
der  stücke  hervor,  dasz  schon  die  alten  erklärer  erinnert  hfttten, 
dasz  mit  der  hier  beschriebenen  aufstellung  andere  partien  der  Ilias 
nicht  stimmen,  dasz  sonst  die  bezeichnung  Idovec  und  'AOrivaTot 
gleichbedeutend  gebraucht  wird,  die  Epeier  nur  hier  q>aibt|AÖevT€C 
heiszen,  mit  welcher  neubildung  eben  der  Verfasser  dieser  verse,  für 
Bergk  der  diaskeuast,  den  Sprachschatz  bereichert  habOi  daas  die 
Phthier  überhaupt  nur  hier  erwfthnt  werden ,  unter  ihnen  der  ver* 
fasser  der  verse  die  mannen  des  Philoktetes  und  Protesilaos  ver- 
stehe, obwol  deren  gebiete  gar  nicht  aneinander  grenzten,  sondern 
durch  Achilleus  herschaft  getrennt  würden,  dasz  wunderbarer  weise 
die  im  katalog  als  Stellvertreter  fUr  Protesilaos  und  Philoktetes  ge- 
nannten Medon  und  Podarkes  hier  als  fUhrer  der  Phthier  erschienen. 
WMüller  ao.  und  Färber  ao.  berufen  sich  auf  die  scholien,  als  welche 
schon  zuvor  athetiert  hätten,  aber  dieselben  haben  wol  allerlei  gute 
und  schlechte  bemerkungen  zu  diesen  versen,  athetieren  aber  keinen 
von  ihnen,  bei  Oeppert  ao.  ist  die  begründung  der  athetese  verkehrt, 
er  findet  nemlich  einen  widersprach  zwischen  674  f.  und  687  f. ; 
aber  derselbe  ist  nicht  vorhanden:  denn  das  fvOa  in  v.  685  bexfige 
sich,  wenn  er  echt  wäre,  doch  nur  auf  die  letzte  ortsbezeichnung, 
die  mitte,  und  nicht  auf  die  ihr  vorangehende,  die  zuvor  bezeichnete 
linke  seite,  von  der  Hektor  nichts  weisz;  dagegen  gibt  Oeppert  an 
einer  andern  stelle  (I  252)  verständige  gründe  für  sein  urteil  an, 
indem  er  auf  das  immotivierte  hervortreten  der  Boioter,  Epeier  und 
anderer  geringerer  Völkerschaften,  welche  sonst  in  secundärer  Stellung 
nur  hinter  den  Vorkämpfern  im  allgemeinen  kämpfe  erscheinen,  auf 
das  plötzliche  hervortreten  der  laoner  und  ihr  eigentümliches  epi- 
theton,  auf  die  Unklarheit  des  namens  der  Phthier,  da  doch  sonst 
Phthia  das  land  der  Mjrmidonen  ist  und  Pbthioi  überhaupt  nicht 
weiter  genannt  werden,  auf  die  Wiederholung  von  694 — 697  aas 
0  333 — 336,  auf  die  sonstige  unbekanntschiit  des  Pheidas,  Am- 
phion,  Drakios  hinweist. 

Die  vier  vorangehenden  verse  N  681—684  verwerfen  wir  mit 
Heyne  (bd.  YI  s.  358).  die  Hom.  sänger  bezeichnen  mit  dem  blossen 
namen  Alac  nur  den  altern,  den  Telamonier;  dessen  schiffe  aber 
standen  am  ende  des  schiffslagers,  nicht  in  der  mitte,  von  der  hier 
die  rede  ist,  wie  schon  der  name  AidvTCiov  beweist,  dessen  stelle 
von  den  späteren  doch  offenbar  auf  grund  Hom.  Überlieferung  fest- 
gesetzt wurde,  wunderlich  ist  es  auch,  dasz  wir  hier  erfahren ,  bei 
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des  Aias  schiffen  und  denen  des  Protesilaos,  welche  letztere  aller- 
dings in  der  mitte  standen  (FT  285),  sei  die  mauer  am  niedrigsten 
gewesen:  konnten  die  Achaier  etwa  hoffen  dasz  Aias  seinen  Standort 
stets  an  diesem  puncto  nehmen  werde,  statt  hinzueilen  wo  gefahr 
und  not  war?  auszerdem  ergeben  sich  die  verse  als  aus  reminiscen- 
zen  anderer  Hom.  stellen  zusammengesetzt:  auT&p  uirepOev,  £v6a 
fuiXicra,  aöroi  T€  xal  firirot  sind  keine  seltenen  yersschllisse ,  x^a- 
fiaXöc  erscheint  allerdings  nur  hier  in  der  Ilias,  in  der  Odyssee  aber 
mebiÜM^;  der  Superlativ  ist  eignes  mach  werk  des  interpolators. 
aoeh  wer  die  einheit  der  Ilias  festhSlt,  wird  diese  verse  beseitigen 
müssen:  denn  es  ist  doch  ein  gar  zu  handgreiflicher  Widerspruch 
gegen  M,  wenn  hier  von' rossen  beim  mauerkampf  in  der  mitte,  wo 
Hektor  dnrch  das  thor  brach ,  die  rede  ist.  daher  sieht  denn  auch 
Oeppert  ao.  I  ^99  die  verse  als  eingeschoben  an ;  dagegen  Nitzsch 
sagenp.  s.  245  ist  conservativ  genug,  trotz  des  schreienden  Wider- 
spruchs V.  681  als  echt  zu  hennizen.  sein  recensent  Schömann  de 
retic.  8.  18  (^^  opusc.  III  21  f.)  anm.  8  und  in  diesen  jahrb.  bd.  69 
(1854)  8.  20  hebt  den  Widerspruch  hinsichtlich  des  Standortes  der 
schiffe  des  Aias  nach  diesen  versen  und  nach  A  8  f .  geflissentlich 
hervor  und  schlieszt  daraus,  dasz  mancherlei  in  der  erzählung  nicht 
unter  einander  übereinstimme,  dasz  dieselbe  so  wie  sie  vorliege 
nicht  von  6inem  und  demselben  dichter  herrühren  könne.  Bernhardj 
gr«  litt,  n  1  s.  167  macht  auf  den  in  der  erwähnung  der  wagen  und 
roste  liegenden  widersprach  gegen  M  aufmerksam;  Friedländer 
HooQU  kritik  s.  53  sieht  ihn  ohne  Widerlegung  der  gegenteiligen  an- 
sichten  als  unerheblich  an.  derselbe  gesteht  ebd.  s.  83  das  Vor- 
handensein des  von  Lachmann  betr.  s.  68  als  zwischen  N  681  und 
A  7.  6  223.  K  113  obwaltend  verzeichneten  Widerspruchs  in  bezug 
auf  die  Stellung  der  schiffe  des  Aias  zu ,  will  auch  von  der  durch 
Schömann  ao.  als  unmöglich  bezeichneten  lösung  des  Aristarchos, 
der  hier  den  lokrischen  Aias  verstand ,  wegen  des  fehlens  jedes  bei- 
Wortes  nichts  wissen ;  dennoch  will  er  nicht  mit  Lachmann  verschie- 
dene darstellung  derselben  sage  anerkennen,  sondern  meint,  es  lasse 
sich  zwar  denken,  die  lange  erzählung  vom  widerstände  des  Aias  in 
der  mitte  habe  die  Vorstellung,  hier  stünden  seine  schiffe,  erzeugt, 
nnd  die  verse  rührten  von  einem  rhapsoden  her,  der  die  andere 
stelle  nicht  im  köpfe  gehabt,  möchte  aber  doch  lieber  glauben,  der 
ihm  als  unecht  und  als  für  den  abgesonderten  vertrag  dieses  ge- 
sanges  zugedichtet  geltende  eingang  von  A  sei  später  entstanden 
als  Aias  kämpf  bei  den  schiffen ,  und  N  habe  die  richtige  Überliefe- 
rung vom  Standorte  der  schiffe:  denn  6  223  ff.  seien  interpoliert 
und  die  Doloneia  könne ,  weil  unhomerisch ,  nicht  in  betracht  kom- 
men, aber  das  Aianteion,  dessen  ansatz  doch  nur  der  Überlieferang 
aus  der  Hom.  zeit  seinen  Ursprung  verdanken  kann,  widerspricht 
dieser  Auffassung  und  zeugt  für  die  andere  in  A  und  K,  die  uns  eben 
wegen  des  Aidvreiov  so  sehr  als  die  allein  Homerische  gilt,  dasz 
wir  sogar  nicht  einmal  mit  Lachmann  verschiedene  darstellung  der- 
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selben  fabel  annehmen  können,  sondern  auf  vollkommene  beseiti- 
gang  der  verse  N  681 — 684  dringen  müssen.  FriedlSnders  ansieht 
wird  auch  dadurch  hinfällig,  dasz  sich  der  eingang  yon  A  als  voll- 
kommen echte  einleitung  des  lOn  liedes  erweist,  an  der  nur  der 
etwas  tadelnswertes  finden  kann,  der  die  Hom.  lieder  sich  nach 
einem  schema  construieren  will,  das  keinerlei  berechtigiuig  bat. 
N  681 — 684  sind  sicher  unecht,  und  wir  wundem  uns  dasz  Köchly 
in  seiner  ausgäbe  und  Bibbeck  in  deren  beurteilung  die  verse  fest- 
halten, wenn  aber  HAEoch  (philol.  VII 599)  nun  auch  noch  N  679. 
680  entfernen  will ,  weil  dXX'  (xev  keinen  Zusammenhang  habe  mit 
Taxot .  .  jirXcTO,  so  scheint  er  doch  zu  weit  zu  gehen,  übrigens  bat 
er  die  zusammenhangslosigkeit  gar  nicht  dargethan ,  ja  nicht  einmal 
erkannt  dasz  "^kzidq  ö'ouk  ininvcTO  All  qiCXoc  oibi  n  ijibr\  "Om  ^d 
ol  VTidiv  dn*  dpicTcpd  briiöuiVTO  Aaol  ött*  'Aprefuiv  6^4  ff.  notwen- 
dig einen  gcgensatz  verlangt,  dasz  unbedingt  gesagt  werden  musz, 
wo  sich  denn  der  troische  oberfeldherr  befindet,  und  dasz  xdxoi  b' 
&v  . .  fi^uvcv  eine  parenthese  bildet,  sowie  dasz  rdxa  V  fiv  Kai  icO- 
boc  'Axoiiuiv  "'EirXeTO  keinen  nachsatz  erfordert,  wir  sind  demnach 
nicht  im  stände  mit  Koch  die  beiden  verse,  welche  anmutig  genug 
an  eine  in  einem  andern  liede  genügend  behandelte  thatsache  und 
damit  an  das  andere  lied  oder  ein  fthnliches  zurückerinnern,  zu  ver- 
werfen, daraus  folgt  weiter,  dasz  wir  nicht  mit  ihm  auch  N  701  — 
724  streichen,  er  wollte  nemlich  725  ei  iif\  TTouXubdfiac  usw.  als 
nebensatz  an  rdxci  b'  dv  kqI  .  .  d^uvcv  schlieszen.  für  die  atbetese 
von  N  685 — 700  spricht  auch  der  umstand,  dasz  in  ihnen  die  AoKpoi 
als  mitten  unter  den  Boiotem,  laonem,  Phthiem  und  Epeiern 
stehend ,  wo  701  ff.  die  beiden  Aias  sich  finden ,  aufgeführt  werden, 
wfthrend  712  ff.  gesagt  wird,  die  Lokrer  seien  nicht  bei  ihrem  fltbrer 
Aias,  da  sie  für  den  nahekampf  durchaus  nicht  geeignet  seien,  son* 
dem  nur  mit  pfeil  und  bogen  stritten,  daher  hfttten  sie  sich  entfernt 
von  ihrem  führer  Aias  hinter  der  schlachtreihe  in  Verborgenheit  auf* 
gestellt  und  suchten  von  diesem  ihrem  hinterhalte  aus  den  Troern 
schaden  zuzufügen ,  wfthrend  die  andern  mannen  vom  mit  schwert, 
Speer  und  panzer  bewaffiiet  den  Troern  widerstSnden.  war  aber  der 
stand-  und  kampfort  der  Lokrer  ein  von  dem  der  andern  so  ver- 
schiedener,  nun  dann  durften  sie  auch  nicht  auf  gleiche  linie  mit 
den  Boiotem,  laonern,  Phthiem ,  £peiem  gestellt  werden ,  viehnehr 
muste  die  Scheidung,  die  wir  719  ff.  finden,  schon  oben  gemacht 
werden,  auf  diesen  Widerspruch  macht  auch  WHibbeck  in  diesen 
Jahrb.  1862  s.  92  anm.  63  aufmerksam,  einen  weitem  Widerspruch 
findet  Koch  mit  recht  darin  dasz,  wfthrend  nach  N  685  ff.  die  Acbaier 
im  entschiedensten  nachteile  sind,  nach  721  f.  die  Troer  vom  kämpfe 
ablassen,  bedrftngt  von  den  geschossen  besonders  der  Lokrer.  so 
schnell  kann  ein  treffen  sich  nicht  ftndem. 

Bartbnstein.  Haus  Eabl  Bexickbh. 
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16. 

im  BBITEAGB  ZUB  QBSCHICHTB  DBS  ALTEM  ORIENTS.  DIE  ASSYBIO- 
LOGIE  m  DBUTSCBLAHD.  VON  ALFRED  VON  OUTSOHMID, 
0.  Ö.  PROFESSOR    DER    CLASS.  PHILOLOQIB   AN  DER   ÜNIV.  JENA. 

Lripdg,  druck  und  vorlag  von  B.  G.Teabner.  1876.  XXVI  u.  158  s. 
gr.S. 

Die  leaer  dieser  jalirbücher  werden  sich  der  glänzenden  kritik 
entoiuien,  welche  im  j.  1875  [s.  577 — 586]  der  neuesten  aufläge 
To&MDnnckerfl  geschichte  des  altertums  durch  Alfred  von  Gutschmid 
XQ  teil  geworden  ist,  und  dabei  auch  des  entschiedenen  und  aus- 
flüulidi  begrOndeten  Widerspruchs,  welchen  dieser  gegen  die  um- 
fittieade  Verwertung  der  resultate  der  Assyriologie  für  historische 
zwecke  erhob,  die  angriffe  G.s*  gegen  die  bisherigen  ergebnisse  der 
neoen  Wissenschaft,  so  weit  sie  hier  in  betracht  kommen,  waren 
ddurf  und  schneidig,  obwol  sie  das  meiste,  wie  es  in  der  natur  der 
ud»  lag,  nur  andeuteten,  nur  auf  weniges  einzelne  näher  eingiengen 
md  es  dem  leser  ttberlieszen ,  daraus  selbst  Schlüsse  auf  das  ganze 
n  neben,  der  anerkannt  erste  Ass jriolog  Deutschlands ,  £berhard 
Scbnder,  ft&Ute  sich  veranlasst  darauf  in  der  Jenaer  LZ.  1875 
v.  44  zu  erwidern  und  unternahm  es  die  vorgebrachten  einwen- 
duBgeQ  sn  widerlegen,  dieser  aufsatz  verrieth  in  vielen  puncten 
ein  ginzliches  misverständnis  der  werte  und  der  absieht  G.s  und 
Widite  auch  im  übrigen  einige  so  merkwürdige  argumente  zu  tage, 

^0.  bestimmt  wurde  seinen  standpunct  gegenüber  der  Assyrio- 
emgehender  darzulegen  und  zu  begründen,  es  geschieht  in 
^  Torli^geiiden  buche,  welchem  die  beiden  aufsfitze,  die  den  streit 
fifitlickt  haben,  vorgedruckt  sind. 

Es  ist  nidit  die  absieht  G.s ,  der  assyriologischen  Wissenschaft 
>ti  loleher  entgegenzutreten  oder  die  methode  und  die  ergebnisse 
^eigentlichen  entzifferung  zu  bestreiten;  er  hat  es  nicht  mit  der 
A«7riologie  sn  thun,  insofern  sie  Sprachwissenschaft  ist,  sondern 
But  den  Assyriologen,  insofern  sie  sich  mit  geschichte  abgeben,  sein 
ogriff  richtet  sich  ausschlieszlich  gegen  die  vorzeitige  Verwertung 
^naen,  was  man  aus  den  inschriften  herausgelesen  hat,  für  histo- 
nidie  zwecke,  und  gegen  die  art  wie  in  Deutschland,  insbesondere 
TOB  Schrader  und  seinen  schülem,  Assyriologie  betrieben  wird,  den 
■ugneiehneten  Verdiensten  und  der  seltenen  genialität  Opperta 
^>tte  er  bereits  in  der  anzeige  des  Dunckerschen  Werkes  volle  ge- 
f^tigkeit  widerfahren  lassen;  in  der  vorliegenden  schrift  nimt  er 
>3h  neue  gelegenheit  ihm  und  Hincks  gegenüber  dieselben  geftthle 
>BB  aofidruck  zu  bringen,  dasz  das  werk  der  eigentlichen  entzifferung 
as  «eieatlichen  gethan  sei ,  erkennt  er  ausdrücklich  an ;  er  unter- 
siot  ei  sogar  die  Sonderbarkeiten  und  unglaublichkeiten  der  assyri* 
ichea  schrift  durch  die  analogie  des  pehlewi  dem  verstftndnis  wei* 
^<nr  kreise  begreiflich  zu  machen,  indem  er  zeigt  dasz  sie  keineswegs 
vcreiizelt  dastehen,    auf  eigentlich  sprachliche,  sog.  philologische 
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kritik  iSszt  er  sich  nicht  ein ;  er  hält  sich  grandsfttzlich  von  diesem 
gebiete  fem.  denn  für  den  historiker  ab  solchen  handelt  es  sich 
zunftchst  nicht  dämm  festzustellen ,  welche  von  detk  Tersohiedenen 
sprachlichen  dentungen  eines  Schriftstückes  die  richtige  sei,  sondern 
dämm  diejenigen  Urkunden  auszumitteln,  deren  inhalt  unzweifelhaft 
feststeht,  nur  sie  können  als  probehaltige  bausteine  zum  aofban  der 
geschichte  betrachtet  werden,  auch  wenn  der  historiker  selbst  philo- 
log  (oder  mit  G.  vielleicht  exacter  zu  reden  linguist)  ist,  darf  er  von 
Schriftstücken,  deren  deutung  unter  den  facbleuten  noch  zweifel- 
haft ist,  nur  mit  der  ttuszersten  vorsieht  gebrauch  machen,  wenn  er 
nicht  gefahr  laufen  will  seine  bücher  einem  raschen  veralten  ent- 
gegengehen zu  sehen,  und  das  gilt  natürlich  doppelt  von  einer 
jungen  Wissenschaft,  deren  Vertreter  an  zahl  noch  gering  sind. 

0.  aber  beschränkt  sich  mit  vollem  bewustsein  auf  seine  eigent- 
liche domäne,  auf  die  geschichte :  es  ist  historische  kritik  die  er  ausübt, 
und  seine  ganze  schrift  ist  eine  glänzende  thatsächliche  Widerlegung 
dessen  was  uns  vor  nicht  langer  zeit  von  hervorragender  stelle  über 
den  wert  historischer  kritik  und  methode  an  sich  und  über  das  Stu- 
dium der  geschichte  eines  volkes  gesagt  worden  ist,  dessen  spräche 
man  nicht  beherischt.  das  gesamtresultat,  zu  dem  er  gelangt,  Ift^zt 
sich  in  kurzen  werten  dahin  zusammenfassen,  dasz  die  ergebnisse 
der  Assjriologie  auf  ihrem  gegenwärtigen  standpuncte  mit 
wenigen  ausnahmen  noch  nicht  ftlr  die  geschichte  verwertet  werden 
können ,  d^  sie  im  einzelnen ,  und  zwar  gerade  in  den  für  den  histo* 
riker  wichtigen  einzelheiten,  noch  nirgends  hinlänglich  gedch^^ 
vielmehr  noch  in  beständigem  flusse  begriffen  sind. 

Die  begründung  dieser  ansieht  ist  schlagend  und  überzeugend, 
sie  ist  zudem  sehr  erheiternd  zu  lesen,  sie  wird  im  wesentlidien  er- 
bracht durch  die  gegenüberstellung  von  Übersetzungen  desselben 
textes  durch  verschiedene  Assjriologen,  natürlich  immer  anerkannte 
meister  des  faches.  man  wird  sich  an  die  ergetzlichen  bemerkungen 
über  die  königsnamen  auf  kündigung  erinnern  (jahrb.  1875  s.  582), 
die  allein  schon  die  erheblichsten  bedenken  rechtfertigen  würden ; 
was  aber  hier  neu  vorgebracht  wird ,  ist  geeignet  auch  den  gläubig- 
sten in  seiner  Überzeugung  mehr  als  wankend  zu  machen,  was  k:ann 
man  zb.  als  historiker  mit  inschriften  anfangen,  bei  denen  man  nicht 
weisz  ob  ein  gewisses  wort  *jahr'  oder  ^feldzug*  bedeutet  (s.  28)  V 
und  selbst  wenn  man  sich  mit  ganz  allgemeinen  thatsachen  be- 
gnügen wollte,  vorläufig  auf  Synchronismus,  combination  der  er- 
eignisse,  historischen  Zusammenhang  verzichten,  die  assyrische  ge- 
schichte etwa  so  behandeln  wollte,  wie  unsere  kartenzeichner  das 
innere  von  Africa,  wo  die  städte  und  landschaften,  die  sie  eintragen, 
unter  umständen  um  mehrere  längengrade  verschoben  sein  können 
—  wird  man  wagen  können  die  vereinzelten  thatsachen  selbst  als 
historisch  anzunehmen,' wenn  der  eine  Assyriologe  'ackersmann* 
übersetzt,  wo  der  andere  ^waldleute'  herausliest  (s.  109),  wenn  6iner 
^stromland'  liest  und  der  andere  ^Medien'  (s.  30;,  wenn  einer  die* 
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sdbcn  Worte  fibersetzt  *of  the  officers  of  the  E[mg's  offioers,  rebels, 
tke  limbs  I  cnt  ofiP  und  der  andere  ^'ai  fait  des  conronnes  de  lenrs 
tttcB,  j'ai  &it  des  gnirlandoB  de  leors  cadavres  transperc^s'  (s.  147). 
mWtBiamlsug  gering  ist  dagegen  die  differenz,  dasz  zwei  Assyrio- 
log«B  uns  enllüen,  ein  kOnig  sei  ermordet  worden,  wfthrend  ein 
diäter  die  inschrift  dahin  aosdeutet,  dasz  seine  majestät  jemand 
cnncfdet  habe  (s.  33) :  grammatisch  ist  der  unterschied  ja  nicht  sehr 
bedeutend,  aber  ein  vorsichtiger  historiker  wird  sich  znniKchst  doch 
httea  Toa  irgend  einer  der  beiden  fibersetzungen  gebrauch  zu 


O^gen  alle  solche  einwftnde  wird  in  der  regel,  und  insbeson- 
dere Tcn  Schrader,  die  behauptnng  ins  feld  geffihrt,  dasz  ein  solches 
sdiwtBken  bei  der  beschaffenheit  der  assyrischen  schrift  nur  natfir- 
hdk  sä,  dasz  die  auslegung  der  einzelnen  zeichen  noch  lange  nicht 
Ar  abgeaehlossei^  gelten  kGnne,  dasz  die  aufgefundenen  syllabare 
aodi  fir  Jahrzehnte  den  stoif  zur  emsigsten  arbeit  und  folglich  zur 
btttibidigen  berichtignng  und  prficisierung  der  bisher  ge^denen 
ntiilfeate  abgeben  wfirden.  das  ist  vollkommen  richtig,  aber  das  ist 
cmgnmd  nidit  ffir  Schrader,  sondern  für  Gntschmid:  mit  solchen 
trgiiBMnten  dürfte  man  nur  solchen  leuten  gegenfiber  operieren, 
welche  das  sindium  der  assyrischen  denkmSler  an  sich  als  zweck- 
Qtd  aBfisichtalos  bekBmpften.  G.  dagegen  verlangt  weiter  nichts 
ils  dasz  maa  nicht  das  ansinnen  an  den  historiker  stelle ,  sich  durch 
wkfae  anfertige  resultate  seine  zirkel  verrftcken  zu  lassen,  möglicher 
TOM  bloss  um  sie  nach  kurzer  irist  wieder  in  die  alte  läge  bringen 
n  fliflaaeii.  und  durchaus  mit  recht  fordert  er  die  Assyriologen  auf 
dod  erst  einmal  die  grundlegende  philologische  arbeit  zu  thun  und 
«ha  den  reichen  schätz  der  syllabare  auszubeuten,  die  inschriften 
im  eiazelnen  genauer  verstehen  zu  lernen,  ehe  sie  daran  gehen  unsere 
hittoiitehen  kenntnisse  aus  ihnen  bereichem  zu  wollen,  er  weist 
•of  die  geschiohte  der  entzifferung  der  kyprischen  inschriften  hin; 
d«  ttateeeht  von  Baatia  bietet  ein  ebenso  instructives  beispiel, 
das  vieneicht  noch  mehr  geeignet  ist  vor  der  unzeitigen  Verwertung 
derartiger  entzifEerungen  zn  warnen. 

Aber  freilich  —  wenn  man  die  fibersetzungen  der  verschiede- 
Ka  Assyriologen  nicht  mit  einander  vergleicht,  sondern  sie  einzeln 
^  lieh  betrachtet,  so  wird  man  httufig  genug  zu  dem  glauben  ver- 
ftkit,  dasz  Zweifel  im  einzelnen  nur  in  geringer  zahl  vorkommen 
ktoten*  denn  nur  selten  begegnet  man  einem  warnenden  frage- 
lochen,  noch  seltener  einer  unfibersetzt  gelassenen  stelle,  wie  die 
<KBgs  aber  stehen,  verrftth  das  im  gegenteü  gelinde  gesagt  eine 
^^ocOletiigkeit,  die  in  keinem  andern  fache  geduldet  werden 
^Me,  die  nur  deshalb  ungerfigt  hingeht,  weil  dieses  neue  feld 
^i<KisehalUioher  forschung  erst  von  wenigen  angebaut  wird  und 
^•is  weoigen  natOrlich  anderes  und  besseres  zu  thun  haben  als  gegen 
^ü&der  zu  polemisieren,  hier  ist  fibrigens  einer  der  puncto,  wo 
^  G.  fast  anaschlieszlich  gegen  die  art  von  Assyriologie  wendet, 
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die  in  Deutschland  betrieben  wird,  während  er  ausdrücklich  her?or. 
hebt,  dasz  die  in  Frankreich -arbeitenden  Assyriologen,  vor  allen 
Oppert,  unendlich  yiel  vorsichtiger  und  besonnener  sind,  doch  diese 
ttble  sitte  hängt  mit  einer  andern  unten  zu  erwähnenden  angewohn- 
heit  der  deutschen  Assyriologen  zusammen  und  ist  gleich  dieser  aus 
England  importiert  worden,  wie  schon  ein  flüchtiger  blick  in  die 
^records  of  the  past'  zeigt,  und  ein  Engländer  ist  es  auch,  an  dem 
6.  am  schlagendsten  demonstriert,  dasz  gelegentlich  auch  ganz  ein- 
fache Sätze  von  namhaften  Assyriologen,  ohne  dasz  sie  selbst  irgend 
ein  bedenken  laut  werden  lassen,  falsch  übersetzt  werden,  indem  er 
dem  kürzlich  yerstorbenen  George  Smith  mathematisch  nachweist 
(s.  40  f.),  dasz  er  eine  kalendarische  angäbe  aus  den  inschriften 
herausgelesen  hat,  welche  sich  selbst  und  jeder  denkbaren  kalender- 
ordnung  widerspricht. 

Ist  somit  der  beweis  erbracht,  dasz  dem  historiker  den  eni- 
zifferungen  selbst  gegenüber  die  gröste  vorsieht  geboten  ist,  so  ist  es 
auf  der  andern  seite  schwer,  das  gefühl  zu  bezeichnen,  von  dem  ein 
nüchterner  mann  bei  der  beti*achtung  der  historischen  combinationen 
ergriffen  wird,  welche  die  deutschen  Assyriologen  ihrerseits  vor- 
bringen, denn  historische  combination  üben  sie  täglich,  sind  sie 
auch  oft  genug  zu  Üben  gezwungen ;  aber  nur  zu  oft  bringen  sie 
nicht  die  genügende  kenntnis  mit  und  beinahe  ausnahmslos  nicht 
das  geringste  masz  historischer  methode.  wenn  irgend  etwas  die 
Verwertung  assyrischer  inschriften  für  historische  zwecke  erschwert, 
so  ist  es  die  polyphonie  der  namen.  die  Assyriologen  sind  hier  for- 
läufig  vielfach  noch  auf  ein  beständiges  rathen  angewiesen,  und  wie 
unglücklich  sie  darin  sind,  zeigen  die  unausgesetzten  umtaufen  zur 
genüge,  das  hindert  sie  aber  nicht  fortwährend  die  namen,  die  sie 
gelesen  zu  haben  glauben,  mit  denen  anderswoher  bekannter  per- 
sönlichkeiten zu  identificieren  und  uns  dadurch  mit  funkelnagelneuen 
historischen  aufschlüssen,  oft  sehr  sonderbarer  art,  zu  beglficken. 
welcher  unsinn  dabei  herauskommt,  ist  bei  G.  sehr  anmutig  nachta- 
lesen;  erschrecken  musz  man  aber  vor  der  grenzenlosen  Vernach- 
lässigung aller  lautlehre  auf  griechischem  und ,  wie  es  scheint,  auch 
auf  semitischem  gebiet,  welche  Schrader  dabei  an  den  tag  legt,  nnd 
die  ihrerseits  wieder  nur  zu  sehr  geeignet  ist  eigentümlidie  begriffe 
von  der  Solidität  seiner  übrigen  linguistischen  leistungen  hervortu* 
rufen,  am  schwierigsten  und  zugleich  wichtigsten  ist  natürlich  die 
identificierung  geographischer  namen.  bei  den  königen  könnte  man 
sich  allenfalls,  wie  0.  nicht  ohne  höhn  vorschlägt,  mit  einer  nome- 
rierung  helfen;  was  nützen  uns  aber  die  namen  von  landein,  die 
mit  krieg  überzogen  oder  erobert  werden ,  wenn  wir  nicht  wissen 
wo  diese  länder  gelegen  haben?  und  gerade  hier  treiben  die  Assyrio- 
logen es  am  ärgsten,  treten  aber  auch  ihre  schwächen  am  stärksten 
zu  tage,  so  behandelt  G.  Schraders  gleichsetzung  von  Bilbu  nut 
dem  von  ihm  entdeckten  gebirge  Balkh,  von  Milluchi  mit  Mero^t 
die  entdeckung  der  stadt  Kommagene,  die  sonderbare  idee,  die 
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iiijrier  liitten  Kanaan  gleich  den  abendlftndem  nach  den  Philistern 
beaanal  am  schönsten  ist  die  geschichte  der  Wanderung  des  landea 
Moiri,  das  aich  doch  dorch  die  abbildong  der  dorther  stammenden 
Üoere  ganz  bestimmt  localisieren  Ittszt.  eine  ausdrückliche  gelehrte 
Bad  sTstematische  zurflckweisuBg  der  Schraderschen  begründung 
asiaer  thaorie  von  der  gleichnamigkeit  verschiedener  länder  wäre  für 
Tvstindige  im  gründe  nicht  nötig  gewesen ;  da  aber  die  neophyten 
der  Assyriologie  bereits  emsig  yon  dieser  assyrischen  eigentümlich- 
keügehraoch  gemacht  haben,  so  können  wir  G.  nur  dankbar  dafür 
teil,  dasz  er  sich  dieser  mühe  unterzogen  hat. 

Das  biaher  erörterte  ist  schlimm  genug  und  wäre  vollständig 
Mceichand  ein  verwerfongsurteil  über  die  deutsche  Assjriologie  zu 
bagrtnden,  allein  es  ist  noch  nicht  das  schlimmste,  bekanntlich  gibt 
es  Ober  die  alte  geschichte  von  Vorderasien  noch  andere  quellen  als 
aatfxischei  und  wir  werden  nicht  blosz  durch  inschriften,  sondern 
ndi  doioh  hiaioriker  und  andere  schriftsteiler  darüber  belehrt,  mit 
doi  von  dieaen  überlieferten  nachrichten  hat  sich  nun  eine  ezacte 
bitisebe  foracbung  seit  langer  zeit  im  sichten,  combinieren  und 
folgern  abgemüht,  man  sollte  glauben,  man  wäre  hier  allgemach 
m  eioigwmaazen  annehmbaren  ergebnissen  gelangt,  hätte  eine  feste 
bisis  gewonnen,  welche  mit  den  resnltaten  der  monumentalforschung 
n  vereinigen  dann  nicht  allzu  schwer  fallen  dürfte,  vorausgesetzt 
Bstflrlidi  daaa  die  denkmäler  ihrerseits  richtig  gedeutet  sind,  die 
ecgebnisae  der  Aegyptologie,  die  lesung  der  achämenidischen  keil- 
ineefariften  hatten  diese  hofihung  aufs  neue  bestärken  müssen,  allein 
die  deutsche  Asajriologie  denkt  anders,  was  wii*  als  beste  und  haupt- 
Addichate  quellen  anzusehen  gewohnt  waren,  findet  keine  gnade 
T<r  ihzen  aogen,  aller  schund  aber  wird  sorgfältig  durchwühlt,  und 
die  wertlosesten  notizen,  die  auf  reine  misverständnisse  ungelehrter 
■cribenten  und  harmlose  erfindungen  fabulierender  poeten  zurück- 
gehen, werden  ala  kostbare  perlen  in  das  neue  gewebe  altorienta- 
Üider  geaehichte  eingefügt,  welches  die  Assyriologen  vor  unsem 
itiimenden  angen  entrollen.  Ammianus  und  Ovidius,  Jobannes  der 
Ljder  and  Skymnos  werden  als  vorzügliche  quellen  Ar  diese  dinge 
bcautzt,  notorische  handschrifkencoi'ruptelen  geben  veranlassung 
a  den  weitgreifendsten  historischen  combixiationen,  werfen  helle 
■Ahgiicbter  auf  die  dunkelsten  verhältnyse  und  zustände,  auch 
der  Mbate  melancholiker  wird  von  einem  stral  aglaophamischer 
Wüerkeit  erglänzen,  wenn  er  die  geschichte  von  Kaiouuiv  (s.  112), 
'A|i0punrrac  nnd  OiZrivlc  (s.  138)  nachliest  während  man  jedoch 
M  emsig  alle  ecken  und  ifinkel  der  dassischen  litteratur  ausfegt 
■ad  durchstöbert,  verfallen  Ptolemaios  und  Berossos,  Herodotos 
od  das  alte  testament  einer  wolverdienten  Verachtung,  sie  stim- 
ttca  sieht  mit  den  monumenten  —  fort  mit  ihnen!  was  da  alles 
nitr  und  nachstürzt,  wen  mag  das  kümmern?  zwar  Schrader  hat 
dea  aachweis  versucht,  dasz  er  wenigstens  von  Berossos  nicht  so 
MUiam  denke,  aber  er  hat  nur  bewiesen  dasz  er  sich  selbst  nicht 
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ganz  klar  ist  über  das  was  er  meint,  an  der  schneidenden  logik, 
die  ihm  entgegentritt,  zerschellen  seine  argamente,  Yor  der  &ckel 
der  kritik  verschwinden  der  wnst  und  der  nebel  in  den  er  sich  ein* 
hüllt,  und  die  rechtfertigung  der  chronologischen  aufstellungen  des 
Herodotos  und  Berossos  gehört  zu  dem  schönsten  und  klarsten,  was 
O.  jemals  geschrieben,  was  soll  man  nun  gar  zu  einer  historischen 
methode  sagen,  die  fortwährend  mit  einem  argumentum' a  silentio, 
gelegentlich  selbst  mit  einem  argumentum  ab  ignorantia  operiert? 
zu  welch  unzähligen  Streitfragen  hat  nicht  das  stillschweigen  des 
Thukydides  anlasz  gegeben  I  wie  wenig  ausgemacht  sind  nicht  fast 
alle  diese  puncte  noch  heute !  werden  nicht  allj&hrlich  zahllose  der- 
artige argumente  durch  die  forschung  definitiv  beseitigt  und  zwar 
in  geschichtsperioden ,  über  die  uns  ein  verhfiltnism&szig  reiches 
queUenmaterial  zur  Verfügung  steht?  hier  aber  wagt  man  uns  mit 
solchen  beweisen  zu  einer  zeit  zu  kommen ,  wo  die  Urkunden ,  deren 
schweigen  behauptet  wird,  noch  nicht  einmal  vollstftndig  bekannt, 
wo  ihre  deutung  im  einzelnen  in  beständigem  schw^ken  begrifTen 
ist!  und  man  wagt  das,  während  man  selbst  zugeben  mosz  dasz 
frühere  Schlüsse  der  art  gerade  auf  assjriologischem  gebiete  dorch 
neue  entdeckungen  und  genauere  forschungen  *in  vernichtender  weise 
lügen  gestraft'  worden  sind!  jeder  unbefangene  wird  G.  beistimmen, 
wenn  er  gegen  ein  solches  verfahren  nachdrücklich  verwahrong  ein* 
legt,  und  ihm  recht  geben,  wenn  er  zb.  an  .der  persönlichkeit  des 
Phul  festhält,  auch  wenn  seine  positiven  aufstellungen  über  diesen 
vielfach  nur  als  hjpothesen  erscheinen  sollten. 

Entschuldbar  erscheint  es  dem  gegenüber,  wenn  der  inhalt  der 
inschriften  von  vom  herein  für  thatsächlich  richtig  angehomanen 
wird,  wenn  den  Assyriologen  selten  oder  nie  der  gedanke  kommt, 
dasz  hier  etwas  bewust  oder  unbewust  unwahres  niedergeschrieben 
worden  sei;  ein  solches  vertrauen  ist  im  rausch  der  noch  jungen 
freude  über  die  frischen  und  so  groszes  versprechenden  entdeckungen 
nur  zu  natürlich.  O.  hat  vollkommen  recht  es  zu  tadeln,  aber  er 
tadelt  nur  etwas,  das  sich  unter  gleichen  Verhältnissen  aUeseit 
wiederholt  und  mit  einer  gewissen  notwendigkeit  zum  entwicklungs- 
processe  jeder  Wissenschaft  zu  gehören  scheint,  man  wird  es  auch 
leicht  begreiflich  finden,  wenn  die  folgerungen,  welche  aus  der  neu 
gewonnenen  künde  für  dis  geschichte  der  menschheit  und  ihrer  cnl- 
tur  gezogen  werden  können,  vielfältig  überschätzt  werden;  allein 
es  ist  im  höchsten  grade  beklagenswert,  dasz  uns  die  Assjrer  als 
ein  groszes  culturvolk  angepriesen  werden,  dasz  man  ihnen  idi  weisz 
nicht  welche  religiöse  einsieht  zuweist,^ ihren  geistesproducten  eine 
bedeutung  sogar  für  das  jetzt  lebende  geschlecht  beilegt,  os  mag 
freilich  auch  heute  wieder  manche  geben,  wie  in  den  tagen  SchlÖzers, 
welche  einen  groszkönig  der  auftnerksamkeit  des  historikers  für 
würdiger  halten  als  den  *stadthauptmann'  ICiltiades;  denen  ein  volk 
von  millionen  Sklaven,  des  winkes  eines  despoten  gewärtig,  glor- 
reicher erscheint  als  die  band  voll  unbotmäszigw  Athoier;  iä>er  wer 
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Boch  nicht  ganz  anfgegaagen  ist  in  derartigen  Vorstellungen,  wessen 
hm  noch  menscblich  und  frei  db.  griechisch  zu  fühlen  versteht,  der 
vird  0.  lanten  dank  zollen  für  die  art,  wie  er  jene  absurditSten 
zsilli^gewiesen  nnd  durch  den  einfachen  abdmck  einer  ruhmes- 
insdurift  eines  kSnigs  von  Assur  in  ihrer  ganzen  unwillkttrlichen 
frvrelfadtigkeit  bloszgestellt  hat  (s.  148  ff.  vgl.  s.  139). 

Der  letzte  vorwarf^  den  G.  gegen  die  deutsche  Assjriologie  er- 
bebt, erscheint  geringfligig ,  ist  aber  im  gründe  einer  der  schwer- 
stes, und  die  thatsachen  welche  ihm  zu  gründe  liegen  scheinen  0. 
mcfat  am  wenigsten  zn  seiner  polemik  bestimmt  zu  haben,  es  ist 
die  art  der  Propaganda  die  sie  macht,  ihre  popularitätshascherei, 
ibre  bibUseh-spologetische  tendenz.  dasz  Schrader  versucht  in  allen 
dea  wittenechaftlichen  kreisen,  die  irgendwie  veranlassung  haben 
diesen  dingen  nSher  zu  treten ,  ein  lebhaftes  interesse  für  die  Assy- 
riokgie  hervorzurufen,  dasz  er  schtüer  anzuwerben  sucht,  wo  er  sie 
finden  mag,  auch  auf  die  gefahr  hin  jähre  lang  an  ihnen  herum- 
itntien  zn  mfisaen,  ehe  sie  recht  prftsentabel  sind  —  wer  möchte 
Om  das  im  gründe  verdenken?  wes  das  herz  voll  ist,  des  geht  der 
anmd  Aber,  und  ein  eifriger  apostel  war  fOr  die  Assjriologie  gerade 
iniyentschland  sehr  erwünscht,  den  tadel,  den  G.  in  dieser  hinsiebt 
soaspricht,  hStte  er  ebenso  gut  gegen  die  Aegjptologen  oder  —  um 
ein  bebpiel  za  wfthlen ,  das  ganz  auszerhalb  der  parteien  steht  — 
g^en  NiccolöNiocoli  richten  können,  allein  anders  steht  es  mit  dem 
hmrastragen  der  Assyriologie  in  das  grosze  publicum,  die  deutschen 
AsBjriologen  bemühen  sich  in  möglichst  salonfKhigem  gewande  zu 
OBcheinen  nnd  die  grosze  masse  der  gebildeten  nicht  nur  für  ihre 
wiaenachaft,  sondern  auch  für  die  einzelnen  entwicklungsstnfen 
denelben,  ttkr  ihren  jeweiligen  unfertigen  zustand  zu  interessieren; 
sie  rafen  das  grosze  publicum  herbei,  um  sich  an  jedem  neuen  funde 
oder  ftbidchen  mit  zn  freuen,  lange  ehe  sie  selbst  die  Sachen  in  ihrer 
giBun  bedentong  begriffen  und  reinlich  aus  dem  schütte  der  jahr- 
ttosende  herausgearbeitet  haben,  sie  meinen  freilich,  die  inschriften 
vekhen  sie  die  zunge  lösen  ^bedürften  keines  lockmfs,  sie  zeugten 
Hbeneognngskiftftig  für  sich  selber  und  fesselten  die  aufmerksam- 
keit  jedM  gebildeten,  welcher  für  die  geschichte  der  biblischen  reli- 
gion  noch  ein  herz  hat'  (Friedrich  Delitzsch  im  vorwort  zu  der  deut- 
•diea  überaetzung  von  George  Smiths  chaldäischer  genesis  s.  IX). 
das  mag  sein;  aber  was  hilft  dem  gebildeten  das  weiteste  herz  für 
ioicfae  «habene  altertflmer,  wenn  er  nie  sicher  sein  kann  dasz  die 
gelösten  zongen  auch  wirklich  etwas  wahres  reden?  er  kann  doch 
pnOglidi  allen  den  einzelnen  Umwandlungen  folgen,  welche  die 
nilegung  der  worte  durchmacht,  noch  weniger  immer  acht  haben, 
^  ne  nsdit  einem  andern  fritgesteller  etwas  ganz  anderes  ant- 
voitoL  was  wird  er  also  von  dem  Studium  dieser  bücher  haben? 
«nen  verwirrten  köpf,  einen  mischmasch  von  wahrem  und  fiabchem, 
fa  ihai  aehr  hinderlieh  sein  wird,  wenn  er  spftter,  nach  weiterem 
fartaehritt  der  Wissenschaft,  etwas  gediegenes  und  solides  lernen  wilL 
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und  dabei  sehen  wir  noch  ganz  ab  von  der  frage,  ob  es  sich  d^in 
wirklich  verlohnt  eine  stunde,  die  man  Homer  oder  Grote  widmen 
könnte ,  mit  Istar  und  Izdubar  oder  ein  paar  semitischen  kOnigen 
zu  verbringen,  and  wir  wollen  auch  gar  nicht  davon  reden ,  was 
diejenigen,  die  sich  selbst  mit  Vorliebe  populärschriftsteller  nennen, 
für  noch  weitere  kreise  aus  den  assyriologischen  büchem  zurecbt 
brauen,  erinnern  wir  uns  doch  diesen  sommer  in  einem  weit- 
verbreiteten familienblatte  gelesen  zu  haben,  der  erste  unter  den 
lebenden  Assyriologen  sei  George  Smith,  der  zweite  Schrader,  wäh- 
rend Opperts  erst  in  dritter  linie  gedacht  wurde. 

Wenn  also  das  publicum  keinen  nutzen  von  solcher  popalari- 
sierung  hat,  so  leidet  die  Wissenschaft  positiven  schaden  dadurch, 
die  lückenlosen  Übersetzungen ,  durch  kein  fragezeichen  gestOrt,  die 
unbekümmerte  Vermischung  von  sicherem  und  unsicherem,  die  vor- 
eilige gleichsetzung  von  namen ,  gelegentlich  das  auslassen  ganzer 
stellen,  die  sich  für  eine  gemischte  herren-  und  damengesellschaft 
nicht  schicken  (vgl.  Gutschmid  s.  148),  sind  die  natürliche  folge 
davon,  wie  ja  auch  Schrader  implicite  zugibt  um  also  von  mög- 
lichst vielen  gelesen  zu  werden,  gibt  man  die  interessen  der  Wissen- 
schaft preis,  und  einmal  auf  dieser  schlüpfrigen  bahn  wird  man  wei- 
ter und  weiter  getrieben,  das  isolierte,  zusammenhangslose  hat  für 
den  menschlichen  geist  etwas  abstoszendes,  er  sucht  notwendig  nach 
einer  Verbindung  der  zerstreuten  teile,  nach  einer  anknüpfung  an 
bekanntes ;  wir  sind  überzeugt  dasz  ein  groszer  teil  der  verfehlten 
combinationen,  welche  Schrader  und  seiner  schule  vorgeworfen  wer- 
den, nicht  gemacht  worden  wSre,  wenn  nicht  das  bestreben  nach 
möglichster  Popularisierung  der  gefundenen  resultate  vorgewaltet 
hätte,  es  gibt  freilich  eine  andere  junge  Wissenschaft,  die  noch 
mehr  populaxisiert,  die  jeden  gärtner  und  jeden  ziegeleibesitzer  für 
sich  zu  gewinnen  sucht,  die  es  an  den  gewagtesten  hypothesen,  an 
den  kühnsten  und  verkehrtesten  combinationen  nicht  fehlen  Iftszt: 
die  Urgeschichte,  diese  aber  tadelt  niemand  wegen  ihres  Vorgehens : 
denn  der  fall  liegt  anders,  sie  kann  nicht  bestehen  ohne  die  teil- 
nähme des  groBzen  publicums,  die  ungelehrten  sind  es  zum  guten 
teil,  denen  sie  ihr  material  verdankt,  sie  würde  mit  unüberwind- 
lichen Schwierigkeiten  zu  kämpfen  und  jedenfalls  viel  weniger  ge- 
leistet haben,  wenn  sie  nicht  alle  weit  in  ihr  interesae  xu  ziehen 
suchte,  sie  ist  aber  auf  der  andern  seite  sicher  davor,  dasz  ihr 
durch  diese  Popularisierung  und  durch  das  schriftstellerische  ein- 
greifen unberufener  gefahr  drohe :  eine  so  grosze  zahl  von  natur- 
forschem, historikem  und  linguisten  übt  hier,  von  den  verschieden- 
sten standpuncten  ausgehend,  so  unausgesetzt  controle,  dasz  man 
dem  bunten  und  scheinbar  verwirrten  getriebe  ruhig  zusehen  kann, 
ohne  befürchten  zu  müssen  dasz  das  wesentliche  schaden  erleide. 

Das  gesamtresultat  der  G.8chen  schrift  ist  also  ein  negatives; 
negativ  sind  auch  zumeist  die  ergebnisse  der  einzeluntersuchung. 
allein  es  wäre  unrecht  nicht  hervorzuheben,  dasz  wir  dem  umfassen- 
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den  wissen,  dem  scharfsiim  and  der  glftnzenden  conibinationsgabe  des 
t1  aocfa  hier  in  folge  gelegentlicher  erörterungen  wieder  eine  ganze 
Toba  TOB  wirklichen  bereicherangen  der  Wissenschaft  verdanken, 
diuehee  haben  wir  schon  hervorgehoben,  wie  die  auseinander- 
aetzong  Aber  Phol  nnd  Tiglath-Pileser  (s.  114  ff.);  wir  verweisen 
Boch  Kif  die  erOrterongen  über  Berossos  (s.  83  ff.) ,  über  das  inter- 
ntionale  verhAltnis  der  Meder  zu  den  Assyrem  .(s.  87  ff.) ,  über 
den  texagesimalcjclus  (s.  130  ff.)  ua.  selbst  ganz  kleine  bemer- 
kvngai  sind  znweüen  von  hohem  wert,  wie  das  was  s.  68  f.  über 
den  Ithiopiscfaen  feldzng  des  Eambjses  gesagt  wird,  vor  allem  aber 
Budien  wir  aufmerksam  auf  den  schönen  nach  weis,  dasz  das  assyri- 
seJw  n  der  zeit,  als  die  Assjrer  das  fremde  ideographisch-phonetische 
adiriftqrstem  ihrer  eigenen  spräche  anpassten,  bereits  stark  in  der 
anfltaBg  begriffen  war  und  dasz  die  grosze  masse  der  inschriften 
m^f^iielier  weise  ans  einer  zeit  stammt,  wo  das  assyrische  kaum  noch 
n  d€B  lebenden  sprachen  gerechnet  werden  konnte. 

EöKiosBBBO.  Franz  Bühl. 

17. 

ANTEMNA. 

Bei  unbefangener  betrachtung  wird  man  sich  kaum  der  ein- 

sitkt  verschlieszen  können,  dasz  die  Römer  nicht  blosz  'fast  in  allem 

WM  das  seekriegswesen  betraf  schüler  und  nachahmer  der  Hellenen' 

gnretea  sind  (Weiss  costümknnde  I  s.  1256),  sondern  dasz  dieser 

nts  auf  das  Seewesen  überhaupt  auszudehnen  ist.     die  ausdrücke 

für  mder  {resmus  «»  ipCT^öc,  im  lat;  alleinstehend),  Steuerruder 

{§iAemaemhtm)j  ruderpflock  {scahnus),  dreiruderer,  Vorderteil  des 

aekÜBs,  das  aplustre  (fi9XacT0v),  den  mastkorb  (carchesium)^  das 

grooe  segel  (aca^tmn),  die  toppenanttaue  {cerucki)^  die  wandtane 

(jinotoni),  das  Schlepptau  (remulcus),  den  anker  {ctncora)  ua.  sind 

gnednsche  lehnwörter,  denen  man  vielleicht  noch  das  wort  navis 

bddUen  sollte:  denn  es  wird  in  der  alten  spräche  auch  einsilbig 

gebnocbt,  also  wol  auch  ohne  i  geschrieben:  fwus  «»  vaOc.   übrig 

bleiben  als  angebliche  hauptgruppe  *die  hauptschlagwörter  für  die 

ttgelsehifliEÜirt:  segel,  mast  und  raa',  welche  rein  lateinisch  gebildet 

Ml  sollen  (Mommsen  röm.  gesch.  I^  200  anm.).    hinsichtlich  des 

«ortes  vdmm  (von  veho  «»  vexSlum)  ist  dies  allerdings  sofort  zuzu- 

gtbea,  aber  die  einzelnen  segelnamen  sind  doch  von  den  Griechen 

otldmt,  so  auch  siipparum^  was  Varro  für  oskisch  hielt«  über  das 

nrcite  wort  Hesse  sich  streiten:  denn  da  es  zunttchst  'apfelbaum, 

obttbtnm'  bedeutet,  so  fragt  sich  ob  nicht  bei  den  unteritalischen 

Oriflcben  die  bedeutung  'mastbaum'  sich  hieraus  entwickelt  hat  und 

«it  tos  einem  dorischen  ^oX^a  der  lateinische  malus  die  geltung 

'mastbaom*  bekommen  hat.     das   dritte  ^hauptschlagwort'   aber 

Kheint  mir  entschieden  ein  lehnwort  zu  sein,     die  handschriften 

gtbsB  bekaantlich  beide  formen  aniemna  und  cmienna.  setzen  wir 
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beide  zunächst  als  gleich  gut  bezeugt  voraus,  so  ist  doch  aa  der 
grundwahrheit  festzuhalten,  dasz  sich  im  laufe  der  zeit  zwar  mn  zu 
nn  assimiliert,  niemals  aber  nn  sich  zu  mn  weiterentwickelt:  sdOem- 
nie  sölennis;  samnus  sonno;  damnum  cUmno:  dies  ist  der regehnJtezige 
gang  auf  romanischem  boden  und  wol  auch  in  anderen  sprachen, 
denn  es  ist  ja  nur  das  natürliche,     wenn  wir  somil  von  perennis 
nidit  auf  altes  annis  'ström',  sondern  von  am-nis  auf  altes  per-etn^ 
nis  zurttckschlieszen ,  wenn  wir  uns  veranlaszt  sehen  bei  saU-etn-nis 
an  ein  altes  am-nus  zu  denken,  das  unserem  assimilierten  annus 
vorangieng,  so  werden  wir  auch  geneigt  sein  antem^-na  fOr  filier 
und  ursprünglicher  zu  halten  als  atiien-^na»   dazu  konmit  aber  dAsz 
CMtenna  sich  handschriftlich  kaum  besser  belegen  lassen  dürfte  als 
spfttlat.  sonniM  und  dannum,  was  ja  alles  auch  in  den  hss.  ungebil- 
deter leute  aus  den  jhh.  während  und  gleich  nach  der  Völkerwan- 
derung sich  vorfindet,  nicht  nur  dasz  an  allen  von  Forcellini  ua. 
angefOJirten  stellen  bei  Livius,  Horatius,  Vergilius,  Ovidius  und 
Yalerius  Flaccus,  denen  ich  noch  Plautus  trin,  837  und  Nonius 
s.  536, 6  zufüge,  von  den  neuesten  hgg.  aufgrund  ihrer  hss.  antem^^na 
geschrieben  wird ,  setzt  auch  Isidorus  resp.  Yarro  mit  der  erklänm^ 
ante  amnem  durchaus  diese  Schreibung  voraus;  und  so  wird  auch 
immer  erklärt  und  geschrieben  das  früh  untergegangene  Sabiner- 
Städtchen  Antemnaey  das  an  der  mün.dung  des  Anio  in  den  Tiberis 
lag.   in  diesem  falle  kann  die  erklärung  der  alten  richtig  sein,  doch 
läszt  sich  auch  eine  andere  denken:  seine  läge  mochte  sich  einer 
Segelstange  vergleichen  lassen,  wobei  die  beiden  flüsse  das  bild  der 
taue  abgaben,  mit  denen  die  raa  an  den  mastbaum  be- 
festigt ist:   die  raa  wird  durch  zwei  taue,   welche  an 
beiden  enden  der  stuige  (comuo)  befestigt  sind,  an  den 
mastbaum  gebunden,  die  so  aufgezogene,  ausgespannte, 
in  horizontaler  richtung  aufgehängte  stange,  woran  das  segel  be- 
festigt war,  hiesz  an-^em-fia;  dieses  antemna  nun  scheint  wie  lamna^ 
Yertummis  ua.  ein  früheres  tonloses  i  eingebüszt  zu  haben,  also  für 
die  uralte  zeit  wäi-e  an-te-mina  anzusetzen,   wir  haben  offenbar  eine 
der  vielen  altlateinischen  passiven  participialbildungen  vor  uns,  vrie 
legumina  (Xeyöficva)  *was  gelesen  wird':  erbsen,  linsen  udgl.  (vgl. 
Bitschi  opusc.  II  710).  ich  halte  antem{i)na  für  ein  lehnwort  aus 
dem  griechischen  "»  dvaTCTOji^vii ,  dorisch-unteritalisch  dvocreTa- 
jji^va,  dvT€Tap^va.   €  verwandelte  sich  wie  sonst  in  diesen  partici- 
pialformen  in  i,  da  es  ja  auch  vor  n  sich  für  das  ohr  nur  undeutlich 
von  i  unterschied ;  der  ton  wurde  nach  der  allgemeinen  regel  des 
lateinischen  wie  des  deutschen  auf  die  erste  silbe  des  wertes  gelegt 
und  man  hatte  also  äntetamina.    hieraus  wurde  nun  durch  gans 
natürliche  Verkürzung  antamna  oder  antemna.    ich  will  noch  er- 
wähnen dasz  dvoTciveiv  \cna  eben  in  der  bedeutung  'die  segel  auf- 
ziehen und  ausspannen'  vorkommt,  dasz  zb.  deröc  inX  böparoc  dva- 
Terofi^voc  gesc^t  wird  «s  ein  auf  einer  stange  aufgesteckter  adler, 
dasz  auch  das  syncopierte  dvTe(vuJ  sich  uachweisen  läszt.    wenn  die 
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BfiDtt  US  &pXacTOv  ein  ajaüustret  aus  iperyiöc  remus^  aus  TTepcc- 
9ÖVI1  eiiie  JhroBerpina  gemacht  haben,  so  wird  es  keine  zu  kühne 
Taniatong  sein,  dasz  sie  auch  ävT€Ta|yi^va  in  anüemna  zu  latini^ 
nerai  wagten,  anderer  ansieht,  als  ich  sie  hier  ansgeftüurt  habe, 
ist  bekanntlich  Bitschi  (opnec.  11  552),  der  unter  beistimmung  yon 
Bibbeek  tmtenna  ^^  antenda  oder  (wieienda  auffaszt  und  sich  dabei 
uf  die  aoalogie  von  ankstari  =  aniäeskm  stl^st.  auch  diese  ge- 
labten nehmen  somit  —  und  hierin  stimmen  wir  alle  überein  — 
dMMu&Q  einer  silbe  in  dem  worte  an,  um  die  sonst  unvermeid- 
Ikke  1>boneti8ehe  beschwerliohkeit'  abzuwenden. 

Gmis.  Otto  Eellbr. 

18. 

.     ZU  CATULLÜS. 


I>ie  den  aafong  des  hymenaeus  (c.  61)  bildende  aufforderung 
iB  Hjmen  endet  mit  den  werten  ac  domiim  daminam  voca  usw. 
dmn  sdilieszt  sich  unmittelbar  eine  andere  an  die  brautjungfem 
gviditete:  vosgue  item  simul  integrae  virgines  usw.  dieser  an- 
adiltttt  'und  ebenso  ihr  zugleich'  ist  auf  keine  weise  zu  recbt- 
fertlgai  und  zu  yerstehen.  man  höre  nur:  'Hymen,  rufe  die  herrin 
ins  bans  des  brtlutigams  —  und  ebenso  ihr,  keusche  Jungfrauen, 
stimmt  sugl eich  in  die  weise  des  hymenaeus  ein ! '  zwischen  v.  35 
und  36  klsJft  deutlich  ein  spalt  die  worte  ebenso  und  zugleich 
toHsn  mit  notwendigkeit,  dasz  an  personen,  welche  zu  den  virgines 
a  pttiUelismaa  stehen,  eine  aufforderung  zu  gleicher  oder  fthnlicher 
tÜgkeit  Torangegangen  war.  eine  solche  aufforderunjg  findet  sieh 
oBter  den  erhaltenen  Strophen  unseres  gedichts  noch  yor  in  der 
itiophe:  toOUe^  0  piieri,  faoes  usw.  (v.  114 — 119  Baehrens).  dasz 
dkodbe  nicht  dorthin,  sondern  zwischen  v.  35  und  36  gehSrt,  ist 
Mbrt  aogenfkllig,  sobald  man  die  Umstellung  Tomimt,  wird  aber 
Mch  mehr  in  die  äugen  springen,  wenn  wir  einen  schaden  in  der- 
idben  geheut  haben  werden,  im  zweiten  yerse  dieser  strophe  wird 
iOfeman  (aach  schon  in  den  aus  G  abgeleiteten  hss.)  gelesen:  flan^ 
MM»  Video  venire,  dagegen  bietet  G  flamineum,  0  flammineum^ 
vlbcnd  in  y.  8  beide  übereinstimmend  flameum  (eine  auch  sonst 
^^OB  begegnende  Schreibung)  haben,  woher  kommt  diese  yerschie- 
^nlieit?  idi  glaube  d&her  dasz  an  unserer  stelle  ein  zusammenflieszen 
ivsiflr  lesarien  stattgefunden  hat«    in  V  war  hdchst  wahrscheinlich 


gMcfarieben:  flamnem.  die  ab  weichung  yon  G  und  0  hat  ihren 
gnnd  darin  daaz  der  sohreiber  des  erstem  die  buchstaben  der  glosse 
Kf  Man,  der  yon  0  dagegen  nur  auf  an  bezog.  Catullus  schrieb 
^  flamimem.  die  Wiederherstellung  dieses  wertes  ist  yon  groszer 
tn^Viite:  Einmal  wbrd  die  zwar  nicht  unmögliche,  aber  doch  auf- 
^^Üg»  ledeweise  ßammeum  video  venire  beseitigt,  anderseits  ist 
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jetzt  V.  41 — 45  nicht  sowol  auf  Hymen  als  vielmehr  auf  den  flamen 
zu  beziehen,  hierfür  spricht  vor  allem  das  86  cUarier  ad  SHummn- 
nus.  die  bezeichnung  des  Hamen  als  dux  honae  Veneris  'bringer* 
zttchtiger  minnelust'  ist  zwar  etwas  ÜberschwSnglich,  für  den  sicht- 
baren Vertreter  des  Hymen  aber  mindestens  zulftssig.  der  erwartete 
ist  der  flamen  Dialis,  welcher  nach  Servius  zu  Verg.  gearg.  I  31  bei 
der  confiEirreatio  zu|^egen  sein  muste.  obgleich  keine  stelle  unseres 
hymenaeus  mit  notwendigkeit  darauf  führt,  dasz  die  vermihlung 
der  Yinia  Aurunculeja  mit  Manlius  Torquatus  durch  con&rreatio 
vollzogen  wurde,  so  läszt  sich  dies  ftlr  die  zeit  des  Catullns  in  einer 
so  altangesehenen  familie,  wie  die  der  Manlii  Torquati  war,  fast  mit 
bestimmtheit  voraussetzen,  es  fragt  sich  zum  schlusz,  ob  das  aus- 
scheiden der  Strophe  toUUe  usw.  aus  ihrer  bisherigen  stelle  nicht  dort 
eine  Iticke  verursacht,  diese  frage  musz  durchaus  verneint  werden ; 
vielmehr  schlieszt  sich  nun  das  ne  diu  iaceat  usw. ,  welches  früher 
Optativ  gefaszt  werden  muste ,  der  letztmaligen  auffordenmg  pro- 
deas  nova  nupia  aufs  engste  als  finalsatz  an.  noch  mache  ich  darauf 
aufmerksam,  dasz  nur  unter  der  Voraussetzung,  dasz  das  toOüe^  o 
pueri^  faces  vorangegangen  war,  der  hinweis  auf  das  funkensprühen 
der  fackeln  (v.  77  und  94  B.)  gerechtfertigt  erscheint,  über  die  art 
und  weise ,  •  wie  die  Strophe  ioUUe  usw.  an  die  falsche  stelle  gekom* 
men  ist,  wage  ich  unter  teil  weisem  anschlusz  an  die  Lachmannsche 
Zählung  folgende  Vermutung,  in  einer  altem  hs.  standen  v.  21 — 81 
B.  auf  der  rückseite  eines  blattes  in  zwei  reihen  zu  sechs  Strophen, 
auf  der  gegenüberliegenden  Vorderseite  des  nftchsten  blattes  standen 
nebeneinander  v.  82 — 113  und  v.  1 1 9 — 148.  als  der  ausfall  unserer 
atrophe  (zwischen  v.  35  und  36)  bemerkt  wurde ,  trug  man  dieselbe 
am  ende  der  Vorderseite  hinter  v.  113  nach,  und  ein  späterer  ab* 
^hreiber  (vielleicht  der  des  cod.  V),  das  verweisungszeichen  hinter 
V.  35  nicht  beachtend,  schrieb  die  Strophen  in  der  vorgefundenen 
reihenfolge  ab. 

Eine  andere  stelle  dieses  gedichts,  welche  immer  noch  der  Ver- 
besserung bedarf,  findet  sich  v.  46.  die  hss.  bieten  hier:  quis  deus 
magis  amatis  Estpetendua  amantihus.  die  bisher  gemachten  ver- 
besserungsvorschlttge,  von  welchen  keiner  befriedigt,  sind  bei  Baeh- 
rens  zusammengestellt,  die  meisten  derselben  gehen  darauf  hinaus, 
unter  amatis  ein  epitheton  zu  amanttbus  zu  suchen,  mir  scheint  ein 
solches  nicht  gefordert  zu  werden ,  wol  aber  das  fMgis  eine  Verstär- 
kung durch  ante  alis  (^  aiios)  zuzulassen,  nehmen  wir  an  dasz 
mit  bekannter  abkürzung  geschrieben  war  anälis,  so  lag  eine  ver* 
derbnis  in  atnaiis  nicht  fem.  zu  der  Verbindung  magis  petendus  anie 
älis  vgl.  die  völlig  gleichartige  stelle  Verg.  Äen,  I  347  scelere  anie 
älios  immanior  omnes. 


**  für  diese  bedeotang^  von  dux  vgl.  Verg^.  Aen.  U  801  Lueifer  dmet- 
hat  diem,  gearg,  III  166  noeiem  dueentUna  attriM, 

Stade.  Eoniud  Bossbsro. 
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19. 

V 

ZU  HORATIUS. 


üeb«r  sinn  und  ton  der  epistel  an  Itias  und  der  oa  denselben 
Ith»  gerichtflien  ode  des  Horaiins  sollte  eigentlich  seit  der  feinen 
imd  sännen  ehrenrettong,  die  dem  armen  Itins  durch  F Jacobs  zu 
ial  geworden  ist,  kein  zweifei  mehr  obwalten,  es  ist  wirklich  so, 
aor  dasz  Horkel  in  seinen  'analecta  Horatiana'  s.  89  die  entdeckun^ 
gnseht  bat,  Itins  habe  zn  der  classe  von  leuten  gehört  'quorum  non 
mi  et  cottstans  est  natura,  sed  varia  et  secum  ipsa  discors,  ita  nt 
iaoerti  inter  diversissima  quaeque  fiuctuent  et  plernmque  aut  s^ 
Tsat  Binds  ant  desperent'.  diese  'diTcrsissima'  sind  nun  nach  Hor- 
kel dsB  itreben  nach  reichtum  und  die  liebe  zur  philosophie;  nicht 
gerade  dasz  Itins  ein  mann  yon  schmuzigem  geiz  oder  niederer  hab- 
gier  gewesen  wSre,  aber  es  sei  doch  in  ilun  *magna  ridendi  materies' 


DOderlein  weist  dies  mit  vollem  rechte  ab ,  sowol  die  *incon» 
fUitia'  als  auch  die  'ridendi  materies'.     er  hiüt  Itius  vielmehr  fttr 

Ideologen,  der  in  Shnliohen  verhSltnissen  gelebt  habe  wie  Ha^ 

oder  Claudius,  die  Horkolsche  vermutnng  könnte  und  würde 
<iimit  als  abgethan  gelten  dürfen,  wenn  sie  nicht  in  neuerer  zeit 
wieder,  wenigstens  in  tinem  puncte,  durch  OBibbeck  aufgenommen 
VQrdcn  wftre.  lUbbeck  setzt  nemlich  eine  oonjectur  Horkels,  AenUae 
fftUt  Jffippae^  in  den  tezt  der  episteln.  er  würde  dies  nicht  gethan 
beben,  wenn  er  nicht  im  wesentlichen  die  ansieht  teilte,  welche 
Horkel  ao.  vorgetragen  hat. 

80  viel  ist  gewis,  Itius  ist  mit  seiner  läge  und  Stellung  unzu- 
irmiat:  welches  ist  nun  diese  Stellung? 

Nach  einer  alten  flberliefemng  war  er  procuratar  auf  den  gtl- 
tera  des  Agrippa  auf  Sicilien ;  Agrippa  hatte  die^  guter  ohne  zweifei 
aeek  der  beaiegung  des  S.  Pompejus  von  Octavianus  erhalten,  wir 
Verden  sie  uns  als  bedeutend  denken  müssen,  wenn  wir  uns  erin- 
sen,  wie  groeze  und  wie  wertvolle  besitzungen  Antonius  an  sehr 
eabedentende  posonen  gegeben  oder  besser  verschleudert  hatte. 
warn  hat  sieh  nun  die  Stellung  des  procuraior  dieser  guter  in  sehr 
vendiedener  weise  gedacht;  es  würde  jedoch  überflüssig  sein  diese 
■aeichten  hier  zu  registrieren;  vermutlich  waren  sie  verpachtet, 
gegen  den  zehnten  oder  sonst  eine  quote  des  ertrags.  diese  pachte 
^etle  nun  der  procurator  zu  erheben  {fruäus  odUigere).  natürlich 
bette  er  das  recht  davon  zu  nehmen  was  er  brauchte  {cm  reruim  sup- 
päü  «mm):  er  konnte  davon  ein  behagliches  leben  führen,  wenn  er 
ne  Tersttedig  nnd  schicklich  gebrauchte  (dies  ist  das  rede  /hii,  was 
■et  dodinidit  Seesen  kann  als  im  gegensatz  zu  betrügerisch); 
er  kennte  davon  auch  einem  freunde,  der  ihm  empföhlen  wurde, 
freidliche  onterstütsung  gewthren.  wenn  er  mit  dieser  läge  unzu- 
frieden war,  so  war  das  eben  seine  schuld. 

flr«hM.philol.  ISn  hItS.  9 
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Diese  klare,  einfache  Situation  aber  genflgte  Horkel  nicbt.  wie 
könne  doch  Itius  als  procurator  des  Agrippa  mit  dessen  grossen 
thaten  so  anbekannt  sein ,  dasz  er  es  bedürfe  von  Hör.  darflber  in 
kenntnis  gesetzt  zu  werden,  auch  an  der  Stellung  eines  procurator, 
ier  nicht  eben  viel  höher  als  der  vüicus  stehe,  findet  er  aastusetzen. 
ttttf  so  windige  Voraussetzungen  hin  stellt  er  dann  die  ansidlit  auf, 
Itius  sei  nicht  procurator  des  Agrippa  gewesen,  sondern  sei  nach 
SiciUen  gegangen,  um  dort  durch  ackerbau  usw.  auf  eignen  betrieb 
'divitias  certe  mediocres'  zu  erwerben;  dort  habe  er  nun  auf  seioem 
Acker  gelebt  unberührt  von  den  groezen  Weltereignissen  und  mit 
ihnen  «nbekannt;  statt  Ägrippa/6  schreibt  er  AerQlae.  Acrilla  war 
«ine  kleine  stadt  unweit  Syracus. 

Ich  glaube,  Horkel  hat  selbst  gefühlt,  wie  halt«  und  wertlos 
dieses  sein  coiijicieren  sei.  er  nimt  selbst  an  dem  frud%buB  AcriBat 
Sieulis  anstosz,  beruhigt  sich  aber  mit  der  bemerkung,  Horatios, 
der  seine  gedickte  auch  für  spätere  zeiten  geschrieben  habe,  habe 
besorgt ,  die  gute  stadt  Acrilla  könne  den  lesem  etwa  unbekannt 
aein,  und  deshalb  zu  deren  Orientierung  das  Siculis  hinzugesetzt, 
das  ist  fireundlich  Ton  Hör.  und  vorsorglich,  aber  für  den  brief  an 
Itius,  einen  wirklich  an  Itius  abgesandten,  nicht  fingierten  brief 
mindestens  überflüssig  und  unpassend,  aber  auch  unsinnig:  denn 
würde  man  etwa  auch  agri  Oapuae  Campam  sagen?  gab  es  anch 
auszerhalb  Siciliens  fimäus  Acrülae?  dazu  kommt  dasz  fructus  cM- 
gere  doch  nicht  gesagt  werden  kann  von  dem  jährlich  eingeernteten 
kom,  dasz  der  usus  rerum  doch  dem  wirklichen  besitz  gegantiber 
steht,  dies  ist  so  yerkehrt,  dasz  jeder  gern  diese  coojectur  der  ver- 
gessenheit  übergeben  würde,  wenn  nicht  Bibbeck  sie  wieder  auf- 
erweckt  hätte. 

Die  Vermutung  ruht,  wie  gesagt,  darauf  dasz  Agrippas  thaten 
dem  Itius,  wenn  er  dessen  procurator  gewesen  wäre ,  ohne  des  Hör. 
mitteüung  hätten  bekannt  sein  müssen,  er  war  aber  eben  in  seine 
philosophischen  Studien  so  vertieft,  dasz  ihn  was  drauszen  geschah 
wenig  künmierte;  oder  auch  die  guter  des  Agrippa  lagen  tief  im 
innem  der  insel  und  so  abgelegen,  dasz  man  dort  wie  von  der  weit 
abgeschnitten  war;  oder  aber  es  war  dies  eine  art  briefformel,  <li^ 
man  anwandte,  ohne  daran  zu  denken  dasz  Itius  vermutlich  längst 
davon  unterrichtet  war. 

Bleiben  wir  also  getrost  bei  dem  proeu/taior  Agrippae  stehen, 
und  fragen  wir  weiter,  was  es  doch  war,  das  Itius  in  jene  unzufrie* 
dene  Stimmung  versetzt  hatte. 

£s  fehlte  ihm  an  nichts,  und  es  fehlte  ihm  so  gut  wie  alles. 
man  musz  doch  sagen,  dasz  ein  mann  wie  Itius  wünschen  konnte 
aus  einer  Stellung  herauszukonunen,  die  seinen  geistigen  Interessen 
so  wenig  entsprach,  es  zog  ihn  zu  edlen  Studien  hin;  er  dagegen 
hatte  bei  dem  erheben  der  pachte  mit  so  viel  betrügerei  und  gemein- 
heit  zu  thun,  dasz  ihn  diese  seine  besohäftigung  mit  ekel  erfälltc. 
alles  um  ihn  her  suchte  seinen  vorteil  durch  Unredlichkeit:  dies  liegt 
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a  ußter  soahißm  tatUam  ä  coniagia  lucri,  denn  an  eine  verlockimg 
xoo  htarmn  fftr  ihn  selbst  wird  niemand  denken  wollen,  der  ans- 
druck  ist  Y6llig  wie  ^pM.  I  5,  7  miUe  leves  spes  et  certamina  dwUia- 
nm,  wo  anch  die  eertamma  divUiarum  der  dienten  des  Torqnatus,- 
Bicht  etwa  dessen  eignes  streben  nach  reichtnm  gemeint  ist.  ich 
4eaka  mir  anch,  diese  worte  kUer  scaiiem  tarUam  et  contagia  Juari 
iiatte  Itias  selbst  in  dem  briefe  gebraucht ,  auf  den  der  uns  Tor- 
beg^de  hrief  das  antwortschreib«!  ist.  rechne  man  doch  hierza  die 
•elomicht  eines  edlen  nnd  &eigesinnten  mannes  nach  jener  onab- 
kta^keit,  d«ren  sich  Hör.  erfreote.  hfttte  ich,  wird  er  gesagt  haben, 
mff  10  viel,  daaz  ieh  als  mein  eigner  herr  dastehen  and  meine  wissen- 
schsfUichen  stndien  pflegen  könnte ! 

Hier  sieht  nun  doch  jeder,  wie  es  mit  jener  'inconstantia',  mit 
jcMD  'taetnare  inter  diversissima  qnaeque'  stehe ;  ich  wttste  weder 
eise  giosie  nodi  eine  kleine  *materies  ridendi'  zu  entdecken.  Itins 
wfliiaekt  sich  einen  eignen  besitz ,  um  seinen  höheren  Interessen  nn- 
gcbemmt  leben  zo  können,  es  ist  eine  völlige  innere  einheit  in  sei- 
Bfo  wünschen  da,  das  directe  g«genteil  dessen  was  man  imserm 
■noen  Itias  andichtet« 

Von  einem  streben  nach  groszem  reichtam  ist  nun  gar  keine 
n<k  Itins  hatte  über  seine  armut  geklagt;  Hör.  erwidert  darauf: 
^  sei  nicht  arm,  cim  rerum  mtjppetU  ueus,  dem  die  nutzung  der 
iiagb  sn  geböte  stehe  (wie  Krüger  richtig  erklärt,  nicht,  wie  Döder* 
ioB,  *wer  der  dinge  yemtlnftgen  gebrauch  kennt'),  'du  hast  was 
^ bnuichat,  du  bist  gesund:  was  IdJnnten  dir  königliche reichtümer 
aehr  geben  ?'  folgt  daraus  etwa  dasz  er  sich  königliche  reichtümer 
gevünseht  hfttie?  *and  ich  kenne  dich  yiel  zu  gat,  am  zu  glauben, 
da  vfirdest,  anch  wenn  du  noch  so  reich  wärest,  anders  leben  als  wie 
dB  jetzt  lebst;  da  würdest  deine  jetzige  einfache  lebensweise  fort- 
tstiOB,  vd  gwia  naiuram  muiare  jpecunia  nescU^  vd  quia  cumda  ptäas 
MS  vwUde  minora.  wenn  du  jetzt  so  lebst,  so  wirst  du  auch  dann 
» leben,  wenn  du  auch  in  gold  schwämmest.' 

Wie  lebt  er  denn?  herbie  et  urtka:  das  ist  nicht  wie  ein  geiz- 
^  sondern  es  ist  die  lebensweise  welche  auch  andere  einfach  edle 
nliaer  in  Born  geliebt  haben.  Scipio,  Laelius  und  Lucilius  hatten 
kma  ihr  genüge  {sat.  U  1,  74  danec  decogueretur  holus)^  und  Hör. 
'^t  {ffitL  15,2)  den  Torquatus  zu  sich  ein,  wenn  er  sich  nicht 
Ankte  oMfie  Mus  (ein  einfaches  gericht  gemüse,  weiter  nichts  als 
^^)  modica  pateOa  zu  essen,  eben  dasselbe  ist  hier  herbis  et  ur- 
^  es  ist  die  lebensweise  einfacher,  bedürfnisloser  menschen,  'du 
*nBt  deine  lebensweise  doch  nicht  ändern,  sei  es  nun  dasz  es  ein- 
^  in  deiner  natnr  li^,  sei  es  den  grondsätzen  der  stoa  —  denn 
tt  dieser  bekannte  sich  Itius  —  entsprechend.' 

Dies  scheint  mir  alles  so  einfach  und  klar,  dasz  ich  nicht  be- 
grtüca  kaani  wie  Lehrs  die  verse  7.  8  ftlr  ihm  unverständlich  er- 
Uten  kann,  und  doch  nehme  nun  auch  ich,  indem  ich  über  seine 
^^^akan  bedenklidt  werde,  anstosz;  aber  nicht  an  v.  7.  8 ,  sondern 

9* 


132  JChFCampe:  zu  Horatiua. 

an  Y.  5.  6.   'wenn  du  verstftndig  (rede)  genieszest,  so ;  wenn 

du  aber  etwa  einfach,  inmedio  positarum  äbslemius,  von  herhisd 
Urtica  lebst ,  so  wirst  du  auch  dann  nicht  anders  leben.'  diese  bei- 
den sfttze  büden  ein  vOllig  klares  verhftltnis;  es  ist  auch  nicht  ein- 
mal erforderlich,  dasz  dies  gegensfttzliche  Terhftltnis  durch  eine  Par- 
tikel nfther  bestimmt  werde,  dazwischen  steht  nun  der  wirklich 
alberne  satz:  8%  ventri  hene^  si  lateri  est  pedibusgue  (uis^  nü  divitiae 
poterunt  regdles  addere  maius.  mams  doch  nur  als  die  gesundheit: 
denn  wenn  etwa  das  vorhergehende  hereingezogen  werden  sollte,  so 
konnte  nicht  maius  stehen ,  sondern  nur  plus,  hierzu  kommt  aber 
dadz  wir  nunmehr  zu  si  forte  eine  conjunction  erwarten  mttsten.  ich 
denke,  v.  5.  6  müssen  getilgt  werden,  damit  die  schOne  ursprüng- 
liche Symmetrie  wieder  hergestellt  werde. 

Bibbeck  schiebt  vor  miramur  eine  anzahl  verse  ein,  die  ihm  an 
der  stelle,  wo  sie  stehen,  nicht  passen,  und  die  ihm  hier  angemessen 
scheinen,  um  den  gedanken  v.  10  vd  quia  naturam  muiare  pecunia 
nescU  zu  erlftutem.  Bibbeck  ist  sonst  kflhn  genug  beim  umstellen: 
er  hXtte  hier  doch  wenigstens  schreiben  sollen : 

vd  quia  cunda  puias  una  virtute  minora, 
vd  quia  naturam  muiare  peeunia  nesdt. 
es  ist  jedoch  überflüssig  allen  einfUlen  Bibbecks  nachzugehen,  nnd 
ich  würde  diesen  gar  nicht  erwfthnen,  wenn  er  mich  nicht  veran- 
laszte  auf  den  schönen  Zusammenhang  zwischen  v.  1 1  und  12  auf- 
merksam zu  machen,  vd  quia  cunda  puias  una  virtute  minara  weist 
auf  sein  stoisches  bekenntnis  hin;  dies  leitet  den  dichter  zu  der 
liebenswürdigen  neckerei  des  Itius  mit  seiner  philosopbie.  es  ist 
naturphilosophie  die  ihn  beschKftigt.  ddird  ist  ditö  KOivoO  zn  Em- 
pedodes  vielmehr  als  zu  Stertinium  acumen  zu  ziehen ;  indes  auch  der 
spott  auf  den  uns  hinreichend  bekannten  Stertinius  macht  sich  gut 

Von  diesen  dingen  bricht  er  ab  v.  21,  um  mit  verum  zur  haupt- 
Sache  zu  konmien,  zu  der  empfehlung  des  Pompejus  Orosphus  an 
Itius.  Lehrs  erklärt,  auch  v.  2 1  sei  ihm  unverständlich,  dasz  pisces 
nicht  leckerbissen  sind,  so  ohne  einen  zusatz,  ist  klar;  es  ist  das 
essen  geringer  leute,  ebenso  wie  porrum  und  caepe\  der  sinn  ist  also: 
'magst  du  meinetwegen  hoch  schlechter  leben  als  du  jetzt  lebst  (das 
soll  mir  gleich  sein),  so  nimm  dich  des  Orosphus  an:  uiere  Qrospho, 
verkehre  mit  ihm.'  si  quidpdd,  uUro  defer.  dies  scheint  unsinn, 
dies  si  quid  pdd  und  dann  uUro.  petere  heiszt  aber  nicht  'bitten': 
'wenn  er  etwas  wünscht,  bedarf,  bring  es  ihm  auf  halbem  wege  ent- 
gegen, noch  ehe  er  dich  darum  gebeten  hat.'  si  quid  a  tepetd^  uUro 
defer  wttre  wirklich  ein  Widerspruch,  auch  das  Sprichwort  vHis  ami- 
carum  est  annona  ist,  so  schOn  es  auch  von  Döderlein  übersetzt  ist 
'wolfeü  kauft  man  sich  freunde,  wenn  edele  menschen  in  not  sind', 
doch  wol  so  zu  fassen:  'das  kom  von  freunden  ist  wolfeil,  dh.  man 
hilft  einem  braven  manne  gern,  Iftszt  ihm  das  kom  billig  ab.'  denn 
nicht  darum  handelt  es  sich,  dasz  Itius  sich  an  Orosphus  einen  freund 
erwerbe,  sondern  dasz  er  ihm  teilnähme  erweise  und  hilfreich  sei. 
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Der  schliux  ist  ftr  die  zeitbestimmimg  wichtig;  die  epistel  ist 
735  «M  19  Tor  Cb.  im  sommer  geschrieben ,  noch  vor  der  ernte : 
dam  Bonst  könnte  nicht  das  praesens  defimdit  stehen. 

Diese  epistel  lenkt  ohne  unser  zuthnn  den  blick  auf  die  o de  an 
Itiot.  diese  ode  erhält  ihr  verstSndnis  von  der  epistel  ans.  wer  die 
ktitere  versteht,  weisz  auch  den  entschlusz  des  Itias,  die  studien 
nit  den  Waffen  zn  vertauschen,  zu  würdigen,  es  galt  ihm  auch  hier, 
sieht,  wie  Hör.  scherzt,  die  schätze  des  Orients  zu  gewinnen  usw., 
tondem  sich  aas  einer  ihn  drückenden  abhSngigkeit  loszureiszen  und 
Klbttiodigkeit  zu  gewinnen,  es  ist  der  reine  und  schOne  gedanke 
eiaer  edlen  und  freien  seele. 

Dieser  entschlusz  ist  vermutlich  nicht  zur  ausftihrung  gekom- 
nuA.  wir  sehen  den  Itius  in  der  epistel  noch  mit  denselben  philo- 
topludien  Stadien  beschäftigt  wie  früher;  er  huldigt  noch  immer 
der  ftoi.  wftro  jener  entschlusz  ausgeführt  worden,  wie  ganz  anders 
würde  sein  lebensgang  gewesen  sein  I  wenn  die  ode  im  j.  24  ge* 
sdirieben  ist  —  denn  in  dieses  jähr  fWt  der  verunglückte  zug  des 
ieüu  Gallua  nach  dem  glücklichen  Arabien,  dem  sich  Itius  an- 
ichliesKen  wollte  —  so  liegen  zwischen  ode  und  epistel  volle  fünf 
jibe,  in  denen  Itius  in  denselben  ihn  niederdrückenden  verhält- 
Bissen  ausharren  muste,  und  vielleicht  noch  länger  ausgeharrt  hat. 
dorn  es  ist  doch  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  er  schon  im  j.  24  pro- 
cnntor  des  Agrippa  war. 

Indes  nötig  ist  es  doch  nicht  anzunehmen,  dasz  Itius  sich 
dem  Gallns  habe  anschlieszen  wollen,  zwar  steht  da  leatis  Aräbum 
fofif  und  weiter  Sahaeae  reffibus^  aber  gleich  nachher  harribüigue 
ibb,  woran  sich  zumal  die  folgenden  bilder  mit  erinnerung  an 
cma.  m  2  besser  anschlieszen  als  an  die  Araber,  genug,  es  ist  ein 
ngm  den  Orient  überhaupt  gemeint,  das  jähr  24  verliert  dadurch 
Miie  flhigkeit  die  abfassung  der  ode  festzustellen;  wir  sind  nicht 
n^  genötigt  den  Itius  fünf  jähre  in  jener  läge  zu  belassen;  wir 
Utanen  die  vennutnng  wagen,  dasz  er  an  dem  zuge  teilzunehmen 
gtwfinsAt  habe,  den  Tiberius  im  j.  20  gegen  Armenien  ausführte. 

Der  plan  des  Itius  scheiterte ;  wir  sehen  ihn  und  verlassen  ihn 
Ar  immer  in  dem  widrigen  Verhältnis  eines  procurator  des  Agrippa 
uf  dessen  sicilischen  gutem.  ^ 

Auch  Orosphus  entzieht  sich  unsem  blicken,  es  wird  jedoch 
lieht  unnütz  sein ,  für  jetzt  noch  einige  augenblicke  bei  ihm  zu  ver- 
vdcB.  aaaier  der  epistel  an  lüns ,  in  der  er  Fampeius  Orosphus 
gcttut  wird,  erscheint  er  noch  einmal  als  Orosphus  {carm,  II  16), 
od  noch  einmal  ein  Fompektö  (corm.  11  7),  in  betreff  dessen  es 
fri^ich  sein  könnte,  ob  er  mit  unserm  Fompejus  Orosphus  6ine  und 
di>eslbe  penon  sei  oder  nicht,  ob  etwa  ein  Pompejus  Yarus  gemeint 
itL  die  meisten  neueren  erklärer  sind,  so  viel  idi  mich  erinnere,  für 
die  Identität  dieser  persönlichkeiten;  ich  bin  es  um  so  mehr,  als  ich 
hct  der  snsicht  beharre,  dasz  der  dichter  den  gleichen  namen  durch- 
ritt üur  von  derselben  person  gebrauchen  ds^,  es  sei  denn  dasz  er 
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dureh  einen  nfiher  bestimmenden  zusatz  eine  pereon  von  einer  an- 
dern gleiohnamigen  unterscheide ,  wie  dies  der  fall  ist  carm.  IV  12, 
wo  der  angeredete  Yergilins  dnreh  den  zusatz  iuvenum  fidbümm 
dkens  von  dem  dichter  gleiches  namens  mit.  gutem  bedacht  unter- 
schieden wird ;  wie  es  denn  umgekehrt  vOllig  unzulässig  ist  earm, 
I  3  einer  gewissen  theorie  ttber  die  abfassungszeit  und  die  heraus* 
gäbe  der  öden  zu  liebe  an  einen  andern  YergiUus  als  den  allbekann- 
ten dichter  zu  denken,  ich  habe  schon  an  einer  andern  stelle  be« 
merkt,  dasz  der  dichter  auch  bei  erfundenen  namen,  wie  Lyde^  (Xoi 
usw.  zwar  die  erste  wähl  frei  habe,  dann  aber  bei  gleichheit  der 
person  an  diesen  namen  gebunden  sei.  es  sind  also  Pömpeius  und 
Orosphus  und  Pömpeius  Crrosphus  ^ne  und  dieselbe  person. 

Was  wissen  wir  nun  von  diesem  unserm  Pompejus  Grosphns? 
Hör.  nennt  ihn  meorum  prime  sodäliumf  was  man  allerdings  nicht 
blosz  von  der  zeit,  sondern  vom  ränge  unter  den  fi*eunden  verstehen 
kann  <«  pn/marie^  wie  carm.  lY  6,  31  virgmnm  primae  puenqru 
darie  patrilms  arti.  mir  scheint  in  dem  zeitlich  geüsüzten  prime  eine 
viel  tiefere  empfindung  zu  liegen,  nach  langer  trennung  bat  er  den 
freund  seiner  Jugend  wieder :  alle  sttszen  Jugenderinnerungen  kehren 
ihm  zurück,  er  hat  dann  mit  Hör.  unter  Brutus  gedient,  ist  mit  ihm 
wiederholt  in  die  ftuszerste  gefahr  gekommen ,  wobei  man  sich  auch 
des  marsches  von  Thessalien  aus  gegen  Epidamnus  erinnern  wird, 
auf  dem  das  beer  des  Brutus  in  die  hOchste  ge&hr  gerieth.  nach 
der  Schlacht  bei  Philippi  kamen  sie  auseinander,  den  Hör.  ftihrte 
Merourius,  wie  bei  Homer  den  Priamus,  glücklich  aus  der  gefahr; 
es  bedurfte  eines  gottes,  um  ihn  zu  retten:  es  war  (würden  wir 
sagen)  wie  ein  wunder,  dasz  er  davon  kam;  Mercwrius  bezeidmet 
die  grösze  der  gefahr.  Pompejus  dagegen  wurde  von  den  wellen 
wieder  in  den  krieg  zurückgezogen :  te  ruraua  in  beftwm  resarbens 
unda  fretis  tuUt  aestfiosis.  dann  hat  er  sich  lange  im  kriege  xuage- 
trieben:  wir  denken  an  8.  Pompejus,  an  Antonius,  unter  deren  ßih- 
nen  er  gedient  hai  er  braucht  auch  nicht  gleich  nach  Antonius 
falle  heimgekehrt  zu  sein,  von  dem  beere  des  grossen  Pompejas 
trieben  sidi  noch  im  j.  42  viele  Soldaten  in  Thessalien  umher,  die 
sich  nun  dem  beere  des  Brutus  anschlössen,  das  quis  te  reäKmoK^i 
Quiriiem  —  weist  offenbar  darauf  hin,  dasz  es  lange  gedauert  hat, 
ehe  er  zurückkam,  zurückkommen  durfte:  es  war  eine  gnade  die  ihm 
gewfthrt  wurde. 

Lehrs  bemerkt  dasz  in  v.  11.  12  ein  fehler  sei,  fELr  den  noch 
keine  annehmbare  heilung  gefunden  sei:  cum  frada  vWtus  ei  mmor 
cee  turpe  scHurn  tetigere  mento,  ich  sehe  hier  keinen  fehler,  weon  die 
stelle  nur  so  gefaszt  wird :  *wo  die  tugend  erlag,  dh.  wo  Brutus  und 
Cassiua  fielen,  und  die  stolzen  prahler  sich  vor  den  siegem  beugten: 
sie  berührten  mit  dem  kinn  den  boden,  der  sie  entehrte.'  gemeint 
sind  die  vornehmen  republicaner,  welche,  vorher  so  prahl«isch, 
jetzt  feige  um  gnade  und  leben  baten. 

Ueber  die  zeit  also,  in  der  Ghrosphus  zurückkehrte,  ist  aus  dieser 
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ode  Bicbti  zn  enehen.  wenden  wir  nns  zu  11 16,  ob  wir  hier  lülherte 
Aber  die  penon  des  Groephns  entdecken  können,  es  ist  kein  zwei* 
Mt  den  diese  ode  an  denaelben  Grosphns  gerichtet  ist,  weil  dessen 
poMB  fiir  den  wesentlichen  inhaU  der  ode  geeignet  ist.  man  hftlt 
ika,  um  der  beiden  letzten  Strophen  willen,  für  reich;  im  gegenteü 
tr  ist  arm,  gerade  so  wie  er  uns  in  epts^.  1 12  erschienen  ist,  und 
der  hSfe  bedfirftig.  ohne  zweifei  hat  auch  er  sdn  vermögen  Ter^ 
krea,  ebenso  wie  Horatiaa:  denn  die  familie  mag  in  Sicilien,  woher 
st  tiammte,  angesehen  nnd  b^^tert  gewesen  sein;  jetzt  sndite  er 
nrakfoU  sich  wieder  emporzabringen.  woku  das  idles?  sagt  ihm 
Hor^  die  Zufriedenheit  hfingt  nicht  von  reichtnm  und  ehre  ab.  Hon 
tefte  ihm  daa  um  so  mehr  sagen,  als  er  selbst  sich  von  dem  streben 
iisaach  bm  tmd  frei  erhalten  hatte. 

Die  ode  bietet  grosze  Schwierigkeiten  ftlr  die  erklftrong  dar. 
ich  habe  nicht  die  absieht  hier  auf  diese  Schwierigkeiten  einzugehen, 
•oadecB  besehorSnke  mich  auf  das  ganz  allgemeine. 

Hör.  führt  den  gedenken  durch,  dasz  der  gewinn  von  geld  und 
nacht  nicht  das  mittel  sei,  um  das  ersehnte  oHum  zu  erlangen,  son- 
dam  dasz  dies  in  der  bernhigung  des  innem  zu  finden  sei.  dies 
itwai  ist  nun  für  den  BOmer  das  ziel  alles  strebens.  wir  wissen  ja, 
vis  (Seero  daa  oiium  cum  dignUate  als  das  von  dem  echten  optima- 
la  erstrebte  ad  bezeichnet,  die  gesohäftstreibenden  unterziehen 
od  mühen  nnd  gefahren,  fü  m  ctia  iuta  recedantj  wenn  sie  alt  ge- 
wodsn  sind«  dies  otium  mOchte  Grosphus  auch  für  sich  haben; 
duaiif  ist  sein  tichten  und  trachten  gerichtet,  er  hat  bittere  er- 
iümugen  gemacht:  wir  dfirfen  dazu  den  yerlust  seines  Vermögens 
isdnen;  er  möchte  nun  alles  daransetzen,  um  sich  ein  oiium  zu  ver- 
tchaffen,  in  dem  er  sich  selbst  leben  kann,  er  ist  ein  ehrenwerter 
flMn.  QMsf.  1 13  heiszt  es:  vüis  amioomm  est  annonaj  honis  ubi 
imd  deeä.  in  dem  bama  ist  ein  grosses  lob  enthalten,  wir  haben 
ilio  darehaos  nicht  an  einen  reichen  nnd  habgierigen  menschen  zu 
doüna,  sonderü  an  einen  armen ,  Tom  schickoil  schwer  getroffenen 
asaa,  der  eich  gern  wieder  aufraffen  und  eine  sorgenfreie  mu^e 
TSTKbdEni  mOohte. 

Man  darf  nun  den  inhalt  der  ode  nicht  wort  für  wort  auf 
Crosphas  beziehen;  die  reflexion  des  dichters  ist  vielmehr  allgemei- 
loer  naior.  die  ode  ist  nnr  deshalb  ab  Grosphns  gorichteti  dunit  er 
den  sOgemeiaen  sinn  sich  zu  herzen  nehme;  er  wird  schon  selber 
das  aU^meine  für  sich  zurecht  legen,  daher  ist  vieles  in  der  ode, 
ni  für  ihn  persönlich  nicht  passeh  würde. 

Wenn  nnn  am  schlusz  der  ode  tM  —  te  steht,  so  ist  darunter 
licht  Grosphns  zn  verstehen,  sondern  der  geneigte  leser  den  sich  der 
dichter  gegenüber  denkt,  oder  ist  etwa  in  epist,  1 1  bei  der  zweiten 
posen  die  ganze  epistel  hindurch  Maecenas  der  angeredete?  dies 
hat  aadi  Lehrs  nicht  beachtet;  er  würde  sonst  günstiger  über  die 
btidea  lettten  Strophen  geurteilt  haben,  es  ist  also  durchaus  nicht 
daiaas  zn  sehliesaent  duz  Grosphus  ein  reicher  mann  gewesen  sei; 
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er  ist  im  gegenteil  arm,  aber  brav,  es  wird  nur  der  reiche  don  mit 
'wenigem  zufriedenen  und  glücklichen  dichter  entg^engesteUt:  er 
selbst,  Horatius,  hat  was  er  sein  nennen  kann,  parva  rura^  sein 
Sabinergut,  et  spmtwm  Crraiae  tenuem  camenae^  etwas  von  dem 
dichterhaache  der  griechischen  muse  —  grOszeres  hat  ihm  die  parze 
nicht  versprochen  —  und  nuüignum  spemere  fmlffus^  diejenigen  zu 
verachten,  die  ihm  dies  misgOnnen. 

Da,  wie  Lehrs  vortrefflich  erinnert,  v.  5.  6  unmöglich  von  Hör. 
herrtthren  kOnnen,  sondern  als  schlechte  interpolation  zur  ausfUlong 
einer  Ittcke  betrachtet  werden  müssen,  so  können  auch  das  hdk  fu- 
riasa  Thraee  und  die  Medi  phardra  decari  nicht  für  die  chronolo- 
gische datierung  der  ode  benutzt  werden,  es  steht  nor  fest,  dast 
bis  zu  der  zeit,  da  Hör.  den  Orosphus  an  Itius  empfahl,  das  gltlek 
dem  Grosphus  unhold  gewesen  war. 

Eine  der  feinsten  episteln  ist  der  kurze  brief ,  in  welchem  Hör. 
einen  gewissen  Septimius  an  Tiberius  empfiehlt;  ich  kenne 
nichts  tactvolleres  auf  der  weit  als  diese  episteL 

Wer  ist  dieser  Septimius  ?  in  der  vita  des  Hör.  von  Suetonin» 
wird  aus  einem  briefe  des  Augustus  an  Hör.  eine  stelle  citiert:  tm 
quaHem  haheam  memoriam ,  poieris  ex  Septkmo  quoque  nostro  audire: 
nam  inddU  ui  iUo  coram  fierei  atnetui  mentio.  dieser  SeptimiosT 
meint  man ,  sei  dieselbe  person  mit  dem  Septimius  unseres  briefes 
und  der  an  ihn  gerichteten  ode.  wenn  er  dies  ist,  so  kann  er  wenig- 
stens erst  später  bei  Augustus  jene  nähere  steUung  erhalten  haben; 
jetzt  sucht  er  noch  die  empfehlung  unseres  dichtere  nach,  um  in 
das  gefolge,  das  den  Tiberius  nach  Asien  begleiten  sollte,  aufge- 
nommen zu  werden,  denn  von  dieser  aufnähme  in  das  gefolge 
des  17 ero,  nicht  in  seinen  freundeskreis ,  ist  hier  die  rede,  dies  li^ 
in  scribe  tut  greffis\  es  ergibt  sich  auch  aus  dem  andringen  des  Septi- 
mius: rogat  etprece  cogit^  und  muUta  quidem  dixi^  cur  excusahts  ab- 
trem.  die  empfehlung,  wenn  sie  noch  nützen  sollte,  hatte  eile*  sai 
das  legentis  honesta  Neroms  will  ich  bei  der  heutigen  diacrediiiemng 
des  verses  4  kein  gewicht  legen,  natürlich  bewarben  sich  viele 
junge  leute  von  distinction  um  die  ehre  den  Tiberius  begleiten  zu 
dürfen;  wir  werden  auch  unsem  Septimius  hier  als  einen  dieser 
jungen  mftnner  betrachten  dürfen;  dasz  ihm  dieser  wünsch  erftllt 
worden,  ist  schon  daraus  zu  schlieszen,  dasz  Hör.  diesem  briefe  ein& 
stelle  in  seiner  epistelsamlung  gewährt  hat:  es  wäre,  wenn  ihm  die 
bitte  abgeschlagen  wäre,  indiscret  gewesen,  denselben  zu  verOff^Bot- 
liehen,  und  so  ist  es  ja  immerhin  möglich,  dasz  er  sich  bewährt  hat 
als  foriis  und  homa  (v.  13)  und  von  Augustus  zu  seinem  näheren 
freundeskreise  herangezogen  worden  ist.  der  schol.  Cmq.  will  soch 
wissen,  dasz  der  epist.  1 3  erwähnte  Titius  Septimius  geheissen  habe. 
diese  namensverblndung  ist  eine  Unmöglichkeit,  wenigstens  i^ 
diese  zeit. 

Y.  4  ist  mit  seinen  vier  amphibrachen  allerdings  anfftiU^*  ^ 
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]ft  «Der  der  adhleehtegten  Terse  im  ganzen  Hör.,  aber  doch  nicht 
noniiieczMi.  ans  dem  mrnwum  und  scüicet  eieht  man,  wie  schwer 
CB  dem  Hör.  wird  mit  der  spracBe  herauszugehen,  wer  diesen 
tiacB  Ten  oder  gar  noch  den  folgenden  Tcrs  streicht,  wie  Bibbeck 
Meh  Gnq>pe  thnt,  zeigt  dasz  e)r  keine  ahnung  hat  von  dem  tergi- 
Teniflreiiden  tone  dieser  epistel.  —  Weiterhin  hat  Schwierigkeiten 
gSBsdit  das  fir<mHs  ad  urhanae  descendi  praemia:  ich  habe  mich 
itniehen  mflsaen  zu  —  praewna  sind  natürlich  nicht  'belohnungen', 
mdon  'sehmuck,  auszeichnungen'.  der  genitiv  welcher  bei  prae- 
mia  steht  beoeichnet,  worin  diese  praemia  btotehen:  wie  epis^.  I 
3,  S5  prima  ftres  hederat  vieiricis  praemia^  so  hierin  der 
wtew  fnms^  der  unverschftmten  dreistigkeit. 

IKeee  epistel  ruft  uns  nun  zu  earm.  11  6,  einer  der  allerschwer- 
stenodoL  Lehre  hält  es  ftr  unzweifelhaft,  dasz  diese  ode  geschrieben 
km  ffifisse,  ehe  Hör.  sein  Sabinum  hatte;  die  ode  würde  demnach 
in  nkr  firObe  zeit  ftllen.  darauf  konnte  lasso  maris  et  ffiarum 
wäsmaetpfne  hinweiaen,  was  doch  nur  sein  kann  Ma  ich  müde  bin% 
m^  aber  *wenn  ich  mflde  sein  werde',  anderseits  widerspricht 
dem  die  erwSlinung  des  alters:  sU  meae  sedes  uHnam  senectae^  die 
aeh  wol  fllr  einen  mann  Ton  40  jähren  und  darüber  schickt,  aber 
sieht  ftr  einen  jungen  mann  von  27  jähren,  gleichwol  halte  ich 
&ie  ode,  so  wie  sie  da  steht,  ftr  völlig  echt  und  unverfälscht,  ich 
will  ginz  korx  sagen,  wie  ich  sie  auffasse. 

Hör.  genoez  der  huld  und  gnade  des  Maeoenasin  hohem  grade, 
10  daiE  natttrlioh  blicke  von  neid  sich  auf  ihn  richteten,  indes  diese 
itdla^g  sn  Maeoenas  hatte  doch  auch  manche  Unbequemlichkeiten 
f^  ihn.  nicht  bloss  dasz  man  sich  von  allen  Seiten  an  ihn  heran- 
dziigte  und  seine  ftrspradie  bei  Maecenas  in  anspruch  nahm  und 
Ote  10  die  erwünschte  stille  und  ruhe  des  lebens  störte,  sondern  es 
hitte  Mieh  der  nmgang  mit  Maecenas  manche  Schattenseiten.  Mae- 
nm  war  eine  jener  sehr  fein  organisierten  naturen,  mit  denen  man 
Hkr  sart  und  leiae  umgehen  muste.  alles  was  wir  von  Maecenas 
Urea  oder  besitzen  weist  darauf  hin.  simpUcior  quis  et  est^  gwüem 
^90^  Ubenier  Miderim  iHbij  Maecenas  usw.  {salt.  I  3,  63)  weist 
dmiif  hin,  dasz  man  leise  bei  ihm  auftreten  muste.  auch  andere 
vis  zb.  Goethe  haben  das  geliebt,  dazu  kam  dasz  Maecenas  den 
Hör.  nun  aaefa,  so  zu  sagen,  ganz  für  sich  haben  wollte,  ich  kann 
itt  mr  mit  dem  Verhältnis  Winckelmanns  zu  dem  cardinal  Albani 
vvj^eiehen,  wie  es  so  schön  von  Justi  geschildert  worden  ist  er 
*Vi  wie  der  cardinal,  pikiert,  wenn  er  ihn  nicht  ganz  und  allein 
zad  immer  hatte,  hiergegen  strXubt^  sich  und  renitierte  gerade 
Her.:  er  wollta  sich  die  volle  freiheit  und  Unabhängigkeit  bewahren 
fl>d  kitte  lieber  sein  Sabinergut  zurückgegeben  als  die  freie  be* 
nguag  hemmen  lassen,  die  7e  epistel  litezt  uns  einen  sehr  tiefen 
Uick  in  dies  Verhältnis  thon.  es  konnte  die  Spannung  leicht  eine 
>*khe  höhe  erreichen,  dasz  das  schöne  band  zwischen  Maecenas  und 
HctiUaa  MRitsen  wurde,    auch  den  freunden  des  Hör.  konnte  es 


138  JChFCampe:  zu  Horatias. 

nicht  verborgen  bleiben,  dasz  es  nicht  immer  80  war,  wie  es  hfttte 
sein  sollen,  dasz  ein  brach  zu  gewftrtig«n  war.  man  kann  dies  noch 
weiter  verfolgen  und  auch  das  bemühen  des  Aognsins  den  Hör. 
von  Maecenas  zu  sich  herüberzuziehen  hiermit  in  Verbindung  bringen, 
später  setzte  sich  dies  verhiQtnis,  wie  das  zwischen  Karl  August  und 
Goethe. 

Es  gehörte  nun  Septimius  zu  den  jüngeren  freunden  des 
Hör.,  welche  um  diese  di^ge  wüsten,  und  welche  dem  Hör.  zuredeten 
dies  Verhältnis  ganz  aufzugeben,  sioli  aus  den  fesseln  zu  15sen  und 
noch  einmal  einen  gang  in  die  weit  hinaus  zu  thun:  er  war  bereife 
ihn  auf  diesem  gänge  zu  begleiten:  es  sei  ihm  gleichgültig  wohin, 
nach  Qades  und  zu  den  Caatabrem,  die  erst  im  j.  19  niederge werfen 
wurden,  oder  zu  den  barbarischen  Syrien,  tM  Maura  semper  aeslwxi 
unda.  dort  führte  gerade  damals  Cornelius  Baibus  einen  krieg,  fOr 
den  ihm  im  frühling  des  j.  ]L9  die  ehre  des  triumphes  wurde,  wir 
können  daraus  sehen,  was  Hör.  thun  sollte,  er  sollte  wieder  dienste 
nehmen :  er  würde  natürlich  die  ihm  zukommende  Stellung  erhalten 
haben.  Hör.  lehnt  das  ab :  er  sei  laasus  numa  et  f?iantm  (der  rnftrscho, 
nicht  der  reisen)  fmUtiaeque^  er  habe  diese  dinge  satt  bekommen, 
ich  glaube  daher  diese  ode  in  das  j.  20  setzen  zu  müssen. 

Man  wird  nun  auch  das  weitere  in  der  ode  mit  leichtigkeit  ver* 
stehen:  Tibur,  sagt  er,  möge  der  sitz  meines  alters  sein,  möge  mir 
eine  feste  statte  sein  {datmu  ist  zu  lesen,  nicht  modus) \  wenn  die 
parzen  ihm  dies  versagen  sollten,  so  werde  er  sich  nach  Tarent 
zurückziehen  und  dort  bleiben  bis  an  seinen  tod.  die  parzen  heisEen 
miquae^  weil  sie  ihm  nicht  halten  was  sie  versprochen  haben,  gerade 
so  wie  n  4,  15  regium  oerte  genus  et  penates  maeret  imqucs. 

Für  Maecenas  lag  in  dieser  ode  zuglei<;h  eine  andeutnng,  dau 
er  das  Verhältnis  zu  diesem  festzuhalten  wünsche  und  nur  im  äosser* 
sten  falle  aufgeben  würde,  um  sich  dann  in  die  einsamkeit  und  Ver- 
borgenheit zurückzuziehen.  Septimius  ist  dann  in  das  gefolge  des 
Tiberius  eingetreten  und  (vielleicht)  später  zu  einer  hohen  Stellung 
gelangt. 

Eben  in  dieselbe  zeit  fällt  die  dritte  epistel,  an  einen  gewissen 
Julius  Florus,  denselben  an  den  epiat.  U  2  gerichtet  ist.  wir 
bleiben  zunächst  bei  der  erstem  stehen,  sie  ist  geschrieben  im 
Winter  20  auf  19.  im  herbste  20  hat  Tiberius,  in  dessen  gefolge 
sich  Florus  befindet,  seinen  zug  nach  Asien  angetret^i.  Hör.  mOcbte 
erfahren,  wo  Tiberius,  wie  wir  ihn  nur  immer  nennen  wollen,  sioh 
befinde,  ob  in  Thracien,  ob  am  Hellespont,  ob  schon  jenseit  des 
Hellespont  in  dem  schönen  Asien.  Tiberius  hatte  bei  sich  eine  schar 
von  jungen  leuten,  die  studiasa  cokors^  wie  Hör.  sie  scherzend  nennte 
denen  der  politische  zweck  des  zuges  und  der  etwaige  kriegsdienst 
ziemlieh  gleichgültig  sein  mochte,  es  war  ein  gewählter  kreis  viel* 
versprechender  junger  leute,  irie  sie  der  geistvolle  prinz  um  sieh  so 
hab«i  liebte.    Julius  Floms  war  einer  von  ihnen;  auch  nach  Titias 
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md  CUsos  fragt  Hör.  mehr  als  diese  interegsiert  midi  hier  ffkr 
■enea  swaek  Mnnatius,  derselbe  ahne  zweifsl,  der  in  einer  ode 
(I  7)  ans  «ttar  seinem  oognemen  Plancns  entgegentritt,  ver-» 
neb«  wir  aas  den  kflnmieriiohen  daten,  irelohe  sidi  ans  darbieten, 
»  gvt  es  griMB  mag  das  bild  des  Plancns  zn  reconstmieren. 

Fbnis  ist  ein  junger  mann ,  dessen  beetrebongen  nooh  keine 
Me  und  entaoinedeiie  richtnng  genommen  haben:  er  flattert  nooh 
OB  fendnedene  ikjfma  hemm;  er  schwankt  noch  hin  und  her,  ob 
er  lieh  dem  rOmischen  rechte,  der  poesie  oder  der  beredsamkeit 
witeta  solL  er  will  dadurch  sich  emporbringen,  und  er  hat  die 
aaligs  dsan,  in  jedem  dieser  stflcke  das  hMiste  zu  leisten,  dies 
and  die  eume  die  ihn  hin  und  her  treiben,  die  Studien  sind  die 
ftmMta  mit  denen  er  diese  eurae  behandeln,  seinen  iweok  erreichen 
wüL  BMn  halte  doch  ja  fest:  curae  sind  entweder  ^sorgen'  oder 
Iwitrehungen',  die  einen  gerichtet  auf  drohende  ttbel,  die  andern 
nf  la  gewinnende  yorteile:  hier  sind  die  letzteren  gemeint;  der 
jmg»  mann  will  eine  carriere  machen,  diese  famenia  nun  nennt 
Bor. /Hfite:  sie  sind  nutzlos,  sie  erfUlen  nicht  ihren  zweck:  die 
«roe  werden  bleiben,  trotz  aOer  seiner  erfolge;  das  unruhvolle 
ftreben  und  haschen  und  jagen  wird  ihm  bleiben,  was  er  auch 
n  rahm,  ehre,  geld  und  madit  erringt,  viel  besser,  er  liesse  alle 
<ÜMe  fmmia  oimmtm  und  folgte  der  bahn  der  eaeMis  »apiemtia  dh. 
<hr  philosopbie;  hierdundi  würde  er  dem  vaterlande  und  seinen 
framden  lieb  and  thener  werden,  über  die  bedeutung  des  giMMis» 
ah  eiatr  neoes,  fortschreitendes  einftihrenden  partikel  kann  kein 
nmkü  sein;  nobis  cari  doch  wol  in  reciproker  bedeutung  zu  fassen. 
a  tesn  zflgen  nehme  man  noch  den  oalidMS  soM^is,  die  inscUia 
nrmy  den  mangel  an  praktischer  klugheit  und  Weltkenntnis,  so 
ksbei  wir  ein  siemüdi  genaues  bild  von  Florus. 

An  iieiszem  blut,  an  mangel  an  lebenserfidirnsg  und  an  starr* 
^,  wsbnclieinlich  auch  an  alter  steht  ihm  Mnnatius  gleich.  Flo- 
na  oad  Mnnatius  hatten  sich  mit  brüderlicher  liebe  geliebt  {/rater' 
•n  /Mhis  «i»  9M.  1 10,  4  flratemis  oMtmi»).  dann  war  das  band 
gdfiit  and  wieder  geknüpft  Hör.  liebt  beide  gleich  sehr;  er  mOohte 
«iiMa,  ob  die  veieOhnung  und  Wiedervereinigung  eine  vMlige  und 
<l«smds  sei,  oder  ob  der  risi  sich  ohne  dauernden  erfolg  sdUiesze 
ttd  wieder  üiiae.  er  ftrdhtet  eher  das  letztere  als  dasz  er  das  erstere 
MU.  er  kennt  ihren  caiUdu$  sangms^  ihre  i$wntia  rerum,  er  kennt 
V  als  imdcmiia  eenrie$  feri.  er  ftlrchtet  auch,  das«  sie  sich  getrennt 
Um  und  Mnnatins  nicht  mehr  im  gefolge  des  Tiberius  sich  be« 
^^  dies  li^  nnsweiMbaft  in  ulncumgu^  loeofum  viwUie. 

Die  ode  an  Plancns  (1 7)  stimmt  hiermit  flberein  und  bestätigt 
■nie  veimutnng:  sew  ie  fidgemka  tiffnis  caMra  teneM  mm  dema 
f*M  Tikmü  imbra  im  sagt  er,  wobei  ganz  besonders  zu  beachten 
■t  dM  tmä  und  temUt,  es  ist  müglieh  dasz  er  noch  im  lager  des 
^^kcnas  sich  aafliilt  denn  dasz  es  für  ihn  dort  nicht  steht,  wie  es 
^^^  sollte,  in  ans  allem  klar.    *der  Notns  bringt  nicht  ünmer 
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regen,  Bondem  entwOlkt  auch  wo!  den  himmel;  der  starm,  die  Un- 
gnade des  Tiberius,  die  dir  jatzt  als  groszes  ttbel  erscheinen  mag, 
kann  auch  dir  den  hinunel  deines  lebens  von  wölken  reinigen,  wenn 
du  dich  nach  deinem  Tibnr  zurückziehst  und  dort  die  traungkeit  zn 
beenden  und  das  harte  leben  durch  wein  zu  erweichen  suchst,  und 
so  wie  Teucer,  vom.yater  abgewiesen,  frohen  mutes  in  das  weite 
meer  hinausfuhr,  so  suche  du,  indem  du  aus  dem  glftmeenden  lager- 
leben scheiden  must,  in  der  stille  deines  lieblichen  Tibur  den  fiieden 
und  die  ruhe  auf.' 

Es  ist  gewis,  dasz  ode  und  epistel  wesentlich  zusammengehören 
und  in  gleiche  zeit  fallen:  es  kommt  nicht  darauf  an,  welche  die 
frühere  sei;  ich  glaube  jedoch,  es  sei  die  epistel;  die  ode  wttrde 
dann  im  anfange  des  j.  19  gedichtet  sein,  wenn  dies  der  fall  ist,  so 
ist  sicher  kein  grund  Torhanden,  nicht  auch  catm.  I  3  in  das  j.  20 
za  setzen,  woraus  dann  von  selber  folgt  dasz  der  Yergilius,  den 
diese  ode  bei  seiner  abreise  begleitet,  eben  nur  unser  dichter,  nicht 
der  im  4n  buche  erscheinende  Yergilius  oder  sonst  eine  unbekannte 
persönlichkeit  dieses  namens  ist»  auch  der  hervorragende  platz,  den 
Hör.  diesem  gedichte  in  seinem  buch  der  lieder  angewiesen  hat,  ist 
zu  beachten,  dasz  Hör.  seinem  tode  nicht  ein  besonderes  lied  ge- 
widmet habe  als  grund  eines  zweifeis  anzuführen  erscheint  mir  fast 
kindlich,  die  Stimmung  der  seele,  wie  sie  die  öden  im  grossen  und 
ganzen  ausdrücken,  war  bei  Hör.  nicht  die  einer  leidenschafUicbea 
erregung,  eines  echauffements,  sondern  die  einer  innem  beruhigung 
und  fassung,  sowol  dem  guten  als  dem  schlechten  gegenüber:  amara 
knto  temperare  risu  (carm*  II  16 ,  27).  I  24  beginnt  mit  der  klage 
über  den  schmerzlichen  Verlust  des  Quintilius,  und  endet  doch  mit 
den  Worten  durum:  sed  levius  fit  patietUia^  quidg[uid  corrigeit  est 
nefcLSy  was  man  freilich  auch  als  frivoles  vergessen  &S8en  kann,  wie 
ich  es  als  resignation  fasse,  daher  ich  denn  auch  kein  bedenken 
gegen  die  erste  strophe  dieses  schönen  gedichtes  hege. 

Ich  kehre  noch  einmal  zu  der  epistel  an  Florus  zurück,  um  eine 
von  Lachmann  geäuszerte  bemerkung  der  Vergessenheit  zu  entziehen. 
er  empfahl  v.  32  statt  at  zu  lesen  ae:  resdndUur  ac  vos  * .  vexaL 
wegen  des  8%  (oder  doch  wol  ^,  meinte  Lachmann)  zuerst  mit  dem 
conjunctiv,  dann  mit  dem  indicativ  verwies  er  auf  Tibull  III 1 ,  19 
iOa  mihi  referety  si  nostri  mutua  cura  est  an  minor^  an  Mo  peäon 
deciderim.  die  bei  übicumque  fehlende  partikel,  etwa  *doch',  ver* 
miszte  er  nicht,  sie  k  an  n  sehr  wol  fehlen,  wie  sie  epist.  1 5,  SO  fehlt 
dem  briefstil  ist  dies  gestattet  und  natürlich,  niemand  hat  je  ein  so 
feines  gefühl  für  diese  dinge  gehabt  wie  Laohmann. 

Eine  epistel  nun,  auf  welche  Lachmann  für  die  chronologische 
bestimmung  der  herausgäbe  der  öden  groszen  naohdruck  gelegt  hat, 
ist  die  Ide  des  ersten  buches.  Lachmann  hielt  diesen  hrief  für  einen 
fingierten;  ich  sehe  dazu  keinen  zwingenden  grund.  es  war  ein 
gewisser  Yinius  Asina  oder  Asella  damit  beauftragt,  dem 
Angustos  einen  fascikel,  welcher  carmina  des  Hör.  enthielt,  zn  über- 
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brbgta.  es  ist  wol  die  samlimg  der  lieder  gem^nt,  die  drei  bttcher 
cdeB,  welefae  damals  eben  ediert  waren,  und  welche  Hör.  darcb  d^n 
Vinios  Asiaa  dem  Angustns  überreichen  liesai  ans  den  werten  per 
dkoBy  fkmma^  lavMS  schlieszt  ntm  Lachmann,  Augostus  mttsee  da- 
sab  in  Italien  anwesend  gewesen  sein,  er  war  zn  anfang  des  j.  24 
sieh  Born  zorflckgekommen  aas  dem  Westen,  nnd  gieng  gegen 
eaiie  92  nach  Sieiüen  nnd  dem  Orient  ab,  nm  dort  die  verhSltnisse 
zQ  ordnen,  von  dort  kehrte  er  erst  im  herbst  19  nach  Rom  znrtick. 
ii  jene  seit  also  setzte  Lachmann  die  herausgäbe  der  drei  bttcher 
od«,  ich  halte  diese  moti?ierang  fOr  mangelhaft.  Hör.  verwendet 
des beinamen  des  Yinins  zn  einem  allerliebsten  scherze;  er  hftlt  bis 
las  ende  das  bfld  des  esels  fest,  er  konnte  einen  esel  doch  nicht 
dnrdi  das  maer  gehen  lassen,  es  hindert  nns  also  nichts  den 
Aqgnstns  abwesend  zn  denken,  und  zwar,  wie  wir  nach  den  obigen 
oombiaationen  annehmen  mttssen,  im  Orient,  ein  bekannter  des 
Hot.  flbemimt  die  besorgung;  diesem  wird  der  brief  nachgeschickt; 
es  ist  zu  erwarten  dasz  Yinius,  indem  er  das  dem  Augastus  ange- 
sebie  geschenk  ttberbrachte,  auch  den  schOnen  brief  dem  Augustus 
vixd  mitgeteOt  haben,  denn  darauf  war  der  brief  doch  berechnet, 
te  Angustus  eine  heitere  Stimmung  zu  schaifen  und  zugleich  den 
^ns  bei  ihm  einzuftthren.  nach  dem  obigen  kann  die  Sendung 
alt  dem  briefe  erst  im  j.  19  abgegangen  sein,  es  war  eine  art  von 
btgfflssnng,  dasz  Hör.  ihm  beides  entgegenschickte,  ein  grusz  lius 
tohnmat. 

\€k  will  diese  ginge  nicht  weiter  verfolgen ,  obwol  nodi  man- 
dtt  aossubeaten  wBre,  wie  carm.  III  8,  21  senM  Hitpanae  vekts 
A«i(tt  enae  Caniaher  sera  domUus  caiena^  was  auf  das  j.  19  weist; 
oder  fie  ersten  öden  des  dritten  buches,  deren  tendenz  ohne  zweifei 
Bit  dm  auf  die  reinigung  der  sitten  gerichteten  bestrebungen  des 
Aogsstos  in  Verbindung  stehen,  flberhaupt  wird  dadurch  eine  ge- 
visM  gleiehsMÜgkeit  der  öden  und  der  episteln  ermöglicht,  die  auch 
sa  sieh  aatürlicher  und  wahrscheinlicher  ist  als  deren  sonderung 
tteh  beatinunten  jähren,  hat  Hör.  gleichzeitig  satiren  und  epoden 
gtdiditet,  warum  nicht  ebenso  episteln  und  öden? 

Nachdem  dies  buch  der  lieder  nbn  abgeschlossen  war,  hat  Hör. 
«pirtieiwr  sich  mit  lyrischer  poesie  beschftftigt  und  kein  neues  buch 
▼si  liedem  herausgegeben,  das  vierte  buch  der  öden  tr&gt  idle 
vpann  sa  sieb,  nicht  von  dem  dichter  selbst  zusammengestellt,  son* 
faa  ans  seinem  nachlasz  ediert  zu  sein,  wie  es  zb.  die  nachgelasse- 
Ma  gediebte  des  Propertius  sind,  es  fehlt  dem  vierten  buche  ein 
dsdiaüensgedicht,  wie  wir  es  bei  dem  buch  der  lieder,  bei  den 
■KtireB  und  den  episteln  haben,  auch  in  den  epoden  ist  das  erste 
U  an  Miacepas  gerichtet;  sodann  sind  beziehungen  darin,  welche 
^  ia  die  spiteete  zeit  des  Hör.  hinaufgehen,  in  8,  13  werden  er- 
gibt tNejfa  noüs  marmara  pubUcis^  per  quae  ^^wiius  et  vUa  redU 
^^  poM  mortem  dueSnUf  womit  bezeichnet  sind  die  elogia  auf 
^>Ub««l«i,  welehe  lingst  verstorbenen  bedeutenden  personen  aus 
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der  römisoheii  geschichte  nicht  blosz  in  Born,  sondern  aach  in  andern 
stftdien  gesetat  wurden,  hierüber  handelt  Monunsen  im  CIL.  I  s«  28 1  £, 
wo  allefi  nötige  aus  der  betreflfenden  litterator  beisammen  ist. 

üebrigens  ist,  wie  ja  episteln  im  ersten  buche  stehen,  welche 
nach  der  ersten  herausgäbe  des  buchs  ver£Ei8zt  und  naqbtrSglicb 
demselben  eingefügt  sind  (dies  hat  Bibbeok  sehr  gut  behandelt), 
durchaus  zuiugeben ,  dass  auch  in  das  buch  der  lieder  bei  wieder- 
holten ausgaben  lieder  aü%enonunen  werden  konnten,  welche  sp&ter 
gedichtet  worden  sind,  ab^  noch  su  dem  cjdus  zu  passen  schi^es. 
die  alten  dichter  sind,  wie  uns  namentlich  das  beispiel  des  Martialig 
zeigt,  nicht  scheu  gewesen  zuzusetzen  und  wegzunehmen,  aUerdings 
aus  reineren  motiven,  als  dies  von  Martialis  geschehen  ist. 

GaBiFFiiMBERa.  Johann  Christian  Fribdeioh  Campb. 


20. 

ZU  LUCILTUS. 


Das  zweite  fsagment  des  zweiten  buches,  welches  hal.  lautet: 
non  dieo  viimcat  licä  et  vagua  eamld  erret 
exUx 
hatte  ich,  da  mir  die  vorgeschlagenen  änd^rungen  nunc  dko  und 
vivat  Ucet  zu  gewaltsam  erschienen,  im  rhein.  mus.  XXIX  860  ver- 
bessern zu  können  geglaubt  durch  die  einfache  ändenmg  ntm  dicö- 
-uincat  dh«  nofi,  dt,  convincat.  hr.  LMtÜler  läszt  sich  darüber  in  sei- 
nem dcfariftchen  Ueben  und  werke  des  C.  Lucilius'  (Leipsig  1876) 
8.  V  anm.  also  aus:  'wer  noch  im  stände  ist  so  bekannte  worte  wie 
fateri  und  canvincere  zu  verwechseln,  wie  es  ihm  (Baehrens)  bei  be- 
handlonfl  des  firagmentee  II  2  begegnete,  ist  nicht  reif  im  Lucilius 
zu  conjicieten ,  geschweige  zu  emendieren.'  ich  hatte  es  fftr  (Lber- 
flttssig  gehalten  auch  nur  ein  wort  darauf  zu  antworten,  vertrauend 
dasz  eine  solche  beschuldigung  einfach  ad  acta  gelegt  werde,  neuer- 
dings aber  hat  WWagner  (Bursians  Jahresbericht  für  1874 — 1875 
s.  590  ff.)  nach  erwtthnung  meiner  conjectur  gleichsam  als  commen- 
tar  dazu  jene  worte  LMüUers  ohne  irgend  welchen  zusatz  hiageaetit 
und  dadurch,  wie  es  scheint,  seine  stillschweigende  bilUgnng  der- 
selben ausgesprochen,  so  bleibt  mir  nunmehr  nichts  flbrig  al^ 
darauf  hinzuweisen ,  dasz  kein  einziges  meiner  worte  ao.  hm.  LU. 
auch  nur  den  schatten  von  bereohtigung  zu  seiner  bemerknng  ge- 
geben hat,  dasz  dieselbe  völlig  aus  der  lufb  gegriffen  ist.  ich  hatte 
natürlich  die  worte  als  in  einer  rede  gesprochen  so  aufgefaszt:  'nicbt 
möchte  er,  bei  den  göttem,  (das)  beweisen,  mag  er  auch  wie  ein 
unsteter  verbannter  und  von  allen  ausgeschlossener  umherirren.* 
das  object  zu  Cdnvincat  fehlt  kl&rlich;  es  lassen  sich  verschiedene 
für  die  Situation  passende  Supplemente  ausfindig  machen,  zb.  ak 
schlusz  des  vorhergehenden  verses  premi  se  odU$  inkmeisi  dasz  in 


EBaehrens;  su  Lucilius.  •  143 

»leher  webe  coütMcere  «>■  demonsirare  mit  dem  aoo*  c.  ixif.  yer- 
bimden  wird,  lehren  die  lexica.  —  Wemi  hr.  LM.  denn  nun  einmal 
tidefai  woOtef  80  konnte  er  wenigstens  mit  recht  es  angreifen,  daaz 
ich  im  aaehaati  Uoä  ä  uigus  exidei,  erret  exUx  stehen  liesz,  wiüirend 
dock  et  niefat  passt.  das  ist  auch  nur  aus  versehen  geschehen;  das 
mk  terra  dee  Leidansis  primns  hatte,  mir  schon  daoiab  das  richtige 
Ueä  d  9a0mä  emd  et  erret  eactex  im  die  hand  gegeben.* 

Obwol  ich  durch  mitteünng  von  coxyecturen  su  Luciüna  bisher 
kanan  jank  eingeerntet,  will  ich  doch,  nm  diese  polemik  nicht  ganz 
■^giÜT  verlanfsn  xn  kaeen,  der  schon  erschienenen  dodeoas  (oder, 
ui  die  bei  den  rOmiaohen  autoren  übliche  hybride  wortform  zu  ge- 
bmoehen,  dnodecaa)  eine  weitere  ^trias  emendationum  LuciManarum' 
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-  «.r  w  iMMi  emmbuß  tmu  äötor  est  eaptu  labosque. 
der  fddende  rersfiiai  wird  gewonnen,  wenn  man  nam  auffaezt  als 
is  dL  ftafura.  dotor  wird  von  Servins  fllr  unsem  vers  erklärt  als 
ebsnif  shulU  eurdar  et  prampta  gloriae  cwpidUas.  von  natnr,  sagt 
abo  Lneilina«  haben  aQe  menschen  gleichen  ehrgeiz  und  arbeitstrieb. 
fraKeh  sweifle  ich  noch  an  der  lidhtigkeit  der  Verbesserung  est  0(9p- 
te  Ar  das  flberlieferte  recapku ;  besser  Laehmann  recc^Jtw. 

n.  YI  26.  zu  Hör.  saL  I  9,  78  sie  me  sewannt  Apoüo  bemerkt 
Porplijnon  nnoh  dem  Monaoensis  (s.  236  M^er):  hoc  de  ülo  sensu 
Hemeriea  9%mip8it^  quem  et  LMcQms  m  sexto  eaturarum  repraesen- 
Mt  sie  dieems:  mt  dieorepet  hac  tivd'  i^^fjuc^ev  ^Amoklnv.  quem 
fipinl  4poO0-  fisft.  ergo  sigmßeai  Horatius  sie  Uberatum  ac  reereatumy 
dMM  usw.  daez  die  werte  quem  rapuü  Apdto  eine  mittelalterliche 
fibcnetnmg  des  Homerischen  hemistichion  seien,  erkannte  Lach- 
sam  (kleinere  schrifben  II  s.  7ö).  für  das  übrige  aber  haben  weder 
ff  aodi  LMflller  überzeugendes  vorgebracht,  so  dasz  WMeyer  mit 
ndit  die  stelle  als  noch  nicht  geheilt  bezeichnet,  das  unerklärliche 
fst  seheint  mir  nicht  ftlr  sieh,  sondern  in  Verbindung  mit  ergo  ge- 
Wert  werden  zu  müssen ,  zumal  Porphyrion  weit  naturgemSszer 
osd  seiner  gewohnheit  getreuer  durch  einfaches  sign^kat  HortUius 
MShtt  in  flat  ergo  erblicke  ich  a  tergo,  indem  die  buchstaben  ß 
BOT  das  an  den  rand  geschriebene  se  enthalten,  welches  im  Monac. 
M  den  Worten  sie  Kberatum  fehlt,  sodann  ttndere  ich  discrepet  in 
dtfoeiperd.    demnach  lautet  jetzt  das  fragment: 


*  WWagner  ao.  •.  692  schreibt  die  in  den  Oöttinger  gel.  ans.  1873 
*  IM  ff.  eieehieaeBe  und  mit  B.  unterzeichnete  recension  des  LM.8chen 
LtcUiu  vermotiuigsweise  mir  tu,  wahrend  doeh  gerade  so  gut  sb.  an 
Boit«rwek  gedacht  werden  konnte ;  jedenfalls  stammt  sie  nicht  von  mir. 
^  ihrigen  ersaehe  ich  Wagner  ein  andermal  meine  Termatungen  etwas 
i^mmtr  aanirahren.  ich  habe  VII  10  nicht  einfach  (wie  gleichseitig 
Mch  andere  gethan)  (raiae  statt  raiae  geschrieben,  sondern  den  nrspmng 
**f  cemptei  noch  einleuchtender  gemacht,  indem  ich  bei  Nonius  FI: 
*r*im  heistelUe. 
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fU  discerpereUhac;  xbv  d'  l|i{^9Stt$ev  ^AnoXltov 

atergo. 
A  hatte  irgend  ein  mordinstrument  ergriffen,  um  damit  B 
garans  zu  machen;  diesen  aber  risz  ApoUon  rttcklinge  hinweg, 
m.  XXIX  64: 

primwm  ChryH  cum  negaJt  signaiam  -  -  reddere, 
das  lemma  bei  Nonios  lautet  (s.  171,  4):  signaiam  integram  vir- 
ginem  väustas  vciuiU  dicere.  in  dieser  fassung  ist  das  lemma  aller- 
dings unverstSndlich,  und  man  nimt  jetzt  allgemein  an,  dasz  Noniiu 
durch  einen  fehler  seines  ezemplares  {aignatam  statt  se  gnatam)  ge- 
teuscht  ward,  mir  scheint  dasz  eine  solche  annähme  stets  die  QlümA 
ratio  sein  sollte,  wenn  zuvor  alle  anderen  wege  der  Terbesaenmg 
vergeblich  betreten  worden  sind,  sollte  es  nicht  weit  leichter  sein, 
im  lemma  zu  schreiben:  aignatam  virginem  non  integraf» 
väustas  f?6iuU  dicere?  in  verschiedenen  Nonius-hss.  fehlt  ifUegram: 
wir  werden  annehmen  dürfen  dasz  von  den  nrsprttnglieh  Aber* 
^chlagenen  Worten  h  integram  nur  das  letztere  im  archetypns  am 
rande  nachgetragen  war,  worauf  es  von  dem  einen  teile  der  bss. 
unbeachtet  blieb,  von  dem  andern  fälschlich  hinter  signakm  ein- 
gefttgt  wurde,  signart  virginem  fdr  virginem  deflarare  ist  zwar  nicht 
nachweisbar,  aber  an  sich  durchaus  nicht  unglaublich,  danach  wikr- 
den  sich  die  werte  des  fragmentes  am  leichtesten  also  verbessern: 

pHmum  Chrgsi  cfAm  negai  signdiam  natam  riddere. 
ich  brauche  ebenso  wenig  für  signatam  natam  an  Ciceros  bekannten 
vers  zu  erinnern  als  die  auslassung  von  se  durch  beispiele  zu  erhärten. 
Jbna.  Emil  Babbruts. 


21. 

Zu  TACITÜS  HISTORIEN. 


1 15  ef  mihi  egregium  erat  Cn.  Pompei  et  M.  Orassi  suholem  in 
penates  meos  adsciscere^  et  tibi  insigne  Sulpiciae  ac  Lutatiae 
decora  nohHUati  tuae  adiedsse.  nur  unter  der  Voraussetzung,  dasz 
im  Stile  des  Tacitus  auch  das  unerhörte  glaublich  sei,  mag  man  Sul- 
piciae^  Lutatiae  durch  die  ellipse  von  gentis  erklftren;  schreckt  man 
aber  vor  solcher  Zumutung  zurück,  so  kann  man  die  stelle  eben  nur 
für  verderbt  halten,  die  besserung  liegt  ziemlich  nahe,  indem  xu 
schreiben  sein  dürfte:  Sulpidae  ac  Lutatiae  decora  nohilitatis  tuae 
adiedsse, 

WiBM.  Emanubl  HomiAMM. 
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22. 

8A6WI8SEMSOHAFTLIOHE   8TUDIBN  VON   DR.   J.  Q.    V  ON  H  AHN,   K.  K. 

0BSTBBBBICHI8CHBIC   GENEEALCONSUL.     Jena,  Friedrich  Maukes 
Teriag  (E.  Schenk).    1876.    XII  u.  798  s.  gr.  8. 

Di8Z  die  deutache  Wissenschaft  durch  den  frühen  tod  des  öster- 
reichischen generalconsnls  JGyHahn  einen  sdiweren  verlast  erlitten 
hst,  ist  nicht  nur  von  denen  anerkannt  worden,  die  mit  seinen  an- 
liebten  Aber  die  entwickelang  der  spräche ,  der  sage  and  der  älte- 
sten geschicbte  mehr  oder  weniger  flbereinstimmen ,  sondern  auch 
T'tt  denen  welche  sich  ihm  als  entschiedene  gegner  entgegengestellt 
bben.  Hahn  war  offenbar  ein  mann  von  lebendigem  geist,  viel- 
seitigem wissen,  unabhängigem  urteil  und  kühner,  oft  poetischer 
einbfldangskraft.  seine  bücher  sind  stets  anregend,  wenn  auch  Öfter 
nun  widersprach  als  zur  beistimmung.  aber  auch  dies  hat  in  der 
viiMiischaft  seinen  nutzen,  es  ist  gut,  wenn  eine  theorie  einmal 
ins  einem  geschickten  Sachwalter  klar,  entschieden  und  vollständig 
Toigetragen  wird,  und  das  hat  Hahn  in  seinen  ^sagwissenschaft- 
^eben  ttadien',  die  nach  seinem  tode  (1869)  erschienen  und  jetzt 
erst  nun  abschlusz  gekommen  sind ,  in  bezug  auf  seine  theorie  über 
^  arqnrung  und  das  wesen  der  mjthologie  zur  genüge  geleistet. 
iü  ba/A  ist  sehr  umfangreich  und  in  seinen  yerschiedonen  teilen 
ftwas  nngleichmäszig  ausgearbeitet,  vieles  hätte  können  gekürzt, 
sjBches  ausgelassen  werden;  aber  hie  und  da  enthält  es  sehr  voll- 
tsdeie  darstellungen ,  und  niemand  wird  das  buch  aus  der  band 
<«gcii,  ohne  zu  fehlen  dasz  er  mit  einem  ungewöhnlichen  geist  in 
^«rflbmng  gekommen. 

Hahns  auBicbt  Ton  dem  wesen  der  alten  religionen  and  mytho- 
«^gini  läszt  sieb  Tielleicht  am  besten  durch  seinen  gegensatz  gegen 
S^,  den  Terfasser  der  geschicbte  der  abendländischen  pbilosophie, 
ilar  stellen,  gerade  das  was  nach  Roth  die  alte  religion  und  mytho- 
•^  nicht  ist,  gerade  das,  sagt  Hahn,  ist  sie.   'noch  nie  gab  es  eine 
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Teligion'  sagt  Böth,  'und  nie  wird  es  eine  geben,  in  welcher  sich  die 
religiösen  gefdhle  und  glaubenssätze  um  die  trauer  über  die  im  win- 
ter  erstorbene  natur  und  die  freude  über  ihre  Verjüngung  beider 
Wiederkehr  des  frühlings,  um  die  Jahreszeiten  und  ihre  phKnomene 
und  ähnliche  allegorische  Zierlichkeiten  herumdrehen,  der  schwär- 
merische naturdienst,  den  die  neueren  in  den  unverstandenen  reli- 
giösen zuständen  des  altertums^zu  erblicken  wähnen,  ist  ein  windei 
der  faselnden  gelehrsamkeit,  eine  ihodephrase,  bei  der  sich  nicht  nur 
der  leser,  sondern  auch  der  Schreiber  etwas  vernünftiges  nicht  den- 
ken können.'  nun  eben  dies,  was  hier  als  'ein  windei  der  faselnden 
gelehrsamkeit'  von  Böth  wegwerfend  verurteilt  wird,  ist  im  groszen 
und  ganzen  das  was  Hahn  in  den  sagwissenschafblichen  Studien  als 
die  einzig  richtige  und  wissenschaftlich  haltbare  erklärung  der  mj- 
thologie  hinstellt. 

Wie  es  kam  dasz  gedanken  über  den  Wechsel  des  tages  und  der 
nacht,  über  die  Jahreszeiten,  über  sonne,  mond  und  himmel  eine  so 
hervorragende  Stellung  in  den  mythologien  und  in  den  religionen  der 
alten  Völker  einnehmen  konnten ,  hat  Hahn  sehr  eingehend  erklilrt. 
an  was  hatten  denn  die  ältesten  Völker  zu  denken ,  an  was  denken 
noch  jetzt  die  wilden  stamme  in  Africa  und  Polynesien  mehr  als  an 
ihr  täglich  brod?  'von  diesen  gesichtspuncten  ausgehend'  sagt  Hahn 
(s.  15)  'sind  wir  namentlich  von  dem  tiefgreifenden  interesse  durch- 
drungen, welches  der  Urmensch  an  dem  Wechsel  der  Jahreszeiten 
nehmen  muste,  sobald  er  denselben  begriffen  hatte;  weil  sich  zb.  für 
den  Südländer  an  das  allmähliche  vertrocknen  der 'pflanzen  und 
kräuter  iin  hochsommer  die  erinnerung  an  die  quälen  des  hierauä 
für  ihn  und  sein  weidevieh  erwachsenen  nahrungsmangels  reihte, 
welche  er  in  früheren  jähren  zu  dulden  hatte,  und  weil  der  erste  im 
herbst  fallende  regen  die  freudige  hoffnung  auf  die  nun  rückkehrende 
nahrungsfülle  erweckte,  diese  gefühle  der  trauer  und  freude  fiieszen 
hiemach  unmittelbar  aus  der  erinnerung  an  den  erduldeten  banger 
und  dessen  aufhören,  sie  kamen  im  wahren  sinne  des  wortes  aus 
dem  magen  und  musten  nach  unserer  ansieht  von  dem  einflusz,  wel- 
chen dieser  körperteil  auf  das  geistige  verhalten  ausübt,  grossem 
eindruck  auf  die  empfindung  des  Urmenschen  machen  als  irgend 
eine  andere  Vorstellung,  und  sich  deswegen  dem  jungen,  gott  in  der 
natur  suchenden  vernunfttriebe  wol  in  erster  linie  darstellen.' 

Was  hier  von  der  nahrung  und  ihrer  abhängigkeit  vom  Jahres- 
wechsel gesagt  wird,  gilt  ebenso  von  kälte  und  hitze.  auch  dies  war 
eine  lebensfrage,  und  namentlich  in  nördlichen  gegenden  gab  es 
kein  wesen,  dem  der  mensch  sein  eigenes  leben  und  das  leben  der 
seinigen  >mehr  verdankte  als  dem  feuer  auf  dem  herde  oder  der  sonne 
am  himmel.  der  Wechsel  des  tages  und  der  nacht  war  von  viel 
gröszerer  bedeutung  für  den  noch  im  kämpf  um  das  leben  begriffe- 
nen, mit  feinden  und  wilden  thieren  in  stetem  krieg  lebenden  men- 
schen, als  wir  uns  in  unsem  wolverriegelten  häusem  und  wannen 
betten  denken  können,     dasz  also  gedanken  über  naturereignisse, 
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Ton  denai  das  leben  des  menschen  nach  allen  selten  hin  bedingt 
var,  motiTe  zn  religiösen  Ideen  und  mythologischen  darstellungen 
geliefert  haben,  ist,  Yom  historischen  standpnnct  aus  betrachtet, 
gir  sieht  so  befremdend ,  wie  es  dem  blosz  theoretischen  religions- 
philosophen  scheinen  mag.  wenn  wir  uns  nicht  schftmen  gott  um 
Diiser  tlglich  brod  zn  bitten,  dürfen  wir  uns  wundem  dasz  vor  drei 
cder  ?ier  tausend  jähren  die  naturereignisse,  durch  welche  das  wol- 
sein,  ja  das  leben  des  menschen  bedingt  war,  in  den  kreis  seiner 
reügiten  ideen  hineingezogen  worden?  ja  selbst  wenn  Welcher 
den  etwas  allgemeinen  grundsatz  aufstellt,  dasz  die  götter  ursprttng- 
lidi  mit  den  natorerscheinnngen  zusammentreffen,  so  wird  auch  dies 
im  princip  schwerlich  abgeleugnet  werden  kOnnen.  niemand  sagt 
ja  dasx  die  götter,  dh.  die  Vorstellungen  von  göttem ,  ui*sprünglich 
and  aoasehlieezlich  ans  naturerscheinungen  entstanden  seien,  sondern 
aar  dasz  sie  mit  naturerscheinungen  zusammentreffen,  dasz  sie  sich 
in  Omen,  nicht  dasz  sie  sich  aus  ihnen  entwickeln,  und  wenn  nun 
das  bedlbfnis  nach  dem  göttlichen  in  der  alten  weit  seine  erste  und 
oatQrlichste  befriedigung  in  der  bewunderung  des  waltens  der  natur 
fud,  warum  sollten  wir  nicht  versuchen  das  was  die  Griechen  von 
tbren  alten  göttem  erzählen,  so  weit  es  möglich  ist,  auf  diese  seine 
^nte,  natürliche  bedeutung  zurückzuführen?  warum  wollen  sich 
dam  dasaische  philologen  und  vergleichende  mythologen  über  die- 
sen and  andere  puncto  nicht  gegenseitig  verstehen  und  verständigen? 
glanbt  man  denn  dasz ,  wenn  ein  vergleichender  mytholog  nachge- 
wiesen hat  dasz  Prometheus  ursprünglich  ein  feuergott  war,  er  des- 
halb Aisefaylos  zn  einem  feueranbeter  machen  will?  dasz  Prome- 
üieos  einst  ein  gott  war,  das  werden  doch  selbst  nur  wenige  classi- 
^cbe  Philologen  wegleugnen  wollen,  dasz  aber  die  Griechen  je  das 
feoer  oder  den  sonnenbflJl  angebetet  hätten,  das  wird  doch  kein  ver- 
gleiehender  mytholog  behaupten  wollen,  nichts  macht  einen  Parsi 
rerdriesilicher  als  wenn  man  ihn  einen  feueranbeter  nennt:  denn 
kein  Parsi  hat  je  das  feuer  angebetet;  wie  viel  weniger  ein  Grieche! 
venn  ein  alter  geschulter  philolog  wie  Welcher  die  griechische  reli- 
giös eine  naturreligion  nennt,  glaubt  man  denn  dasz  ei:  das  ethische 
VQien  derselben  nie  gefühlt,  nie  erkannt  habe?  die  frage  ist  ja  nur : 
Wie  iat  die  ethische  religion  der  Griechen  entstanden,  was  hat  sie 
'J^TotMissetznngen?  was  war  in  sensu,  ehe  es  in  intellectn  war? 
tt  u»t  ja  kein  wort  in  der  griechischen  spräche ,  so  abstract  es  uns 
«ncheint,  daa  nicht  auf  eine  sinnlich  faszbare  grundanschauung 
amtekgefOhrt  werden  kann,  sollte  dies  von  den  götteraamen  nicht 
^tnV  sind  sie  allein  dei  ez  machina?  auch  hier  lassen  sich  wahre 
forUduitte  in  der  Wissenschaft  nur  erwarten,  wenn  die  feindlichen 
^der  SU  freundlichen  coUegen  werden,  der  vergleichende  mjtho, 
^  Ungt  mit  dem  rohstoff  an  und  folgt  seiner  bearbeitung  bis  auf 
CMn  gewissen  punct,  seinen  blick  immer  auf  das  werdende  ge- 
nchtet  der  clasinsche  philolog  geht  rückwärts  von  Piaton  zu  Pin- 
^vos,  zn  Hesiodos  und  Homeros ;  überall  findet  er  nur  gewordenes- 
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nur  selten,  hie  und  da,  sei  es  in  localsagen,  sei  es  in  sp&testen  Über- 
lieferungen, verschwindende  spuren  des  natürlichen  werdens  in  der 
mythologie.  zwischen  beiden  Studien  liegt  eine  kluft,  aber  wenn 
man  sich  von  beiden  Seiten  die  bände  reicht,  werden  vielfache  an- 
knüpfungen  noch  möglich  sein,  wird  das  gewordene  spuren  des 
Werdens,  wird  das  werdende  die  anfange  des  gewordenen  zeigen. 
wenn  man  die  Streitigkeiten  zwischen  den  beiden  parteien  mit  an- 
sieht, so  denkt  man  oft  an  den  reichen  mann  der  einen  bettlermit 
den  Worten  *leben  Sie  wol'  aus  dem  zimmer  hinauscomplimentiertc. 
Vie  kann  ich  wolleben'  sagte  der  bettler,  'wenn  ich  nichts  zu  essen 
habe?'  *ach'  sagte  der  reiche  mann  *ich  meinte,  gehen  Sie  zum 
teufel.'  so  ist  es  mit  der  griechischen  mythologie.  freilich  denkt 
der  Stoiker,  wenn  er  das  höchste  resultat  seines  denkens  noch  Zeus 
nennt,  freilich  denkt  weder  Pindaros  noch  Homeros  an  den  blauen 
himmel,  wenn  sie  von  ihrem  Zeus  sprechen,  so  wenig  wir,  wenn  wir 
den  freuden  des  lebens  lebewol  sagen ,  irgend  welche  etymologische 
reminiscenzen  dabei  haben,  aber  ist  es  nicht  trotzdem  historisch 
und  auch  psychologisch  interessant  herauszufinden,  warum  'lebewol 
sagen'  so  viel  als  'sich  trennen'  bedeutet,  oder  weshalb  der  vater 
der  götter  und  menschen  bei  den  Griechen  Zeus  hiesz?  dasz  sich 
vergleichende  mythologen  oft  unvorsichtig  ausdrücken ,  wer  möchte 
das  leugnen?  ich  weisz  wie  oft  ich  selbst  misverstanden  worden  bin. 
aber  man  kann  ja  nicht  immer  alles  auf  einmal  sagen,  und  man 
setzt  unter  wissenden  voraus  dasz ,  wenn  ein  astronom  einmal  vom 
Sonnenaufgang  spricht ,  er  deshalb  noch  nicht  für  einen  ignoranten 
gehalten  wird,  je  geistiger,  je  ethischer  die  griechische  religion, 
desto  interessanter  das  problem,  wie  sie,  sei  es  auf  griechischem 
boden  sei  es  sonst  wo ,  das  geworden  was  sie  ist.  * 

und  wie  oft  verrttth  sich  noch  selbst  in  Griechenland  die  ur- 
sprüngliche bedeutung  dessen  was  wir  griechische  mythologie  nen- 
nen, von  griechischer  religion  hier  gar  nicht  zu  reden!  wenn  der 
Grieche  von  den  pfeilen  des  Helios  oder  des  Apollon  spricht,  wenn 
er  den  gott  der  die  seuche  schickt  zugleich  als  retter  von  der  seuche 
anruft,  warum  sollten  wir  dies  nicht  ebenso  auffassen  als  wenn  der 
landmann  noch  jetzt  über  die  stechenden  stralen  der  sonne  klagt 
und  hofft  dasz  seine  junge  saat  nicht  durch  die  hitze  versengt,  seine 
junge  herde  nicht  durch  seuche  hingewürgt  werde,  warum  nannten 
sich  die  Araber  'söhne  der  regens',  wenn  sie  nicht  fühlten  dasz  ihr 
leben  vom  regen  abhieng,  dasz  der  regen  gleichsam  ihr  vater  oder 
ihr  gott  sei?  bei  einigen  africanischen  stammen  sagt  man  *gott 
kommt',  wo  wir  sagen  'es  wird  regnen' ;  ja  man  gebraucht  wÖrter, 
die  ursprünglich  regen  oder  stürm  bedeuten ,  im  sinne  von  gott  im 
allgemeinen,    zweifelt  denn  der  widerspenstigste  gegner  der  sag- 

<  so  eben  empfange  ich  RKekol^s  vertrag  'über  die  eoUtehoDg  der 
götterideale  in  der  griech.  kunst'  (Stuttgart  1877),  welcher  sehr  wert- 
volle andentongen  in  besag  auf  den  tibergang  roher  natursymboUschcr 
idole  sn  den  voUendetsteo  götteridcalen  der  griechischen  knnst  enthält. 
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wissenschftft  daran  dasz  Zeus,  der  wolkensamler,  etwas  mit  den  er- 
schdamigen  des  bimmels  zu  Ümn  hat,  dasz  Helios  oder  auch  Phoi- 
bo8  nicht  allzn  verschieden  von  der  sonne ,  Selene  oder  auch  Phoibe 
Tom  monde,  Eos  oder  anch  Hemera  oder  selbst  SSmele  von  der 
morgenrOUie  ist?  nnd  wenn  nun  der  Eos  im  sanskrit  üshas,  wenn 
dem  Zeas  im  sanskrit  Dyans  entspricht,  ist  das  etwa  bloszer  zufall? 
als  Filippo  Sassetti  vor  nun  300  jähren  die  ttbereinstimmang  der 
anskriäscben  werter  für  gott,  für  schlänge  und  für  die  zahlen 
mit  dem  itaJiftnischen  nachwies,  da  war  der  erste  grund  zur  ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft  gelegt,  sie  hatte  noch  viele  irr- 
fahrten  durchzamachen,  sie  macht  sie  noch  immer  durch ;  aber  dies 
stand  schon  damals  fest,  ohne  einen  genetischen  Zusammenhang 
wiren  solche  Übereinstimmungen  zwischen  indischer  und  eure- 
plischer  rede  nicht  möglich  gewesen./  dasselbe  gilt  von  der  ver- 
gleichoiden  mjtbologie.  die  Übereinstimmung  von  Djaus  mit  Zeus, 
JoT-is,  Tiu  wftre  für  sich  allein  hinreichend  zu  beweisen,  dasz  es  eine 
tfisehe  urm jthologie  gegeben  hat,  ebenso  wie  eine  arische  Ursprache, 
aber  irrfahrten  sind  auch  hier  nicht  zu  vermeiden ,  ja  die  Schwierig- 
keiten sind  viel  grOszer  als  bei  der  vergleichenden  Sprachforschung. 

Alles  kommt  darauf  an,  wie  wir  steuern.  Hahn  begnügt  sich 
damit  die  griechische  und  deutsche  mythologie  neben  einander  zu 
btelleBi,  und  er  schlieszt  ans  der  groszen  anzahl  sachlicher  Überein- 
stimmungen, dasz  der  grundstoff  beider  jenseit  des  griechischen  und 
nordischen  horizonts  liegen  müsse,  in  dieser  methode ,  scheint  mir, 
stecken  zwei  fehler:  erstens  dasz. er  das  feld  der  vergleichung  will- 
kflrlich  beschrftnkt,  namentlich  sich  der  hilfe  der  sanskritischen 
mythologie  beraubt  hat;  zweitens  dasz  er  vergiszt  oder  wenigstens 
nicht  stark  genug  hervorhebt,  dasz  nicht  nur  der  grundstoff,  son- 
dern auch  die  gmndnamen  der  mythologie  jenseit  des  griechischen 
oad  nordischen  horizonts  liegen,  und  dasz  eine  etymologische  er- 
klimag  der  namen ,  als  der  ftltesten  uns  gebliebenen  thatsachen, 
die  einzig  sichere  grundlage  sein  kann,  auf  welcher  eine  wissen- 
jchafUiehe  mythologie  zu  errichten  ist.  ein  mythologischer  name 
4t  eben  mehr  als  ein  bloszer  name ;  er  ist  ein  historisches  factum, 
das  Utesie  für  uns  erreichbare  historische  factum  in  der  entwicke- 
üag  der  mythologie. 

Niemand  kann  das  buch  von  Hahn  lesen,  ohne  zu  erstaunen 
Iberdie  bis  ins  kleinste  gehenden  parallelen,  welche  er  zwischen 
dff  griechischen  und  deutschen  götter-  und  heldensage  entdeckt  hat. 
*hcr  naehdem  man  das  alles  gelesen,  fragt  man  immer:  wo  iet  der 
genelisdie  znsanmienhang,  und  was  ist  die  ursprüngliche  absieht 
*Qer  dieser  mythen?  beschrftnken  wir  uns  zb.  auf  die  sagen  von 
Zfna  oad  von  dem  nordischen  Tyr,  so  sehen  wir  wol  gewisse  fthn- 
^^chkeiien,  aber  erst  wenn  wir  skr.  Dyaus  und  Ju-piter  hinzuziehen, 
*M  der  mythus  als  mythus  voUstSndig  und  verständlich.  Dyaus, 
vas  im  späteren  sanskrit  nur  himmel  bedeutet  und  femininum  ist, 
jX  uns  nur  im  Veda  als  masculinum  gerettet,  wir  finden  sogar  die 
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alte  sollenne  nebeneinanderstellung  von  ZeOc  TraTrjp,  Ja-piter,  im 
vedischen  Djaüs  pitft.  mit  diesem  pitft,  vater,  zeigt  sich  doch  auch 
schon  in  der  arischen  nrreligion ,  in  dem  /wm  jenseit  des  sanskrits 
i/rie  des  griechischen  liegt,  ein  ansatz  zum  ethischen,  und  für  die 
erklärung  dieses  6inen  mjthus  bemerken  wir  selbst  unter  den  ent- 
schiedensten gegnern  der  neuen  lehre  eine  gewisse  Willigkeit  Pro- 
fessor Lehrs,  der  von  dem  ethischen  wesen  der  griechischen  götter 
so  tief  durchdrungen  ist  und  ihre  rein  geistige  Persönlichkeit  kr&f- 
tiger  und  beredter  schildert  als  es  irgeud  ein  Grieche  gekonnt,  er 
gibt  doch  gerade  beim  höchsten  gott,  bei  Zeus,  einen  arischen  hinter- 
grund  zu.  er  sagt  (populfire  aufstttze*  s.  97):  'und  bleibt  die  sache 
eben  dieselbe,  wenn  man  solche  namen  nicht  auf  das  semitische 
[doch  wol  nicht],  sondern  auf  altgebrauchte  gOttemamen  uralter 
indogermanischer  zeit  zurückführt  oder  auch  mit  Sicherheit  zurück- 
führen kann,  was  mit  Sicherheit  vielleicht  bei  dem  einzigen  namen 
«Zeus»  der  fall  ist.  und  sonderbarer  weise  doch  auch  hier  nur  für 
die  nominativform  und  für  die  6ine  declinationsform  desselben 
ganz  unserm  fall  angehört,  während  die  andere  und  gangbarste 
declinationsform  (Aiöc)  durch  das  nebenstehende,  ganz  gewöhnliche 
«göttlich»  —  wahrlich  nicht  «glftnzend»,  was  die  sanskritanische  be* 
deutung  dieser  wurzel  sein  soll  —  bedeutende  a^jectiv  derselben 
Wurzel  (bioc)  ganz  als  griechisch  empfunden  wird,  und  das  zugleich 
auch  nicht  selten  gehört  wird  in  der  bedeutung:  dem  Zeus  zukom- 
mend, von  Zeus  kommend.' ' 

Nun  so  lange  ich  Homer  lese,  empfinde  ich  sowol  Zeüc  als 
Aiöc  und  bioc  als  vollkommen  griechisch ,  ebenso  wie  ich  ^cri  als 
vollkommen  griechisch  empfinde  trotz  sanskritischem  astu  weshalb 
erkennt  aber  Lehrs  bei  Zeus  den  indischen  krankheitsstoff  nur  im 
nominativ  an?  gerade  in  den  andern  casus  zeigt  er  ja  die  hand- 
greiflichsten Symptome,  im  sanskrit  wird  aus  ByafStö  nach  festen 
phonetischen  gesetzen  im  gen.  Bivds^  im  dativ  Divi^  im  acc.  Divam. 
und  was  könnte  schöner  zu  diesen  formen  sowol  in  bezug  auf  den 
Wechsel  der  vocale  und  halbvocale  als  auf  den  des  accentes  stimmen 
als  die  griechischen  formen  Aiöc,  Ali,  A(a?  ja  noch  mehr,  wie 
Zeuc  im  vocativ  zu  ZeO  wird ,  so  Dyaüs  zu  Dyaüs,  diese  Überein- 
stimmung ist  auf  den  ersten  anblick  so  überraschend ,  dasz  ein  sehr 
scharfsinniger  französischer  Orientalist,  M.  Darmesteter  (revue  eri- 
tique  23  dec.  1876)  sagt,  er  könne  kaum  glauben  dasz  sie  nicht  auf 
bloszem  zufall  beruhe,  der  circumflex  im  sanskrit  scheint  ihm  von 
der  zusammenziehung  der  beiden  vocale  d%*aus  zu  dyais  henu- 
rühren,  der  griechische  von  der  gewöhnlichen  regel  über  den  aceent 

'  wenn  prof.  Lehrs  (ao.  8.  303)  sehr  erzürnt  auf  mich  ist,  weil  ich 
von  vielen  stellen  im  alten  testament  g^esproehen,  in  denen  ein  g'Uube 
an  Unsterblichkeit  vorausgesetst  werde,  so  bemerke  ich  dast  ich  im 
englischen  original  —  für  versehen  meines  Übersetzers  bin  ich  nicht 
verantwortlich  —  nicht  von  vielen,  sondern  von  einigen  (seversl) 
stellen  gesprochen  habe,  die  jedem  exegetischen  theologen  bekannt  sind. 
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der  sttmme  auf  -€u.  woher  kommt  denn  aber  diese  gewöhnliche 
regel,  und  woher  kommt  es  dasz  der  nominativ  äi-aüs  immer  zu 
<fjfoiff,  Zeuc  wird,  und  nur  der  vooativ  zu  dyaüs?  hier  liegt  das 
Problem,  und  die  einzige  lOsung  ist,  dasz  beide  formen  Dyaus  wie 
ZcOc  nur  verständlich  werden  ids  historische  Überreste  einer  altem 
spndiperiode,  in  der  jeder  vocativ  seinen  accent,  so  weit  er  konnte, 
nich  yom  zog.  nur  df-aüs  konnte  dyaüs  werden,  nicht  di-aüs]  und 
Zcuc  wurde  za  ZcCc  aus  demselben  gründe,  aus  welchem  cuiTrjp  zu 
cimp  wird  (sieh  m.  essajs  IV  s.  448). 

So  eng  hiengen  die  arischen  sprachen  noch  zusammen,  als  sie 
die  ersten  keime  der  arischen  mythologie  ansetzten,  und  glaubt 
min  etwa  dasz  der  keim  des  Zeuc,  Dyaus,  Jupiter,  Tjr  ganz  ver- 
einzelt geblieben?  man  musz  nur  nicht  von  der  vergleichenden 
mjthologie  dasselbe  erwarten,  was  die  vergleichende  sprach  wissen- 
sciuft  geleistet  hat.  die  spräche  ist  das  gemeinsame  eigentum  von 
mfllionen  und  eben  dadurch  in  die  festen  schranken  strenger  gesetze 
gebuini  wenn  in  zweitausend  jähren  ein  professor  der  deutschen 
littentur  ungUlubig  den  köpf  dazu  schütteln  sollte,  dasz  vier  dasselbe 
von  gewesen  sei  wie  das  französische  quatre^  so  wird  man  seinen 
OBglinben  durch  thatsachen  und  regeln  bezwingen  können,  während 
bei  mythologischen  Übereinstimmungen  möglichkeit  oft  die  stelle  der 
Botwendigkeit  vertritt,  mythologie  ist  eben  weit  mehr  local  als  natio- 
baI,  and  ist  in  ewigem  Wechsel  begriffen,  teils  durch  das  vergessen 
^ter  sagen,  teils  durch  neue  Schöpfungen  oder  neuo  Umwandlungen, 
die  sie  von  dichtem ,  priestem ,  gesetzgebem  und  philosophen  em- 
pftngt  bitten  sich  nicht  ein  paar  stellen  im  Big-Veda  erhalten,  so 
vtisten  wir  absolut  nichts  von  einem  gotte  Dyaus  in  Indien;  nur  in 
^Griechenland  und  Italien  wurde  er  als  oberste  gottheit  bewahrt,  in 
Ifidien  tiat  Indra  an  seine  stelle,  bei  den  Skandinaven  Odhin,  dessen 
lohn  Dyaas,  dh.  Tyr  geworden,  ebenso  frei  schaltet  die  mythologie 
ButYanma,  einem  der  ältesten  und  höchsten  götter  des  Veda,  ur- 
ipriliiglich  dem  deckenden  himmel.  in  der  späteren  indischen  my- 
^logie  sinkt  Varana  zu  einem  meeresgott  herab ,  in  Griechenland 
^t  er  mark  und  knochen  verloren,  er  ist  kaum  mehr  als  der  per- 
»tAifieittte  himmel,  und  nur  aus  wenigen  andeutungen  erkennt  man 
dftiz  lach  er  einst  gröszer  gewesen  ist  als  Zeus,  der  abstand 
iwiieheB  Zeus  und  Tyr,  zwischen  Varana  und  üranos  zeigt,  wie  weit 
die  Mi  toem  und  demselben  samenkom  entsprangenen  ranken  der 
Bjthologie  auseinander  wachsen ,  und  wie  die  verschiedensten  ein- 
flfliae  den  alten  typus  bis  zar  Unkenntlichkeit  verwischen  können, 
*^^wid  die  identitit  des  namens  uns  trotz  alledem  für  gemein- 
tunea  mpnmg  bürgt,  die  einflüsse  welche  verschiedenes  klima, 
^^v^duedene  emtezeit,  verschiedene  sitten  und  gebiäuche  auf  den 
^^  genaeinsamen  schätz  der  arischen  mythologie  ausüben  musten, 
bt  BiflBiand  treffender  beschrieben  als  Hahn,  auch  ein  bloszer 
vcdiael  des  geschlechts  war  hinreichend  alle  liebesgeschichten 
**ucken  sonne  und  mond  total  umzuwandeln,    und  dennoch  glaubt 
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Hahn  nicht  nur  die  einfachsten  wurzeln  der  mythen,  sondern  ganze 
sagzQge ,  sagketten  und  -kreise  als  fertiges  gemeinsames  eigentum 
der  arischen  Völker  nachweisen  zu  können!  während  zusammen- 
gesetzte Wörter  nur  Suszerst  selten  als  verschiedenen  arischen 
sprachen  gemeinsam  nachgewiesen  werden  können ,  will  er  Sprüche, 
stttze,  ganze  cyklen  als  vor  der  sprach trennung  fertig  und  bei  Grie- 
chen und  Germanen  treu  bewahrt  gefunden  haben,  hierin  leistet  er 
das  unmögliche  oder  will  es  leisten,  die  bis  ins  einzelnste  gehenden 
Übereinstimmungen  zwischen  griechischen  und  nordischen  sagen, 
die  er  zusammengestellt,  sind  ja  nicht  wegzuleugnen,  aber  sie  blei- 
ben rein  ttuszerlich  und  unverständlich,  bis  wir  sie  in  Zusammen- 
hang mit  andern  arischen  sagen  bringen,  und  bis  es  gelingt  die  ur- 
sprüngliche bedeutung  der  mythologischen  ausdrücke  hanptsttchlich 
mit  hilfe  der  wissenschaftlichen  etymologie  zu  entdecken. 

Nehmen  wir  ein  beispiel.  Hahn  bemerkt,  wo  er  ApoUon  ab 
Sonnengott  behandelt  (s.  479),  dasz  er  deutlichere  spuren  seines 
solaren  Ursprungs  trage  als  Freyr.  'besonders  klar'  fährt  er  fort 
'tritt  uns  das  bild  des  Sonnenaufgangs  aus  Apollons  geburtssage 
entgegen,  in  dunklem  gewand  kommt  Leio,  von  Zeus  dem  Sther- 
gotte  befruchtet,  aus  dem  lande  der  Hyperboreer  entweder  in  der 
geßtalt  einer  Wölfin  oder  von  wölfen  geleitet,  und  sucht  wandernd 
nach  einer  geburtsstätte,  das  will  sagen,  am  nächtlichen  Sternhimmel 
zeigt  sich  die  lichtbefruchtete  frühdämmerung.'  später  (s.  488  f.), 
wo  er  Apollon  mit  Odin  vergleicht,  kommt  er  auf  dieselbe  geburts- 
sage zurück,  indem  er  bemerkt:  'wir  glauben  in  Odin  den  gott  der 
tligessonne,  namentlich  aus  den  ihm  beigegebenen  thieren,  seinen 
zwei  Wölfen  und  zwei  raben,  zu  erkennen ,  weil  wir  die  ersteren  auf 
die  die  tagessonne  flankierende  morgen-  und  abendröthe,  die  letzte- 
ren aber  auf  die  sie  flankierende  vomacht  und  nachnacht  deuten. 
nun  ist  aber  auch  dem  Apollon  sowol  der  wolf  als  der  rabe  geweiht, 
jedoch,  so  viel  wir  wissen,  stets  nur  in  der  einzahl.  wir  beziehen 
daher  den  erstem  um  so  mehr  auf  die  morgenröthe ,  als  weder  die 
alt-  noch  die  neugriechische  spräche  ein  besonderes  wort  für  die 
abendröthe  hat,  und  übersetzen  Apollons  beinamen  XuKCioc  mit 
frtthlichtgott,  auf  welchen  der  zeit  nach  Phoibos  der  stralende 
folgt,  der  uns  wiederum  als  Xukoktövoc  gleichbedeutend  ist  mit 
dem  das  «morgenlicht  vemichtendent.  .  .  dasz  aber  der  Apollinische 
wolf  nur  diese  bedeutung  haben  könne,  ergibt  sich  wol  am  klarsten 
aus  der  uns  von  Aristoteles  erhaltenen  sage,  dasz  Leto  von  den 
Hyperboreern  als  wölfin  nach  Delos  gekommen  sei,  nachdem  sie, 
von  der  Hera  verfolgt,  den  weg  in  zwölf  tagen  und  nachten  voll- 
endet hatte,  denn  der  nächtliche  von  der  wolkengöttin  angefeindete 
Sternhimmel  (Anrui  KuavöircirXoc)  musz  sich  in  morgenlicht  kleiden, 
bevor  er  die  sonne  gebären  kann/  man  merkt  dasz  in  diesen  Zu- 
sammenstellungen irgendwo  eine  Wahrheit  liegt,  man  sieht  aber 
auch  zugleich  Schwierigkeiten,  die  vom  standpuncte  der  griechischen 
und  der  nordischen  mythologie  nicht  zu  lösen  sind,   dasz  im  griechi- 
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sehen  der  wolf  dem  lichtgotte  geweiht  sei,  ist  verständlich,  weil  das 
wort  ftlr  wolf  Xukoc  sich  Wörtern  die  licht  bedeuten  wie  Xuxvoc 
XcuKÖc  osw.  ftnge&hnelt  hat  aber  dies  gilt  nur  ftir  das  griechische, 
kann  also  nicht  in  den  nordischen  sagen  den  wolf  als  thier  des  licht- 
gottes  erklAren.  das  skr.  vrikas  wird  Xukoc  auf  griechisch,  erscheint 
aber  im  gotischen  als  vtdfs,  nichtsdestoweniger  existiert  ein  zu- 
ammenhimg,  nur  liegt  er  jenseit  des  griechischen  und  nordischen, 
im  Veda  nemlich  lesen  wir  Öfter,  dasz  die  vartikä^  die  wachtel ,  aus 
dem  neben  des  tri^a,  des  wolfes,  befreit  worden  sei.  die  vartikä, 
von  vtit  {verto^  vertumnus)  ist  die  wiederkehrende,  ein  name  der 
wachtel,  gr.  öfnvi.  auszerdem  ist  es  aber  ein  mythologischer  name 
der  fflorgenröthe,  der  ewig  wiederkehrenden  göttin,  und  nur  von  ihr 
können  wir  es  verstehen,  wenn  es  heiszt,  dasz  die  indischen  Dios- 
kiven,  die  A^inan  oder  die  Nftsatyau  (ebenfalls  wol  die  ewig  wieder- 
kehrenden, von  IN»,  NöcTOi)  sie  aus  dem  rächen  des  wolfes  befreien, 
bedenken  wir  nun  dasz  die  insel,  wo  Leto  die  beiden  lichtkinder  zur 
weit  bringt,  nicht  nur  Delos,  sondern  auch  Ortygia,  die  wachtelinsel 
hiflss,  und  dasz,  wenn  Leto  als  Wölfin  aufgefiiszt  wurde,  auf  Ortygia 
Ipollon  und  Artemis  aus  dem  schosz  der  wölfin  befreit  wurden,  so 
erkennen  wir  jetzt  die  alte  Vorstellung,  die  sich  in  verschiedenen 
spriehwörtem  oder  sagen  bei  verschiedenen  arischen  Völkern  ver- 
tdiieden  niedersetzte,  die  grundvorstellung  war  überall  dieselbe, 
der  wolf  oder  die  wölfin  ist  die  nacht,  das  wiederkehrende  licht  ist 
die  vaiükfty  die  wachtel,  oder  Delos-Ortygia,  die  sonnige  insel  des 
rarOckkehrenden  lichte,  sei  es  des  morgens,  sei  es  des  frOhlings.  ob 
ea  nun  hiesz ,  dasz  die  wachtel  aus  dem  rächen  des  wolfes  befreit 
lei,  oder  dass  Apollon  und  Artemis  auf  Ortygia  von  der  wölfin  Leto 
geboren  seien:  was  man  dort  unter  animalischen,  hier  unter  mensch- 
üdien  bildem  ausdrücken  wollte  war  dasselbe :  das  wiederkehrende 
Udit  des  morgens  hat  sich  von  der  finstem  nacht  befreit  nur  im 
grieefaischen,  wo  der  name  des  wolfes  XiiKOC  geworden  war,  konnte 
die  amphibolie  entstehen,  ob  Apollon  XuK€ioc  eigentlich  der  söhn 
des  wolfes  und  XincHT^HC  der  söhn  der  wölfin  sei,  oder  ob  er  diesen 
Bunen  vom  lichte  oder  gar  von  Lykien  habe,  jeder  Grieche  hatte 
das  recht  sich  den  namen  gerecht  zu  machen;  für  uns  steht  es  aber 
onzweifelhaft  fest,  dasz  Apollon,  heisze  er  nun  der  wölfische,  oder 
das  woliskiiid,  oder  auch  der  wolfstöter,  ursprünglich  der  aus  der 
dunklen  nacht  aufsteigende,  oder,  von  einem  andern  gesichtspuncte 
raa,  der  die  dnnkelheit  tötende  gott  war. 

Obwol  nun  Hahns  sagwissenschaftliche  Studien  durch  das  nichi- 
bttfaeiiieben  des  vedischen  hintergrundes,  sowie  der  andern  arischen 
isythologieii  einen  fragmentarischen  und  unbefriedigenden  Charak- 
ter erhalten  haben,  so  wird  sie  doch  kein  mytholog  ohne  nutzen 
kaen,  und  nar  die  werden  das  buch  ganz  unbefriedigt  bei  seite 
legcDf  denen  omne  ignotum  pro  temerario  gilt 

Dr£8deh.  f.  Max  Müller. 
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23. 

Zu  THUKYDIDES. 


Im  fünften  buche  am  ende  des  gespräches  der  Athener  and  der 
Melier  ist  eine  stelle,  welche  trotz  vieler  emendationsversuche  noch 
immer  unverbessert,  ein  locus  desperatus  geblieben  ist.  ich  meine 
die  stelle  V  111,  ö  ckottcitc  oöv  Kai  iLiCTacxdvTUJV  f\iiwv  xai  dv0u- 
jueicBe  TroXXäKic  öti  irepl  irarpiöoc  ßouXeOccBe,  f)v  fiific  Tr^pixal 
ic  \i\av  ßouXf)V  TuxoOcdv  T€  Kai  iif\  KaTopOuucacav  f crai  (oder  Ict€ 
nach  anderen  hss.).  der  sinn  der  stelle  erhellt  aus  dem  zusammen- 
hange,  und  der  scholiast  hat  sie  richtig  verstanden:  ßouXeucacOc 
oOv,  jLtCTacTdvTUJV  fificBv,  Kai  TroXXdKic  npö  ö^SoXfiuliv  Xdßere  6ti 
Trepi  TTaTpiboc  f\  CKdi|iic  piäc  oöciic,  nepl  fjc  iy  }x\ä  ßouX^  f^  xarep- 
6uJC€T€  f|  cq>aXfjC€c9€.  aber  die  grammatische  construction  ist  ganz 
verwirrt,  besonders  durch  die  werte  f\v  jLiiäc  TT^pi  Kai  und  Iciax  oder 
IcT€.  die  hauptsächlichsten  der  bisherigen  Verbesserungsvorschläge 
erwähnt  Krüger  in  seiner  ausgäbe:  «^v]  f{  Portus,  fjc  Heilmann 
—  f^v  iLiiäc  TT^pi]  f^  jiiäc  tiii  ^OTTflc  Dobree,  f^v  ö^fic  TrcpiTTOificai 
^c  fiiav  Haase  s.  91  f.  —  ic  streicht  Ritschi,  fjc  und  !ct€  (als 
imp.)  fttr  fcxai  aufnehmend  —  fcrai]  tcxe  einige  hss.  und  Valla, 
tcxaiai  Dobree ,  f cxaic  Döderlein ,  Sv  Kd9T]c9€  und  oben  fjc  Kr.> 
ganz  befriedigend  ist  keine  dieser  conjecturen;  am  besten  fClr  den 
sinn  und  die  construction  ist  noch  die  Dobreesohe,  aber  die  worte 
gestatten  sie  nicht,  ich  glaube  dasz  durch  Umstellung  zu  helfen  ist, 
indem  man  das  f\v  nach  ßouXf|v  versetzt,  hier  hat  es  meiner  mei- 
nung  nach  ursprünglich  gestanden;  aber  der  abschrelber,  der  es  am 
rande  gefunden  hatte,  setzte  es  an  die  falsche  stelle,  vielleicht  wegen 
der  ähnlichkeit  mit  der  endung  -r)V  von  ßouXf)v.  dasz  schon  der 
scholiast  ßouX€U€c8ai  fiidc  Tr^pi  gelesen  haben  musz,  ergibt  sich 
aus  seiner  erklärung:  ÖTi  irepl  TTaTpiboc  f)  CK^i|iic  Midc  o(icr)C.  da- 
nach musz  die  stelle  so  gelautet  haben :  Trcpl  iraTpiboc  ßouXcuccOe 
fiidc  TT^pi  Kai  tc  Miav  ßouXi^v,  f\v  ruxoCcdv  te  Kai  ^f|  KaropOubca- 
cav  lcT6  (statt  fcrai).  oder  soll  man  die  zwei  worte  i^v  und  Icrax 
streichen? 

I  7  lese  ich  .fq)8€ipov  statt  £q>6pov.  q>^p€iv  in  dieser  bedeu- 
tung  ohne  Kai  dT€iv  findet  sich  weder  bei  Thukydides  noch  bei  einem 
andern  classiker,  auch  sonst  sehr  selten,  qpOeipeiv  dagegen  sehr 
hftuOg:  vgl.  I  30,  3  Touc  £u^^dxouc  £q>e€ipov.  II 11,  4  TdKcivuuv 
q)8€ip0VTac.  die  häufigkeit  der  verwechselang  von  q>8€(p€iv  und 
q)^peiv  in  den  hss.  ist  bekannt. 

in  56 ,  4  findet  sich  die  schwierige  stelle :  KaiTOt  XP^  '^^^^^ 
ircpl  tCuv  auTÄv  ÖMoiwc  (paivecOai  TiTvtöcKovrac,  Kai  tö  Eum- 
ip^pov  \xr\  fiXXo  Ti  vo^icai  fi  tujv  Eummdxuiv  toic  draOoic,  firav 
dcl  ß^ßaiov  Tf|v  xÄpiv  Tf|c  dpcTtlc  Ixwcx,  Kai  t6  irapauriKa  nou 
i^^iv  (Ikp^Ximov  Ka8iCTf)Tai.  die  construction  ist  meiner  meinong 
nach  folgende:  KoiTOt  XP^  •  •  TiTVtliCKOVTac  Kai  tö  £uMq>^pov  M^ 
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AXo  Ti  (vMäc)  vofiicai  f\  örav  (ol  itoiOoi  täv  EuMjudxuJv)  Jx^civ 
d€i  P^ßcttov  Tf|v  x^piv  Tt)c  dp€Tf)c,  Kai  (Srav)  tö  TrapauriKa  ttou 
Ufiiv  (sabject  "»  Üire  jedesmaligen  dinge,  angelegenheiten)  KaOi- 
at\[Tm  di^AiMOV  toic  draOoic  tuüv  Hupfidxuiv.  aber  das  dtaOoic 
vSpf  £u|ifi(&xu'V  ist  im  dativ  Torangestellt,  damit  es  auch  auf  das 
liifAiMOV  KoOtCTT^Tai  bezogen  werden  könne;  vielleicht  schwebte 
dem  Thnk.  der  faauptgedanke  vor:  toTc  dTaOoTc  tCuv  £u)üifidxuiv  rd 
6[daoT€  irpdTMcrra  AaK€bal^oviulV  KaeicracBai  dxpdXijiia.  der 
nun  wird  so  sein :  t6  cv\x(pipov  ö^1S^v  oök  f ctiv  dXXo  ti  fj  ÖTav  ol 
icroBoX  Tuiv  Supiidxuiv  cG  €tbuüciv  ön  {t}xe\c  x&pxv  &6T€  aöroTc 
Tiic  dp€Tf)c,  Td  bk  ^KdcTore  TTpdTMara  ii^wv  KaOicifiTai  d)q>^Xifia 
dVToic  so  kann  man  der  Verbesserung  Heilmanns  fx^uci  statt 
fXUKi,  sowie  aadi  derjenigen  anderer  entbehren.  Aber  KaOicTac0ai 
B.  IV92,  3  TÖ  dvriiraXov  xal  dXeOGepov  Kaeicraiai:  vgl.  auch 
I  76,  1.  IV  107,  1. 

Alexandrien.  Greoorius  Bernardakis. 


24. 

zu  LYSIAS. 


Dasz  unser  Ljsiastezt  durch  eine  ziemlich  bedeutende  anzahl 
Toa  iaterpolationen  entstellt  ist,  haben  in  neuerer  zeit  namentlich 
Cobet  und  Halbertsma,  mag  man  ihnen  auch  nicht  in  allen  einzel- 
keiten  beistimmen,  evident  bewiesen,  doch  mOchte  sich  auch  nach 
&8en  kritikem  eine  nachlese  verlohnen. 

1 8  und  16  imnipdtv  xdp  t#|v  Gcpdiraivav  [t^v]  clc  rfjv  dto- 
pav  ßoMtoucav  und  idtv  oOv  Xdßr|c  Tf|v  ScpdTraivav  Tf|v  [cic  dto- 
pav  ßabiZcucov  xal]  biOKOVoOcav  ö^iv.  aus  der  ganzen  erzShlung 
^  Eophiletoe  geht  hervor  dasz  er  in  seinem  hause  nur  eine  sklavin 
oad  keineir  sklaven  wohnen  hatte;  andernfalls  mOsten  diese  per- 
lOMn  bei  den  im  hause  vorfallenden  scenen  irgend  eine  rolle  spielen; 
tt  TWinKCC  in  §  10  sind  also  nur  die  gattin  und  die  dienerin.  auf 
ttuMm  lindlichen  besitztnm  mag  er  noch  sklaven  gehabt  haben, 
und  man  kann  darauf  die  OcpditovTCC  in  §  42  sowie  auch  die  er- 
Hkonng  der  mflhie  in  §  18  beziehen,  aus  dem  obigen  folgt  dasz 
n  §  8  hinter  Ocpdiratvav  der  artikel  zu  streichen  ist;  er  wird  aus 
$  16  hinzugescfarieben  sein,  umgekehrt  scheint  man  aus  §  8  die 
^  Tf(v  0€pAiratvov  stehenden  worte  etc  T^  dtopav  ßabiZoucav 
m  S  16  hinter  Tf|V  Ocpdiraivav  interpoliert  zu  habeai  wodurch  die 
«apuwnde  coordination  entstand:  Tf|V  elc  dxopdv  ßabiZoucov  kqi 

1 44  [Ivioi  T^p  TOtoÖTuiv  it^Ktfyi&vwv  {v€K€v  Odvaxov  dXX^ 
XoK  dn^vXcöouctv]:  eine  nachschleppende  erlftuterung  zu  dem 
Y^vbergehenden,  die  nur  ein  Interpret,  nicht  der  redner  selbst  für 
AOtig  halten  konnte,  den  nicbtlysianischen  Ursprung  erweist  auch  die 
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liederliche  fassung :  denn  die  £viot,  welche  nachstellangen  bereiten, 
sind  die  sykophan tisch  verklagten ,  in  privatprocessen  angegriffenen 
usw.;  diese  stellen  aber  nicht  einander  nach,  sondern  den  syko- 
phan ten,  den  anklägern  usw. 

VII 22  Touc  [dvv^a]  fipxovtac  iwfijajec.  eine  <pdcic  oder  i(p- 
rjtiicic  war  bei  demjenigen  beamten  anzubringen,  der  die  yorstand- 
sc^aft  des  betreffenden  processes  hatte,  nun  ist  es  unwahrschein- 
lich ,  dasz  die  neun  archonten  als  coUegium  eine  vorstandschaft  in 
Processen  ausgeübt  haben ;  und  wenn  man  dies  selbst  für  die  TP^^PH 
7Tapav6}iuiv  und  ähnliche  zugeben  wollte,  so  ist  es  doch  für  einen 
process  so  specifisch  religiösen  Charakters  wie  den  vorliegenden  nicht 
glaublich;  und  selbst  dies  eingeräumt,  würde  man  bei  einer  thfttig- 
keit  des  gesamtcoUegiums  erwarten  den  eponymos  als  prytanis 
handeln  zu  sehen,  während  doch  hinlänglich  bezeugt  ist  dasz  diese 
rolle  bei  diesem  processe  dem  archon  basileus  zufiel,  endlich  passt 
es  gerade  zu  dem  wesen  einer  schleunigen  klageform  wenig,  dasz 
dem  kläger  zugemutet  wird  die  neun  archonten  aus  ihren  vier  nicht 
sämtlich  bei  einsCkider  liegenden  amtslocalen  zusammenzuholen,  so 
erscheint  ^vv^a  als  ein  schlechtes  glossem;  vielleicht  hat  derinter- 
polator  sich  an  die  unmittelbar  vorhergehende  rede  (VI  4)  gehalten, 
die  äpxOVTCC,  welche  Lysias  hier  meint,  sind  der  archon  basileus 
und  besonders  seine  gehilfen  in  diesen  dingen,  die  irv(Jb]üiov€C.  diese 
scheinen  nach  §  25  aas  den  Areopagiten  selbst  gewählt  worden  in 
sein,  was  ich  wegen  der  auf  Fassung  des  f\  äXXouc  Tivac  tüuv  ii. 
'Apeiou  TfdTOu  anmerke. 

VII  3 1  f.  t^Oj  TÄp  Td  t^ox .  iTpocT6TaTfi^va  änavTa  irpoöujiö- 
Tcpov  TreTTOiTiKa,  djc  uttö  ttJc  ttöXcoic  i^vaTKaZÖMnv  • .  KaCxoi  laöra 
fx^v  fi€Tp(uic  TTOiüJV  [dXXd  ^f|  irpoSu^uic]  oöt'  dv  nepl  q>uTnc . . 
i^TU)Vi2Iö}iiiv  usw.  es  ist  dem  redner  nicht  angemessen,  nachdem  der 
gegensatz  zu  dem  adverbium  irpoGuMÖTCpov  schon  durch  ^€TplU)C 
gegeben  ist,  denselben  nochmals  durch  das  erste  adverbium  mit  der 
negation  auszudrücken. 

XII  99  ovbk  Tdp  ^vöc  KomiTÖpou  oubi  buoTv  £pTOV  ^ctiv 
[dXXd  ttoXXOjv].  auch  hier  erlahmt  der  gedanke  durch  den  aus- 
drücklichoA  gegensatz  dXXd  noXXuJV.  hätte  Lysias  den  gedanken 
'dies  ist  nicht  eine  aufgäbe  für  ^inen  oder  zwei  ankläger*  noch  weiter 
fortführen  wollen,  so  würde  er  in  seiner  beliebten  übertreibnngs- 
sucht  eher  hinzugefügt  haben,  dasz  auch  eine  ganze  schar  von  an- 
klägern diesem  geschäfte  kaum  gewachsen  sein  würde. 

XIII 2  Aiovucöbuipov  Tdp  töv  iciib€CTf|v  t6v  i^öv  Kai  ^npouc 
TToXXoüc  . .  t-nX  T&v  TpidxovTa  dir^KTCive  [^nvuxfic  kqt*  iKcivwv 
Tcvö^evoc].  der  kläger,  der  die  dreistigkeit  gehabt  hat  den  Ago- 
ratos  des  mordes  als  dir*  aäToq>dipip  ergriffen  anzuklagen,  wird  auch 
hier  gleich  am  anfang  seine  in  dieser  Schroffheit  gar  nicht  zu  er- 
weisende behauptung,  Agoratos  sei  der  mörder  jener  leute,  hin- 
gestellt haben,  um  die  richter  nicht  von  vom  herein  die  differenz 
zwischen  der  aufgebauschten  klageform  und  dem  wahren  sachver- 
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hiifte  fühlen  zu  lassen,  das  wie  des  mordes  auseinandersetzen  zu 
wollen  verheisit  er  erst  in  §  4  \y*  €ibf)T€  .  .  &  rpÖTTiu  ol  &vbp€C 
vir'  'Aropdrou  dir^Oavov,  und  erzflhlt  demgemftsz  unten  den  her- 
ging, aas  dieser  erzShlung  ist  denn  auch  die  obige  interpolation 
v5i^eh  entnommen:  §  18  fAiivvrfiv  xara  tiXiv  CTpaT7]TUJV  kqI  tujv 
Toiidpxujv  T€V^€6ai. 

XXn  2  £X€t6v  Tiv€c  Tdrv  ^iiTÖpuJV  übe  dKpirouc  auToOc  XP^ 
Tok  fvbcKQ  Tropaboövai  [OavdTqj  ZlTipidicai].  f)TOu^€Voc  b'  tjih 
btivdv  elvoi  TOiaOra  iOiZecGai  ttouiv  t#|v  ßouXfjv  dvacrdc  cIttov 
6n  ^01  boKOin  Kpivctv  touc  ciTOTribXac  Kard  töv  vdfiov,  vofiiZwv, 
ü  M^v  ctciv  dSia  0avdTOu  eipTOtCM^voi,  ö^ac  oöb^  fJTTOv  fiiitdiv 
Tvik£cOQi  Td  btKaux,  €l  bt  ixr\bky  dbiKoCciv,  oü  beiv  aÜTOuc  [dKpi- 
Touc]  diroXuiX^vat.  das  dKpiTOuc,  welches  den  gedanken  unlogisch 
macht,  ist  ans  dem  obigen  ungeschickt  hinzugeschrieben. 

XUn  9  ^ö  ToO  NiKOMif)bouc  [6c  ^paprupricev  aÖToG  becTTÖ- 
TTlcclvoi].  es  scheint  mir  mit  Scheibe  ua.  nicht  zweifelhaft,  dasz 
^  d|iapTupf|C€  sich  beziehen  soll  auf  das  so  eben  ^gelegte  zeugnis; 
dann  ab«'  hfttte  Lysias  ^€^ap'^}pTlK€  setzen  müssk.  dagegen  ist, 
sobald  wir  den  relativsatz  als  erklsrenden  zusatz  eines  glossators 
^fisea,  der  aorist  von  dessen  standpunct  aus  angemessen,  der  glos- 
sitor  hielt  eine  solche  erklSrung  für  die  leser  des  Ljsias ,  die  kurz 
Torber  anr  das  wort  MAPTYPGC  fanden,  für  nötig;  für  die  richter, 
<be  60  eben  den  Nikomedes  hatten  mit  namen  aufrufen  und  zeugnis 
abl^en  hören,  war  sie  völlig  entbehrlich,  die  fassung  des  glossems 
ut  aas  §  8  entnommen. 

An  diese  athetesen  mögen  sich  noch  zwei  anders  geartete  hei- 
icagtrenaehe  anschlieszen. 

Xrv  36  £tr€tbf)  bk  i)\iac  lJEaiiaTl\cac  xarfiXGe  xal  ttoXXujv 
np^  Tpinpuiv,  oÖT€  TOUC  TToXeMlouc  ibOvaTO  ^K  Tfic  x<ibpctc  £k- 
9aXciv  o&re  Xiouc  oGc  dn^cTiice  ndXtv  q)iXouc  Troificai.  da  Alki- 
biades  wfthrend  seines  dreimonatlichen  anfenthaltes  in  Athen  auch 
den  Oberbefehl  zu  lande  hatte,  so  fUllt  es  auf,  dasz  der  redner  dies 
sieht  erwähnt,  um  so  mehr  da  er  ihm  im  folgenden  die  nicht- 
errddiang  eines  erfolges  zum  Vorwurf  macht,  der  doch  nur  zu 
liB4e,  Bidit  wie  die  Wiedergewinnung  von  Chios  zur  see  mit  den 
^tmok  herbeigeführt  werden  konnte,  daher  wird  hinter  KaTf)XO€ 
fehlen:  wd  iravTÖc  toC  CTporroO  fiTrjcaTO  oder  etwas  Shnliches. 

XIX  11  xoXciröv  M^v  oOv  dTroXoteicGai  Trpöc  b6£av  f^v  £vioi 
^Xouo  iccpt  Tf)c  NiKoq)t)]üiou  ouciac  xai  CTrdviv  dpTupiou  f^  vGv 
^v  h  Ti)  wöXet  Kai  toC  dfiüvoc  Trpöc  tö  bimöciov  övtoc.  erstens 
l«Mt  dnoXoTCtcOai  irpöc  zwar  zu  böSav,  aber  nicht  zu  cirdviv :  man 
^ua  Mtf  dnoXotcTctoi  irpöc  im  accusativ  folgen  lassen  die  richter 
^^das  n  widerlegende,  aber  nicht  irgend  einen  umstand  der  die 
Terteidigang  erschwert,  zweitens  ist  bei  der  überlieferten  lesung  in 
des  obigen  salze  an  dem  kqI  vor  toC  dtujvoc  anstosz  zu  nehmen,  ich 
a^iae  dasz  für  das  xaX  vor  cirdvtv  zu  schreiben  ist  bid :  *es  ist  schwer, 
^  gegen  die  meinung,  die  manche  von  dem  vermögen  des  N. 


158  KJLiebhold:  zu  Xenophons  Hellenika. 

haben,  zu  verteidigen,  wegen  des  geldmangels  der  in  der  stftdt  jetzt 
herscht,  und  da  der  process  gegen  den  fiscus  gerichtet  ist.'  die  bei- 
den gründe  ftlr  die  Schwierigkeit  der  Verteidigung  —  streng  ge- 
nommen bilden  ^e  zusammen  nur  6inen  —  sind,  obwol  coordiniert, 
in  verschiedener  grammatischer  form  votgeführt,  der  eine  als  adver- 
biale bestimmung,  der  andere  als  genetivus  absolutus« 

Berltn.  Her)£Anii  Bohl. 


25. 

Zu  XENOPHONS  HELLENTKA. 

V  

"■■■  * 

I  4,  17  o\  bi,  äri  Tuiv  irapoixofi^vujv  auToic  Kaxdiv  ^övoc 
alrioc  eiT]  tuiv  t€  g)oß€pu)v  övtujv  tQ  ttöXci  T^v^cOai  fiövoc  kiv- 
biv€ucai  f|T€)LiuJV  KQTaCTfivai.  diese  worte  stehen  in  der  bekannten 
Schilderung  von  der  rttckkehr  des  Alkibiades  nach  Athen  am  feste 
der  pljmterien.  4trei  gruppen  lassen  sich  unter  der  zahlreichen,  im 
Peiraieus  versammelten  menge  nach  den  von  Xen.  mitgeteilten  und 
mehr  als  flüchtig  skizzierten  ttuszerungen  derselben  unterscheiden, 
zunfichst  sind  unter  X^tovtcc  ol  piv,  die  KpdTiCTOC  eTri  tuiv  itoXi- 
TÜLiv  usw.  in  §  13  die  sanguinischen  und  wärmsten  anhftnger  des 
talentvollen  feldherrn  zu  verstehen ,  die  auch  nicht  anstand  nehmen 
den  gegnem  die  Verurteilung  ohne  verhör  und  die  Verbannung  des 
Alkibiades  als  Vorwurf  entgegenzuschleudem,  eine  weniger  san- 
guinische,  vielmehr  ruhig  reflectierende  und  vor  gewaltsamen  Um- 
wälzungen bedachtsam  zurückbebende  kategorie  seiner  freunde  findet 
sich  gekennzeichnet  in  den  Worten  (§  16):    oAk  £<pacav  bi,  tuuv 

OlUIV1T€p    aUTÖC    dtVTUIV    cTvOl    KQlVtllV    bClcGat    TTpOT^dTUIV   oub^ 

fi€TacTdc€uic '  uiräpxeiv  jap  tc  toG  bi^)Liou  auTiu  ixiv  tuiv  t€  f|Xi- 
KiuiTuiv  itX^ov  ix^w  TUIV  T€  TTpccßuT^puiv  Mf|  ^aTToOcOai.  endlich 
ist  in  den  oben  angeführten  werten  die  ansieht  seiner  privatfeinde 
oder  politischen  Widersacher  niedergelegt,  aber  man  sieht  nicht 
ein  was  mit  dem  inf.  jcv^cGai  anzufiemgen  sei :  denn  nach  q)oß€puiv 
dtvTUiV  ist  er  mindestens  überflüssig,  um  nicht  zu  sagen  sinnstörend, 
dagegen  würde  er  notwendig  und  vorteilhaft  für  die  abrundang  des 
gedankens  sein,  wenn  man  von  der  Voraussetzung  ausgehen  könnte, 
dasz  dvTuiv  aus  ^eXXövTUJV  corrumpiert  sei.  man  beachte  die 
gröszere  schärfe,  mit  welcher  der  begriff  toi  q>oßepd  fi^XXovia 
Tev^cGai  zu  den  vorangehenden  tuiv  TrapoixoM^vuiv  KttKuiv  in 
gegensatz  treten  würde,  zumal  da  ua.  Lobeck  zu  Phryn.  s.  745  fif. 
durch  eine  anzahl  stellen  das  attische  gepräge  der  construction  von 
fi^XXeiv  mit  dem  inf.  aor.  nachgewiesen  hat. 

I  6 ,  4  Kara^aBujv  bi  vnö  toiv  Aucdvbpou  q)iXuiv  KaTacracia- 
£öjüi€voc,  ou  jiövov  dnpoOujLiuJc  viin]p€TOuvTUJV,  dXXd  xal  bia- 
GpoouvTUiv  iy  Tttic  ttöXcciv,  öti  AaK€baiMÖviot  M^T»cTa  wapa- 
Trhrroicv  dv  Tqi  biaXXdTTCiv  tovic  vaudpxouc,  TroXXdKic  dvr'  imv\' 
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hiim  TCvoM^viuv  kqI  fipTi  £uvi€vtuüv  t&  vauTixd  Ka\  dvOpoiTTOic 
uK  xpn^^ov  TtfvuJCKÖVTUiv  dTreipouc  le  OaXamic  tt^juttoytcc  xal 
ffTvurrac  toTc  4k£i,  Kivbuvcüoidv  n  iraGeiv  b\ä  toOto,  Ik  toutou 
b€  b  KaXXucpaTibac  EirfKaX^cac  touc  AaK€batMOviu)V  dnei  irapöv- 
Toc  {XcTCV  auTOic  TOtdbe.  es  liegt  auf  der  hand,  dasz  zu  den  appo- 
dtionellen  begriffen  dvr"  dniTiibeiuiv  T^voji^viüV  (sc.  vaudpxuiv) 
und  dvOpujiroic  ibc  XP^lCT^ov  t^TVUjckövtujv  der  in  der  mitte  be- 
fittdlicbe,  da  er  einen  tadel  enthält,  gar  nicht  passt.  daher  scheint 
er  sowol  ftlr  Breitenbach  als  auch  für  Büchsenschütz ,  der  jenem  in 
der  form  und  Interpretation  dieser  stelle  unbedingt  folgt,  die  ver- 
aolusung  zu  einer  mehr  gewaltsamen  als  glücklichen  änderung  des 
totes  geworden  zu  sein,  denn  beide  haben ,  um  die  werte  xal  dpTi 
EuvUvTwvzu  halten,  vorgezogen  zu  schreiben :  TToXXdKic  dv6TriTT)- 
bciiuv  TiTVop^vuiv  xai  dpTi  EuvievTwv  Td  vauTixd  xal  ävGpiuTroic 
tue  xpncT^ov  ou  T^TVUiCKÖVTuiv,  direipouc  bi\  8aXdTTr)c  tt^m^ovtcc 
xai  dtviSrrac  TOtc  4k€i  xiv^uveucUv  Tt  naOeiv  bid  toOto  ,  Ik  tou- 
tou bi  usw.  mit  dieser  Schreibung  ist  nicht  allein  eine  platte  wieder- 
holang  geschaffen,  sondern  auch  die  möglichkeit  eines  für  die  rich- 
tige firbnng  der  rede  an  dieser  stelle  hOchst  wünschenswerten 
gegcnaatzes  beseitigt,  femer  ist  oö  vor  TiTVUicxövTwv  eingeschaltet, 
aimerdem  erscheint  die  Verbindung  direipouc  bt)  mindestens  ge- 
iwimgai,  und  die  asyndetische  form,  in  welcher  xivbuv€uoi€V  auf 
itapairinTOiev  folgt,  dürfte  sich  wol  kaum  durch  ausreichende  gründe 
rechtfertigen  lassen,  alles  weist  darauf  hin,  dasz  die  wichtigste  cor- 
mptel  dieser  stelle  in  dpn  zu  suchen  ist,  worin  ich  dpicra  ver- 
mute, denn  fipiCTa  Suvi^vtujv  passt  vortrefflich  zu  den  beiden  andern 
Appositionen;  sodann  erfordert  der  parallelismus  der  glieder  und  die 
tjBQnetrie  der  begriffe  nebst  dem  gesamten  gedankengang  anstatt 
xxviuveuoiev  das  part.  xivbuveOovTac,  welches  sich  mit  einem  xai 
tt  die  werte  xal  dirvuaTac  toic  £x€i  anschlieszen  würde,  in  dieser 
furm  treten  die  drei  zusammengehörigen  begriffe  direipouc  T€  Oa- 
lionric  xoi  dTVurrac  toic  dxei  xal  xivbuveuovrdc  ti  iraSeTv  bid 
TovTO  den  voraufgehenden  drei  gegenteiligen  dvx'  £iTiT7]beiujv  xal 
^To  Euvi^vTuiv  xd  vaunxd  xal  dvBpujiToic  ujc  xpi^t^ov  titvui- 
CKÖmuv  in  bestimmter  beleuchtung  gegenüber,  sohlieszlich  würde 
u  »teile  von  hk  hinter  dx  toutou  ganz  passend  das  folgernde  und 
vomierende  br\  zu  setzen  sein ,  so  dasz  die  werte  lauten  würden : 
ToXXcnac  dvx*  iiriTnbeiuiv  T^vo^^vuiV  xal  dpicxa  EuvievTuiv  Td 
^nmvui  xai  dvOpuiiroic  die  xpr\CTiov  TtTVuicxövTUJV  dTreipouc  t€ 
^nXirmr)c  nlynioyiec  xai  dTvwTac  toic  dxei  xal  xivbuveOovTdc  ti 
•ööciv  bid  toOto,  Ik  toutou  hi\  usw. 

ebd«  §  5  u^€ic  lA  Trpöc  SL  ixvj  t€  (piXoTtfioujüiai  xal  f)  ttöXic 
n»«<uv  otnäZexai ,  Ictc  ydp  airrd  ujcircp  xal  Ifii) ,  EujißouXeucTe  Td 
i{iKTB  ufilv  boKoCvTa  cTvai  TTcpl  ToO  i^k  £v8db€  jidveiv  f\  oixabe 
RokXciv  dpoOvra  Td  xaGccTiLTa  dvOdbc.  das  verbum  alTid2l€Tai 
gibt  zwar  keinen  unpassenden,  aber  auch  keinen  ausreichenden  sinn, 
^  et  in  matter  form  nur  die  vorwürfe  wieder  andeuten  würd^,  welche 
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mit  den  werten  des  §  4  biaOpoouvTUiv  iv  rate  7TÖX€ctv  &t\  Aaxe- 
baifiöviot  \iiyxCTa  TrapaTriTTTOiev  usw.  eingeleitet  werden,  diese 
vorwürfe  bilden  aber  nur  einen  teil  der  aufrührerischen  thStigleit, 
welche  Lysandros  freunde  entwickeln,  und  die  andere  seite,  welche 
in  den  vorhergehenden  worten  von  §  4  oö  jliövov  dTtpoGuMUic 
UTTiip€TOUVTU)V  die  widerwilligkeit  im  dienst  charakterisiert,  würde 
damit  unberücksichtigt  bleiben,  voll  und  ganz  und  dem  entschie- 
denen auftreten  von  Kallikratidas,  der  seine  Stellung  der  Versöhnung 
zum  Opfer  zu  bringen  bereit  ist,  würde  die  Situation  nur  durch  die 
Worte  .Ka\  i\  nöXtc  f\\iwy  CTaciä2IeTai  wiedergegeben  werden,  in 
denen  das  verbum  in  verallgemeinerter  bedeutung  den  begriff  des 
oben  verwendeten  compositums  (ön6  Td^v  Aucdvbpou  qpiXuüV  kotq- 
CTacta2[ö}i€V0c)  wieder  aufnehmen  würde,  am  schlusz  des  satze» 
würde  auszerdem  der  correcte  Sprachgebrauch  die  Wiederholung  des 
artikels  vor  dem  adverbium  dv6db€  erfordern ,  der  bei  der  gleich- 
lautenden endung  des  vorangehenden  part.  leicht  verloren  gehen 
konnte. 

ebd.  §  10  in  der  rede  des  Kallikratidas  an  die  Milesier  heiszt 
es :  KCpoc  bk  ^XGövtoc  i^iov  in '  aurdv  del  dveßdXXcTÖ  fioi  bxa- 
XexB^vai  usw.  die  worte  ^ir'  adröv  erscheinen  nach  den  voran- 
gehenden als  überflüssig  und  könnten  sogar,  wenn  man  nicht  in  der 
constr.  von  ini  mit  acc.  den  begriff  der  richtung  zu  betonen  hätte, 
mit  den  folgenden,  durch  welche  das  bewuste  aufschieben  der  Unter- 
handlungen und  die  Verweigerung  der  audienz  von  selten  des  Ejros 
ausgedrückt  wird ,  unter  umstfinden  in  einen  eigentümlichen  wider- 
Spruch  treten,  dagegen  würde  die  stelle  eine  proverbielle  fftrbung 
erhalten  durch  die  Veränderung  mic  aCptov. 

ebd.  §  11  dXXd  £uv  TOic  Oeoic  beiSuj^ev  toTc  ßapßdpoic,  5ti 
Ka\  dveu  toC  ^Kcivouc  Oau^dZeiv  buvdfieOa  touc  dxOpouc  ri^uipci- 
C0ai.  die  indignation,  mit  welcher  Kallikratidas  seine  rücksichts- 
lose behandlung  seitens  des  Kyros  und  die  demütigende  Stellung, 
welche  Sparta  überhaupt  den  Persem  gegenüber  zuletzt  eingenom- 
men, erträgt,  läszt  das  verbum  tou)Lid£€iv  als  zu  schwach  und  7U 
wenig  charakteristisch  erscheinen  und  legt  die  Vermutung  nahe, 
dasz  es  irgendwie  an  stelle  des  unstreitig  brauchbareren  Suimuetv 
in  den  text  gekommen  sei,  das  auch  durch  einen  rückblick  auf  die 
Worte  von  §  7  KoXXiKparibac  bk  dxBcceetc  t^  dvaßoXQ  xai  raic 
iv\  xdc  Gupac  q)OiT/ic€Civ,  dpTicOclc  xal  cIttuiv  dBXiurrdTOuc  clvai 
TOUC  ^'CXXnvac ,  6ti  ßapßdpouc  KoXaKCiiouciv  Jvckq  dpTupiou  em- 
pfohlen wird. 

BUDOLSTADT.  KaRL   JuLICS   LiEBHOLD. 


AScbaefer:  sind  die  DemostheDischen  briefe  echt  oder  nicht?  161 

26- 

SIND  DIE  DEM0STHENI8CHEN  BRIEFE  ECHT  ODER  NICHT? 


Friedrich  Blass  hAt  in  seiner  abhandlang  *über  die  echtheit  der 
Demosihenes  namen  tragenden  briefe'  (Königsberg,  Wilhelms-gjmn. 
1875)  den  einsprach  erhoben,  dasz  jene  briefe  anverhörter  sache 
Temrteilt  worden  seien ,  wie  denn  aaoh  ich  für  mein  verwerfendes 
urteil  mich  lediglich  anf  Westermann  beziehe,  seine  eigne  unter- 
buehimg  hat  ihm  ergeben  'dasz  die  nmfangreichsten  und  betjeut- 
nmstai  stflcke  der  samlang,  der  zweite  und  dritte  brief,  jedenfalls 
<)em  Demosihenes  angehören,  während  der  kürzere  erste  brief  wenig- 
itens  kein  vollendetes  werk  desselben  ist.  unecht  ist  der  vierte 
vnd  auch  der  fllnfte  brief;  Aber  den  sechsten  iKszt  sieh  nicht  ur- 
teilen.' 

Allerdings  habe  ich  geglaubt,  nachdem  Taylor  FA Wolf  IBekker 
Westennann  Sanppe  WDindorf  ^ie  briefe  für  unecht  erklärt  hatten, 
üuem  urteil  einlach  beipflichten  zu  dürfen,  da  aber  die  frage  von 
Braem  gestellt  wird,  stehe  ich  nicht  an  die  gründe  aufzuftlhren, 
welche  mich  nach  wie  vor  bestimmen  Westermanns  ansieht  zu  billi- 
gen: ^me  nt  ficticias  arbitier  cum  compositio  movet  minime  De- 
aotthenica,  tarn  anilis  auctoris  verbositas,  indigna  tali  viro  mall 
iauneriti  licet  perferendi  inertia  atque  ignavia,  ezsultans  in  se  ipso 
pnedieuido  importunitas,  simples  criminis  sine  Ulla  argumentatione 
recaaatio,  quodqne  id  ipsum  satis  inepte  inventum  videtur,  voluisse 
enkm  in  rem  publicam  regendam,  in  qua  nuUae  ipsius  amplius 
foen  partes,  se  interponere,  infestumque  sibi  senatum  epistolis  iden- 
üdtti  mittoidis  ezpngnare  et  ezacerbati  popali  animum  delenire  se 
posae  tpermsa*^  (comm.  de  epist.  scriptoribus  gr.  IV  [1852]  s.  13). 

leb  sehe  ab  von  den  vier  briefen,  welche  auch  Blass  entweder 
gendecu  verwirft  oder  doch  als  zweifelhaft  ansieht,  und  beschränke 
3kicä  anf  den  zweiten  und  dritten  brief,  von  denen  ich  anerkenne 
^  sie  *mit  kenntnis  und  nicht  ohne  geschieh  angefertigt  seien* 
(Demotthenes  u.  s.  z.  III  1  s.  319,  1).  diese  beiden  briefe  werden 
whhfagig  von  Blass  auch  von  anderer  mir  hochachtbarer  seite  als 
tdit  belohnet:  um  so  weniger  darf  ich  mich  ihrer  wiederholten 
prflfoBg  entziehen. 

Was  lunächst  ihre  adresse  angeht,  so  kann  man  diese  aller- 
dings ab  eine  blosze  form  ansehen.  Demosthenes  konnte  als  ver- 
<«mier  freilich  nicht  mit  rath  und  bürgerschaft  seiner  Vaterstadt  in 
'Ofveipondenz  treten,  aber  er  mochte  immerhin  dergleichen  briefe 
^oreh  seine  freunde  in  Athen  in  Umlauf  setzen,  um  auf  die  öffeut- 
iicbe  meinung  einzuwirken,  sind  doch  auch  seine  reden  heraus- 
gaben worden,  um  als  denkschriften  zu  dienen,  aber  anstöszig 
^^Mbeint  mir,  wenn  die  briefform  nur  zur  einkleidung  dienen  soll, 
'ita  der  ver&sser  sie  so  sehr  betont :  dasz  er  im  dritten  briefe  sich 
'^t  aar  auf  den  vorhergehenden  bezieht  (§  1  7T€pl  niv  tüjv  kqt* 
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dpauTÖv  .  .  Tf)v  TrpoT^pav  lir€pi|ia  irpöc  upäc) ,  sondern  auch  den 
gegenwärtigen  einleitet  §  1  rrcpi  bk  div  vOv  dn^CToXKa,  §  2  iir- 
lcT€iXa  jifcv  oöv  fiv  TfjV  dTTicToXyiv  und  §  5  dTrdcTCiXa  fitv  oöv  äv, 
a»ciT€p  cTttov  iv  dpxQ  •  •  ttoXX(|i  Trpo6u)iÖT€pov  irpdc  tö  ird^ipai 
Tf|V  diTiCToXf|V  &XOV :  ja  nachdem  er  §  35  nochmals  sich  als  brief- 
steller  gerechtfertigt  hat  (Tp(i^lac  dTrdcraXKa),  kündigt  er  §  37 
einen  neuen  langen  brief  an :  pixpip  b'  ucT€pov  bt'  dTrtCToXiic  fiaxpac, 
i)v  ddvTTcp  iyih  l&  irpocbOKäTC.  danach  scheint  es  doch  als  ob  der 
Verfasser  die  correspondenz  sehr  ernstlich  nehmen  will. 

An  inhalt  sind  die  briefe  dürftig,  in  dem  zweiten  briefe  be- 
theuert der  Verfasser  seine  Unschuld  in  dem  Harpalischen  processe, 
aber  er  bringt  dafür  keinen  andern  beweis  als  dasz  er  sich  auf  seine 
stets  bew&hrte  gesinnung  beruft;  er  behauptet  §  14  tujv  T€  tP^' 
(pdvTUJV  iT€pt  'AptrdXou  \x6va  lä  iixox  irenpaTM^va  öv^pcXtitov 
iT€iToiiiKe  Tf)V  iTÖXiv,  aber  er  erlSutert  sein  verfahren  nicht  und 
weist  nicht  nach,  aus  welchen  gründen  und  durch  welche  thatsachen 
es  als  das  allein  richtige  sich  erweise,  dem  zwecke,  die  Athener 
davon  zu  überzeugen  dasz  er  ungerechter  weise  verurteilt  worden 
sei,  dient  das  schreiben  nicht  von  fem.  die  von  ihm  vorgebrachten 
rechtsgründe,  sagt  der  briefsteller,  haben  die  spftter  vor  gericht  ge- 
zogenen gerettet  (§16)  —  gleich  als  ob  alle  anderen  mit  denselben 
maszregeln  wie  Demosthenes  bei  der  Harpalischen  angelegenheit 
beteiligt  gewesen  wSren  ^— :  er  ist  nur  deshalb  verurteilt  worden, 
weil  über  ihn  zuerst  verhandelt  ward  (§  14).  nunmehr  haben  die 
Athener  rühmlicher  weise  allen  angeschuldigten  verziehen ;  deshalb 
sollen  sie  auch  ihm  verzeihen  (§  16).  das  ist  die  von  Westermann 
gerügte  'simplez  criminis  sine  ulla  argumentatione  recusatio'.  statt 
einer  rechtfertigung  vernehmen  wir  nur  den  weheruf  und  das  flehen 
um  erbarmen,  wie  es  §  13  heiszt  diropili  ri  npiXrrov  öbupuJ^at 
Twv  napövTUiv  KOKtiliv,  so  wird  §  25  das  irap'  öXiiv  Trjv  dinaoXf|v 
öbOpccÖat  entschuldigt  und  die  summe  gezogen  fi  ttdvra  nout  fie 
öbupccGai.  dieser  von  Beiske  (Übersetzung  11  783)  bewunderte 
'buszfertige,  zerschlagene  geist',  *der  weise  es  selbst  mit  seinen 
feinden  wolmeinende  und  sie  zurechtweisende,  selbst  die  band  die 
ihn  schlftgt  küssende  patriot'  ist  schwerlich  der  Staatsmann,  aaf 
den  Plutarch  das  Homerische  wort  anwenden  durfte  ou  f&p  ti 
tXuiojeuMOc  dvfjp  fjv  oöb'  dravöcppuiv. 

Ebenso  wenig  geht  der  dritte  brief  über  die  söhne  des  Lykor- 
gos  auf  die  sache  ein,  sondern  bleibt  bei  allgemeinen  redensarten 
stehen,  er  hält  den  Athenern  nicht  vor  dasz  es  unbillig  und  un- 
gerecht sei,  die  söhne  verantworlich  zu  machen  für  die  amtsfühmng 
des  Vaters,  über  welche  seiner  zeit  öffentlich  rechnung  gelegt  wafi 
sondern  sie  sollen  sich  jenen  gütig  erweisen,  wei1*Ljkurgos  ein  wol- 
denkender  mann  war:  ja  die  fürsprache  für  die  söhne  erniedrigt 
sich  so  weit,  dasz  sie  die  möglichkeit  einer  Verschuldung  des  Lykur- 
gos  zugibt,  die  nur  nicht  über  seinen  tod  hinaus  straffWig  sein  soll : 
iräci  Top  TrdvTUiV  tujv  ojiapTnMdTUJV  6poc  icil  TcXeurt^  §  14,  eine 
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fdiwiebliche  parodie  des  DemoBthenischen  satzes  in  der  rede  vom 
kniise  §  97  it^poc  ixiv  y&p  äTractv  ävOpiiiTrotc  iccl  to6  ßiou  Odtva- 
Toc,  dhr  tv  ofadcKi{i  Tic  a{n6v  xadcfpEac  vr\pfji  *  bei  54  toOc  dxa- 
8ouc  dvbpac  ^TX^ipciv  }klv  fiirociv  AA  rote  KaXotc  .  .  cp^pciv  V 
&Y  ö  6€Öc  bibip  TCVVOtuic,  ein  satz  der  auch  am  sohlnsse  des  brie- 
fes  anklingt:  €ÜX€C0ai  M^v  die  eÖTVUi)uiov€CTäTUiv  TutX<iv€iv  (tujv 
iroXitujvX  <P^p€tv  bk  Touc  6vTac  €Ö)ui€vd^c.  die  lobsprüche  anf  Lj- 
Inirgos  sind  übrigens  bei  aller  breite  so  matt  und  so  flach,  dasz  sie 
dorefa  den  einzigen  satz,  der  nns  ans  der  peroratio  des  Hypereides 
lA  neben  der  85bne  des  Lyknrgos  erhalten  ist,  weit  aufgewogen 
werdoi.  nnd  so  wenig  ist  der  briefirteller  seiner  nftchsten  an^be 
treu  geblieben,  dasz  er  gegen  das  ende  hin  von  ihr  abspringt  anf 
iOB  eigenes  misgeschick,  seine  nnschold  in  der  Harpalisohen  sache 
ftoduBsls  bethenert  nnd  seine  begnadigong  erfleht  (§  37 — 46). 
mag  man  Demosthenes  einer  solchen  Verzagtheit  fllhig  halten :  die 
gnstesarrnnt,  welche  sich  hier  zur  schau  trägt,  wird  man  ihm  nicht 
ufbOrdsD  können. 

Indessen  so  wenig  thatsftchliches  anch  die  briefe  bieten,  von 
ftUeoi  aastosze  sind  sie  doch  nicht  frei,  erinnern  wir  uns  dasz 
nABeatlieb  von  Hypereides  gegen  Demosthenes  in  der  Harpalischen 
uigelegenheit  der  Vorwurf  erhoben  ward,  er  habe  in  verrtttherischem 
eisferBtindnis  mit  Alezandros  die  günstigen  umstände  für  einen 
heUeaiichen  krieg  gegen  die  Makedonen  verscherzt,  dasz  darflber 
"iie  partei  der  patrioten  mit  ihm,  ihrem  bisherigen  ftlhrer,  brach: 
iO  werden  wir  ans  ftberzeugt  halten,  dasz  der  landesflüchtige  von 
a^^bdoniacher  seite  keine  naohstellungen  zu  befürchten  hatte,  an- 
itn  fiszt  der  briefsteller  die  Sachlage  auf.  Troizen  hat  ihn  mit 
vohroUen  aufgenommen ,  aber  ist  nicht  mächtig  genug  ihn  zu  be- 
«drilUcB:  deshalb  sucht  er  Zuflucht  in  dem  heiligtume  des  Poseidon 
Mf  Kakoreia,  wenngleich  ohne  volle  Zuversicht  dasz  die  gewalt- 
bibcr  in  ihrer  willktlr  die  fireistätte,  welche  der  gott  gewährt,  achten 
verdea  (2,  20  )ui€T€Xeuiv  de  tö  toO  TToc€ibdivoc  Upöv  iv  KaXau- 
PCtt  Kä9i)|iai,  oö  ^övov  Tffc  dccpoXciac  Ev€Ka,  fjy  biä  töv  Ocöv 
üiiCui  poi  öiTiipX€iv).  ich  lege  nicht  viel  gewicht  darauf  dasz  Plu> 
ttfdi  Dem«  26  nur  Aigina  und  Troizen  als  aufenthaltsorte  des  De- 
3M)itbc&es  nennt;  aber  die  ganze  Situation,  wie  jene  stelle  sie  aus- 
^  entspricht  einzig  und  adlein  dem  ende  des  Demosthenes,  al»  er 
ft^tet  und  von  häsehem  verfolgt  an  der  heiligen  statte  sich 
^*M]«s  nnd  dort  zu  sterben  sich  anschickte:  Plutarch  ao.  c.  29 
l^v . .  Afttioc6^vf)v  TTuOÖMevoc  Ik^tt|v  iv  KoXaupfqi  iv  ti|i  Upif» 
nocabürvoc  KoOälccteu    zu  den  worten  welche  Demosthenes  vor 

« 

^ism  tade  gesprochen  haben  soll  Ttp  b '  'AvTtirdrpifi  Ka\  Mükc- 
^  oib'  ö  cöc  vo6c  KOOapöc  diroX^Xeitrroi  stimmen  die  worte, 
3ut  denen  der  briefsteller  fortfährt:  od  T&p  €Ö  oTbd  re*  &  fäp  dq>' 
^^^  icTiv  d>c  fiv  pouXuiVTat  npäSat ,  Xeirrf|v  koI  dbnXov  ixei 
^QVbuvcdovn  Tf|v  dcqMiXctav.  diese  Prophezeiung  ist  schwerlich 
'or  Demosthenes  tode  geschrieben. 

11* 
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Das  Studium  des  briefstellers  verräth  sich  in  der  anfz&hlung 
der  Patrioten  im  dritten  briefe  §  31  f.,  eine  stelle  welche  sich  auf- 
fällig mit  Deinarchos  I  32  f.  bertlhrt.  Deinarchos  erwähnt  das2 
Cbaridemos  sich  za  dem  Perserkönige  begeben  habe,  ohne  seinen 
tod  ausdrücklich  zu  vermelden;  dann  nennt  er  Ephialtes:  dipeiXeio 
Kai  toCtov  f)  vüXf]  tt^c  itöXeujc ,  und  Euthjdikos :  outoc  dnuiXcTO. 
der  briefsteller  unterscheidet  die  yerstorbenen  patrioten  nnd  die 
verstoszenen :  tujv  bimoTiKuiv  touc  \xiy  f)  xaOriKOUcci  ^o  ipa  Kai  t] 
Tuxn  Kai  ö  xpövoc  irapaipiiTai . .  touc  b'  u^etc  irpoiicOeY  zu  jenen 
zttblt  er  ua.  Eudikos  (den  schon  Sauppe  mit  dem  Euthjdikos  zu- 
sammengehalten hat)  Ephialtes  und  Lykurgos,  zu  diesen  Cbaridemos 
Philokles  (den  in  den  Harpalischen  process  verwickelten  Strategen  • 
und  sich  selber,  ibv  iripovc  €uvoucT^pouc  oub'  aÖToi  voiiiZeie. 
also  Cbaridemos,  den  zehn  jähre  zuvor  könig  Dareios  getötet  hatte 
(Dem.  u.  s.  z.  HI  1  s.  132  f.),  lebt  dem  briefsteller  noch. 

Nicht  unbedenklicb  ist  in  demselben  briefe  §  19  dieerw&hnnng 
der  wolth&ter  der  stadt ,  deren  Verdienste  noch  deren  nachkonunen 
zu  gute  gerechnet  werden,  des  Aristeides  Tbrasybulos  Archinos. 
denn  von  den  beiden  letzteren  sagt  Demosthenes  gerade  im  gegen- 
teil  dasz  ihre  söhne  trotz  des  Verdienstes  der  vftter  gerichtli<2ber 
busze  verfallen  sind,  vdgesandtschaft  §  280.  gTimokr.  §  135;  e> 
war  daher  des  Lykurgos  söhnen  übel  gedient,  wenn  man  dergleichen 
f&Ue  in  erinnerung  brachte. 

Ob  bei  solchen  umständen  alle  nacbrichten  in  betreff  des  Har> 
palischen  processes,  welche  die  briefe  enthalten ,  auf  guten  glauben 
hingenommen  werden  dürfen,  ist  mindestens  zweifelhaft:  in  betreu' 
Aristogeitons  hat  Cobet  misc.  crit.  (1876)  s.  579  sein  bedenken  an- 
gedeutet, vgl.  Dem.  u.  s.  z.  III  1  s.  314,  3. 

Schon  an  zwei  stellen  habe  ich  das  Studium  des  Verfassers  zu 
erkennen  geglaubt;  es  sind  aber  deren  noch  mehr.  Blass  s.  8  gil^t 
zu  dasz  in  dem  zweiten  briefe  'ein  einziges  kleines  stück,  wenn  man 
80  will,  der  rede  vom  kränz  in  freier  weise  entlehnt  sei  (§9.  lo 
vgl.  vom  kränz  §  277  f.  136.  244  über  patriotische  politik,  auf- 
treten gegen  Python,  gesandtschaften)';  aber  er  fügt  hinzu,  es  könne 
hieraus  weder  für  noch  gegen  die  echtheit  ein  argument  entnommen 
werden,  'indem  ja  in  der  that  der  Verfasser,  wenn  er  die  gleichen 
gegenstände  zu  behandeln  hatten  notwendig  auch  zuweilen  auf  tthn- 
liche  und  gleiche  ausdrücke  gerietii'.  dies  ist  sicherlich  nicht  zu 
leugnen;  aber  zwischen  der  Wiederholung,  welche  ein  Schriftsteller 
sich  selber  gestattet,  und  der  gedankenlosen  Wiederholung  eine«» 
nachahmers  besteht  ein  unterschied,  welchen  Dobree  hier  wahrzu> 
nehmen  glaubte,  indem  er  (adv.  I  525)  die  stelle  über  Python  &N- 
entlehnt  bezeichnet,  ich  erinnere  dasz  Demosthenes  in  der  rede  vom 
kränze  sich  nicht  berühmt  allein  Python  entgegengetreten  zu  sein 
(denn  das  that  vornehmlich  auch  Hegesippos:  vgl.  Dem.  u.  s.  z.  II 
8.  355,  1),  wie  in  dem  briefe  gesagt  ist.  die  Variante  touc  dnö  tuiv 
'€XXrjvu)V  Ttp^cßcic  ebd.  statt  irapd  tiüv  'GXXrjvuJV  weicht  von  dem 
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fttefaenden  gebrauche  bei  Demosthenes  ab.  zu  den  von  Blass  an- 
gegebenen entlefanongen  kommt  femer  hinzu  §  6 — 8  oöbl  iv  ToTc 
Mrra  ToGra  xP<^votc  dit^CT^v  .  .  btbövroc  iK£tvou,  nach  der  rede 
Tom  kränze  §  294 — 298,  namentlich,  wie  Dobree  bemerkt  hat,  zu 
ahag  der  stelle  nach  §  297  f.  derselbe  führt  mit  recht  §  20  eic 
qv  (i^  iraTpiba)  Tocaurnv  eCvotav  dMairrC^  cuvotba,  öoic  nap' 
ufiüiv  eCxo^ot  Tux€tv  aof  den  eingang  der  rede  vom  kränze  zurück. 
in  dem  dritten  briefe  habe  ich  bereits  an  zwei  stellen  die  entlehnnng 
Buhzitweisen  gesucht,  ich  erinnere  noch,  was  Dobree  ebenfalls 
Dicht  übersehen  hat,  dasz  am  sdilusse  navtl  Tij>  iToXtT€UOfi^vi{i  Trpoc- 
HKCiv  . .  Acircp  oi  iiatb€c  irp6c  touc  tov^ac,  oötui  rrpöc  fiiraviac 
Touc  iroXiTttC  fxciv  sehr  auffällig  mit  der  vierten  Philippica  §  41 
Bberanstimint:  i&ciTcp  Toivuv  ^vöc  f^piLv  ^KdCTOU  Tic  icxx  Toveuc, 
ouTU)  ai|iTrAcnc  Tffc  ttöXcuic  koivouc  bei  Tovtoc  touc  cuMiravTac 
nTCic6ai.  hier  übrigens  handelt  es  sich  nicht  um  eine  entlehnnng, 
»OBderB  nm  die  aawendnng  eines  gemeinplatzes ,  welche  in  dem 
briefe  besser  gelungen  ist  als  in  der  zusammengeflickten  rede. 

An  dem  stil  der  briefe  hat  Westermann  die  'anilis  auctoris 
Terbosiias*  getadelt,  dagegen  findet  Blass  s.  6  f.  in  ihnen  'eben  jene 
ftOe  des  ansdrucks  und  der  behandlung,  die  auch  in  der  rede  vom 
binie  herseht'.  er  bemerkt  dasz  in  Vermeidung  sowol  der  hiaten 
ib  der  hftafiuig  kurzer  silben  die  briefe  der  Demosthenischen 
schretbweise  entsprechen ;  nicht  minder  erkennt  er  in  dem  satzbau 
cad  der  Wortstellung  *die  sptttere,  von  allen  hurten  befreite  weise 
des  Demoflthenes'  wieder,  'wie  sie  sich  auch  in  der  rede  vom  kränze 
xagL  mebt  haben  wir  höchst  groszartig  und  schwungvoll  angelegte 
>iüt,  daxwisdien  jedoch  stellenweise  auch  kurze  und  aus  kleinen 
güedcn  bestehende  eingestreut.'  im  ausdruck  nimt  Blass  zwar 
eüiiget  sofiftUige  wahr:  so  die  schon  von  Beiske  als  eine  'dura  et 
MfoikmM  dietio*  bezeichnete  Wendung  (2  §  5)  iXtriba  tu>v  juiCTicTUiv 
^«piautv  «pocbOKficOai  irap*  U|iuiv  und  (§  17)  das  von  Demosthenes 
»oett  nicht  gebranohte  wort  dßouXetv :  anderseits  finclet  er  oft  ge- 
ng  die  tre&nden  Wendungen  des  Verfassers  bewundernswert  (na. 
rti^aet  er  dazu  8  §  6  troXXä  Tüuv  biKaiuiv  £v  j(^  q>t)cai  AuKoOpTov 
Cspbm).  'durdiweg  hat  der  ausdruck  etwas  voÜkrSftiges,  edles, 
gcwlUtee,  und  in  der  frische  und  neuheit  zeigt  sich  der  vollendete 
wister  der  spräche.' 

Mit  diesem  günstigen  urteile  kann  ich  nicht  übereinstimmen. 
atiaes  csaditens  ist  der  ausdruck  vielfach  schwerfUllig  und  ge< 
Khruibt,  der  satxban  von  der  klarheit  und  durchsichtigkeit  der 
I^aioetlienischen  redeweise  weit  entfernt,  als  beispiele  ftlhre  ich, 
*oaer  den  schon  oben  erwShnten,  noch  folgende  an :  2, 9  s.  1469, 12 
ovAcMific  ApTTic  . .  npoiCTdiievoc.  §  11  s.  1469,  24  diroXiTCuÖMnv 
tttp . .  odx  Anuic  dXXil^Xuiv  ö^etc  ii€ptT€V?ic€c6€  cttottuiv,  oub'  £q>' 
<tt^  dxovwv  Tf|V  tröXtv  (vgl.  gAristogeiton  1,  46  s.  784,  10  ti 
^ovrov,  «b  pdroic,  dKOV^c;).  §  16  s.  1471,  9  IcTuicav  ol  Ocol  Kai 
'(NBCCfdae  bei  Demosthenes  unerhörte  betheuerung;  dazu  die  folgen- 
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den  Worte :  ^apTupei  be  poi  irac  ö  npöcdc  TrapeXnXuOibc  xP<ivoc> 
8c  biKaiÖTcpov  fiv  iriCTCÜoie'  uq>*  ömöv  rf^c  dveX^TKXOU  vöv  ine- 
V€xO€icric  airiac.  §  21  s.  1472,  22  et  t^  MOi  Tä  itpdc  öjüiäc  dbidX- 
XaKTa  uTrdpxeu    §  26  s.  1473,  27  öca  fifev  tdp  toTc  ö<p'  öpuiv 

ÖTVOriOClClV  ÖlTT]p€ToOVT€C   iTTOtOUV  (o\  4|ül0l   TTpOCKpOÜCVTCC).     — 

3,  1  8.  1474,  7  dKTTobdiv  bicrrpißovTi.  §8  8.  1476,  17  tö  Mnb^va 
äv6pi(iTruiv  €ic  \xr\bky  tüliv  fiXXuiv  dvatcdrici^xv  ^mAv  KaTorvdivai. 
eiKÖTUJC  dvaipet  rfiv  örrtp  ific  dtvoiac  CKnipiv.  §  13  s.  1477,  22 
wpcic  h'  dvT€c  'AOiivaToi  Kai  iraibetac  mct^xovtcc,  fi  kci  touc 
dvaicGiiTOuc  dvCKTOjuc  iroieTv  öokci  b0vac6ai.  Demosthenes  miszt 
jene  8tumpfsinnigkeit  wol  den  Tbebanem  bei,  oder  sich  selbst,  aber 
bringt  sie  nie  auch  nur  in  die  entfernteste  beziehung  za  den  Athe- 
nern. §  9  8.  1476,  23  €lc  Ti  Tdp  tujv  dXXuiv  XP^  npocboK&v  tu; 
TCTeXeimiKÖTi  Tf|v  irap*  ö^iöv  £c€c8ai  xdpiv,  örav  €lc  touc  iraibac 
Ka\  Tfjv  cöboEiav  TdvavTia  öp^  Tic  TiTVÖgcva;  §  23  s.  1480,  3 
ToTc  b*  de  TÄv  bfl^ov  dvapTTJcaciv  touTOÜc  (ein  wort  welches  De- 
mosthenes vdges.  18  6.  346,  27  aufs  treffendste  verwendet:  dvap- 
TUJ^dvouc  dXTriciv  H  dXTribuJv).  überladen  und  gekünstelt  ist  §  28 
8.  1481,  8  öXuic  bk  KOivöv  dcriv  dv€iboc  dTrdvTuiv,  lü  fivbpcc  *A8n- 
vaioi ,  Kai  öXtic  Tf)c  ttöXcuic  cuMcpopd  töv  cpOövov  bOKeiv  ^€l^:ov 
icxueiv  TTop*  tSpTv  t\  idc  töv  £Ö€pt€ciiXfV  xdpiTac ,  Kai  TauTa  toO 
M^v  vocrJMaTOC  dvToc,  tujv  bk  toTc  OeoTc  dTrob€b€iTM^vuiv.  wie  man 
auch  die  letzten  werte  erklaren  mag,  ob  mit  Beiske  *cum  lege  et 
ritu  sancitum  sit,  ut  deorum  beneficia  gratiis  habendis  et  agendis 
remuneremur',  oder,  was  n&her  liegt,  mit  Hieronymus  Wolf  *cam  .  . 
hae  (Oratiae)  in  deorum  numerum  referantur',  eine  erklftrong  der 
entsprechend  Blass  Tiiiv  b*  iy  toTc  Gcoic  dirobcbeiTM^vuiv  lesen 
will:  die  anwendung  von  xdpiT€C  in  ganz  verschiedener  beziehung 
bleibt  anstöszig.  vöcima  hat  Demosthenes  ydges.  259  s.  424 ,  3  in 
der  übertragenen  bedeutung  mit  groszem  nachdrucke  angewandt, 
wahrend  es  hier  das  vorausgegangene  6v€iboc  und  cu^q>opd  nur 
abschwächt,  unverständlich  ist  mir  §  26  s.  1480,  23  ou  ^övov 
TOUC  vÖMOuc  oö  KaTeXij€T€ ,  f)viKa  dKcivouc  i^q>(€T€ ,  dXXd  xai  touc 
ßiouc  kuiCcTC  Tiiiv  TOUC  vöpouc  Oc^^vuiv  dv6pi£iiTuiv.  gesucht  ibt 
der  ausdruck  34  s.  1482,  25  dpToXaßouci  xad*  updiv  de  uiroboxnv 
TTpat^dTUiv,  iLv  biat|i€ÜC€icv  auTOuc  6  Xoticmöc.  38  s.  1483,  27 
d  Toic  ToXpiüci  ixr\bkv  äpiüv  (ppovTiCeiv  \ir\  XaßoOci  irap'  öpijüv 
^EecTiv  ^xciv.  41  8.  1484,  24  ßr)pdTUJV  moi  koI  (piXo^Bpuimac 
q)8ovouvT€C.  eine  solche  schwülstige  und  gezwungene  Schreibweise 
musz  doppelt  auffallen  in  briefen,  welche  doch  ihrer  natur  nach 
einen  schlichteren  und  einfacheren  ausdruck  erfordern  als  öffent- 
liche reden. 

Dies  sind  die  gründe  aus  denen  ich  den  zweiten  und  dritten 
brief  so  wenig  wie  die  übrigen  für  Demosthenisch  halten  kann,  ich 
sage  mit  Cobek  misc.  crit.  (1876)  s.  579  'nunc  quidem  sophistam 
declamitantem  tenemus.' 

Bonn.  Abnold  Schaefek. 
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27. 

CATULLI    TBRONCNSI8    LIBER.      BE0EK8UIT    BT    INTBRPBETATUS    EST 

ABMILIUS   BAEHRBM8.    VOLUMEN  PRIU8.     Lipsiae  in  aedibiiB 
B.  G.  Tenbneri.  MDCCCLXXVI.  LX  u.  132  s.  gr.  8. 

EBaehrens  hatte  in  seinen  'analecta  CatuUiana'  (Jena  1874) 
eine  kritische  ausgäbe  des  CatuUos  versprochen,  wie  wenig  er  ge- 
»odert  hat  seinem  versprechen  nachzukommen,  erhellt  aus  dem 
anstände  daaz  diese  ausgäbe  bereits  in  der  ersten  hälfte  des  j.  1876 
TOT  uns  lag.  dieselbe  schlieszt  sich  in  ihrer  einrichtung  und  aus- 
•tattnng  im  wesentlichen  den  in  gleichem  verlag  erschienenen  kriti- 
ieken  ausgaben  des  Vergilins  von  Bibbeck,  des  Horatius  von  Keller 
and  Holder  nsw.  an.  vorausgeschickt  sind  auf  LX  Seiten  prolego- 
noa,  diesen  folgt  auf  112  Seiten  der  text  init  den  testimonia  vete- 
mm  und  der  varietas  lectionis,  s.  113 — 116  wird  über  die  frag- 
mente  gehandelt,  und  den  schlusz  (s.  117 — 132)  bildet  eine  text- 
reoeBsion  der  Ciris  (ohne  kritischen  apparat). 

Jeder  der  die  analecta  CatuUiana  des  hg.  gelesen  hat  weisz, 
un  was  es  sich  bei  der  vorliegenden  ausgäbe  handelt.  Baehrens 
bitte  ans  der  Ellissohen  ausgäbe  die  Überzeugung  gewonnen ,  dasz 
der  eodex  Oxoniensis,  dessen  Varianten  dort  mitgeteilt  werden,  noch 
besser  sei  als  der  bisher  f&r  den  besten  gehaltene  Sangermanensis. 
xogleieh  hatte  sich  ihm  ein  zweites  ebenso  wichtiges  resultat  er- 
geben, dasz  alle  übrigen  Catull-hss.  auf  Q  zurückzuführen  seien, 
obgieieh  aus  der  in  den  analectir  geführten  Untersuchung  bereits 
mit  groeier  Wahrscheinlichkeit  hervorgieng  dasz  B.  sich  auf  rich- 
tiger spur  befinde,  so  bedurfte  es  doch  zur  vollen  begründung  der 
sii%estellten  behauptungen  einer  neuen  vergleichung  der  hss. ,  be- 
•ondets  0  und  O.  Baehrens  hat  sich  dieser  mühevollen  arbeit  nach 
maner  fiberzeognng  mit  voller  hingäbe  und  genauigkeit  unterzogen, 
er  bat  den  O  in  Paris,  den  0  in  Oxford  und  auszerdem  eine  anzahl 
ftmifleischer,  englischer  und  niederländischer  hss.  an  ort  und  stelle 
vcxgliehen.  wenn  ihm  trotzdem  bei  der  vergleichung  von  0  einiges 
«atgBBgen  sein  sollte,  was  er  selbst  für  nicht  unuHSglich  h&lt,  so 
<ebe  ich  darin  keinen  grund  ihm  flüchtigkeit  und  unzuverULssigkeit 
Toraiwerfon. 

Die  eigebnisse  jener  vergleichung  hat  B.  in  den  prolegomena 
n  einer  kritischen  gesohichte  des  Catulltextes  verarbeitet ,  soweit 
tich  eine  solche  nach  dem  vorhandenen  material  durch  combina- 
tioBCB  feststellen  Uszt.  für  die  kritik  ist  d6r  teil  der  Untersuchung 
der  widitigste,  in  welchem  über  das  verh&ltnis  der  hss.  unter  ein- 
^ader  sowie  zu  ihrer  quelle  gehandelt  wird,  indem  ich  bei  meiner 
beiprechang  diesen  teil  hauptsftchlich  berücksichtige ,  kann  es  nicht 
ift  Bciaer  abdcht  liegen  den  ganzen  gang  der  Untersuchung  hier  zu 
wiederholen;  doch  will  ich  versuchen  dem  leser  einen  einblick  in 
die  art  und  weise,  wie  B.  zu  seinen  resultaten  gelangt  ist,  sowie  einen 
fibcrbliek  über  die  resultate  selbst  zu  verschaffen. 
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Im  zehnten  jh.  befand  sich  in  Verona  ein  Catullcodez,  welchen 
bischof  Bather  benutzte,  nach  dieser  zeit  herscht  länger  als  300  jähre 
tiefes  schweigen  über  Cat. ,  bis  im  anfang  des  14n  jh.  durch  einen 
bürger  von  Verona  eine  hg.  des  Cat.  nach  seiner  Vaterstadt  gebracht 
wurde,    ob  es  dieselbe  war  welche  Rather  las,  ob  dieselbe  aus  Belgien 
kam ,  wohin  Babher  ins  exil  gegangen  war  —  beides  nimt  B.  an  — 
läszt  sich  zwar  nicht  beweisen,  ist  jedoch  höchst  wahrscheinlich, 
fest  steht  dasz  diese  hs.  in  langobardischer  schrift  geschrieben  war, 
was  für  ein  ziemlich  hohes  alter  derselben  spricht,    dieser  codezt 
welcher  mit  V  bezeichnet  wird ,  ist  längst  verschollen  und  war  es 
jedenfalls  schon  im  15n  jh.;  doch  besitzen  wir  eine  im  j.  1375  aus 
ihm  genommene  abschrift,  G.    die  worte  der  Unterschrift,  welche 
der  Schreiber  von  G  seiner  abschrift  hinzugefügt  hat,  lassen  keinen 
zweifei ,  dasz  er  aus  V  selbst  copierte.    er  bittet  daselbst  um  nach- 
sieht wegen  der  fehlerhaftigkeit  der  abschrift;  dieselbe  sei  jedoch 
nicht  besser  herzustellen  gewesen,  da  nur  ein  einziges,  im  höchsten 
grade  verderbtes  exemplar  von  Cat.  existiere,    bereits  1855  hatte 
ThHejse ,  obwol  an  der  directen  herkunft  dieses  codex  aus  V  zwei- 
felnd, demselben  um  seines  hohen  alters  willen  den  ersten  rang  unter 
der  groszen  menge  der  erhaltenen  CatuU-hss.  eingeräumt.    Schwabes 
verdienst  ist  es  die  Vorzüge  von  G  in  das  rechte  licht  gestellt  zu  haben, 
jetzt  aber  tritt  6.  auf  mit  der  behauptung,  der  von  EUis  zuerst  ver* 
glichene ,  aber  nicht  genügend  gewürdigte  codex  0  sei  noch  besser 
als  G.,  er  sei  ebenfalls  direct  aus  V  copiert,  habe  aber  die  treue  der 
Überlieferung  vollständiger  gewahrt  als  G.     für  diese  behauptong 
führt  B.  den  beweis  in  schlagendster  und  überzeugendster  weise,  in 
0  findet  sich  eine  anzahl  von  Schreibfehlern,  welche  sich  nur  daraus 
erklären,  dasz  der  Schreiber  des  codex  langobardische  sohrift  vor 
sich  hatte,    hieraus  würde  nur  folgen  dasz  0  aus  einem  sehr  alten 
codex  copiert  ist.    dasz  er  aber  aus  derselben  quelle  wie  O  stanuntt 
ergibt  sich  aus  folgendem,    erstens  zeigt  eine  ganze  reibe  von  les- 
arten,  dasz  beide  hss.  dieselbe  vorläge  hatten;  widerspruchslos  aber 
wird  dies  durch  solche  stellen  bewiesen,  an  denen  der  Schreiber  von 
G  ein  compendium  der  vorläge  falsch  auflöste,  während  0  das  com- 
pendium  selbst  bietet:  vgl.  97,  3.  116,  2.  61,  187.  44,  8.  23,  2.  an 
andern  stellen  ist  deutlich  ersichtlich,  dasz  ursprünglich  in  G  genau 
so  geschrieben  stand  wie  in  0.    der  Schreiber  von  G  aber,  welchem 
die  ursprüngliche  lesart  unrichtig  erschien ,  änderte  dieselbe  dorcb 
correctur  oder  rasur.     kurz,  die  gemeinsame  abstammnng  von  0 
und  G  aus  V  unterliegt  nicht  dem  geringsten  zweifei.    aus  den  bis- 
herigen ausfllhrungen  ergibt  sich  aber  auch  bereits  die  richtigkeit 
des  andern  teils  der  Baehrensschen  behauptung,  dasz  0  uns  den  text 
mit  gröszerer  treue  überliefert  habe,     erhellte  dies  schon  daraus, 
dasz  in  G  die  echte  lesart  von  V  durch  rasuren  und  correoturen  (und 
was  für  correcturen  bisweilen  I)  verwischt  ist,  so  geht  es  auch  daraus 
hervor,  dasz  sich  in  G  häufig  eine  viel  jüngere  Orthographie  als  ia 
0  findet:  ein  beweis  dasz  es  G  auf  buchstabentreue  nicht  ankam. 
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BMh  diaBeo  nnleagbaren  beispielen  wiUkdrlicher  Snderung  lätszt  sich 
lonfirdem  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  vermuten ,  dasz  der  Schrei- 
ber tob  0  schon  wfthrend  des  abschreibens  sich  stillschweigend 
Dudie  andere  abweiehnngen  von  seiner  vorläge  erlaubte.  Uber- 
bsopt  eigibt  die  vergleichende  betrachtnng  von  Q  und  0  klar  und 
festlich,  dasi  der  Schreiber  von  G  des  lateinischen  nicht  unkundig 
wir  ond  deshalb  kein  bedenken  trug  solche  stellen,  die  ihm  ver- 
derbt tnehienen,  za  ttndem,  wogegen  der  Schreiber  von  0,  der  allen 
uieidien  nach  blutwenig  latein  verstand,  seine  Vorschrift  mehr  ab- 
miite  ak  absehrieb,  nach  diesen  thatsachen,  welche  sftmtlich  von 
B.  in  den  prolegomena  unwiderleglich  nachgewiesen  werden ,  wird 
jeder,  der  sehen  kann  und  sehen  will,  gestehen  müssen  dasz  0  sehr 
erbebliehe  vonttge  vor  Q  voraus  hat  damit  soll  aber  keineswegs 
^resigt  sein  daea  0  fortan  fttr  die  CatoUkritik  wertlos  sei.  vielmehi^ 
beokt  anch  O  gewisse  vorzttge,  welche  fClr  die  kritik  von  hoher 
wiehtigkeit  sind,  mit  seiner  hilfe  wird  es  erst  mOglich  eine  aus- 
feilende Vorstellung  von  der  besohaffenheit  von  V  zu  gewinnen 
oad  selbst  in  dessen  frühere  geschicke  einen  blick  zu  thun.  cod.  Gr 
iit  aemlieh  reichlich  mit  Varianten  ausgestattet,  da  sie  von  dersel- 
ben band  geschrieben  sind  wie  der  text  des  codex,  und  da  nach 
eigCMT  angäbe  des  Schreibers  auszer  der  vorläge  kein  anderes  exem- 
pbr  ihm  rar  Verfügung  stand,  so  müssen  sich  dieselben  bereits  in  V 
roqgefiniden  haben,  freilich  beweisen  auch  diese  Varianten  wieder^ 
wie  wenig  der  Schreiber  von  0  um  treue  wiedergäbe  der  überliefe- 
nng  bemüht  war.  aus  vergleichung  mit  0  ergibt  sich  nemlich,  dasz^ 
er  biofig  die  wariante,  wenn  ihm  diese  den  richtigem  sinn  zu  ent- 
halten seinen,  in  den  text  setzte,  die  textlesart  dagegen  als  Variante 
beiiebrieb.  bcnspiele  finden  sich  ua.  9,  4.  10,  13.  21,  6.  40,  8.  der 
OMted  daax  sich  auch  in  0  einige  Varianten  finden,  welche  von  Gt 
ftbcigaagen  worden  sind,  berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  dasz  0  nicht 
aUe  ftriaaten  abschrieb  oder  vielleicht  einzelne  geradezu  statt  der 
tntlenrt  von  Y  einsetzte,  ein  weiterer  Vorzug  von  Q  besteht  darin^ 
daes  er  einige  verse,  welche^owol  in  Gt  wie  in  0  an  falscher  stelle 
^tktm^  noeh  einmal  an  richtiger  stelle  bietet,  wo  sie  in  0  fehlen,. 
^  dass  er  femer  zwei  andere  verse  (62,  43.  44),  die  unstreitig 
TQs  Cat  herrflhren,  aber  weder  in  0  noch  in  dem  für  dieses  gedieht 
•>  Mncht  kommenden,  von  V  unabhttngigen  Thuaneus  sich  finden, 
»Ua  entlriAt.  wie  iSszt  sich  diese  erscheinung  erklftren?  diese 
^n^  hingt  eng  zusammen  mit  der  andern :  wie  kamen  die  varian* 
^  in  den  V?  B.  gibt  hierauf  folgende  in  jeder  hinsieht  befrie- 
digcada  aaiwort.  V  war  wfthrend  der  zeit,  wo  er  sich  in  Belgien 
^^^ttd,  dh.  also  jedenfalls  ehe  er  nach  Verona  kam,  mit  einem  an- 
den  tdbstiadigen  codex  (von  B.  codex  Belgiens  genannt)  verglichen 
vOTdqL  bei  dieser  gelegenheit  wurden  nicht  nur  die  Varianten,  so- 
*«)t  sie  eiaselne  worte  betrafen,  angemerkt,  sondern  auch  die  in  V 
ftelieh  oder  an  richtiger  stelle  fehlenden  verse  auf  dem  rande 
^ebgetragen.    die  tilgung  der  an  falscher  stelle  befindlichen  verse 
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unterblieb,  dies  also  war  die  bescfaaffenheit  von  V,  als  die  abschrif- 
ten  G  und  0  aus  ihm  genommen  wurden,  die  Schreiber  der  beiden 
hss.  verhielten  sich  aber  jenen  späteren  Zusätzen  gegenüber  ver- 
schieden. 0  mag  zwar,  wie  aus  den  wenigen  in  ihm  vorfindlichen 
Varianten  hervorgeht,  zuerst  die  absieht  gehabt  haben  auch  diese 
mit  abzuschreiben,  beschränkte  sich  aber  im  groszen  und  ganzen 
auf  den  text.  es  kann  darum  auch  gar  nicht  auffallen ,  dasz  die  auf 
dem  rande  von  V  nachgetragenen  verse  in  0  fehlen.  Q  dagegen 
fügte  nicht  nur  diese  dem  texte  ein,  sondern  schrieb  auch  eine 
grosze  menge  von  Varianten  bei.  wie  er  dabei  verfuhr,  haben  wir 
schon  oben  gesehen. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  frage,  welche  Stellung  denn  die  vielen 
(circa  70)  übrigen  hss.  zu  den  bisher  besprochenen  einnehmen,  die 
entscheidung  hierüber  ist  erst  durch  genaue  vergleichung  von  0 
und  G  möglich  geworden,  keine  dieser  hss.,  antwortet  B.,  hat  selb- 
ständigen wert,  sie  sind  sämtlich  secundär,  ja  noch  mehr,  sie  gehen 
ohne  ausnähme  auf  G  oder  genauer  auf  6ine  abschrift  dieses  codex 
zurück,  welche  im  ganzen  ziemlich  genau  copiert  war,  auch  die  Va- 
rianten und  nachgetragenen  verse  enthielt,  aber  bereits  an  mehreren 
stellen  correcturen  erfahren  hatte,  ein  dritter  aus  V  direct  abgelei- 
teter codex  existiert  ebenso  wenig  wie  ein  aus  0  geflossener,  nocb 
weniger  aber  ist  ein  von  dem  Überlieferungszweige  des  V  unab- 
hängiger codex  bekannt,  den  beweis  für  die  ableitnng  aller  jener 
übrigen  hss.  (welche  durch  die  chiffre  ?  bezeichnet  werden)  liefert 
B.  in  überzeugendster  weise  dadurch ,  dasz  er  in  langen  reihen  die 
lesarten  von  0  G  und  ?  zusammenstellt,  mit  besonderer  berück- 
sichtigung  derjenigen  stellen,  wo  in  G  die  ursprüngliche  lesart 
durch  correctur  verändert  ist.  aus  dieser  Zusammenstellung  erheUt 
mit  solcher  evidenz  die  abhängigkeit  der  g  von  0 ,  dasz  Verstockt- 
heit des  erkenntnis-  oder  Willensvermögens  dazu  gehört,  das  wahre 
sach Verhältnis  zu  verkennen,  dasz  auch  der  Datanus,  welchem  bis 
in  die  jüngste  zeit  von  einigen  kritikem  ein  selbständiger  wert  bei- 
gemessen wird,  auf  0  zurückgehe,  vmnn  auch  vielleicht  in  etwas 
anderer  weise  als  die  übrigen  g,  wird  ebenfalls  scharf  und  über- 
zeugend nachgewiesen,  um  mein  urteil  über  die  leistung  von  B. 
hinsichtlich  der  feststellung  des  Verhältnisses  der  hss.  in  wenige 
werte  zusammenzufassen :  B.  hat  das  hohe  verdienst  in  diese  schwie- 
rige frage  das  erforderliche  licht  und  die  anschlagenden  Unter- 
suchungen zu  einem  abschlusz  gebracht  zu  haben,  wenn  auch  keines- 
wegs geleugnet  werden  soll,  dasz  gewisse  einzelheiten  durch  weitere 
forschung  modificationen  erleiden,  resp.  in  noch  helleres  licht  ge- 
stellt werden  können,  so  scheint  mir  zb.  die  frage  über  die  Varian- 
ten in  G  noch  nicht  erschöpfend  erledigt. 

Da  B.  in  den  prolegomena  eine  geschichte  des  Gatnlliscben 
textes  geben  wollte,  so  konnte  er  sich  nicht  darauf  beschränken  das 
Verhältnis  der  hss.  zu  ihren  nächsten  quellen  darzulegen,  er  ver- 
folgt vielmehr   die  spuren  der  Überlieferung  immer  weiter  und 
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weiter  zorQck  und  gelangt  dabei  noch  zu  manchem  interessanten 
resoltate.  er  zeigt  wie  V  aus  einem  ebenfalls  in  langobardischer 
adirift  geschriebenen  codex  des  achten  jh.  stammt,  dieser  aber  mit 
einem  gaUieehen  florilegium  (der  Urschrift  von  T)  auf  6ine  gemein- 
same quelle,  den  archetjpus  aller  unserer  hss.,  zurückgeht,  er  weist 
ferner  ans  gewissen  orthographischen  eigentümlichkeiten,  deren 
rate  in  6  und  0  noch  deutlich  erkennbar  sind,  nach,  dasz  dem 
archetjpus  die  recension  eines  Frontonianers  zu  gründe  liegt,  in 
welcher  sich  dieser  bestrebte  die  alte  Schreibweise  des  dichters  her- 
tastellen, dabei  aber  sich  verleiten  liesz  dem  Cat.  auch  orthographi- 
iche  eigentflmlichkeiten  der  Plautinischen  zeit  zu  octrojrieren.  hatte 
schon  Lucian  MflUer  in  der  praef.  zu  seiner  Catullausgabe  die  ver- 
mutong^  ausgesprochen ,  dasz  ein  anhttnger  Frontos  eine  recension 
der  Catnlliachen  gedichte  veranstaltet  habe,  so  erhebt  B.  diese  ver- 
mntong  zur  gewisheit  durch  den  nach  weis  vieler  formen,  in  welchen 
statt  des  zu  Catnlls  zeit  gebiüuchlichen  doppelconsonanten  die  einer 
viel  firfthem  zeit  angehörige  Schreibweise  mit  einfachem  consonanten 
angewendet  ist.  hier  schliesze  ich  meinen  bericht  über  die  prolego- 
mena,  um  nunmehr  zur  beeprechung  der  art  und  weise  überzugehen, 
wie  B.  bei  der  gestaltnng  des  textes  verfahren  ist. 

Dasz  der  hg.  nach  dem  in  den  proleg.  geführten  nachweise  von 
den  bas.  g  fast  völlig  absieht  und  nur  0  und  6  zur  grundlage  seiner 
kritik  macht,  dasz  er  femer  0  besonders  bevorzugt,  hat  meinen 
ToQen  beiftdl.  hier  aber  bin  ich  an  dem  puncte  angelangt,  über 
weldien  hinaus  ich  mit  B.  nicht  mehr  völlig  zusammenzugehen  ver- 
mag. zunSdbst  kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklfiren  mit  dem 
Tohalten  von  B.  jener  alterttlmlichen  Orthographie  gegenüber,  deren 
iporen  0  und  G  bewahrt  haben,  wenn,  wie  ich  mit  B.  für  ausgemacht 
hatte,  ein  Frontonianer  es  war,  welchem  wir  jene  alten  formen  im 
tezte  verdanken:  woher  nehmen  wir  den  maszstab  für  die  beurtei- 
losg,  wie  viele  jener  wirklich  in  seinen  alten  ezemplaren  vorgefunden 
ad  wie  viele  er  de  suo  hinzugefügt  hat?  ein  halbgelehrter  wie  er, 
der  in  den  Catnlltext  auch  Plautinische  Schreibweisen  einschwftrzte, 
vird  sieh  bei  der  restitution  von  formen  wie  gtioi,  servas,  dbeitj  tiet, 
cc,  Thrnja^  loedere^  prorü  usw.  schwerlich  viel  zwang  auferlegt 
haben,  numches,  obwd  es  zur  not  von  Cat.  herrühren  könnte,  riecht 
doch  stark  naeh  dem  sechsten  jh.  der  stadt  da  wir  also  im  besten 
falle  nicht  weiter  kommen  als  nach  den  lesarten  und  spuren  der 
hsa.  jene  Frontonianisdie  recension  herzustellen,  sollte  es  da  nicht 
heawr  sein  alle  jene  quoi  und  net  udgL  aus  dem  texte  zu  verbannen 
od  der  annotatio  critica  zuzuweisen,  wo  sie  ja  für  den  nach  weis, 
«ie  dieae  oder  jene  Verderbnis  aus  der  und  der  altertümlichen  lesart 
atataadan  aei,  ganz  wol  angebracht  sind?  ich  für  meine  person 
man  offen  gestehen  dasz  mein  äuge  beleidigt  wird ,  wenn  es  zb.  in 
^  47  V.  1  äeptimiuBy  v.  13  Septimüle^  v.  23  Sieptmio  und  dazwischen 
V.  31  Brumms  antrifft,  oder  wenn  in  c.  17  v.  1  Culaniay  v.  7  aber 
GrioMs,  V.  1  loedere,  v.  17  aber  ludere  gedruckt  ist.    es  Iftszt  sich 
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doch  glauben  dasz  Cat.  im  ganzen  bei  6inem  und  demselben  werte 
auch  dieselbe  Schreibung  anwendete,  wozu  also  die  alten  flicken, 
die  noch  dazu  vielleicht  gar  nicht  von  dem  alten  prachtgewande 
stammen,  sondern  durch  einen  ungeschickten  Schneider  anfgesetEt 
sind,  so  hoch  schätzen?  für  die  kritik  haben  sie  hohen  wert,  sehr 
hohen,  aber  der  text  soll  dadurch  nicht  verunstaltet,  der  genusz 
nicht  gestört  werden,  oder  aber,  man  sei  consequent  und  sage: 
sieh ,  hier  ist  ein  treues  bild  dessen  was  uns  von  jener  Frontoniani- 
schen  Catullrecension  übrig  ist.  dann  gehören  aber  natürlich  auch 
alle  jene  Schreibungen  mit  einfachem  consonanten  in  den  texK  die 
ausgäbe  von  B.  ist  nun  an  solchen  altertümlichen  formen  sehr  reich, 
da  findet  sich  ein  volU  «=  vdU ,  das  schon  erwähnte  loedere ,  ein  ac- 
suleis  s=  axfdis,  EtroscuSy  perierat  «»  peierat,  ec  Corona,  Ereäheum 
und  Erecthi,  efluxisse  =  effUmase,  goero  =  gyro^  OraUa  «s  Oraia, 
Ehamnunsia  «»  Bhamnusiaj  fiägoret  »=  fülgurd^  deestra  «»  dextra, 
prorü  «»  prurit^  connus  <=  cunnus,  pristrino  »s  pistrino.  und  nun 
die  vielen  stellen,  an  denen  B.  statt  des  langen  i  aus  spuren  ei 
herstellt,  dennoch  masz  ich  ihm  bei  dieser  gelegenheit  den  Vor- 
wurf machen,  den  er  selbst  seinen  Vorgängern  gemacht  hat,  dasz  er 
noch  lange  nicht  alle  spuren  der  hss.  gehörig  ausgenutzt  hat.  so 
weist  32,  5  0,  66,  17  V,  67,  38  0  die  form  lumen  für  Umm  auf  ein 
leimen  des  archetjpus;  so  44,  21  V  legit  auf  leget  (B.  com'iciert  aller- 
dings /eetY,  was  ich  nicht  billige),  wie  50,  7  abiit  auf  abiei;  femer 
64,  121  Y  ratis  auf  ratei,  66,  50  V  ferne  auf  ferrei,  63,  38  V  moUis 
auf  mcUei  und  v.  39  V  aureis  auf  aureei,  ich  habe  hier  nur  eine 
kleine  auslese  von  formen  gegeben,  bei  welchen  die  zahl  der  Über- 
lieferten apices  ein  ei  des  archetjpus  voraussetzen  Iftszt. 

Konnte  ich  mich  so  mit  der  orthographischen  gestaltung  des 
Catulltextes  nicht  einverstanden- erklären,  so  bin  ich  auch  nichtim 
stände  dem  vorgehen  des  herausgebers  gegen  die  überlieferten  worte 
des  teztes  beizustimmen,  den  hg.  trifft  auch  hier  der  ihm  schon 
von  den  verschiedensten  seiten  gemachte  Vorwurf,  dasz  er  viel  zu 
viel  conjiciert.  die  conjectureti  von  B.  zeugen  zwar  fast  alle  von 
bedeutendem  paläographischem  wissen ,  groszer  Übersicht  über  den 
poetischen  Sprachgebrauch  der  Römer,  viele  auch  von  geschmack; 
aber  häufig  genug  werden  doch  auch  stellen,  deren  überlieferter 
text  den  besten  sinn  gibt,  einer  blossen  laune  zu  liebe  geändert 
(vgl.  10,  26.  12,  7.  31,  9.  55,  8—10.  64,  179.  184.  275.  400.  401. 
66,  15.  43  usw.).  wo  B.  ältere  coi^ecturen  aufnimt,  fällt  seine 
wähl  meist  auf  wirklich  anerkennenswertes  (21,  7  mihi  eiruentem 
Bibbeck;  28, 10  tenius  Vossius;  32,  4  adiuheto  Tumebus;  41,  8  oes 
imaginosum  Fröhlich ;  56, 6  Diancie  Westphal ;  64, 31  queis  LMüller ; 
V.  73  feroz  qua  rohore  Fröhlich;  v.  168  ada  Heinsius;  v.  309  ai 
roeeae  niveo  AI.  Ouarinus  vgl.  Prep.  V  9,  52;  66,  79  queis  Statins; 
68',  28  est  Perreius;  68  ^  15  pupula  EUis;  v.  25  imploraiu  Lach- 
mann; V.  28  dominae  Fröhlich;  115,  4  M  bona  Itali),  und  i&  sehe 
ein  besonderes  verdienst  der  ausgäbe  darin,   dasz  eine  erfaebliehe 
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aaxaU  trefflicher  emendationen  durch  sie  zu  ehren  gebracht  i^t.  was 
die  eigenen  conjectaren  des  hg.  betrifft,  so  finden  deren  mehrere 
anch  meine  anerkennung ;  von  vielen  andern  wäre  jedoch  zu  wün- 
schen gewesen  dasz  sie  nicht  im  text,  sondern  in  der  ann.  er.  ihren 
pkb  gefunden  hfttten;  manche  wären  indessen  selbst  hier  zu  ent- 
behren.  ehe  ich  zur  besprechung  der  stellen  übergehe ,  deren  her- 
stellong  durch  den  hg.  meiner  ansieht  nach  verfehlt  ist,  will  ich 
nicht  unterlassen  diejenigen  vorauszuschicken,  welche  mir  richtig 
restitoiert  erscheinen. 

7,  12  mi  10,  13  nee  faceret  (eine  ganz  ähnliche  construction 
Tib.  IV  2,  15.  17)  10,  27  inquio  11,  7  sive  quae  16,  12  vo$ 
9uod  22,  4  ad  decem  v.  5  nec^  skut  fit,  in  palimpsestos  26,  1 
nffM2a  vesira  (nach  0)  42,  14  potes  V  v.  22  nohis  V  44,  13  hoc 
(nach  0;  6  bietet  hic\  noch  passender  freilich  würde  hinc  sein) 
57,  7  leäiado  mit  0  (der  Schreiber  von  0  ist  nicht  der  mann  wel- 
cher neue  Wörter  erfinden  kann,  dasz  lediculus  den  gesetzen  lat 
vortbildung  nicht  widerspricht,  wie  Schwabe  dem  hg.  eingewendet 
hat,  wird  proleg.  s.  XXIII  anm.  nachgewiesen)  61,  101  lenta 
täO  V.  197  qt*od  cupis  cupis  0  (das  zweite  cupis  in  G  mit  star- 
ker afierweisheit  in  eapis  verunstaltet,  dasz  übrigens  die  Wieder- 
holung des  cupis  zu  den  Schönheiten  der  Catullischen  poesie  zu 
rechnen  sei,  sM  hiermit  nicht  zugegeben  sein)  63,  18  hüarate^ 
w  V.  74  sanUus  gemens  dbeit  (jedoch  glaube  ich  dasz  man  un- 
bedenklich zu  schreiben  hat  sonitus  abOt  gemens  trotz  LMüllers 
okas.  ist  dodi  ein  solcher  vers  mit  aufgelöster  erster  arsis  der 
zweiten  hUfte  geradezu  überliefert  v.  91.  an  unserer  stelle  wird 
die  Verdrehung  des  ursprünglichen  gemens  in  geminas  auch  nur 
dann  wahrscheinlich,  wenn  jenes  das  schluszwort  von  v.  74  war) 
63,  77  peeUm  aus  pectoris  V  (vielmehr  peäarei)  64,  17  ocuUs  V 
V.  21  sensit  V  (den  unter  dem  texte  gemachten  vorsehlag  cessit 
kann  idi  nicht  gut  heiszen.  übrigens  verlangt  der  Zusammenhang 
die  umstallong  von  v.  20.  21)  v.  102  appeteret  0  gegen  opp.  0 
V.  111  vaeuis  die  herstellung  der  verse  139.  140  unter  an- 
»chltttz  an  0  ist  durchaus  überzeugend  v.  177  nitor  V  gegen 
mtar  g  V.  212.  213  castae  tum  .  .  cum  erederet  v«  249  quae 
'wa  prospedans  nach  0  und  deutlichen  spuren  von  Q  (die  verdor- 
bene vulgatlesart  ist  daraus  entstanden ,  dasz  G  in  statt  tu  zu  sehen 
glaubte)  Y.  254  wird  durch  die  Schreibung  quicum  die  annähme 
<nier  Iflcke  glänzend  beseitigt  v.  271  süb  lumiina  (statt  süb  limina 
der  Itali:  bei  dieser  lesart  läszt  sich  sub  nur  gezwungen  erklären. 
V  bietet  mUifNUB,  dies  ist  verschrieben  aus  süb  lüina)  v.  273 
i^erque  sonant  0  v.  350  cum  incuUum  cano  solvent  a  vertice 
o-MCM  (hauptsächlich  nach  spuren  von  0)  66,  50  fingere  0  sc.  in 
Siadios  (so  hatte  auch  Vossius  vermutet)  v.  63  ludu  67,  5  natae 
^^rvitse  wudigne*  ebenso  hatte  ich  selbst  schon  vor  dem  erscheinen 
der  Bjchen  ausgäbe  mir  angemerkt,  doch  vermag  ich  das  natae  noch 
aieht  allseitig  zu  stützen,   ich  erwarte  daher  begründung  im  zweiten 
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teile  der  B.sche]i  ausgäbe  68^,  21  dulce  tncdarum  (0)  crasso  in 
sudore  levamen  v.  45  obisse  jedenfalls  richtig  y.  108  die  nm- 
Stellung  zu  billigen  76,  18  ipsa  in  aus  ipsam  V  v.  21.  22  ist  die 
interpusction  gewis  richtiger  als  bei  LMüUer  95,  5  sini  Oinnae. 
geschrieben  war  sint  cifile,  von  welchen  zwei  worten  das  letztere 
wegen  tthnlichkeit  mit  sint  übergangen  wurde  101 ,  8  tristi  mti- 
nere  Y  114,  1  Firmanus  saUus  V  115,  2  varia  besser  als 
Fröhlichs  paria  v.  5  tradusque,  das  säUus  der  hss.,  obwol  von 
Lachmann  und  LMüUer  gehalten,  muste  durchaus  beseitigt  werden. 

Aus  der  zahl  der  stellen,  bei  welchen  ich  mich  gegen  die  her- 
stellung  von  B.  erklären  musz,  kann  ich  um  des  beschränkten  rau- 
mes  willen  hier  nur  einige  herausheben,  es  wird  sich  indes  an 
anderer  stelle  gelegenheit  bieten  auch  auf  die  übrigen  einzugehen. 

10,  9  schlägt  B.  vor  nihü  luceUi  statt  der  sinnlosen  vulgata 
nihil  neque  ipsis  zu  lesen,  das  heiszt  jedoch  mit  der  Überlieferung 
trotz  ihrer  verderbtheit  allzu  willkürlich  umspringen,  diese  lautet 
in  0  nihil  neque  nee  i^  ipsis ,  und  so  hatte  0,  wie  die  rasur  beweist» 

ursprünglich  auch,  nur  dasz  er  auszerdem  nichü  schrieb,  jetzt  steht 

ai  neque  ipsis.  nee 
in  Or  nihil  neq;  in  ipsis.    aus  der  vergleichung  der  Variante  des  cod. 
Belgiens  mit  der  lesart  in  V  ergibt  sich  mir ,  dasz  schon  in  einem 

sehr  alten  exemplar  sich  folgende  Variante  fand:  NCque  ipsiS 
dies  gab  der  Schreiber  des  cod.  Belg.  durch  nachstellung  des  nee,  der 
des  archetjpas  durch  einschiebung  desselben  wieder,  nur  schlich 
sich  in  den  archetjpus  hinter  nee  noch  ein  in  ein,  welches  vielleicht 
nichts  weiter  ist  als  ein  verfehlter  ansatz  zu  dem  folgenden  ipsis 
{ipis) ,  welcher  zu  tilgen  vergessen  wurde,  es  ist  deshalb  anzuneh- 
men, dasz  jener  alte  codex  in  der  that  ursprünglich  gerade  so  las 
wie  die  spätere  vulgata.  daraus  folgt  indessen  nichts  für  die  nn- 
verderbtheit  unserer  stelle,  auf  den  ursprünglichen  Wortlaut  der- 
selben möge  uns  folgende  erwägung  führen.  Üat.  wird  befragt,  ob 
ihm  denn  wol  Bithynien  etwas  münze  eingebracht  habe,  was  wird 
er  antworten?  die  quaestoren  hätten  nichts  profitiert ,  die  cohorte 
auch  nicht?  ja,  wo  bleibt  denn  Cat.  selber?  obwol  er  allenfalls 
unter  der  cohorte  mit  verstanden  sein  könnte,  so  ist  es  doch  wol 
natürlicher,  dasz  er  von  sich  besonders  und  zwar  der  frage  gemäsx 
zuerst  spricht,  so  glaube  ich  denn  dasz  Cat.  so  geschrieben  hat : 
respondi  —  id  quad  erat  —  mihei  neque  ipsei*,  wobei  ich  noch 
besonders  auf  die  auffassung  der  werte  id  quod  erat  aufmerksam 


*  ähnlich  sucht  Pleitner:  Studien  zu  Catullus  (Dilliugen  1876)  s.  lOI 
den  vers  herzustellen,  er  schreibt  nihil  mihi  ipsei  mit  hässlieher  elision 
des  mihiy  wie  sie  sich  bei  Cat.  nur  noch  55,  22*  findet  nnd  auch  dort 
durch  die  lesnrt  essem  /e,  mi  amiee,  quaeriiando  zu  beseitigen  ist.  übri- 
gens bemerke  ich  dasz  die  oben  ausgesprochene  Vermutung  längst  in 
meinem  handexemplar  angemerkt  war,  ehe  die  Pleitnerscho  schrift 
durch  die  g;üte  des  yf.  in  meine  hftnde  gelangte. 
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micfae.  diese  sind  nicht  objeot  zu  respond%  sondern  ein  erklärender, 
bestitigender  Zwischensatz:  'ich  antwortete  —  und  so  verhielt  sichs 
ja  wirklieh  — / 

Zu  14,  14  schlägt  B.  unter  dem  texte  vor  continuo  ut  dein 
perifä.  da  in  der  besten  zeit  der  lat.  poesie  dein  stets  einsilbig  ge- 
mesieii  wird  (wie  auch  von  Cat.  selbst  im  5n  gedichte  dreimal  ge- 
seiueht),  80  ist  es  wol  mehr  als  gewagt  unserem  dichter  hier  zwei- 
aibige  messnng  dieses  wertes  zuzutrauen. 

27,  4  ebria  adna,  dasz  in  dem  eiemplare ,  welches  Gellius  für 
^  zuverlässigste  hielt,  so  geschrieben  stand,  unterliegt  nach  dem 
Qutmmenhang  der  Gelliusstelle  keinem  zweifei.  anderseits  kannte 
aoeh  Gellius  schon  die  lesart  ehriosa.  für  die  ursprflnglichkeit  die- 
ser letztem  spricht  erstens  der  umstand  dasz  aus  ehriosa  unschwer 
mit  äb^rgehnng  einer  silbe  ebria  entstehen  konnte,  während  bei  der 
UDHimie  umgekehrter  entstehung  willkür  des  abschreibers  voraus- 
gcietit  werden  müste;  zweitens  aber,  und  das  scheint  mir  noch 
ächwerer  zu  wiegen,  die  manier  CatuUs  dem  im  positiv  stehenden 
vorte  dasselbe  wort  im  comparativ  entgegenzustellen:  vgl.  22, 14. 
39, 16.  68^,  77.  99,  2.  14.  Oellius  aber  sah  in  der  Variante  ebria 
eise  willkommene  gelegenheit  etwas  von  seiner  barocken  gelehrsam- 
keit  anzobringen. 

c  29:  an  der  herstellung  dieses  gedichtes  finde  ich  mancherlei 
ao^zmetien.  fllr  die  von  Mommsen  vorgeschlagene  Umstellung 
usn  idi  einen  zwingenden  grund  durchaus  nicht  entdecken,  wol 
>t^  ist  das  ffener  soeerque  perdidistis  amnia  ein  am  ende  des  ganzen 
vurtieflieh  ausgespielter  trumpf,  ganz  abgesehen  davon  dasz  auch 
A  dem  gedichtchen  Verg.  caiäl.  3  dieser  vers  den  schlusz  bildet, 
«odaon  ist  die  äiiderung  von  v.  20  eeine  &aMiae  optima  et  Britan-^ 
**kP  ein  gewaltetreich.  die  beste  herstellung  dieses  verses  ist  trotz 
"Silage  zu  anfang  die  von  Westphal:  nunc  GaUiae  timetur  et  Bri- 
^<MMe:  denn  wer  will  dem  Catull,  der  v.  S  Mämurram  setzte,  die 
Tcnehrift  machen,  dasz  er  sich  die  länge  allenfalls  in  einem  eigen- 
9AMI,  aber  sonst  nirgends  erlauben  dürfe  ?  lieber  aber  malträtieren 
^uge  kritiker  die  Überlieferung,  ehe  sie  einen  centimeter  breit  von 
^n^  willkOrlich  aufgestellten  regeln  abweichen,  endlich  ist  die 
'"dening  in  v.  23  oro  vos,  Uvissimei  (welche  dem  hg.  selbst  nicht 
^  sicher  erscheint,  da  er  unter  dem  texte  auch  noch  oro  putidiasi- 
^  ToneUägt)  keineswegs  zu  billigen,  es  ist  doch  wol  sehr  mislich 
•B  eisen  dichter,  welcher  zwar  zweimal  iambische  wortformen  (volo 
^  16  und  dabo  13, 11)  nach  einer  zugestandenen  licenz  pyrrichisch 
^j^i  die  trochäische  messung  eines  spondeischen  wertes  mit  o  in 
^  eadsObe  (welche  erst  von  den  Augustischen  dichtem  schüchtern 
^•gt  wnide)  hineinzuconjicieren.  denn  Virrö  71,  1  ist  höchst 
M^ematisch.  aoch  levissimei  oder  ptäidissimei  hat  nichts  für  sich, 
"^filier  hat  an  dieser  stelle  entschieden  richtig  urbis  o  potissimci 
^Qulet  die  lesart  des  V  opuleniissime  scheint  daraus  entstanden 
^  leia,  dasz  in  einem  früheren  exeroplar  also  geschrieben  war: 
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ui  ent 
0  potissimei ,  wodurch  der  glossator  andeuten  wottte  dasz  potissimci 

«=  jpotentissimei  sei.   in  potissimei  liegt  eine  bittere  Ironie. 

55,  7 — 9  hat  B.  entschieden  misverstanden.  die  Döringsche 
lesart  verbunden  mit  der  LMtlllerschen  interpunetion  der  Ycrse 
gibt  einen  nicht  Übeln  sinn.  v.  5  ist  mit  punctum  zu  schlieszen. 
y.  6  und  7  gehören  zusammen  (im  porticus  des  PompcjuB  war  ja 
der  sammelpunct  der  haute-vol^e  und  des  demi-monde).  v.  8  und  9 
selbständiger  satz:  quas  voltu  vidi  tarnen  serenaSj  ha 8  vdte  usw. 
Y.  11  habe  ich  in  diesen  jahrb.  1876  s.  550  besprochen,  y.  16'  ist 
die  gewaltsame  conjectur  da  unnötig:  sobald  man  v.  15*  und  14' 
den  platz  tauschen  l&szt,  erhält  man,  ohne  den  tezt  zu  ändern,  eine 
erträgliche  construction.  v.  17^  hält  B.  das  überlieferte  plumipedas 
aufrecht,  welches  er  aber  wol  nicht  als  griechische  form  gefaszt 
wissen  will,  sondern,  wie  ich  vermute,  von  einem  nominativ  pkimi- 
peda  ableitet,  wie  dem  auch  sei,  mir  scheint  die  endung  -as  viel- 
mehr aus  -eis  verschrieben. 

61,  68  ist  das  vincier  der  Itali  schwerlich  ein  glücklicher  gnlf 
zu  nennen,  schon  das  dngier  Schraders  und  das  nüier  des  Avantius 
würden  den  vorzug  verdienen,  einen  befriedigenden  sinn  geben 
jedoch  auch  diese  Wörter  nicht,  alle  Schwierigkeiten  und  dunkel- 
heiten  schwinden,  wenn  man  schreibt  stirpem  enitier  und  unter 
parens  natürlich  die  mutter  versteht,  die  lesart  des  V  ist  dadurch 
entstanden,  dasz  die  gruppe  em  einmal  ausgelassen  wurde. 

63,  15:  während  die  hss.  das  schwer  haltbare  executae  bieten, 
schreibt  B.  mit  Bergk  secutae,  es  will  mir  jedoch  scheinen ,  als  ob 
executae  zunächst  auf  ein  ecsecu/tae^  dies  aber  auf  et  secutae  zurück- 
weise. eiuQ  Verbindung  der  beiden  participia  petentes  und  secuiac 
durch  et  erscheint  fast  geboten. 

64 ,  64  läszt  B.  das  verderbte  velatum  im  texte  stehen ,  ohne 
seine  frühere  conjectur  niveum  tum  aufzunehmen,  diese  wird  in- 
dessen in  der  ann.  er.  angeführt,  während  die  einzig  wahrschein- 
liche von  Schwabe  nudatum  keinen  platz  findet,  da  ich  unabh&ngig 
von  Schwabe  genau  auf  dasselbe  nudatum  geführt  worden  bin,  so 
will  ich  mit  einigen  Worten  die  berechtigung  dieser  lesart  zu  be- 
gründen suchen.  B.  spricht  in  seinen  analecta  (s.  41.  52)  mehrfach 
aus,  dasz  pleonaatische  rede  weise  dem  Cat.  fremd  sei.  dies  ist  aach 
der  grund,  weshalb  er  v.  179  unseres  gedichtes  die  Überlieferung 
discemens  .  .  ubi  dividit  aequor  einem  unglücklichen  einfall  a^idae 
invidet  aequor  opfert,  nichtsdestoweniger  lassen  sich  pleonasmen 
bei  Cat.  gar  nicht  wegleugnen:  vgl.  64,  221  non  ego  te  gaudens 
laetanti  pectore  mütam\  65,  6  manans  adluit  unda\  ebd.  23 
prono  praeceps  agitur  decursu,  ähnlich  68,  59;  66,  88  scmjicr 
amor  sedes  incolat  assiduus;  ebd.  48  falsum  mendaci  venire 
Puerperium^  besonders  aber  64,  129  inoUia  nudatae  tollentem 
tegmina  surae  und  66, 81  iradiie  nudantes  reiecta  veste  papiU4is, 
wo  ganz  derselbe  pleonasmus  angewendet  ist,  wie  ihn  die  Schwabe- 
sche re&titution  voraussetzt,    aus  den  angeführten  beispielen,  wel- 
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theo  sich  ans  den  epigrammen  noch  vielerlei  fthnlicfaes ,  besonders 
(üe  Terbindnng  von  synonymen,  hinzufügen  liesze,  erhellt  dasz  B. 
diese  Seite  des  Catallischen  Sprachgebrauchs  unrichtig  beurteilt. 

64,  109  schlieszt  sich  B.  der  unglückseligen  erfindung  des 
alten  Vossius  quaecumvis  an,  indem  er  quaecumveis  schreibt,  eine 
Bolcfae  bildung  ist  aber  der  lat.  spräche  absolut  fremd ,  auch  wissen 
die  leiica  nichts  davon,  während  sich  zu  quisque  die  adverbial- 
bildimgen  eumqae^  ubique^  usquey  undique  steUen,  Iftszt  sich  zu  quivis 
zwar  ein  ubims^  aber  sonst  keine  der  Übrigen  bildangen  nachweisen, 
da  sich  nan  ein  cumvis  weder  allein  stehend  noch  in  irgend  welcher 
terbindang  mit  sprossen  des  relativstamms ,  also  kein  utcumvis^ 
qviocimviSy  quacumvis  oder  irgend  etwas  derartiges  vorfindet,  so 
werden  wir  auch  eine  bildung  quicumvis^nnt  fug  ins  reich  der  nicht- 
wirkUchkeit  verweisen,  mir  scheint  unser  vers  folgendermaszen 
gelantetzu  haben:  prona  cadU  late^  quae  tum  sint  obvia,  frangens 
^weithin,  was  dann  (beim  fall)  etwa  im  wege  steht,  zerschmetternd'. 
eine  enUtellung  von  sini  zu  eins  ist  bei  langobardischer  schrift  gewis 
nichts  immögliches. 

64,  275  ist  die  Snderung  nascente  ah  liux  völlig  überflüssig; 
dlt  richtige  Verbindung  der  überlieferten  worte  hebt  alle  schwierig- 
keiteii.  das  bild  der  vom  purpurnen  Sonnenlicht  erglänzenden  fem- 
bia  rollenden  wellen  ist  so  schön ,  dasz  es  durch  jede  änderung  be- 
äntrlehtigt  wird,  beiläufig  liegt  in  dem  purpurea  ah  luce  auch 
betvits  deutlich  ausgedrückt ,  dasz  es  das  licht  der  aufgehenden 
»oane  isi  B.  corrigiert  also  gegen  seine  sonstige  ansieht  über  den 
CttoUisehen  Sprachgebrauch  einen  pleonasmus  in  den  text. 

64,  376 :  über  die  glosse,  welche  G  in  diesem  verse  bietet :  tum 
^  <iH  kann  ich  die  ansieht  von  Haupt,  welcher  sich  B.  angeschlos- 
Ma,  nicht  teilen,  das  tibi  stammt  aus  dem  sog.  cod.  Belg.  in  diesem 
beug  es  sich  aber  meiner  Überzeugung  nach  nicht  auf  tum^  sondern 
bddist  wahrscheinlich  auf  die  buchstabe ngrappe ,  welche  jetzt  in  V 
^tt^Aidi  lautet,     war  nemlich  in  einem  altern  codex  geschrieben 

tl5l 
UCSteO)  lll  er,  so  mag  der  Schreiber  des  cod.  Belg.  text  und  glosse 

sbgeschneben  haben,  während  der  des  Y  oder  seiner  vorläge  beides 
der  Intention  des  glossators  gemäsz  ineinanderarbeitete.  das  tibi 
«vde  später  in  den  Y  aus  dem  Belg.  nachgetragen,  ich  nehme 
^«hcr  an  daas  unser  vers  ursprünglich  so  gelautet  hat:  sie  tum 
•<if e«i  Uli  et  linquenks  regia  ttda, 

64,  293  nimt  B.  an  dem  offenbar  aus  uelatum^  wie  auch  6  mit 
^t  corrigiert  hat,  verderbten  ueUatum  des  Y  Veranlassung  vaUa- 
tiw  za  vennuten.  ich  frage  aber,  ob  eine  mit  zartem  laube  um- 
Ullte  vorballe  dem  dichter  nicht  weit  angemessener  ist  als  eine 
Bit  zartem  laube  um  schanzte. 

64, 400  f.  lauten  bei  B.  ^atravit  genUor  primaevi  funera  naii, 
l-^  ut  hinc  nuptae  pateretur  flare  novellae.  an  der  überlie- 
verse  tu  ändern  heiszt  am  heilen  körper  operieren. 

fir  clMt.  phUol.  1S17  hfi.^  12 
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fioverca  wird  die  geliebte  des  manncs  genannt  mit  bezug  auf  den 
natuLS;  sie  ist  vorläufig  nocb  innupia.  das  optavü  aber  steht  dem 
voranfgehenden  destitit  lugere  parallel,  wie  die  impietftt  des  sohnes 
darin  besteht,  dasz  ihm  der  erfolgte  tod  des  vaters  erwünscht 
ist,  so  wünscht  hier  der  vater  den  baldigen  tod  des  ihm  im  wege 
stehenden  sohnes. 

66 ,  23  ist  das  von  B.  vorgeschlagene  ut  gegen  das  sprachlich 
gleichberechtigte  Bentlejsche  quam  sehr  im  nachteil.  quam  wurde 
zunächst  in  quam  und  dieses  in  cum  verderbt. 

66, 77  vermehrt  B.  die  vorhandenen  conjecturen  durch  eine  neue, 
indem  er  omntbus  extans  schreibt,  mir  scheint  die  von  Mfthly  vor- 
geschlagene,  übrigens  auch  von  mir  gefundene  ftnderung  igmhüs 
expers  durchaus  den  Vorzug  zu  verdienen,  im  m^'uskelcodex  stand 
iQMißUS,  welches  für  oCDMlßUS  verlesen  wurde. 

68  ^,  20 per  campum  sensim  gibt  einen  recht  guten  sinn,  doch 
ist  die  abweichung  von  der  Überlieferung  zu  stark,  dasselbe  gilt 
Yon  V.  53  ei  misero  frater  iocundo  e  lumine  adempte. 

97,  3:  in  diesem  verse,  fOr  welchen  B.  proleg.  s.  XVI  mit 
ovidenz  die  entstehung  einer  unsinnigen  lesart  des  G  nachweist, 

lauten  die  werte  in  0  nil  omunäius  hoc  nihüoque  (noq;)  $  mundius 
illud.  den  anfang  dieses  verses  glaubt  B.  in  nüo  mundior  hie 
ändern  zu  müssen,  aber  sehr  mit  unrecht,  der  dichter  sagt  v.  1  f. 
non  quicquam  referre  putavi,  utrum  usw.  diese  unterschiedsloaigkeit 
kann  aber  gar  nicht  besser  illustriert  werden  als  durch  die  unver- 
änderten Worte  von  0.  nur  musz  man  natürlich  hoc  als  ablativ 
fassen:  iUud  {oa)  nüo  mundius  nihüoque  immundius  höe  {culo)  est. 
B.  hat  sich  durch  die  bisher  angenommene  zweiteiligkeit  des  verses 
verleiten  lassen  ebenfalls  eine  solche  herzustellen. 

107,  3  haben  die  hss.  quare  hoc  est  gratum  nchis  quogue  carius 
auro.  B.  schreibt  quovis  statt  nobis,  dasz  man  aber  lateinisch  quotl- 
vis  aurum  für  omne  aurum  habe  sagen  können,  leuchtet  mir  nicht 
ein.  quivis  läszt  sich  zwar  mit  einzelbezeichnungen,  schwerlioh  aber 
mit  dem  collectivum  aurum  verbinden,  anzunehmen  aber,  dasz 
aurum  hier  'goldgerät,  goldschmuck'  udgl.  bedeute,  liegt  durchaus 
fem.  anderseits  ist  die  lesart  der  hss.  sicher  verderbt;  nur  scheint 
mir  die  Verderbnis  weder  in  quoque  (frühere  erklärer)  nocb  in  nobis 
(B.),  sondein  in  dem  aus  v.  2  eingedrungenen  gratum  zu  stecken, 
für  welches  ich  factum  zu  lesen  vorschlage,  die  construction  der 
verse  3  und  4  wäre  also:  quare  nobis  quoque  hoc  faäum^  quod  ie 
nnhi  restiiuis,  auro  carius  est.  das  nobis  kann  gar  nicht  entbehrt 
werden,  ein  bloszes  gratum  zu  anfang  von  v.  3,  wenn  auch  nachher 
gesteigert  durch  carius  auro,  wäre  dem  gratum  proprie  in  v.  2  gegen- 
über geradezu  auffällig;  vielmehr  entspricht  das  carius  auro  v.  3 
dem  gratum  proprie  ebenso,  wie  in  c.  76  dem  vdtuptas  v.  1  das  multa 
gaudia  v.  5. 

113,  2  ist  von  B.  ohne  not  verunstaltet,   er  schreibt:  solebant 
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(um  JfoeoCa.  atque  hoc.  dasz  die  virgola  in  0  über  dem  endvocal 
Ton  mmUa  fehlt ,  ist  doch  kein  gmnd  den  ausfall  eines  cum  anzu- 
x^hmen.  wie  Hör.  epod,  12, 15  seinen  lesem  verständlich  war,  wenn 
er  sagt  Inachiam  ter  nocte  pates,  so  jedenfalls  Gat.  mit  sdehani 
MoeeOktm.  damit  fUllt  aber  auch  jeder  gmnd  das  facto  consule  zu 
Terdiditigen.  die  bemerkung,  dasz  wenigstens  hinter  facto  ein  hoo 
einzuschalten  sei,  kann  ich  auch  nicht  für  richtig  halten ,  da  jeder 
Lateiner  das  Pampeio  aas  v.  1  noch  darchhOrte. 

Ich  bin  mit  meiner  besprechnng  zu  ende,  die  bedeutenden  vor- 
löge des  bncbea  liegen  klar  zu  tage,  die  mftngel  habe  ich  nicht  zu 
rerdedcen  gesucht,  dem  erscheinen  des  zweiten  bandes,  welcher 
den  eommentar  enthalten  soll ,  darf  man  mit  Spannung  entgegen- 
aeiwD,  da  aus  diesem  mancher  aufschlusz  über  das  Verfahren  von  B. 
an  einzelnen  stellen  zu  erwarten  ist« 

I>er  dmck  des  vorliegenden  ersten  bandes  ist  fast  fehlerfrei. 
es  sind  mir  bei  mehrfachem  durchlesen  nur  etwa  20  unbedeutende 
dnickfehler  sufgestoszen. 

Stade.  Ronrad  Bossbero. 

28. 

ZU  LIVIUS. 

Za  der  folgenden  behandlung  der  vielbesprochenen  stelle  VIII 8, 
in  welcher  Livius  die  manipularstellilng  der  römischen  legion  zur 
«it  des  Latiiierkrieges  beschreibt,  bin  ich  durch  das  veranlaszt 
wordcs,  was  Marqus^t  darüber  in  dem  jüngst  erschienenen  zweiten 
binde  der  rtSmischen  Staatsverwaltung  s.  349  ff.  vorgetragen  hat. 

Das  capitel  ist  bis  und  einschlieszlich  der  worte  et  quod  antea 
tUdamges  nmües  Macedonicis  ^  hoc  postea  manipulatim  struda  acies 
wpä  esse  ohne  allen  anstosz.  desto  mehr  Schwierigkeiten  machen 
die  folgenden  worte  pastremo  in  pilures  ordines  instraebantur^  ordo 
texagenoß  müUes^  duos  eenturionesj  vexülariufn  unum  Jiahehai^  in  be« 
ng  auf  deren  anslegung  sich  zwei  meinungen  entgegenstehen,  die 
eisen  nemlich  nehmen  postremo  local :  'zuhinterst  wurden  sie  in  or- 
dmet  aufgestellt',  oder  indem ,  weil  denn  doch  diese  Übersetzung 
v<m^0SfmiM>,  zumal  da  antea  xm^  postea  in  ohne  zweifei  temporalem 
«bme  unmittelbar  vorhergehen ,  sprachlich  allzu  bedenklich  ist, 
^MftTMo  mpostremi  oder  postrema  acies ^  um  denselben  sinn  heraus- 
nbriagen:  *der  hinterste  teil  des  heeres  wurde  in  ordines  aufge- 
stellt', mit  berufiing  darauf  dasz  auch  nachher  die  abteilungen  des 
drittitt  treffens  ordines  genannt  werden,  dann  machen  aber  die 
«orte  ordo  sexagenos  miHtes^  duos  centuriones^  vexiUarium  unum 
^Mo<  grosse  Schwierigkeit,  weil,  wenn  man  hier  ordo  in  demsel- 
ben sinne  himt  wie  weiter  unten  die  quindecim  ordines  des  dritten 
trefens,  die  zahl  nidit  stimmt,  da  dort  der  ordo  nicht  zu  60,  son- 
dern so  186  mann  gerechnet  wird ;  wenn  man  es  dagegen  in  dem 

12* 
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sinne  von  centurie  nimt ,  erstens  die  centurie  nie  zwei  centurionen 
gehabt  hat,  und  zweitens  Livius  überhaupt  eine  aufstellung  nach 
manipeln  und  nicht  nach  oenturien  beschreibt,  centurien  Yiehnehr 
in  der  ganzen  stelle  nirgends  erwähnt,  angesichts  dieserin  der  that 
unlösbaren  Schwierigkeiten  hat  man  daher  diese  worte  von  ordo  bis 
hahebai  ^s  ein  den  Zusammenhang  und  das  Yerstftndnis  stOrendes 
glossem  streichen  wollen,  aber  auch  damit  wird  das  schwerste  be- 
denken gegen  diese  ganze  auffassung  der  stelle  nicht  gehoben,  das 
bedenken  nemlich,  dasz  der  Schriftsteller,  nachdem  er  eben  gesagt: 
*was  früher  phalangen  waren,  wurde  nachher  eine  nach  manipeln 
gegliederte  Schlachtordnung',  nunmehr,  anstatt  seine  beschreibang 
von  vom  anzufangen ,  zunttchst  eine  höchst  undeutliche  und ,  ange- 
sichts der  spiitcr  folgenden  beschreibung  des  dritten  treffens,  völlig 
überflüssige  beraerkung  über  den  hintersten  teil  der  Schlachtordnung 
vorweg  gemacht  hätte;  und  zwar  über  d6n  teil  der  Schlachtordnung, 
der  gerade  nicht  nach  manipeln,  sondern  nach  arcUnes  gegliedert 
war,  ohne  irgend  wie  anzudeuten,  was  unter  ordo  zu  verstehen  sei, 
oder  wenigstens  durch  ein  zugesetztes  tarnen  anzudeuten,  dasz  in 
ardines  zu  dem  voraufgegangenen  manipülatim  in  einem  gegensatze 
stehe,  kurz,  Livius  hätte  von  hinten  und  am  verkehrten  ende  ange- 
fangen und  so  undeutlich  und  verworren  geschrieben,  wie  es  ihm 
nicht  füglich  zugetraut  werden  kann. 

Die  andern  ausleger  nehmen  postremo  zeitlich :  ^zuletzt  wurden 
sie  in  mehrere  ardines  aufgestellt',  dann  fragt  sich:  was  heiszt  'zu- 
letzt' ?  heiszt  das :  dies  war  die  letzte  vor  dem  j.  340,  von  welchem 
hier  die  rede  ist,  eingeführte  änderung,  oder  heiszt  es:  in  einer  spS- 
tem  zeit,  als  die  manipularstellung  das  letzte  Stadium  ihrer  ent- 
wiekelnng  erreicht  hatte?  das  erstere  nahm  Marquardt  in  der  ersten 
ausgäbe  der  römischen  altertümer  an;  jetzt  hat  er  sich  für  das 
zweite  entschieden  und  erklärt  die  stelle:  ^zuletzt,  dh.  nach  340,  and 
zu  Polybios  zeit,  waren  die  30  manipeln  in  60  centurien  geteilt.' 
ich  denke ,  er  hat  seine  meinung  mit  recht  geändert,  denn  wenn- 
gleich der  sinn,  den  Marquardt  verlangt:  'zuletzt  stand  jeder  mani- 
pel  in  zwei  centurien  oder  zügen'  in  den  werten  des  Livius  postremo 
in  plures  ordines  insiruehantur  nur  sehr  undeutlich  nicht  sowol  aus- 
gedrückt als  angedeutet  ist,  so  können  doch  die  worte  kaum  einen 
andern  sinn  haben,  und  namentlich  musz  das  in  ordines  notwendig 
etwas  anderes  als  das  unmittelbar  vorhergehende  mampulatim  be- 
deuten, und  kann  dann  nicht  wol  etwas  anderes  als  'nach  centurien' 
bedeuten,  nun  werden  aber  centurien  in  der  folgenden  beschreibang 
gar  nicht,  vielmehr  nur  manipeln  erwähnt,  während  für  die  spätere 
zeit  des  Polybios  die  einteilung  der  manipeln  in  je  zwei  centurien 
zweifellos  feststeht,  auf  diese  zeit  also  werden  die  worte  des  Livius 
zu  beziehen  sein,  während  ich  so  weit  mit  Marquardt  völlig  über- 
einstimme ,  komme  ich  nunmehr  zu  dem  schwächsten  puncte  seiner 
erklärung.  in  den  folgenden  werten  nemlich  ordo  sexagenos  müiUf:^ 
duos  centuriones^  unum  vexiUarium  habebat  soll  nach  seiner  ansieht 
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furio  nicht,  wie  unmittelbar  vorher,  die  centurie,  sondern  den  manipel 
boeidmen ,  nnd  während  jene  worte  postremo  in  plures  oräines  in- 
Mnebantur  anf  die  zeit  des  Poljbios  bezogen  wurden,  sollen  diese 
die  »hl  der  Soldaten,  centurien  und  fähnriche  des  manipels  zur  zeit 
des  Latinerkrieges  angeben,  dies  halte  ich  für  schlechterdings  un- 
m^lich.  denn  nicht  die  leiseste  andeutung  wird  dem  leser  gegeben 
daftir,  dasz  er  das  wort  ordo  erst  in  dieser,  dann  in  jener  bedeutnng 
IQ  nehmen,  nicht  der  geringste  fingerzeig  dafür,  dasz  er  sich  im 
zweiten  saüe  wieder  in  die  zeit  des  Latinerkrieges  zurück  zu  ver- 
setxcn  habe,  nein,  beide  sfitze  gehOren,  wie  die  Wiederholung  des- 
selben wertes  ordo  zeigt,  untrennbar  zusammen,  und  gibt  der  erste 
an,  da»  die  aufstellung  zu  Polybios  zeit  nach  ordines  dh.  nach  cen- 
torien  geschah ,  so  gibt  auch  der  zweite  an ,  wie  stark  eben  dieser 
on2o  zu  derselben  zeit  war :  die  zwei  centurionen  pro  centurie  aber 
sind  dann  eben  ein  irrtum  des  Schriftstellers,  will  man  ihn  von  die- 
»m  intam  befreien ,  so  bleibt  auch  hier  nichts  übrig^als  die  worte 
T(m  crdo  bis  habelnU  als  glossem  zu  streichen,  und  dann  könnte  man 
lieber  gleich  die  ganze  stelle  von  postremo  an  tilgen,  denn  dasz  sie 
«och  so  eine  im  gründe  nicht  hierher  gehörige  bemerkung,  bezOg« 
lidi  auf  eine  spfttere  hier  gar  nicht  in  rede  stehende  zeit  enthält, 
disz,  wenn  sie  fehlte,  niemand  eine  Ittcke  vermuten  würde,  ist  gar 
nidit  zu  leugnen,  aber  wie  es  sich  damit  auch  verhalten  mag,  so 
nel  dfinkt  mich  ist  klar,  dasz  beide  Sätze  sich  auf  dieselbe  zeit,  nem- 
üch  die  des  Polybios,  beziehen,  und  dasz  eben  darum  die  hier  ge- 
gebenen zahlen  überall  nicht  benutzt  werden  dürfen ,  um  die  stärke 
der  einzelnen  truppengattangen  in  der  l^gion  zur  zeit  des  Latiner- 
luieges  za  berechnen. 

Die  folgenden  worte  prima  ades  hastati  eranty  manipuli  quin- 
^Kt»,  distantes  inUr  se  modicum  spatium.  fnaniptdus  levis  tncenos 
•lütes,  aliam  iurham  sadatofum  habebat;  leves  atäem  gut  hastam 
tOHtum  ffoesague  gerereni  vocäbantur.  haec  prima  frons  in  ade  flo- 
rfm  ii»ve$mm  pt/^feseentium  ad  müUiam  habebixt.  robustior  inde  aetas 
Uiddem  maft^mlortiiN,  quibus  prindpibus  est  namen^  hos  sequebantvr^ 
ioäaii  omneSy  insignibus  maxime  armis  sind  vollkommen  klar,  ma- 
Aig&che  anstösze  dagegen  enthalten  die  nächsten  sätze,  in  denen 
LIfins  da«  dritte  treffen  beschreibt,  sie  lauten  in  den  hss. :  Aoc  tri- 
fwta  mmnipulorum,  agmen  antepQ/anos  appeüabant^  quia  sub  signis 
*am  da  qumdedm  ordines  tocabantur^  ex  quibus  ordo  unus  quisque 
*ns  fories  häbebai  —  earum  unam  quamque  primum  püum  vocabant 
—  irAus  ex  vexäUs  consiabaij  vexiUum  centum  odoginta  sex  homines 
^vMt  jifuiiiiiii  vexiUum  iriarios  ducebat^  veteranum  müitem  spedatae 
^v<itftt,  seeundmii  rorarias^  minus  roboris  aetate  fadisque^  teriium 
«omaot,  wunimae  fidudae  manum.  eo  d  in  postremam  aciem  reide- 
^tKimr,  m  bezog  auf  diese  worte  nun  bin  ich  mit  Marquardt  voll- 
CQOUMB  darin  einverstanden,  dasz  primum  püum  ohne  zweifei  in 
primam  püum  geändert  werden  musz;  auch  darin  dasz  die  Köchly- 
•^  vemutang  quarum  unam  eamqueprimam  dem  sinne  der  ganzen 
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stelle  entspricht,  wenngleich  ich  sie  nicht  für  nötig  halte;  aacb 
darin  endlich,  dasz  die  worte  tribus  ex  vexiUis  constäbat^  vexiUum 
wahrscheinlich  von  einem  glossator  herrühren ,  der  die  absieht  hatt« 
zu  constatieren  dasz,  was  erst  pars  hiesz ,  identisch  ist  mit  dem  was 
hernach  vexiUum  heiszt;  jedenfalls  darin,  dasz  186  mann  die  stftrke 
des  ganzen  ordo^  nicht  die  der  pars,  pütis  oder  vexiUum  war,  kurz 
einverstanden  mit  allen  wesentlichen  teilen  seiner  erklärung. 

Handelt  es  sich  nun  aber  darum,  die  stftrke  der  einzelnen 
tnippengattungen  in  der  von  Livius  beschriebenen  legion  festzu- 
stellen, so  kann  ich  dafür  nach  dem  oben  gesagten  bei  dem  Schrift- 
steller nur  folgende  anhaltspuncte  finden :  erstens  die  gesamtstftrke 
der  legion  betrug  5000  mann ;  das  sagt  Livius  im  weitem  verlauf 
des  capitels  ausdrücklich,  zweitens  jeder  ordo  des  dritten  treffen.^ 
hatte  186  mann,  drittens  jeder  manipel  hastaten  enthielt  auszer 
den  scutati  20  leichtbewaffnete  leute.  es  wird  nun  für  die  weitere 
berechnung  einmal  erlaubt  sein  die  zahl  5000  als  eine  runde,  nicht 
ganz  genaue  anzusehen,  und  es  wird  nichts  dagegen  zu  erinnern 
sein,  wenn  sich  als  gesamtzahl  genauer  5100  herausstellt,  es  leidet 
femer  wol  kaum  einen  zweifei,  dasz  in  der  zahl  186  bereits  die  drei 
vextäarii^  welche  der  aus  drei  vexiUa  bestehende  ordo  gewis  hatte, 
und  die  drei  officiere,  die  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hatte,  in- 
begriffen sind,  und  sich  somit  die  zahl  der  gemeinen  auf  180  redu- 
eiert,  es  wird  endlich  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben ,  wenn 
ich  für  gleichnamige  tmppenkörper  auch  eine  gleiche  stärke  der 
mannschaft  annehme,  dies  zugegeben  ergibt  sich :  das  dritte  treffen, 
w^elches  aus  15  ordines  von  je  180  mann  bestand,  war  2700  mann 
stark,  für  die  ersten  beiden  treffen  bleiben  somit  2dOO  oder  (di& 
legion  zu  6100  mann  gerechnet)  2400,  für  jedes  1200  mann  übrig, 
demnach  bestand 

das  erste  treffen  der  haslati  aus  15  manipeln  von  je  60  scuioii 
und  20  Uvea  •»  1200  mann, 

das  zweite  treffen  der  prindpes  aus  15  manipeln  von  je  80  scu- 
tati  B  1 200  mann , 

das  dritte  treffen  aus  15  ordines  von  je  60  triarii^  60  rorarii^ 
60  accensi  »»  2700  mann, 
die  grosze  stftrke  des  dritten  treffens  und  die  verhftltnismftszig  grosze 
zahl  leichtbcrwaffneter  leute  (in  summa  2100)  darf  nicht  aoffallen. 
letztere  stammen  noch  aus  der  Servianischen  heeresordnung  her,  in 
der  die  leute  der  vierten  und  fünften  vermügensclasse  durchaus  aU 
leichtbewaffnete  dienten,  und  nichts  hindert  anzunehmen,  dasz  man 
die  900  rorarii  und  900  accensi  in  der  regel  als  ersatzmannschaften. 
zu  militftrischen  hilfsleistungen,  als  trainknechte  und  plftnkler  be- 
nutzte, und  sie  nur,  wenn  es  zum  kämpf  aot>  inshruäa  und  signis 
coUatis  kam,  weil  sie  sonst  nichts  mehr  nutz  waren,  als  mmimat 
fiduciae  manum  ins  hintertreffen  stellte  {in  postremam  aciem  reide- 
hantur)  und  der  reserve,  deren  eigentliche  stftrke  in  den  900  iriarii 
bestand,  beiordnete,  um  den  letzten  stosz  nacbdrftngend  zu  verstftrken. 
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Wa8  mich  aber  besonders  in  dem  glauben  an  die  riehtigkeit 
der  obigen  ansfttze  bestfirkt,  ist  dies,  dasz  der  Übergang  von  dieser 
fonnation  der  legion  in  die  vpn  Poljbios  beschriebene  der  spfttem 
zeit  in  sehr  einfacher  weise,  nemlich  auf  folgende  art  bewerkstelligt 
werden  konnte,  die  gesamtstftrke  zunächst  wurde  um  900  mann, 
Ton  5100  auf  4200  herabgesetzt,  und  zwar  traf  diese  Verminderung 
ftoasdiiiesxlich  die  leichten  truppen ;  die  900  accensi  kamen  in  weg- 
falL  die  flbrigbleibenden  leichtbewaffneten  femer,  im  ganzen  1200, 
worden,  ohne  dasz  fortan  zwischen  ihnen  ein  unterschied  in  be- 
wiffiinng  und  namen  gemacht  wurde,  und  mit  Wegfall  ihrer  beson- 
dem  offidere  und  ffthnriche,  als  vdites  gleichmttszig  den  drei  treffen 
zugeteilt,  wie  dies  bei  dem  ersten  treffen  der  hastati  schon  früher 
der  fall  gewesen  war.  die  gesamtzahl  der  schwerbewaffneten  blieb 
QBVorfadert,  nar  wurden  die  triarii  um  ebenso  viel,  nemlich  um 
300  vennindert,  wie  die  hastaii  vermehrt,  diese  Schwächung  des 
dritten  treffens  mag  sich  daraus  erklären ,  dasz  es  so  starker  reser- 
Ten,  wie  gegen  die  hartnäckigen  Samniten  und  Latiner,  später  nicht 
mehr  bedurfte.  —  Was  sodann  die  innere  gliederung  und  die  auf- 
stellong  betrifft,  so  machte  man  bei  den  Juxsiati  statt  16  manipeln 
TOB  je  60  schwer-  und  20  leichtbewaffneten,  10  manipeln  von  je 
120  schwer-  und  40  leichtbewaffiieten;  bei  den  principes  statt 
15  manipeln  von  je  80  schwerbewaffneten,  10  manipeln  von  je 
120  schwer-  und  40  leichtbewaffneten;  bei  den  triani  statt  15  oräi- 
ne$  von  je  60  schwer-  und  120  leichtbewaffneten,  10  manipeln  von 
je  60  schwer-  und  40  leichtbewaffneten,  alle  manipeln  aber  wurden 
jetst,  weil  die  des  ersten  und  zweiten  treffens  an  kopfzahl  verdoppelt 
wiren,  in  zwei  oenturien  geteilt,  deren  jede  ihren  centurio  und  ihren 
njoüanus  hatte,  wenngleich  der  manipel  nur  ein  vexiUum  führte. 
wihrend  früher  der  manipidus  hcistaiorum  und  principum,  sowie  der 
p^MS  iriariorumy  10  mann  front,  die  ganze  legion  also  150  mann 
front  hatte,  standen  in  dem  neuen  manipel  20,  in  der  ganzen  legion 
200  mann  in  front,  die  tiefe  blieb  bei  den  hastati  und  princ^es 
dieselbe,  nemlich  8  glieder,  nur  dasz  jetzt  auch  bei  den  principes 
wie  froher  schon  bei  den  hastati  ^  das  siebente  und  achte  glied  die 
ttiUes  bildeten,  die  triam  standen  früher  in  6  gliedern,  denen  sich 
diaa  noch  die  rararU  und  accensi  anschlössen;  nunmehr,  eingerech- 
net die  zu  ihnen  gehürigen  vdites,  in  5  gliedern,  endlich  officiere 
oad  (khnricfae  hatte  die  alte  legion  je  75 ,  die  neue  je  60,  eine  ver- 
(BindeniBg  welche  fast  ganz  genau  im  Verhältnis  zu  der  Vermin- 
derung der  gesamtetärke  steht. 

KlBL.  KOMRAD   NiEMBTER. 
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29. 

ZU  SALLÜSTIUS  CATILINA. 


6,  3  sedpostquam  res  eorum  civibus  morihus  a^ris  auda  satis 
jirospera  satisque  pollens  videhatur,  sicuti  jpl^^aque  mortalium  haben- 
tur^  invidia  ex  optdentia  orta  est.  igitur  reges  populique  finitumi  hdlo 
temptare  usw.  an  dem  mortlnis  der  hss.  hat  meines  Wissens  bisher 
niemand  anstosz  genommen.  Gruier  vermutete  sogar  in  dieser  stelle 
eine  anspielung  auf  den  bekannten  vers  desEnnius:  morihus  anti- 
quis  res  stat  Eomana  virisque.  doch  hfttte  schon  lange  die  unerhörte 
einschachtelung  eines  abstractums  zwischen  zwei  ooncreta  bedenken 
erregen  sollen,  den  ablatiy  scheint  man  jetzt  ziemlich  allgemein  als 
den  des  bezuges  zu  verstehen,  wie  bei  Cic.  (Jato  maior  6,  17  consüio 
audoritate  sententia^  quibus  non  modo  non  orhari  sed  diam  augeri 
senedus  sold  (s.  Dietsch  zdst.).  in  civihus  morihus  agris  sieht  man 
die  ^drei  bedingungen  zum  gedeihen  eines  gemeinwesens :  die  bürger- 
zahl, die  zur  allgemeinen  geltung  kommenden  gesin- 
nun  gen,  die  erwerbung  von  gebiet  zur  emfthrung  des  Volkes' 
(Dietsch).  besser  wäre  es  wol  morihus  einfach  durch  'gesetze' 
wiederzugeben,  wie  das  wort  dichterisch  gebraucht  wird,  zb.  Verg. 
Aen,  1,  264.  6,  853.  genauere  erwägung  des  Zusammenhanges  er- 
gibt aber  dasz  morihus  an  dieser  stelle  überhaupt  nicht  richtig  sein 
kann,  es  wird  nemlich  gesagt,  dasz  der  reichtum  an  materiellen 
mittein  (denn  nur  das  kann  opideniia  bedeuten)  den  neid  der  nach- 
barn  erregt  habe,  auf  dies  anwachsen  der  bürgerzahl  und  des 
ländergebiets  mochten  nun  jene  wol  neidisch  sein,  schwerlich  aber 
konnte  die  sittliche  hebung  des  römischen  Volkes,  deren  wert  sie 
nicht  kannten,  ebenfalls  den  neid  der  umwohnenden  barbaren  er- 
regen, aus  alle  dem  folgt  dasz  an  stelle  von  morihus  ein  concretum 
gestanden  haben  musz.  ich  vermute  molihus  Prachtbauten':  vgl. 
zb.  Hör.  carm,  3,  29,  10.  und  diese  Vermutung  gelangt  mir  zur 
ziemlichen  evidenz,  wenn  ich  CicpSBosdo  18,  50  vergleiche,  wo 
jener  von  den  alten  Römern  sagt:  Uaque  ex  minima  tenuissimaque 
rem  puhlicam  maximam  d  florentissimam  nohis  rdiquerunt.  suos  enim 
agros  dudiose  cölehant^  non  aiienos  cupide  appdehant:  qu4hus  rebus 
d  agris  d  urbtbus  d  nationihus  rem  puhlicam  aique  hoc  imperium  et 
populi  Romani  nomen  auxerunt.  dreierlei  wird  hier  als  gnmdlage 
der  macht  des  römischen  Staates  genannt :  agri^  urbes^  nationes :  das 
entspricht  bei  gröszerem  umfange  genau  den  cives^  moles^  agri  des 
Sali,  der  gebrauch  des  poetischen  mdes  kann  bei  Sali.,  der  an  poe- 
tischen und  seltenen  Wörtern  überflusz  hat,  nicht  auffallen. 

GrÖTTINOEK.  ROBERT    SPRBNGEK. 
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30. 

ITALAFBAOHEHTE  DEB  PAUL1KI8CUEN  BRIEFE  KEBST  BRUCHSTÜCKEN 
EIHER  YORBIERONTMIAMISCHEM  ÜBERSETZUNO  DES  ERSTEN  JO- 
E&20IESBRIEFE8  ADS  PERQAMENTBLATTEEN  DER  EHEMALIGEN 
rUISIROBR  BTIFT8BIBLIOTHEK  ZUM  ERSTEN  MALE  VERÖFFENT- 
LICBT  UND  KRITISCH  BELEUCHTET  VON  LEO  ZIEOLER,  BTU- 
DIEXLRBBEB  AM  K.  MAXIMILIAN8QTMNASIUM  IN  MÜNCHEN.  EIN- 
UELBITET  DURCH  EIN  VORWORT  VON  PROF.  DR.  £.  RANKE.  MIT 
£IBER  PHOTOLITHOQRAPHISOHEN   TAFEL.    M&rborg,  N.  G.  Elwert- 

etbe  TerlagBbachhandlang.    1876.   VIII  u.  150  b.  gr.  4. 

Wenn  ich  hier  die  feder  ergreife,  um  das  rubricierte  werk  des 
Hm.  stodienlehrers  Ziegler  in  den  spalten  dieser  Zeitschrift  zur  an- 
zeige XU  biingeo,  so  geschieht  dies  nicht  gerade  deswegen,  weil  das- 
selbe sich  mit  meinen  Stadien  berührt,  sondern  aus  einem  persön- 
lichen gmnde.  hr.  Ziegler  kann  sich  nemlich  darin  die  gelegenheit 
niebt  entgehen  lassen,  meinen  im  Jahrgang  1874  dieser  Jahrbücher 
[%.  757—722.  833 — 867]  erschienenen  aufsatz  über  bibellatein  vor 
seinen  nchterstnlil  zu  ziehen  und  ihn  in  einer  so  unverantwortlichen 
veise  in  mishandeln ,  dasz  ich  es  für  eine  gebieterische  pfiicht  be- 
trachte, für  denselben  in  die  schranken  zu  treten,  ehe  ich  diesem 
Bicheten  zweck  nachkomme,  musz  ich  meinen  gegner  auf  seinem 
eignen  boden  aa&uchen  und  mir  so  die  basis  zur  abwehr  seiner  an- 
gri&BchaffiBn. 

Z.  vertritt  die  italische  herkunft  der  Itala.  *wir  nehmen  an' 
sagt  er  *dass  die  Itala  eine  bestimmte,  nach  ihrem  entstehungsorte 
^«euante  Übersetzung  ist.'  Itala  ist  ihm  also  die  in  Italien  entstan- 
ieaeoder,  wie  das  wort  s.  66  gedeutet  wird,  'die  aus  Italien  stam- 
aeide'  Übersetzung  der  bibel,  eine  annähme  die,  ich  gestehe  es,  auf 
^  enien  aablick  vieles,  ja  alles  für  sich  hat.  um  auch  die  gegen 
^  fonn  vorgebrachten  bedenken  zu  zerstreuen,  verweist  er  auf 
Aügttitiaus  de  dv»  <2e>  m  26  quae  proeUa  commissa  sunt . .  ut  omnes 
fm  üoliie  feni€8  . .  damareniur.  Bentlej  bestreitet  nemlich  die  zu- 
'«•»gkeit  des  gentilicium  in  der  ihm  unterlegten  bedeutung:  *  Itala 
^^nio*  sagt  er  'plane  poetica  est  dicüo  nee  in  soluta  oratione  locum 
2«het  Bala  rtgna^  Italae  vires  ^  Itala  virtus  poetamm  sunt,  qui  no- 
^nu  gcDtilia  pro  possessivis  ponere  amant.  sed  si  hoc  in  animo 
^AMieei  Angustinus,  non  Itala  sed  ItaUca  dizisset,  et  sie  locuti 
»«nl  omnes  vel  a  Ciceronis  aetate,  qui  soluto  sermone  loquebantur* 
s^endosos  ergo  locus  est  nee  Augustinus  posuit  hie  Itala*  (Sabatier: 
-iUionun  sacronun  latinae  versiones  antiquae  bd.  III  s.XX^I).  die- 
sen wnditigen  einwand  des  groszen  Britten  fertigt  Sabatier  ebenso 
T<ffneha»  wie  leichtfertig  also  ab :  'tarn  futilia  argumenta  referre  et 
'efeüere  onnm  idemque  est:  hae  namqne  sunt  merae  nugae.'  so  viel 
^taat  er  dann  im  weitern  Bontley  ein,  dasz,  wenn  es  sich  um  Cicero 
•^  sonst  einen  guten  Schriftsteller  handelte,  sein  argument  viel- 
^.cht  einige  bedeutung  habe;  bei  autoren  aber  *qui  grammatices 
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huiusmodi  tricas  parum  curarunt'  sei  es  vollkommen  hinföllig.  wie 
wenig  Sabatier  an  die  gClte  seiner  sache  geglaubt  hat,  zeigt  er  sel- 
ber, wenn  er,  um  sein  philoloj^isches  gewissen  zu  saldieren,  sein 
groszes  Sammelwerk  ^bibliorum  sacrorum  latinae  versiones  antiquae 
seu  vetus  Italica'  —  und  nicht  Itala  —  betitelt,  ist  das  nicht  das 
beste  Zeugnis  für  die  richtigkeit  des  Bentleyscben  einwandes  ?  schon 
dieses  6ine  moment  sollte  die  Italaforscher  e^was  stutzig  machen 
und  zu  einer  erneuten  prüfung  der  Bentlejschen  these  einerseits 
und  des  Augustinischen  textes  anderseits  anregen,  w&re  das  je  in 
gründlicher  weise  geschehen ,  so  hätte  man  gefunden  dasz  das  argu- 
ment  Bentleys  nicht  eitle  faselei  (merae  nugae)  sei,  sondern  auf 
fester  grundlage  ruhe. 

Wie  man  deutlich  sieht,  leugnet  Bentley  den  gebrauch  des  no- 
men  gentile  für  die  prosa  nicht  schlechtweg,  sondern  nur  in  posses- 
sivem sinne,   wollte  Augustin  sagen,  meint  er,  die  lateinische  bibel- 
Version  gehöre  Italien  an  (si  hoc  in  animo  habuisset) ,  so  muste  ei* 
Italica  schreiben,   damit  hat  Bentley  vollständig  recht,  und  sein  satz 
findet  in  dem  Sprachgebrauch  Augustins  thatsächliche  bestätigung. 
Augustin  kennt  nemlich  neben  dem  gentile  It(tlus  noch  das  posses- 
sivum  Itälicus  und  das  davon  abgeleitete  lidlicianus.   die  erste  form 
steht  in  der  von  Z.  angeführten  stelle  de  civ,  dd  III  26 ,  die  ich  hier 
vollständig  mitteilen  musz,  damit  man  sehe,  in  welchem  sinn  er  da» 
gentile  gebraucht:  beUum  deinde  servile  successit  et  heUa  civUia.   quar 
prodia  commissa  suntj  quid  sanguinis  fusum,  ut  omnes  fere  Itälae 
gentes  .  .  tamquam  saeva  harbaries  domarentur!  heiszt  hier  Italai 
gentes  die  in  Italien  entstandenen  oder  die  aus  Italien  stammendea 
Völker?  gewis  nicht,  sondern  gemäsz  der  bedeutung  des  gentilicium 
die  die  italische  nationalität  ausmachenden  Völker,  die  Völker  welche 
träger  der  italischen  nationalität  sind  im  unterschied  von  den  übri- 
gen Völkern  Italiens  anderer  nationalität.   der  zweiten  form  bedient 
er  sich  häufiger,  zb.  ebd.  YIII  2  quantum  enim  atiinet  ad  UUtras 
Graecas  .  .  duo  philasophorum  genera  iraduntur:  unum  ItaUewn  ci 
ea  parte  Italiae,  quae  quondam  magna  Graeda  nuncupata  est^  aUemm 
lanicum  in  eis  terris^  übi  ä  nunc  Oraeda  nominatury  äh.  das  genus 
welches  in  Italien  zu  hause  ist,  meinetwegen  das  Italien  angehört, 
in  diesem  sinne  spricht  er  ebd.  Till  4  von  einer  Italica  phOosophia ; 
besonders  instructiv  für  die  bedeutung  des  wortes  ist  ebd.  V  22  Ft- 
cenies^  Marsi  et  Padigniy  gentes  mm  exterae  sed  ItaUcae,  post  dkutur- 
nam  et  devotisstmam  süb  Bomano  iugo  servittUem  in  libertatem  capuf 
engere  temptaverunt,  in  Italien  bausende  Völker  im  gegensatx  zu 
YÖlkem  anderer  länder,  eine  stelle  die  aufs  unzweideutigste  zeigt, 
dasz  Augustinus  liaUea  {interpräatio)  hätte  schreiben  müssen,  wenn 
er  die  Italien  angehörige  oder  daselbst  entstandene  Übersetzung  ge- 
meint hätte,    dem  civilistischen  Sprachgebrauch  endlich  gehört  an 
die  form  ItäUdanus:  oonf.  VI  10  Bomae  adsidebat  oomiti  largtHomum 
lialicianarum]  vgl.  notitia  dignitatum  ocoid.  s.  47 '^  (Böcking)  com*:< 
largitionum  ItaUdanarum]  cod.  Theod.  VI  19,  1  camitihus  //oZicia* 
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nonm  ei  CMidanarum  (sc  iütdarum?)^  dh.  die  praefectura  praeto- 
riiOA  Italien  betreffend:  s.  den  commentar  des  Oothofredas  zdst. 

Ans  vorstehender  erOrterang  des  bezüglichen  Sprachgebrauchs 
des  Angostinns  ergibt  sich  zanttchst  im  allgemeinen  so  yiel ,  dasz  er 
«cfa  ingsÜich  um  grammatische  kleinigkeiten  (tricae  grammatices) 
kQmmert  und  scharf  zwischen  den  drei  formen  des  adjectivs  unter- 
scheidet, speciell  aber,  dasz  in  der  controverse  zwischen  dem  franzS- 
siächen  theologen  und  dem  englischen  philologen  die  Wahrheit  auf 
seiteo  des  letztem  steht  mag  Bentley  seinen  einwand  gegen  die 
dratoag  des  namens  Itala,  die  ihm  Sabatier  gibt,  auf  eine  genauere 
ontersnchnng  des  Augustinischen  Sprachgebrauchs  gegründet  haben, 
wtt  mir  nicht  wahrscheinlich  ist,  oder  nur  dem  wink  eines  fein  aus- 
gebildeten Sprachgefühls  gefolgt  sein,  darin  hat  er  unbestreitbar 
rMht:  Itala  kann  nicht  in  possessivem  sinne  verstanden  werden,  kann 
nicht  die  Italien  angehörige,  dort  anerkannte  oder  aufgekommene 
fiberseUong  heiszen;  soll  dies  aber  denn  doch  in  der  stelle  gesagt 
sein,  80  musz  Itala  in  ItaUca  geändert  werden,  ob  es  nicht  noch 
ein  drittes  gibt,  davon  nachher. 

Bentlej  greift  die  Überlieferung  des  Augustinischen  textes  aber 
toch  noch  von  einem  andern  gesichtepunct  aus  an:  er  findet  dort 
eiBSB  innem,  sachlichen  Widerspruch  des  kirchenvaters  mit  sich 
lelber.  um  seine  argumente  richtig  verstehen  und  würdigen  zu 
kSnnen,  ist  es  nStig  die  bekannte  stelle  de  doär.  Cht,  II  14,  21  f. 
in  extenso  auszuheben :  pkirmum  hk  quoque  iuvai  ifUerpräum  nu- 
«eroito  cofioto  codidbus  inspeeta  aique  discussa;  tantum  äbsU  foL- 
»to,  UM!  codüdibus  emendandis  pnmUue  dehet  invigüare  soüertia 
"tvvii,  qui  seripturas  divinas  nosse  desiderafU^  ut  emendatis  non 
fOidaH  eedafä^  ex  uno  dumtaxai  interpreMianis  genere  vementes. 
<•  ipsis  autem  inierpretaiionibus  Itala  ceteris  prae* 
Utatur:  naim  est  verborum  tenadar  cum  perspicuüate  sententiae. 
*t  iMtim  g^ibudibet  Oraeei  adhü>eaiUur^  m  quibus  septuagifUa 
f^t&pntum^  quod  ad  vetus  testamentum  aäinä^  exceUü  audaritas. 
Aagöttians  verlangt  also  —  so  argumentiert  Bentley  —  mehrere 
ftbrr«etznngen  snsammenzusuchen,  weil  eben  in  der  numerodtas  der- 
Mlben  ein  wosentlioher  vorteil  begründet  sei;  gleich  darauf  erkennt 
^  sber  einer  einzigen,  der  Itala,  den  Vorzug  vor  allen  andern  zu. 
<ae  solche  Ungereimtheit  (absurdum)  ist  dem  groszen  Augustinus 
uht  nzatraoen;  und  wenn  der  Itala  der  vorrang  vor  allen  andern 
Ibefsetiiiiigen  gebührt,  so  ist  seine  Vorschrift  alle  andern  zusammen- 
>««dicn  zwecklos  und  albern  (frustra  et  inepte  praeceperat).  ver- 
^o^  sodann  die  Itala  die  eigenschaft  der  tenadtas  verhorum  mit 
^Ver^pkmüa»  sttitetUtae^  was  braucht  man  weiter  vom  Übersetzer 
ta  Terittgea?  warum  sollen  sftmtliche  Latini  nach  dem  griechischen 
fvWaert  werden  (Sabatier  ao.  bd.  III  s.  XXII  f.)  ?  auf  grund  dieser 
^  der  obigen  ausstellung  am  vorliegenden  texte  scUftgt  Bentley 
vvilao  zu  sdireiben:  illa  ceteris  praeferaiur^  quae  ed  verborum 
ttmdor  usw.,  eine  ftnderung  die  allerdings  nidit  genügend  ist,  aber 
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—  wirkliebe  febler  und  widersprücbe  vorausgesetzt  —  den  doppel- 
ten vorteil  gewäbrt ,  den  Augustinus  mit  sieb  selbst  in  einen  leid- 
lieben  einklang  zu  bringen  und  dabei  sein  pbilologisehes  gewissen 
zu  salvieren.  man  wird  nun  allerdings  zugeben  müssen,  dasz  Bentley 
zu  viel  aus  Augustinus  berausgelesen  bat ;  es  wird  aber  aucb  nicbt 
geleugnet  werden  können,  dasz  durcb  kQnsÜicbes  hineindeuten,  wie 
es  von  Sabatier  ao.  s.  XXIII  f.  und  Hug  einl.  ins  N.  T.  I^  s.  406  ff. 
gesefaeben  ist,  der  etwas  lockeren  und  zusammenbangslosen  gedanken* 
entwicklung  nacbgebolfen  werden  musz.  damit  ist  man  aber  noch 
nicbt  über  alle  Schwierigkeiten  hinweg.  Augustinus  nimt  eine  Un- 
zahl von  interpreiationes^  resp.  interpretes  an  {numerosUas  initr- 
pretum  ao.,  Laiinorum  injinüa  variet-as  ebd.  Uli,  16,  Latini  inier- 
pretes  nuäo  modo  numei'ari  possunt  ebd.).  mag  man  nun  inierpreta- 
tiones  deuten  wie  man  will,  und  wirkliche  Übersetzungen  oder  blosze 
recensionen  darunter  verstehen,  das  wird  unbestreitbar  sein,  dasz 
der  satz  Augustins  nicht  blosz  von  Africa  gilt,  sondern  auf  alle 
länder  des  römischen  reiches,  so  weit  darin  lateinisch  gesprochen 
und  geschrieben  wurde,  ausgedehnt  werden  musz.  ist  das  richtig,  so 
kann  nicht  von  einer,  noch  viel  weniger  von  der  Itala  KcrP  ^o- 
Xf|V  die  rede  sein,  dann  hat  es  mehrere  Italae  gegeben,  oder  soll 
etwa  nur  in  Africa  das  bibelübersetzen  so  schwunghaft  betrieben 
worden  sein,  Italien  aber  mit  6iner  Übersetzung  sich  begnügt  haben? 
wie  stimmen  damit  die  klagen  des  Hieronymus  über  ^e  vielgestal- 
tigkeit des  lateinischen  bibeltextes  seiner  zeit?  also  auch  von  die- 
sem gesichtspunct  aus  ist  die  gewöhnliche  deutung,  Itala  sei  die  in 
Italien  entstandene  oder  aus  Italien  stammende  bibelübersetzung, 
nicbt  zu  halten. 

iEhe  ich  weiter  gehe,  musz  ich  noch  eine  andere  erklftnmg  des 
Wortes  Itala  berücksichtigen,  deren  Bönsch:  das  N.  T.  TertuUians 
s.  44  erwftbnung  thut.  in  neuerer  zeit  hat  nemlich  ein  englischer 
gelehrter,  John  Wordsworth,  die  ansiebt  aufgestellt,  Itala  sei  die 
italische  recension  der  africanischen  Wetns  Latina'  und  von  dieser 
ebenso  verschieden,  wie  die  britische  (irische) ,  die  gallische  und 
spanische  wahrscheinlich  auch  waren,  an  und  für  sich  betrachtet 
hat  diese  Vermutung  viel  für  sich,  und  thatsKcblicb  mögen  Varianten 
des  lateinischen  bibeltextes  auf  provincirile  einflüsse  zurückzuführen 
sein,  aber  sachliche  und  sprachliche  gründe  bestimmen  mich  dieser 
Vermutung  meine  Zustimmung  zu  versagen,  ich  schweige  davou, 
dasz  der  oontext  der  Augustinischen  stelle  diese  deutung  ausachlieszt 
und  wir  überhaupt  auch  nicht  die  leiseste  nachricht  des  angenom- 
menen Verhältnisses  der  lat.  bibelübersetznngen  za  einander  haben, 
und  möchte  nur  öinen  punet  zu  erwftgen  geben,  hat  suv  zeit 
Augustins  Italien  eine  allgemein  anerkannte  Übersetzung  mit  den 
von  ihm  gerühmten  Vorzügen  wirklich  besessen,  wie  erklärt  man 
dann  das  bedürfhis  einer  Verbesserung,  bzw.  nenübersetxung  der 
bibel  gerade  für  dieses  land  ?  und  wie  hiesze  nach  dem  lateinischen, 
speciell  kirchlich  lateinischen  sprachgebrancli  eine  solche  recension  V 
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ich  danke:  Itälicana^  wie  denn  auch  die  zweite  Hieron jmianische 
reviuim  des  psalterium  nach  dem  hexaplarischen  text  von  ihrer  ver- 
breitong  in  der  gallischen  kirche  den  namen  OäUicanum  psalterium 
nad  niekt  Cräüum  oder  OaUici^n  bekommen  hat. 

liala  bedeutet  also  weder  die  in  Italien  entstandene  noch  die 
in  Italien  gebrftachliche  lateinische  Übersetzung  der  bibel.  will  man 
aber  mit  gewalt  dem  text  des  Augustinus  die  eine  oder  andere  deu- 
toag  aufdrttngen,  so  sei  man  auch  consequent  und  schreibe  dem 
Äpnchgebraach  des  Schriftstellers  bzw.  der  kirchensprache  gemäsz 
Itdiea  oder  IiaUcana\  kann  man  sich  aber  dazu  nicht  entschUeszen, 
£0  sehe  man,  ob  es  nicht  einen  ausweg  gibt,  der  über  sämtliche 
bchwiengkeiten  hinweghilft,  man  halte  sich  dabei  nur  an  die  ein- 
iachsten  regeln  philologischer  Interpretation,  und  man  wird  das 
rechte  finden,  was  yersteht  man  unter  deutscher  Übersetzung?  ich 
dichte  eine  in  deutscher  spräche  abgefaszte,  nicht  eine  innerhalb 
der  grenzen  des  deutschen  reiches  oder  landes  entstandene  über- 
Mizang.  was  heiszt  englische  Übersetzung?  doch  wol  eine  in  eng- 
Uidier  Sprache  geschriebene  Übersetzung ,  gleichgültig  ob  sie  hüben 
oder  drüben  Tom  canal ,  diesseit  oder  jenseit  des  oceans  erschienen 
ist  und  wie  deutet  man,  um  speciell  auf  das  gebiet  antiker  bibel- 
Teruonen  zu  kommen,  transUxtio  Grcteca?  soviel  ich  weisz,  die  in 
gnecfaisdber  spräche  abgefaszte,  nicht  die  in  Griechenland  entstan- 
dene Übersetzung,  was  kann  nun  itUerpretatio  ItcHa  heiszen?  doch 
wol  nichts  anderes  als  die  in  italischer  spräche  abgefaszte  über- 
setznqg.*  dieser  name  weist  auf  eine  provinz,  auf  auszeritalisches 
Uod:  denn  er  gibt  zugleich  dem  unterschied  nationalen  wesens  aus- 
drock  and  mag  sich  im  munde  des  provincialen  gegenüber  von  La* 
\mm  etwa  so  ausgenommen  haben  wie  unser  'welsch'  gegenüber 
von  'französisch'  oder  ^italiänisch'.  es  ist  bekannt,  dasz  das  grie- 
dii«die  das  wort  Latifius  in  sprachlichem  sinne  vollkommen  aufge- 
geben hat  und  durch  'Pui^aiKÖc,  Tui^aiKwc,  Tui^mcTi  ersetzt  oder 
ibcrtich  mit  Umschreibungen  wie  iv  T^  tiXiv  IraXuiv  tXuicci),  bia- 
Ukti{i,  ipuivQ  behilft,  erst  in  byzantinischer  zeit  kommt  AartviKÖc, 
Huc,  AcmviCTt  im  gelehrten  gebrauch  bei  grammatikem  und  scho* 
bften  dafür  auf:  s.  belege  in  Stephanus  Sprachschatz  udw.  eine 
ibliebe  bewandtnis  wie  in  Griechenland  wird  es  denn  auch  in  den 
writlichen  provinzen  des  reichs,  die  dem  Bomanisierungsprocess 
Uteriagen«  gehabt  haben,  vornehmlich  in  Africa,  dessen  bevölkerung 
a  bewnsiesten  und  entsdiiedensten  gegensatz  zu  spräche  und  wesen 
der  herKhenden  nation  stand,  die  folge  davon  war,  dasz  statt  des 
fBr  das  gewöhnliche  volk  utopischen  Latinus  entweder  Itaius  oder 
ffflwflwm  gobraadit  wurde.*  wenn  noch  Amobius  gegen  ende  des 
drittoi  jb.  Italui  zweimal  als  wechselbegriff  für  Latinus  verwendet, 

'  wie  Cicero  sogar  eine  in  griechischer  spräche  abgefasste  romische 
rieUekie  knn  kiMt<nia  Oraeea  nennt,  BrtU.  §  77.    Tusc,  Y  §  tI2. 

*  vgl.  des  Bemer  seholiasten  za  Yerg.  e<ü,  6,2,  der  nottra  Thalia 
<&  ifreeliUeheiii  sinne  fasst  und  mit  Itala^  Romana  erklärt 
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so  wird  doch  wol  der  schlusz  erlaubt  sein,  dasz  im  mündlicben  ver- 
kehr ,  in  der  spräche  des  gemeinen  mannes  dasselbe  viel  hftnfiger, 
ja  geradezu  die  regel  gewesen  sein  wird. 

Dies  ist  das  fuüdament,  auf  das  ich  meinen  satz  baue,  dasz  mit 
Itala  *die  bibel  der  kirchlichen  gemeinde  und  liturgischen  praxis  in 
Africa'  bezeichnet  wurde,  oder  mit  andern  Worten  zu  reden,  dasz 
Itala  die  officielle  gestalt  der  lateinischen  bibel  daselbst  war.  die- 
sen namen  bekam  die  lateinische  bibel  von  und  in  der  gemeinde, 
die  anfangs  wol  auch  in  Afinca  vorhersehend  ungebildete  elemente 
in  sich  gefaszt  haben  mag ,  mit  ihrer  einführung  in  den  kirchlichen 
gebrauch  und  in  dieser  engeren  bedeutung  verblieb  er  ihr  in  der 
africanischen  kirche,  weil  er  allgemein  angenommen  und  verstanden, 
ja  geradezu  terminus  technicus  war.' 

Ich  vertrete  also  die  ansieht,  dasz  es  einen  officiellen  lateini- 
schen bibeltext,  zunächst  in  Africa,  gegeben  habe,  und  habe  daftlr 
meine  guten  gründe,  die  vorhieronymianische  bibel  ist  in  sprach- 
licher hinsieht  so  aus  ^inem  geist  und  gusz,  so  schai*f  ausgeprftgten, 
dabei  trotz  aller  Veränderungen ,  die  sie  im  lauf  der  zeit  erfahren, 
im  ganzen  so  einheitlichen  Charakters,  dasz  im  ernst  an  eine  Viel- 
heit selbständiger  Übersetzungen  der  ganzen  h.  Schrift  nicht 
gedacht  werden  kann,  dieser  sprachtjpus  ist  der  africa&ische, 
Africa  musz  also  ihr  geburtsland  sein;  der  erste  bedeutende  kirch- 
liche Schriftsteller  Africas,  Tertullian,  ist  nicht  nur  in  ihr  beimiscb, 
sondern  in  seiner  spräche  wesentlich  von  ihr  beeinfluszt,  ja  geradezu 
bedingt,  dasz  sie  nicht  so  vollendet  und  fertig  aus  der  ha^id  ihres 
Verfassers  hervorgegangen  sein  wird,  wie  Pdlas  Athene  aus  dem 
haupte  des  Zeus,  mag  mit  fug  angenommen  werden  dürfen,  sie 
wird  anfänglich  änderungen,  Verbesserungen,  wol  auch  das  gegen- 
teil  erfahren  haben,  zunächst  nicht  von  ungebildeten,  wie  Augusti- 
nus meint,  sondern  von  männem  die  etwas  von  beiden  sprachen 
verstanden,  dazu  kam  in  den  ersten  zeiten  der  umstand ,  dasz  man 
sich  noch  nicht  an  ein  wort-  und  buchstabentreues  citieren  band  *, 
mitunter  mochte  der  vorliegende  Wortlaut  gewissen  theologischen 
ansichten  nicht  ganz  genehm  sein,  wie  dies  wenigstens  von  dem 
Montanisten  Tertullian  bekannt  ist.  daher  die  verschiedenen  Varian- 
ten derselben  stelle  bei  öinem  und  demselben  Schriftsteller,  im  lauf 
der  zeit  wurde  es  anders :  es  ergab  sich  von  selbst  das  bedflrftiis 
eines  normalen  textes.  Africa  war  wie  die  fruchtbare  matter  der 
advocaten  {causidicorum  nutricula  Juven.  7, 148),  so  auch  der  häre- 
tiker.  im  kämpfe  der  Orthodoxie  mit  der  irrlehre  blieb  keine  andere 
wähl  als  sich  auf  einen  festen  und  bestimmten  text  zu  einigen,  es 
ist  sehr  wahrscheinlich,  dasz  die  angesehenste  kirche,  die  metropolc 


'  nachträglich  sehe  ich  dasz  ich  mit  dem  letzten  sätschen  mich  ioi 
\vortlaut  sehr  nahe  mit  Kaulen  (gcsch.  der  vulgata  s.  117]  berühre,  um 
mir  den  vorwnrf  des  nachsprechens  zu  ersparen,  bemerke  ich  atiadriick- 
lieh,  dasz  dieses  ztisammentreifen  in  ein  paar  wortcn  ein  zafälKges  ist. 
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des  christlichen  Africa,  zugleich  der  gewöhnliche  sitz  der  concilien 
—  ond  das  war  Karthago  —  den  ansschlag  gab  nnd  dasz  der  text 
dieser  kirche  der  den  concilsbeschlüssen  zu  gründe  gelegte  und  da- 
durch der  herschende  wurde,  ohne  diese  annähme  ist  wenigstens 
eine  entschiedene,  gemeinsame  Vertretung  des  kirchlichen  stand- 
pmictes  der  httresie  gegenüber  undenkbar,  auf  diesem  wege  wurde 
ein  feststehender,  weniger  den  Schwankungen,  den  einflttssen  der 
privatwillkür  ausgesetzter,  es  wurde  ein  allgemeiner,  ein  officieller 
text  gewonnen,  und  dasz  er  möglichst  unverändert  blieb,  dafttr 
sorgte  die  ftngstliche  hut  und  der  zähe  conservativismus  der  africa- 
nischen  gemeinde,  sehr  lehrreich  ist  in  dieser  hinsieht  ein  fall ,  den 
Augustinus  ep.  71,  5  erzfthlt.  ein  africanischer  bischof  Snderte  eine 
stelle  im  propheten  Jonas  nach  der  neuen  Übersetzung  des  Hieronj- 
mus,  nach  der  sie  lofige  aliter  lautete,  quam  erat  omnium  sensibus 
memoriaeque  inveteratum  et  tat  aetatum  suixessicnihus  dccantatum. 
dadurch  rief  er  aber  einen  solchen  stürm  in  der  gemeinde  hervor^ 
dasz  er  zum  alten  text  zurückkehren  muste,  um  nicht  ohne  ge- 
meinde zu  bleiben  (vaUns  post  magnutn  periculum  non  remanere  »ine 
plebe).  welche  stelle  im  Jonas  gemeint  ist,  ersehen  wir  aus  der  er- 
widerong  des  Hieronymus  {ep.  112,  22  Vall.  «»  Augustin  ep.  75, 
7,  21  Maur.),  nemlich  4,  6,  wo  er  das  alte  Cucurbita  der  Itala  durch 
das  neue  hedera  ersetzte,  aus  obigem  citat  ist  so  viel  klar,  dasz 
der  lateinische  bibeltext  dem  volke  seit  generationen  in  fleisch  und 
blut  übergegangen  und  dasz  eine  änderung  desselben  nicht  leicht 
möglich  war.  wenn  schon  bei  einer  alttestamentlichen  schrift,  bei 
einem  der  kleinen  propheten  die  gemeinde  an  der  kirchlichen  Über- 
lieferung des  textes  so  steif  festhält,  dasz  sie  lieber  ihren  bischof  als 
ein  wörtlein  derselben  aufgibt,  wie  musz  es  dann  erst  bei  den  ge- 
lesensten  Schriften ,  also  beim  N.  T. ,  besonders  den  evangelien ,  so- 
dann beim  psalter  gewesen  sein !  damit  ist  zugleich  constatiert-,  dasz 
innerhalb  der  africanischen  kirche  sich  eine  feststehendere  gestalt 
des  lateinischen  bibelwortes  ausgebildet  und  durch  die  sorgfältige 
controle  der  gläubigen  auch  erhalten  hat.  ihr  gegenüber  standen  die 
verschiedenen  Varianten ,  die  gelehrter  und  ungelehrter  änderungs- 
lust  ihr  dasein  verdankten. 

Dasz  es  officielle  kirchliche  texte  der  lateinischen  bibel  gegeben 
hat,  das  ergibt  sich  noch  aus  einer  andern  stelle  bei  Augustinus: 
de  dodr.  Chr.  II  15,  22  f.  stellt  er  den  satz  auf:  lihras  autem  novi 
testametdi^  si  quid  in  Latinis  varietatibus  tUubat,  (hraecis  cedere  apar- 
tere non  dubium  est,  et  maxime  qui  apud  ecclesias  dactiores 
et  diligentiares  reperiuntur.  also  wenigstens  fürs  N.  T. 
existierten  kirchliche  texte;  dactiores  und  diligentiares  nennt  sie 
Augustinus ,  weil  sie  von  der  im2yeritia  interpretum  und  damit  von 
gröberen  fehlem  frei  blieben,  übrigens  mag  man  dieser  und  der 
vorigen  stelle  und  der  daraus  gezogenen  folgerung  wenig  beweis- 
kraft  zuerkennen,  so  ist  die  bibel  des  Augustinus  selbst,  dh.  die  aus 
seinem  citatenmaterial  erkennbare  gestalt  des  von  ihm  benützten 
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bibeltextes  der  beste  beweis,  dieser  text  ist  im  ganzen  ein  so  in  sich 
geschlossener  und  stereotyper,  dasz  nur  die  6ine  annähme  ttbrig 
bleibt,  Augustinus  habe  ein  officielles,  ein  in  der  liturgischen  praxis 
gebräuchliches  exemplar  seinen  schriftstellerischen  arbeiten  zu 
gründe  gelegt,  woher  wird  er  nun  aber  diesen  normaltext  bezogen 
haben?  es  ist  ein  doppelter  weg  denkbar:  entweder  von  der  kirebe, 
welche  eine  prädominierende  Stellung  in  Africa  einnahm  und  daher 
auch  die  gröste  autorität  besasz:  das  ist,  wie  wir  wissen,  Karthago. 
noch  wahrscheinlicher  aber  ist  bs,  dasz  er  wenigstens  von  der  zeit 
an,  da  er  der  kirche  zu  Hippo,  zunächst  als  priester  (391),  dann  als 
bischof  (395)  angehörte ,  sich  auch  nachi  der  bibel  dieser  kirche  ge- 
richtet habe,  vorher ,  namentlich  so  lange  er  noch  auf  italischem 
boden  weilte,  mag  er  sich  eben  mit  einem  fehlerhaften  privatexem- 
plar  (retraä,  1, 7  Codices  mendosi:  vgl.  Ziegler  s.  25)  beholfen  haben. 
bei  dieser  deduction  kommt  mir  nun  das  werk  meines  gegners  wie 
gerufen.  Z.  weist  nemlich  s.  25 — 30  nach,  dasz  an  den  beiden 
bischofssitzen  in  Karthago  und  Hippo  die  gleiche  lateinische  bibel 
im  gebrauch  gewesen  sei,  er  nennt  diesen  gebrauch  einen  *officiellen'> 
diese  bibel  war  die  Itala.  damit  stimme  ich  vollkommen  flberein« 
nur  verbieten  mir  philologische  gewissensscrupel  darunter  die  *in 
Italien  entstandene'  Übersetzung  zu  verstehen,  sodann  kann  icL 
mich  nicht  zu  der  ansieht  Z.s  aufschwingen,  dasz  der  von  ihm  publi- 
eierte  Freisinger  text  diese  bibel  repräsentiere  (Z.  s.  25  f.),  au» 
gründen  die  später  entwickelt  werden  sollen,  das  möge  noch  aus- 
drücklich constatiert  sein,  dasz  Z.  für  seinen  Italatext  'officiellen' 
Charakter  in  anspruch  nimt,  den  er  der  Itala  sonst  kategorisch  ab- 
spricht (s.  21  vgl.  s.  19). 

Itala  ist  also  die  officielle  lateinische  bibel  oder,  wie  ich  mich 
bestimmter  ausgedrückt  habe  (jahrb.  1874  s.  769)  'die  bibel  der 
kirchlichen  gemeinde  und  liturgischen  praxis  in  Africa'.  wenn 
Augustinus  ihrer  sonst  nicht  weiter  mit  diesem  namen  gedenkt,  ist 
ihrer  dann  überhaupt  nirgends  mehr  bei  ihm  gedacht?  ist  es  glaub- 
lich, dasz  er  diese  von  ihm  so  gerühmte  und  bevorzugte  Übersetzung 
in  seiner  langjährigen,  überaus  fruchtbaren  schriftstellerei  nicht 
weiter  berücksichtigt?  gewis  nicht;  er  nennt  sie  wiederholt,  aber 
mit  einem  andern  namen.  wenn  er  trotz  seiner  numerasUas  oder  in- 
finita  tarietas  itUerpräum  von  6inem  Latinus  inierpres  oder  Latinus 
Kar'  d£ox^v  redet  (s.  Reusch  theol.  quartalschrift  1862  s.  253  f/j, 
so  ist  dies  doch  wol  keine  andere  Übersetzung  oder  recension  als  die 
an  welche  er  sich  hält,  die  er  seinen  arbeiten  zu  gründe  legt;  das 
war  aber,  wie  Z.  nachgewiesen  hat,  die  Itala  von  Karthago  oder 
Hippo,  die  sicher  auch  in  andern  kirchcnsprengeln  Africas  verbreitet 
war.  und  wenn  Hieronjmus  ebenso  von  Einern  interpres  oder  trans- 
lator  Latinus^  von  {^inem  Latinus  schlechtweg  spricht  (s.  Reusch  ao. 
s.  259) ,  so  ist  diese  redeweise  auch  nicht  anders  zu  deuten  als  bei 
Augustinus.  Hieronymus  meint  eine  autoritative,  eine  allgemein 
als  solche  anerkannte  bibelübersetzung,  der  er  folgt,   er  charakteri- 
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$iert  sie  noch  sfther,  wenn  er  sie  vtH^fota  oder  vetus  edUio^  vetus  oder 
QfUiqua  inierpretatio  nennt  (vgl.  Kaulen  gescb.  der  vulgata  s.  118). 
wenn  also  die  kircbenvftter  kurzweg  von  6iner  Xo/ina  oder  von  der 
Zoftna  KCtT*  £Eoxf|v  reden,  so  ist  das  bequemer  techniscber  ge- 
lehrtenaoadmck  fUr  die  6ine  in  Africa  entstandene,  dort  volks- 
tflmlieb  Itala  genannte  Übersetzung ,  und  wenn  daneben  von  Lßtini 
interpräes^  Codices,  Latina  exemplafia  die  rede  ist,  so  ist  das  nicbts 
anderes  als  die  Varianten  derselben,  die  Latinae  varietates,  wie  sie 
Augustinus  selber  benennt  {de  doär,  Chr.  H  15,  22),  nicht  aber 
s«]betlndige  Übersetzungen. 

Prafen  wir  noch  einen  augenblick  die  lehre  von  der  italischen 
herknafl  der  Itala  nfther  auf  ^e  argumente  hin,  die  dafür  geltend 
gemadit  werden.  Z.  sagt  s.  21:  'wir  nehmen  also  an  dasz  die 
Itala  eine  bestimmte,  nach  ihrem  entstehungsort  benannte  über- 
tetzung  ist.'  diese  annähme  gründet  sich  auf  die  annähme,  dasz. 
das  proconsnlarische  Africa  das  eyangelium  von  Italien  aus  erhalten 
babe,  eine  annähme  die  vielfach  im  handumdrehen  geradezu  als 
thaUaehe  hingestellt  wird,  an  und  ftir  sich  ist  es  ebenso  leicht 
mSglidi  und  för  mich  viel  wahrscheinlicher,  dasz  das  Christentum 
aas  dem  osten,  sei  es  nun  direct  aus  Palästina  oder  auf  dem  weg 
fiber  Alexandreia  nach  dem  proconsularischen  Africa  gelangt  sei. 
die  beiden  genannten  annahmen  werden  nun  wieder  durch  eine 
dritte  annähme  gestützt,  dasz  nemlich  nach  Augustinus  den  itali- 
sdien  hs8.  ein  besonders  hoher  wert  zukomme  und  dasz  sie  in  fällen, 
wo  die  xaverlftssigkeit  des  textes  fraglich  werde,  zu  rathe  zu  ziehen 
icien.  die  stelle,  auf  die  man  sich  beruft,  steht  contra  Faust,  Ma- 
^lidk,  XI  2  nnd  lautet:  Ua  si  de  fide  exemfilarium  quaestio  verteretur 
' .  es  aliarum  regiomtm  eodieilMS,  unde  ipsa  doärina  commeavU, 
nostra  duhUatio  diiudicaretur.  diese  werte  sind,  wie  man  sieht,  so 
allgemein  und  vag,  dasz  ein  bestimmter  schlusz  in  der  bewusten 
rxhtong  nicht  gezogen  werden  kann,  h&tte  Augustinus  wirklich 
»agai  wollen,  was  man  so  gern  von  ihm  h5ren  mOchte,  so  wüste  er 
g«wis  aoch  den  passenden  ausdruck  zu  finden,  darum  mnsz  denn 
wcfa  die  so  aUgemein  lautende  stelle  allgemein  gedeutet  werden. 
Bach  meiner  aniiicht  gibt  hier  Augustinus  die  Vorschrift,  dasz  in 
ttrittigen  ilUen  der  gedachten  art  sich  die  jüngere  gemeinde  an  die 
iltoe,  die  tochterkirche  sich  an  die  mutterkirche  um  genauere 
Hbliadie  texte  zu  wenden  habe,  abgesehen  jedoch  davon  dasz  die 
Miebte  deutung  von  dem  Wortlaut  selbst  nicht  begünstigt  wird, 
viderspreehen  ihr  die  thatsttchlichen  Verhältnisse.  Africa  hatte  an 
der  Itiüa  seine  vortreffliche  Übersetzung,  es  hatte  seine  emendati 
Codices ^  und  wie  die  non  emendati  zu  berichtigen  seien,  dafür  gibt 
Aogastinas  in  dem  vielbesprochenen  abschnitt  de  dodr.  Chr.  11  14 
die  geeigneten  Vorschriften  und  Weisungen,  hätte  er  an  die  gute 
sad  den  wert  italischer  texte  geglaubt,  so  wäre  hier  der  ort  gewesen 
•uf  ihre  bedentung  für  die  richtigstellung  verdorbener  Codices  auf- 
merksam zu  machen,  das  tbat  er  nicht  und  konnte  es  nicht  thun» 
au  diM.  phUoi.  isn  hd,  s.  13 
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weil  die  lateinische  bibel  Italiens  seiner  zeit  notorisch  in  einem  zu- 
stande der  Verwilderung  und  Unsicherheit  sich  befand,  der  als 
schreiender  misstand  allgemein  empfunden  wurde  und  gebieterisch 
abhilfe  verlangte,  bekanntlich  erhebt  hierüber  Hieronjmus  die 
bittersten  klagen ;  nach  ihm  war  die  Verwirrung  in  den  texten ,  we- 
nigstens der  evangelien,  so  grosz,  dasz  man  nicht  mehr  wüste,  an 
welche  man  sich  halten  sollte,  si  enim  Latinis  exemplaribus  fides  est 
adhibenda^  dkant  quibus?  ruft  er  in  ep.  ad  Dafnasum  aus,  tat  sunt 
enim  paene  quot  Codices,  Augustinus  hingegen  findet  in  der  viel- 
gestaltigkeit des  africanischen  bibeltextes  einen  wesentlichen  vor- 
teil, er  brauchte  und  konnte  darum  auch  keine  auslftndischen  texte, 
am  allerwenigsten  italische  empfehlen,  geschweige  denn  ihnen  einen 
besondem  vorzug  vor  den  einheimischen  zuerkennen. 

Also  drei  annahmen ,  von  denen  die  eine  die  andere  trägt  und 
stützt,  das  ift  der  windige,  auf  den  regenbogen  gezimmerte  bau  der 
lehre  von  der  italischen  herkunft  der  Itala.  von  welcher  aeite  man 
diese  lehre  genauer  prüft  und  fester  packt,  immer  erweist  sie  sich 
als  unhaltbar,  die  sprachlichen  und  sachlichen  argumente ,  die  ich 
gegen  sie  aufgeführt  habe,  sind,  denke  ich,  von  so  schwerwiegender 
bedeutung,  dasz  man  sich  nach  einem  solideren  beweismaterial  da- 
für wird  umsehen  müssen. 

Nach  dieser  sachlichen  erörterung  wende  ich  mich  zn  der  parlie 
des  Z.schen  buches  (s.  65  f.),  worin  mein  aufsatz  über  bibellatein 
einer  kritik  unterzogen  wird ,  die ,  was  impertinenz  gegen  den  Ver- 
treter eines  andern  wissenschaftlichen  standpunctes  betrifft,  wol 
ihresgleichen  suchen  wird.  Z.  greift  nemlich  einzelne  meiner  s&tze 
aus  ihrem  Zusammenhang  heraus,  entstellt  sie  aber  bei  der  wieder- 
gäbe entweder  durch  auslassung  wesentlicher  momente  oder  auch 
durch  Unterschiebung  von  dingen  die  ich  nicht  behauptet  habe,  um 
möglichst  gegenständlich  zu  bleiben,  sehe  ich  mich  genötigt  immer 
die  ipsa  verba  meines  gegners  anzuführen,  es  ist  dies  verfahren 
allerdings  etwas  umständlich,  aber  geeignet  seine  kampfweise  um  so 
heller  und  greller  zu  beleuchten. 

Im  anschlusz  an  eine  vergleichende  Zusammenstellung  einiger 
biblischen  stellen  des  Cyprianus  und  Vigilius  von  Thapsus,  die  im 
Wortlaut  von  den  entsprechenden  citaten  bei  Augustinus  mehr  oder 
weniger  abweichen,  wendet  sich  Z.  gegen  mich  und  beginnt  aUo: 
*wenn  wir  angesichts  dieser  so  auffallenden  Verschiedenheit  auch 
noch  die  abweichende  reihenfolge  der  Paulinischen  briefe  im  schrift- 
kanon  des  Tertullian  und  des  Augustinus  ins  äuge  fassen,  ist  es  da 
nicht  zu  verwundem,  dasz  es  immer  noch  gelehrte  gibt,  welche  fUr 
die  theorie  einer  in  Africa  entstandenen  urÜbersetzung  schwärmen 
können  ?  erst  in  neuester  zeit  hat  diese  ansieht  an  JNOtt .  •  einen 
Vertreter  gefunden ,  der  nebenbei  auch  die  hypothesen  über  den  na* 
men  Itala  um  eine  neue  vermehrt  hat,  welche  alle  an  Oberflächlich- 
keit überbietend  wie  ein  nebelbild  zerflieezt ,  wenn  man  ihr  auf  den 
leib  rücken  will,    nach  Ott  (s.  769)  ist  nenüich  die  Itala  «eine  den 
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boBten,  in  beatftndigexn  wecbsel  begriffenen  gestaltongen  der  fa. 
^hrift  g^nttber  sicherere  und  feststehendere  Überlieferung,  und 
zwar  die  bibel  der  kirchlichen  gemeinde  und  liturgischen  praxis  in 
Afriea;  Itala  war  der  volkstümliche  name  im  gegensats  zum  grie- 
chischen original,  während  sie  in  der  spräche  der  gebildeten  Latina 
mterfnUtOo  hiesz.»*  ich  constatiere  hier  die  erste  auslassung  ^ines 
vortM,  das  in  meinem  satze  eine  sehr  wesentliche  bedeutung  hat: 
ich  sage  nemlich  'der  gebildeten  und  gelehrten',  um  misver- 
stlndnissen  und  misdentungen  vorzubeugen,  hätte  ich  allerdings 
meiBe  thesis  noch  weiter  ausführen  können ,  in  der  weise  etwa  wie 
ts  oben  geschehen  ist.  dasz  aber  auch  so  die  stelle  klar  war ,  zeigt 
Z.  selbst  am  besten  dadurch  dasz  er  das  wichtige  wort  in  der  wieder- 
gäbe onterdrflckt,  um  ein  fratzenbild  meines  satzes  gewinnen  und 
an  den  pranger  stellen  zu  können,  davon  schweige  ich ,  dasz  er  die 
nfihere  b^grOndnng  meiner  hypothese  einfach  ignoriert. 

Z.  fthrt  fort:  'wie  kann  man  auf  eine  solche  Vermutung  kom- 
men, wenn  naan  die  einzige  stelle  der  ganzen  patristischen  litteratur^ 
an  wdeher  die  Itala  erwähnt  wird  (August,  de  doär.  Chr.  II  16), 
mit  ruhigem  blute  überliest?  ja  selbst,  wenn  es  aus  dem  Wortlaut 
jener  stelle  nicht  klar  genug  hervorgienge,  dasz  Augustinus  die  hier 
tiBpfoblene  Übersetzung  im  gegensatz  zu  andern  als  Itala ,  dh.  als 
üie  ans  Italien  stammende  bezeichnet  hat,  ist  es  denn  nicht  geradezu 
widaninnig  anzunehmen,  dasz  unter  sämtlichen  recensionen  einer 
Ut  Übersetzung  eine  einzige  des  namens  lateinische  oder  italische 
Qbersetzang  gewürdigt  worden  sei?  zu  solchen  verirrungen  führt 
«bcB  die  Voreingenommenheit  für  eine  ansieht,  die  um  jeden  preis 
gehalten  werden  soll.'  zunächst  musz  ich  fragen,  wie  Z.  dazu  kommt 
dea  vorwarf  der  Voreingenommenheit  in  diesem  puncto  gerade  an 
mich  za  adressieren,  vertritt  nicht,  um  von  einer  bedeutenden  theo- 
««^iichen  antorität  (OFFritzsche  in  Herzogs  realencyclopädie  bd. 
ini  unter  vulgata)  zu  schweigen,  Rönsch  noch  in  der  zweiten  auF- 
iage  seiner  'Itala  und  vulgata'  (Marburg  1875),  die  nach  der  ersten 
tilfte  meines  aofeatzes  erschienen  ist,  denselben  standpunct?  trotz- 
öcm  die  anflage  ^ich  eine  berichtigte  nennt,  finde  ich  kein  wort 
«iarin,  dasz  Bünsch  über  nacht  anderer  ansieht  geworden,  dasz  er 
^  africanische  abfassung  verwerfe  und  sich  zu  der  lehre  des  hm. 
Z.  bekenne,  welchen  namen  verdient  ein  solches  verfahren?  ent- 
weder lese  er  ans  beiden  gleichmäszig  den  text,  oder  aber,  will  er 
^ßuth  nicht  topfen,  so  soll  er  mich  nicht  rupfen,  an  der  frage 
«clbtt  habe  ich  kein  persönliches,  kein  gemütliches,  sondern  ein  rein 
nertilichei,  philologisches  Interesse,  die  ansieht  die  ich  vertrete  ruht 
ittf  Bshijlhrigen  Studien  und  beobachtungen  im  gebiet  mundart- 
itcher,  namentlich  africanischer  latinität  überhaupt,  im  besondem 
«her  Mif  bis  ins  minutiöseste  detail  ausgeführten  monographischen 
^«vbtitongen  hervorragender  Italacodices ,  insoweit  solche  den  an- 
fcrdeningen  der  neueren  kritik  genügen,  den  vorwarf  der  'Vorein- 
genommenheit' weise  ich  darum  mit  entschiedenheit  zurück,  nicht 
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minder  die  infamie  der  widersinnigkeit  meiner  hypothese  betreffend 
den  namen  'Itala'.  wollte  ich  Z.  mit  gleich  grober  mttnze  bezahlen, 
so  müste  ich  diesen  ansdruclc  als  den  zutreffenden  gerade  ftlr  seine 
ansieht  wählen,  oder  wie  reimt  sich  die  annähme  einer  yielzahl 
(numerositasy  von  ttbersetzangen  mit  der  annähme  nnr  6iner  oder 
geradezu  der  in  Italien  entstandenen  Übersetzung?  soll  etwa  nur 
in  den  proyinzen  die  bibel  von  vielen  übers.etzt  worden  sein,  Italien 
aber  sich  die  Zurückhaltung  auferlegt  haben,  nur  6ine  Übersetzung 
zu  producieren  und  diese  an  Africa  abzugeben?  und  wie  stimmen 
dazu  die  nachrichten  des  Hieronymus  über  die  babylonische  confu- 
sion  der  lateinischen  bibel  in  Italien?  wie  soll  Augustinus  dazu 
kommen,  angesichts  dieses  schreienden  notstandes  doch  noch  die 
italische  Übersetzung  und  italische  Codices  zu  empfehlen,  er  der 
nicht  einmal  der  revision,  der  hexaplarischen  bearbeitung  dnrcb 
seinen  freund  Hieronymus  das  wort  zu  reden  wagte,  weil  er  an  dem 
zähen  widerstand  des  am  althergebrachten  hängenden  Volkes  seiner 
heimat  gescheitert  wäre,  was  Z.  selbst  s.  21  hervorhebt? 

Z.  fährt  fort:   'zur  stütze  seiner  theorie  rückt  nun  O.  mit  oft 
widerlegten,  jetzt  schon  recht  altersschwachen  gründen  ins  feld  und 
sucht  denselben  durch  einige  neue  citate  und  mitunter  recht  unfeine 
ausfalle  auf  die  gegner  seiner  ansieht  neues  leben  einzuhauchen. 
80  macht  er  dem  gelehrten  Benedictiner  P.  BGams,  der  in  seiner 
oben  erwähnten  schrift  in  überzeugender  weise  die  von  Wisemsn 
behaupteten  africanismen  der  Itala  bekämpft,  den  Vorwurf  der  un 
ehrlichkeit.     wie  aber  verhält  es  sich  mit  dieser  Unehrlichkeit? 
Wiseman  führt  aus  der  Itala  (Levit.  21,  20)  leider  ohne  angäbe 
der  queUe  ponderosus  in  der  bedeutung  von  hermostis  an  und  citicrt 
zum  beweise,  dasz  dies  ein  africanischer  Sprachgebrauch  sei,  aus  Ar- 
nobius  Vn  s.  220  ingentium  hemiarum  magnUt*dine  ponderosi,  nun 
erkennt  jeder  unbefangene ,  dasz  an  dieser  stelle  des  Amobias  pon- 
derosus  in  wörtlicher  bedeutung  zu  fassen  ist  und  keineswegs  «mit 
einem  bruch  behaftet»  heiszen  kann ;  deshalb  glaubte  auch  Qams  den 
africanismus  in  der  wortform  und  nicht  im  sinne  suchen  zu  müssen, 
und  das  allein  ist  0.  ein  hinreichender  grund,  um  über  dessen  ganze 
beweisführung  leichthin  den  stab  zu  brechen,     nebenbei  bemerke 
ich  dasz  eine  solche  veirdächtigung  eines  verdienstvollen  forBche^^ 
0.  um  so  weniger  ansteht,  da  er  weiter  unten  durch  den  gegen 
Bönsch  ausgesprochenen  tadel ,  er  trage  durch  die  erwähnung  der 
Verwandtschaft  des  sprachidioms  von  Süditalien  mit  dem  africani* 
sehen  (Itala  und  vulgata  s.  7)  «wasser  auf  die  mühlen  der  gegner», 
sich  gerade  nicht  als  besondem  Verehrer  der  ehrlichkeit  kennzeich- 
net.'   Z.  gibt  mir  zu  dasz  es  sich  für  Wiseman  um  die  bedeutung 
des  Wortes  panderostM  ■»  herniosus  handelte;  damit  ist  von  selb.^t 
eingeräumt,  dasz  der  angriff  von  Otsma  auf  die  gegnerische  thesr 
nach  dieser  seite  gerichtet  sein  musz. '  wenn  nun  Qams  von  dem 
vorkommen  des  wertes  im  allgemeinen  redet,  um  schlieszlich  noch 
ein  mixtum  compositum  von  der  bildungsform  desselben  mit  in  den 
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kauf  za  geben,  so  kenne  ich  für  ein  solches  verfahren  nur  zwei  mög- 
üehkeitoi  der  erklfirong,  entweder  misTerstftndnis  oder  Unehrlich- 
keit, dämm  sage  ich  s.  774:  'nur  dasz  er  (Garns)  nicht  immer  ehr- 
lich verftbrt  oder,  was  vielleicht  eher  anzunehmen  ist,  sich  in 
misverstAndnissen  bewegt.'  den  zweiten  teil  der  alternative, 
die  mildere  dentong,  der  ich  den  vorzag  gebe,  unterdrückt  mir  Z., 
am  für  seine  sache  capital  zu  machen ,  worauf  wiederum  ausdrück- 
lich aufmerksam  gemacht  werden  solL^  wenn  schlieszlich  Z.  den 
stiel  dreht  und  mich  der  ^Unehrlichkeit'  zeiht,  die  ich  begangen 
haben  soll  'durch  den  gegen  Rünsch  ausgesprochenen  tadel,  er  trage 
duth  erwfthnang  der  Verwandtschaft  des  sprachidioms  von  Süditalien 
mit  dem  afrieanischen  cwasser  auf  die  mühlen  der  gegner»',  so  musz 


*  daait  der  philologische  leser  sich  ein  eigenes  urteil  in  der  sache 
biMea  kSnne  und  la^leich  ein  muiter  'der  gelehrteo  foreehungen'  des 
hm.  P.  BGams  vor  äugen  bekomme,  wird  es  das  beste  sein,  den  in 
in^  stehenden  abschnitt  aus  dem  Gamsschen  buche  selbst  in  einer 
aasMrkang  heriusetzen.  ein  Lev.  20,  20>  heiszt  es  bei  Garns  s.  95  Chat 
die  all«  fibersetsnng  ponderasMy  wodir  .  .  Hieronymus  herniosus  gesetzt 
bat.  wahrseheinlich  ist  die  einzige  steHe,  in  der  dieses  a^jeetiv  in 
4cai  BessUcheii  sinne  vorkommtf  eine  von  Arnobius  —  7  b.  240  —  tn- 
^enium  ktmi4irum  magnitudine  ponderosi,>  [das  ist  die  these  von  Wise- 
man.]  *aber  das  wort  ponderonta  ist  wenigstens  ebenso  in  £aropa  ge- 
biMcht  worden  wie  in  Africa.  es  findet  sich  bei  Plantus  {eapt.  8,  6, 
M!;  bei  Varro  {de  re  ru»i,  1,  62  frumetUum^  quod  eti  ponderosum).  bei 
FUfiios  18,  6  (42),  der  hier  den  Piso  citiert  {üomerea  ponderosC),  bei 
Valerius  Maxlmos  in  einem  citate  aus  T.  Livius  (1,  8, 19  silicum  crebria 
rt  fomitrosiB  verberUmM),  bei  dem  erwHbnten  Varro  kommt  aneh  der 
eMapcfaiiv  (so)  vor:  de  re  rnsi,  2,  11  lana  mollior  ei  pomderoeioTy  endlich 
'»eiPIiaias  selbst  der  Superlativ:  ponderoeiMsimi  lapidea  die  schwersten 
Heise,  36,  19  (30).  es  wird  gebraucht  im  figürlichen  sinne  von  Cicero 
.  .  für  gehaltreich,  gewichtig.  Cic.  Ait.  2,  11  epiaiola  ponderoea,  Vsl. 
Jiai.  6»  4,  1  ponderoea  tfox,  neben  pomderosue  geht  ponderaius  (Nepos 
fr.  t)  in  dem  sinne  von  abgewogen,  und  ponderans  abgewogen  8idon. 
ky.  8,  8.  pomderaeu*  ist  also  ein  classisehes  lat.  wort  und  kein  afrioa- 
uflBQB.  wenn  wir  aber  auch  die  obigen  beispiele  nicht  hätten,  so  wäre 
tt  doeh  noeh  kein  provincialausdruck :  denn  es  ist  regelmäszig  nach 
ink  gesets«n  der  lat.  spräche  gebildet,  das  wort  suspü-iostie  verdilchti(;^, 
tf^9hniseh  ist  ein  anerkannt  classisehes  wort,  das  wort  »uMpftioeua 
uc^thmend,  aeafsend  ist  ebenso  regelmliesig  gebildet,  aber  es  kommt 
>ir  bei  Plinios  dem  altem,  aber  bei  diesem  26  mal  vor.  nebstdem  nur 
loeb  bei  Colnmella  6,  38,  1  und  bei  Vegetius  ara  vet.  1,  11,  1.  das  wort 
^/»pemdiaem»  ist  ebenso  regelmässig  gebildet  wie  suepieionts,  aber  es 
bowwt  mar  bei  Plinins  vor  28,49;  bei  Varro  ap.  äervium  ad  Virg.  Aen. 
II  8QS  ttod  in  Digesta  3,  2,  11.  das  wort  eaerimonioeuB  ist  regelmässig 
rttn^et,  aber  es  kommt  nur  bei  dem  spätem  Amm.  Marc,  vor  (22,  15 
If^l.»  während  Amobius  7  p.  287  caerimonialU  fl^ebraucht,  ohne  dasz 
t^eMS  eia  africanismns  wäre,  in  den  romanischen  sprachen  ist  das 
^tvt  sehr  gebrlocblieh.  die  Spanier  haben  einen  arragonischen  könlg 
P«4ro^  mit  dem  beinamen  el  Ceremotdoao,*  so  viel  Garns,  fiber  eine 
tranig«  'gelahrte  forsehnng*  brauche  ich  kein  weiteres  wort  zu  ver- 
üsres  und  bemerke  nur  dies  öine,  dasz  die  ganze  Weisheit ,  die  über 
IMiiiUisi  TOTgetrageu  wird,  citat  ffir  citat,  selbst  mit  beibehaltnng  der 
ttheafolge  der  stellen,  ans  dem  handwörterbueh  von  Klotz  heränsge- 
<«riebt  ieft. 
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auf  eine  gprObliche  entstellung  meines  textes  hingewiesen  werden, 
sieht  man  diesen  (s.  778)  nach,  so  wird  man  finden  dasz  die  bezich- 
tigte phrase  nicht  gegen  die  behauptete  Verwandtschaft  des  süd- 
italischen  und  af^canischen  idioms,  sondern  gegen  die  angenommene 
identität  beider  gerichtet  ist.  im  übrigen  sehe  ich  mich  so  wie  &o 
nicht  ddr  ^Unehrlichkeit'  schuldig,  und  ich  denke,  Bönsch  selbst 
werde  hierin  keine  Verdächtigung  seines  persönlichen  oder  schrift- 
stellerischen Charakters  erkennen,  ich  kann  kaum  glauben  dasz  die 
vielgebrauchte  sprichwörtliche  redensart  einer  misdeutung  in  diesem 
sinne  f&hig  ist,  und  dies  um  so  weniger,  da  ich  ja  sofort  selbst  den 
commentar  zu  ihr  nachschicke. 

'Den  folgenden  satz  bei  Z.  übergehe  ich  der  kürze  halber,  da  er 
allgemeineren  inhalts  ist.  um  so  mehr  habe  ich  gnind  mich  mit  der 
sich  daran  anschlieszenden  auslassung  auseinanderzas^tzen.  ^aocli 
die  entbehrlichkeit  einer  lateinischen  Übersetzung  für  Italien  wird 
von  0.  (s.  775)  wieder  geltend  gemacht  und  auf  die  bekannte  thai- 
Sache  hingewiesen,  dasz  die  litteratur  Italiens  im  zweiten  jh.  mit 
Vorliebe  in  griechischem  gewand  aufgetreten  ist.  das  ist  allerdings 
unbezweifelt  und  auch  von  Gams  und  andern  Vertretern  der  itali- 
schen herkunft  der  Itala  nicht  übersehen  worden ,  wie  0.  glauben 
machen  will ;  aber  weder  Gams  noch  andere  besonnene  forscher  ha- 
ben aus  der  Verwendung  der  griechischen  spräche  in  der  litteratur 
Italiens  die  kühne  folgerung  gezogen ,  dasz  deshalb  auch  das  volk. 
in  dem  ja  besonders  das  Christentum  wurzel  gefaszt  hat,  der  griechi- 
schen spräche  kundig  gewesen  sei  und  so  einer  verdolmetschnng  der 
h.  bücher  nicht  bedurft  habe.'  wenn  man  nachsehen  will,  so  findet 
man  dasz  ich  mich  ao.  gegen  die  annähme  verwahre,  dasz  eine  latei- 
nische bibelübersetzung  für  Italien  'und  speciell  Rom  schon  früh 
zeitig  dringendes  bedürfhis  gewesen  sei',  diese  beiden  wörtchen 
'speciell  Rom',  die  ich  aus  einem  triftigen  gründe  betone,  sind 
von  Z.  wiederum  gestrichen,  um  meiner  polemik  gegen  die  Gams- 
sehe  hjpothese,  der  es  um  jeden  preis  darum  zu  thun  ist ,  nicht  nur 
die  Itala,  sondern  auch  die  lat.  Übersetzung  des  Hermas  and  der 
Schrift,  aus  der  das  fragmentum  Muratorianum  entnommen  ist,  für 
Rom  zu  retten,  ihre  berechtigung  abzusprechen,  wenn  schon  Hag 
ao.  seiner  zeit  protest  gegen  die  obige  annähme  eingelegt  hat,  das: 
Rom  der  geburtsort  der  Itala  sei ,  so  ist  ein  warnendes  wert  in  die- 
sem sinne  heutiges  tages  gewis  auch  nicht  überflüssig,  ich  begnügt' 
mich  einen  wunden  fleck  der  Italaforschnng  hiermit  nur  leise  angt^- 
deutet  zu  haben. 

Das  beste  spart  man  auf  die  letzte,  sagt  ein  alter  spruch,  und 
eo  macht  es  auch  Z.  er  schlieszt  seine  kritik  meines  aufsatses  also : 
^da  müste  man  ja  auch  annehmen,  dasz  im  mittelalter,  wo  in  un- 
serm  Deutschland  die  gelehrten  sich  fast  ausschlieszlich  im  stelzen- 
gange der  lat.  spräche  einher  bewegten,  wo  sogar  deutsch  gehaltene 
predigten  lateinisch  herausgegeben  wurden,  das  deutsche  volk  latei- 
nisch gesprochen  und  lateinisch  verstanden  habe,     aber  freilich  da 
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bewegen  wir  uns  in  einem  neuen  irrtum.    es  ist,  wie  0.  (s.  776) 
meint,  eine  «anachronistiscbe,  moderne»  oder,  wie  Hagen  sprachl. 
erOrt.  znr  Tulg.  8.  4  ibm  vorgesprocben  hat,  eine  «protestantische» 
uisefaaonng,   schon  fttr  die  ersten  zeiten  der  Christentums  an  ein 
bedOrfiiis  des  bibellesens  zu  denken,   dasz  hier  das  gegetiteil  richtig 
ist,  darttber  kann  man  sich  am  besten  gei^de  in  den  werken  von 
katholischen  gelehrten  unterrichten,     ich  verweise  auf  L.  van  Es 
pngnL-krit.  gesch.  der  vulg.  s.  6  ff.  und  Kaulen  gesch.  der  vulgata 
b.  1 10  ff.   letzterer  kommt  auf  grund  seiner  Untersuchungen  zu  dem 
schlösse,  dasz  die  reformatoren  des  16njh.  das  bibellesen  nicht 
nachdxttcklieher  empfohlen  haben  kennen  als  die  vftter  der  ersten 
jahihunderte.    ob  die  kunst  des  lesens  und  9chreibens  damals  allge- 
mein gewesen  sei,  das  ist  fdr  die  frage  höchst  gleichgültig,     auf 
diesen  einwarf  gibt  schon  Gaesarius  von  Arles  (f  643)  die  schönste 
sotwort:  9i  iOi  (sc.  negoiiotores)  qui  lUteras  nesciuniy  conductmt  sibi 
mercmnarias  lüterataSj  ui  acqwrtml  terrenam  pecuniam ,  tu  quicun- 
*inteB  qui  liiterasnon  nosti^  quart  etiamnan  cum pretio  et  mer- 
crdt  rogoBy  qui  tibi  debeat  scripturas  divincts  relegere^  ui  ex  iUis 
passis  praemia  aetema  oonquirere?*  —  Mit  dem  ersten  satz  halte 
ich  mich  nicht  weiter  auf:  er  ist  nichtssagend,  da  die  gelehrten  und 
geisüidien  des  mittelalters  bei  ihren  lateinischen  Schriften  den  leser- 
kreis  nicht  im  volke,  sondern  unter  ihresgleichen  gesucht  haben, 
wta  Z.  im  anschlusz  daran  zum  besten  gibt,  ist  wiederum  eine  mis- 
baadlang  and  Verhunzung  meines  textes ,  die  zugleich  darauf  be- 
rvchnet  i^t,  mich  der  confessionellen  bomiertheit  in  dieser  frage  zu 
Terdiehttgen.     hört  man  Z.,   so  habe  ich  den  ersten  zeiten  des 
cfamtentnms  überhaupt  das  bedttrfhis  des  bibellesens  abgesprochen 
oad  hierbei  Hagen  nachgeredet,    was  zunächst  den  Vorwurf  der  un- 
idbstiadigkeit  betrifft,  den  mir  Z.  macht,  so  kann  ich  denselben 
mcht  besser  entkrftfken  als  durch  genauere  wiedergäbe  der  ange- 
sogenen stelle.    Hagen  handelt  dort  mit  keiner  silbe  vom  'bibel- 
W«n',  vidmehr  spricht  er  unter  berufiing  auf  Döllinger  (ohristen- 
tom  und  kirehe  s.  142  ff.)  die  ansieht  aus,  dasz  durch  mOndliche 
mterweisnng  die  gemeinden  gepflanzt  und  durch  mttndliche  flber- 
Lefenmg  die  christiiche  lehre  auf  die  folgenden  generationen  ge- 
Inidit  wurde,    es  sei  somit  nicht  anzunehmen,  dasz  bei  grflndung 
üer  chrisUiehen  gemeinden  im  occident  sich  sogleich  das  bedOrfnis 
einer  latAnischen  Ubersetsung  für  die  des  griechischen  unkundigen 
kerattigsstellt  habe,     man  vergleiche  damit  den  Wortlaut  meines 
t«xiet  und  beurteile  danach,  ob  ich  Hagen  nachgesprochen  habe, 
«ean  ich  sage  (s.  775):  'wenn  man  schon  für  die  kindheitszeit  des 
cttistentama  allgemeinere  Verbreitung  der  bibel  und  des  bibellesens 
bii  in  die   tieferen    schichten    des   glAubigen   volkes 
hinab  voraussetzt  und  auf  diese  Voraussetzung  die  weitere 
^snt,  dasz  eine  lat.  bibelflbersetzung  für  Italien   und 
ftpectsU  Born  schon  frühzeitig   dringendem   bedürfnis 
gewesen  sei,  so  scheint  mir  dieses  verfahren  auf  ana- 
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chronistischen,  modernen  ansohauungen  zu  beruhen.'^ 
ich  denke  so:  allgemeine  Verbreitung  von  litteratur,  im  concreten 
fall  der  bibel,  bat  allgemeine  bildung,  zum  mindesten  die  elementar- 
sten kenntnisse  des  lesens  und  Schreibens  zur  notwendigen  Toraus- 
setzung.  nun  gehörten  in  den  zwei  ersten  jhh.  —  und  um  diese 
zeit  bandelt  es  sich  zunächst  —  die  bekenner  des  Christentums  'fast 
ansschlieszlich  den  niedersten  schichten  der  gesellschaft  an'  (Fried- 
Ittnder  sittengesch.  Roms  III  s.  532).  wenn  selbst  in  den'^naieriell 
vorteilhaft  situierten  ständen  der  altem  zeit  nicht  überall  bildung 
zu  hause  war,  in  welch  umfassenderem  maszstab  wird  das  bei  den 
niedrigen  Volksschichten  der  fall  gewesen  sein  ?  Caesarius,  den  mir 
Z.  entgegenhält,  ist  hier  der  beste  zeuge,  wenn  er  ein  des  lesens 
unkundiges  publicum  auffordert  sich  besoldete  bibelvorleser  zu  be- 
stellen ,  so  hat  er  sicher  wolhabende  leute  im  äuge ,  wie  schon  aus 
dem  hinweis  auf  die  negatiatores  qui  litterM  nesdunt  ersichtlich  ist; 
an  die  armen  gerichtet  nähme  sich  dieser  appell  wie  schnGder  höhn 
aus.  überträgt  man  also  allgemeinere  kenntnis  des  lesens  und 
Schreibens  auch  auf  die  untersten  classen  der  bevölkerung,  so  geht 
man  von  heutigen  Verhältnissen  aus,  wo  die  wolthat  der  Schulbil- 
dung auch  dem  gemeinen  manne  nicht  vorenthalten  ist.  eine  der- 
artige anschauung  nenne  ich  'modern,  anachronistisch',  und  wenn 
ich  diese  bezeichnung  auf  die  ansieht  von  Garns  anwende ,  so  AiUt 
mir  natürlich  nicht  ein  damit  das  wort  'protestantisch'  zu  um- 
schreiben, wenn  sodann  Z.  mir  Kaulen  gesch.  der  vulg.  s.  110  ff. 
vorhält,  so  musz  ich  bemerken  dasz  mir  die  stelle  recht  wol  bekannt 
war,  dasz  ich  ihr  aber  niemals  wissenschaftliche  beweiskraft  zuer- 
kannt habe,  einmal  deswegen  weil  Kaulen  für  seine  hyperbolische 
behauptung  aus  den  vätem  der  vier  ersten  jhh.  bis  auf  Hieronjmns 
nur  6ine ,  in  der  zu  beweisenden  sache  wenig  zutreffende  stelle  bei- 
bringt, fürs  zweite  weil  er  überhaupt  die  gleichen  häuslichen  sonder* 
interessen  verficht  wie  6ams  ua. 

So  wäre  ich  denn  mit  der  ebenso  leichtfertigen  wie  mutwillig 
vom  zäune  gerissenen  diatribe  des  hm.  Ziegler  gegen  mich  fertig, 
wenn  man  zu  solchen  miiteln  greift  und  mit  solchen  waffen  k&mpt\, 


^  Tgl.  auch  OFFritzBcbe  ao.  s.  427  f.:  'nach  Italien  und  zwar  la- 
nächst  nach  Rom  kam  da«  evangelium  in  früheBter  seit,  und  iwar  in 
griechischer  spräche,  diese  spräche  war  die  der  gemeinde  und  blieb 
es  für  lange,  so  schrieb  der  Römer  Clemens  grieehiacb,  ebenso  um 
170  Modestus  (s.  Hieron.  de  vüris  ÜL  ^)i  der  presbjter  Cajus  am  210 
und  der  enträtbselte  Hippoljtus,  wogegen  Hieronymus  ao.  63  vor  Ter- 
tuUianus  nur  den  römischen  bisehof  Victor  und  den  romischen  Senator 
Apollonius  als  lateinisch  schreibende  nennt,  diese  erscheinung  bat  in- 
sofern nichts  auffälliges,  als  kenntnis  des  grieebiseben  die  erste  be- 
dingung  der  bildung  und  in  den  Städten  des  sQdlicben  Italiens  die  grie- 
chische spräche  auch  vielfach  die  Umgangssprache  war.  hiernach 
konnte  das  bedürfnis  einer  lateinischen  bibelttbersetsnng 
hier  nicht  sofort,  vielmehr  erst  dann  entstehen,  als  die 
evangelische  lehre  in  den  dem  verkehre  fernstehenden 
landscbaften  weitere  ausdehnung  gewonnen  hatte.' 
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vie  hier  geschehen,  so  kann  es  mit  der  sache,  die  man  vertritt,  wol 
nicht  am  besten  bestellt  sein,  im  übrigen  überlasse  ich  das  riohter- 
tfflt  zwischen  hm.  Ziegler  nnd  mir  getrost  einem  unbestoohenen 
philologifichen  publicum. 

Es  erübrigt  mir  noch  einige  puncto  des  Z.  sehen  Werkes  selbst 
eiser  kritiscken  besprechung  zu  unterziehen,  nach  Z.  haben  wir  in 
den  von  ihm  mitgeteilten  fragmenten  den  an  den  beidea  bischofs- 
sitzen  zu  Hippo  und  Karthago  ^offideir  gebrauchten  text  (s.  28),  ja 
g«ndeza  den  des  Augustinus  selbst  zu  erkennen,  'es  ist  die  identi- 
tit  der  Freisinger  fragmente  mit  der  bibel  des  Augustinus,  dh.  mit 
der  wahren  Itala  als  unumstQszliche  thatsache  festzuhalten',  ruft  er 
am  achlnsse  der  bezüglichen  erOrterungen  aus.  so  vornehm  dieses' 
machtwort  klingt,  so  erlaube  ich  mir  doch  meine  bescheidenen  be- 
denken dagegen  geltend  zu  machen,  unterzieht  man  die  Freisinger 
blAtter  (B  bei  Z.)  einer  eingehenden  Untersuchung  und  vergleichung 
mit  dem  texte  des  Augustinus-Capreolus  (C  bei  Z.),  so  wird  man 
gleich  von  der  ersten  zeile  an  finden,  dasz  sich  in  ihnen  ein  anderes 
tlberMtzungsprincip  geltend  macht,  das  sich  durch  das  streben  nach 
einem  engem  ansdilnsz  an  das  griechische  original  charakterisiert, 
darum  begegnet  man  in  B  nicht  wenigen  grScismen,  grammatischen 
und  lexicälisclien,  zum  teil  der  gröbsten  art,  die  in  C  fehlen,  dahin 
redne  ich  zonSchst  die  namentlich  aus  dem  Cantabrigiensis  und 
Laodianos  bekannte  Verwendung  des  lat.  relativ  als  artikel,  nemlich 
II  Cor.  1,  18  sermo  noster  qui  ad  vo$  (6  XÖTOC  f)jüu&v  6  irpöc  u^äc); 
Som.  14,  19  quae  ad  aedificatumem  in  invicem  (toi  Tf)c  olKobo)ii^c 
Tfic  ck  dXXVjXouc),  vgl.  B5nsch  It.  s.  443.  femer  ne  quomodo  für 
Kfjvioc  n  Cor.  2,  7  {ne  quando  C,  ne  forte  D);  nonne  für  oök  dv 
H«br.  10,  2  neque  emm  nonne  cessarent  (direi  oök  &v  irraucavTc). 
dahin  gehören  weiter  adhaerere  mit  gen.  Hebr.  6,  9  adhaerentia 
9okUi$  (lx6iuva  cuiTi)piac);  exisimor  «»  Xoti^lo^at  n  Cor.  10,  2 
ffr  tarn  fUhidam  quam  me  habere  existimor  (tQ  irciroiOf^cei  ^  Xott- 
£0|iA  ToXgf)cai).  dasz  der  Übersetzer  oder  richtiger  gesprochen 
diaakeuast  hier  XoT&Io^ai  in  activer  bedeutung  faszt,  ersieht  man 
ioa  me  habere^  um  aber  die  medialform  zum  ausdrack  gelangen  zu 
lan»,  wird  dem  lateinischen  gewalt  angethan.  richtig  dagegen  ist 
n  Cor.  11,  5  exhisli$no  (XoTiZo^at).  noch  unertrftglicher  sind  I  Cor. 
hl  ui nAä  desU  vohis  . .  exepeäantes  und  Hebr.  10, 4  impossibüe 
^  emm  sanguis  .  .  auferre*  überaus  plump  und  ungeschickt  ist 
Hebr.  10,  13  uirorröbiov  mit  sub  ßcaMlo  übersetzt,  wo  der  dia- 
tkenaat  6ic6  von  iröbiov  getrennt  gelesen  zu  haben  scheint,  oder 
iftt  mb  seäbeUo  zusammenzunehmen  und  gleich  8ub$cabeRo{m) ,  sub- 
vwMhiw  tu  fassen,  wie  auch  Z.  zu  glauben  geneigt  ist?  im  einen 
^  im  aadom  fall  soUte  das  griechische  (mö  im  lat.  nicht  verloren 
ireboi.  dasselbe  gilt  von  perconfricatio^  btaTrapaTpißrj  I  Tim.  6,5. 
bestreben  dem  griechischen  möglichst  gerecht  zu  werden 
noch  eonaodoa  (cuTKOivuivouc)^Phil.  1,  7;  convescebatur 
cuv^cOicv)  6al.  2,  12;  consedere  fecU^  ebenso  D  (cuvCKdOiccv) 
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Epb.  2,6,  endlich,  apariamur  sed  non  exaporiamur  (drropoupevoi 
&k\*  ouK  d£aTropou|Lievoi)  II  Cor.  4 ,  8  zuzuschreiben  sein,  weniger 
auffallend  sind  gräcismen  teils  directer,  teils  indirecter  art,  wie 
I  Cor.  6,  2  indigni  sunt  tudidorutn  fninimarum^  ifuUgni  esUs  qui  de 
minifnis  iudicäis  CD  (ävdEioi  dcT€  KptTr)piu)v  dXaxicTuiv);  oder  ad 
statt  m,  erga^  aäversus  resp.  gen.  obi.  gebraucht  wird,  wie  II  Cur. 
2,  4  u^  sdatis  düeäionem  quam  hdbeo  abundantius  ad  vas^  in  vos  C, 
f ft  vöbis  D  (eic  iii&c) ;  Hebr.  6,11  idem  Studium  ostendere  ad  replf- 
tianem  spei  usque  ad  finetn  (cnoubf|v  iTp6c  TrXiipoq)op(av);  I  Cor. 
2,  3  /*m  ad  vos  {iy^v6}xr\y  irpöc  u^äc);  Gal.'2,  5  ut  permaneat  ad 
vos  (tva  biapetvir)  irpöc  ö^äc).  wenn  Z.  s.  18  die  letzten  beiden 
beispiele  als  'aus  dem  griechischen  stammend'  bezeichnet,  so  wird 
er  ohne  zweifei  recht  haben ;  aber  auch  vom  standpunct  des  lateini- 
schen aus  Iftszt  sich  hier  ad  vollkommen  rechtfertigen ,  s.  zb.  Hand 
Turs.  I  s.  91  ff.  Krebs-Allgayer  Antib.^  unter  ad.  nur  selten  findet 
der  umgekehrte  fall  statt,  dasz  nemlich  der  Freisinger  text  sich 
weiter  vom  griechischen  entfernt  als  der  des  Augustinus;  es  geschieht 
dies,  wenn  ich  recht  sehe,  an  drei  stellen,  nemlich  I  Cor.  1,  25  quia 
quod  stuUum  est  dei,  sapientius  est  quam  homines^  et  quod  infirmm 
est  dei^  fortius  est  quam  homines  (ötx  t6  jiiujpdv  toC  ^oö  co<pw- 
T€pov  Tupv  dvOptÖTTwv  ^CTiv  KCl  TO  dcGevtc  TOö  6i;o0  Icxupdicpov 
TUlV  dvOpUiiTUiv),  wfthrend  bei  Augustinus  der  gen.  compar.  mit 
abl.  compar.  wiedergegeben  ist:  quoniam  stuUum  dei  sapientius  est 
h<Aninihus  et  infirmum  dei  fortius  est  Jiominibus;  sodann  Qsl,  2,  10 
ut  pauperes  memores  essemus  (tiBv  irrujxd^  tva  ^viimovcuui^cv)  und 
endlich  II  Cor.  11,2  aemülor  enim  vos  aemtdatume  dei^  wfthrend  C 
mit  einem  im  bibeUatein  häufigen  lexicalischen  giKcismus  Obersetzl: 
zelo  enim  vos  gdo  dei  (2!tiXiii  tdp  ö^dc  OeoC  JliiXqi). 

Dazu  kommen  noch  materielle  unterscheidungsmomente:  B  bat 
an  einigen  stellen  einen  kttrzeren,  durch  nicht  unwesentliche  ans* 
lassungen  ?erk(Unmerten  text.  so  fehlt  Rom.  15,  8  propter  veritatem 
dei;  I  Cor.  6,  10  neque  avari;  11  Cor.  9,  12  fundionis;  ebd.  14  tfi 
vobis ;  II  Cor.  11,  17  in  hoc  sübstanüa  gUmae.  wenn  dann^  B  ein 
paar  kleinere  zusfttze  von  C,  wie  I  Cor.  15,  36  pnus\  II  Cor.  11,  li^ 
ipsi\  Oal.  2,  6  äliquid^  die  in  C  und  D  der  deutlichkeit  wegen  ge- 
macht sind,  nicht  hat,  so  macht  sich  auch  hier  wieder  die  ftngstlicbe 
treue  dem  griechischen  original  gegenüber  bemerkbar,  im  ganzen 
weicht  so  B  von  C  in  etwa  70  fiftUen  ab,  wobei  unterschiede  der 
Wortstellung  mit  einer  einzigen  ausnähme  nicht  mitgezfthlt  sind, 
angesichts  eines  solchen  thatbestandes  kann  die  behauptung  Z.s, 
die  Freisinger  blfttter  seien  identisch  mit  der  bibel  des  Augnstinus, 
nicht  aufrecht  erhalten  werden,  es  ist  sogar  zweifelhaft,  ob  über- 
haupt an  unmittelbar  africanische  heimat  derselben  zu  denken  i:>t; 
sie  können  ebenso  gut  für  Italien  wie  f^t  Africa  in  anspmch  ge- 
nommen werden.  Z.  selbst  macht  s.  62  darauf  aufmerksam  'da>z 
bei  sämtlichen  stücken  mit  ausnähme  des  Hebrfterbriefes  dem  Hiero- 
nymuB  bei  seiner  bearbeitung  eine  unserem  texte  sehr  nahe  ver- 
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wtndte  recension  als  gmndlage  gedient  hat.  man  beachte  nur ,  an 
wie  Tielen  stellen  der  Wortlaut  der  Freisinger  blätter  mit  nur  ganz 
onbedeatenden  abweichungen  einfach  wiederholt  würd.  die  ftn- 
deningen  sind  in  d6r  weise  vorgenommen,  dasz  teils  abweichende 
Inarten  griechischer  handschriften  berttcksichtigung  fanden,  teils 
wirkliefae  oder  vermeintliche  Unrichtigkeiten  der  Itala  beseitigt, 
teils  die  dem  Hieronymus  weniger  entsprechenden  lateinischen  aus- 
drücke durch  andere  ersetzt  wurden.'  schlieszt  sich  der  text  des 
Hieronjinus  so  eng  an  den  Freisinger  an,  ist  er  mitunter  selbst  nur 
eine  treue  wiedergäbe  desselben,  so  ist  die  möglichkeit  gegeben, 
da&z  dieser  italischer  herkunft  sei.  hierftir  spricht  einigermaszen  die 
merkwflrdige  Übereinstimmung  von  B  in  der  stelle  II  Cor.  4 ,  8  tu 
mnibui  tnbulationem  patimur  sed  non  angustamur^  aporiana/tTj 
8td  non  exaporiamur  mit  .einem  italischen  texte,  dem  desBufinus 
(cofflm.  Orig.  in  ep.  ad  Rom.  praef.,  vgl.  dessen  prol.  in  cant.  sandi 
ntcintribiäatione  angustianturnec  aporiati  exaporianturnec 
dekeU  pereuni.  es  ist  unbegreiflich,  wie  Z.  diese  thatsache  ent- 
gegen ist  und  wie  er  an  zwei  stellen  (ß.  18  und  64)  behaupten 
kann,  dasz  das  wort  exaporiari  sonst  nicht  weiter  bekannt  sei.  eine 
vffgleichung  seines  textes  mit  dem  citatenmaterial  zu  dieser  stelle 
bei  ROnsch  N.  T.  Tert.  s.  688 ,  ja  nur  ein  flüchtiger  blick  in  das 
regifiter  dieses  buches  htttte  ihn  hier  vor  Irrtum  bewahren  können. 
Übrigens  ist  das  wort  exaporiari  auch  sonst  nicht  unbeachtet  ge- 
blieben: s.  Paucker  subind.  lex.  lat.  udw.  und  desselben  spicil.  udw. 
ond  Tgl.  Georges  in  zs.  f.  d.  Ost.  gymn.  1873  s.  265.  doch  mag 
dem  lan  wie  ihm  will,  nach  meiner  ansieht  stehen  BC  und  D  in 
gleichem  verwandtschaftsverhttltnis  zu  einander:  alle  drei  sind  ab- 
kSrnmlinge  von  einem  gemeinsamen,  bisher  unbekannten  Stamm- 
utter X,  der  wol  auch  nie  wird  aufgefunden  werden,  nur  mit  dem 
k&terachiede  dasz  B  mehr  seinem  bruder  C  als  D  ähnelt. 

Muste  ich  aus  triftigen  gründen  der  ansieht  Z.s  bezüglich  der 
beimat  der  Freisinger  blätter  entgegentreten ,  so  kann  ich  mich  in 
betreff  der  abfassungszeit  mit  ihm  einverstanden  erklären.  Z.  ver- 
netzt sie^iach  dem  Vorgang  Tischendorfs  ins  fünfte  oder  sechste  jh. 
<»*10),  eine  ansieht  gegen  die  wol  kein  gegründeter  zweifei  vor- 
gebncht  werden  kann,  dafür  sprechen  *der  Charakter  der  schrift- 
iSge  and  die  orthographischen  eigentümlichkeiten '  oder,  wie  ich 
»«gen  würde,  die  lautgeschichtlichen  erscheinungen.  in  letzterer 
boiehuig  gibt  Z.  in  §  11  und  12  in  ziemlich  erschöpfender  weise 
rccbensdiaft.  ich  vermisse  nur  ausfall  des  inlautenden  $  vor  t  in 
"fmmmkdis  für  eommendastis  (cuv€CTricaT€,  exhibuistis  D),  s.  Schu- 
cbvdt  voealismus  II  355  und  III  275  f.,  und  des  inlautenden  r  in 
«MoitfJtMi  Born.  15,  3,  s.  Bttcheler  in  diesen  jahrb.  1872  s.  109  ff. 
venn  et  s.  16  heiezt:  *ganz  selten  findet  sich  ae  statt  oe*  und  dafür 
ugefUirt  wird  paemtentium  und  paenituU,  so  musz  bemerkt  werden 
da»t  dies  die  richtige  Schreibung  des  wertes  ist,  s.  Brambachs  hilfs- 
^ttcUein  s.  51,  Schuchardt  ao.  II  298,  und  wenn  fortgefahren  wird: 
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'dagegen  u  statt  o  bei  aepistukte  und  aepistüUis\  so  ist  bekannt  dass 
epißtida  die  echte,  durch  inschriften  und  bss.  der  besten  zeit  be- 
glaubigte form  des  Wortes  ist,  s.  Fleckeisen  fünfzig  artikel  s.  17. 
die  im  spätlatein  aufkommende  form  epistola  stellt  den  griechischen 
Yocal  einfach  wieder  her,  s.  Bitschi  opusc.  II  493  anm.  fthnliche 
bewandtnis  wie  mit  paenüet  und  epistula  hat  es  mit  coUidie^  abicia- 
fnus  und  deicimus^  die  Z.  s.  15  besonderer  erwähnnng  wert  findet: 
bezüglich  des  erstem  s.  Brambach  neugestaltung  s.  236  f.  and  hilfs- 
büchlein  s«  31,  bezüglich  der  letztem  formen  dess.  neugest.  8.  19. 
notiert  zu  werden  verdiente  Jumorem  statt  onerem  II  Cor.  2,  5,  eine, 
wie  bekannt,  nicht  seltene  Verwechslung,  die  in  spfttlateiniscber 
aspirierung  von  onus  zu  honus  (honos)  ihren  gmnd  hat,  s.  hierüber 
Sayaro  zu  Sidonius  Apoll,  ep,  V  3  (abgedrackt  bei  Schuchatdt  ao. 
in  9  f )  und  Studemund  in  diesen  jahrb.  1876  s.  74  f.  annu 

§  13  handelt  von  der  worttrennung,  §  14  vom  abfall  des  aus- 
lautenden m  der  accusativendung  und  umgekehrt  von  dem  weit 
h&ufigeren  antritt  eines  m  an  den  vocalischen  auslaut  des  ablativs. 
wenn  im  anschlusz  hieran  in  §  15  beispiele  wie  prcpter  esca,  per 
gratiarum  aäione  und  umgekehrt  a  machedoniam^  cum  piebem,  de 
potestatem^  ex  partem^  pro  verüatem^  sine  macidam  ua.  auf  verkehrte 
casusrection  der  prftposition  zurückgeführt  werden,  wenn  ferner  in 
eodem  inteUeäiNn  et  in  eadem  sententiam^  in  eadem  imaginem  nft.  als 
^Vermischung  zweier  constructionen'  bezeichnet  wird ,  so  erhebt  Z. 
jetzt  diesen  rein  graphischen  Vorgang  zu  grammatischer  bedeatung 
und  verleugnet  damit  die  einsieht  in  die  wahre  natur  dieeer  ersehe!- 
nung.  selbstverständlich  beruhen  auch  die  genannten  beispiele  auf 
dem  Schwund  des  auslautenden «  bzw.  antritt  des  parasitischen  m 
und  haben  mit  verftnderter  oder  gar  doppelter  rectionskrafl  der  prS- 
Position  nichts  zu  thun.  anders  liegt  die  sache  bei  der  prftp.  in,  die 
im  spftten,  besonders  aber  biblischen  latein  mit  acc  ebenso  gut  da» 
'wo'  wie  mit  abl.  das  'wohin'  bezeichnet;  so  auch  in  B»  obgleich  bei 
dem  eben  besprochenen  verhSltnis  desselben  nicht  alle  beispiele  be- 
weisend sind,  es  scheint  dasz  bei  dieser  prftp.  die  Volkssprache  den 
acc.  niemals  als  casus  der  richtung  und  den  ablativ  als  dea  der  ruhe 
fixiert,  vielmehr  beide  casus  unterschiedslos  verwendet  bat.  be- 
einfluszt  von  diesem  indifiPereniismus  zeigt  sich  die  rOmische  rechts* 
spräche,  wie  die  Verbindungen  esse  in  potesiatem^  passessionem^  ami- 
citiam^  in  vadimonium;  habere  in  custodiauL,  poUstatem^  adservare  in 
careerem  ua.  —  s.  Neue  lat.  formenlehre  II*  785  —  beweisen,  fthn- 
licher  ansieht  ist  auch  AvOnericke:  de  linguae  vulgaris  ivliquiis 
apud  Petronium  et  in  inscriptionibus  parietinarüs  PompeisDis 
(Qumbinnen  1875)  s.  58,  anf  dessen  treffende  erürterung  der  sacbe 
hiermit  verwiesen  sei. 

Nach  dem  obigen  lassen  sich  denn  aach  lerHaiem  usus  sum, 
dignus  tnercedem  (Z.  s.  18.  17)  nicht  als  bebpiele  für  die  accusativ 
rection  ansehen,  was  dignus  mercedem  I  Tim.  5,  18  betrifft,  so  habe 
ich  schon  Rönsch  gegenüber  jahrb.  1874  s.  787  den  accnsativ  als 
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grammatische  Unmöglichkeit  bezeichnet,  accusativischer  rection  ist 
das  a^'ectivum  nur  dann  fthig,  wenn  es  von  einem  verbum  transi- 
tlTum  herkommt  und  somit  die  transitive  rection  noch  in  ihm  nach- 
wirkt, ein  apracbgebrauch  der  sich  meines  wissens  erst  im  spätlatein 
tosgebildet  hat  so  erscheint  nicht  selten  memar  in  biblischen  und 
patristischen  texten ,  wie  Hermas  pastor  11  1  Pal.  haec  tanta  memar 
esse  nan  possum]  ebd.  III  9,  23  non  memor  est  offensa  eorum,  gut 
feoeata  sua  canfUentur  (offensa  von  offensum,  -i,  s.  ebd.  31  nequc 
offmsarum  sitis  memores) ;  Hebr.  2,  6  quis  est  hamo^  quod  memor  est 
ISO  ftr  es)  ewn  Ciarom.;  I  Thess.  2,  9  memores  enim  estis^  fratres, 
lübcrem  nostrum  et  faiigatibnem  Amiat.  Fnld.  (s.  Bönsch  It.  s.  413); 
GaL  3, 10  tä  pauperes  memores  essemus  in  nnsem  Freisinger  blättern, 
mit  acc.  und  der  prftp.  de  zugleich  erscheint  es  im  Palatinus  zu 
MatÜL  16, 9  f.  neque  memores  estis  panes  iHorwm  quvnque  milium . .  et 
de  Septem  panibus  quattwr  müia  (wo  in  vor  quattior  ausgefallen  ist)P 
nesenu  bei  Jul.  Yaler.  res  gest.  Alex.  I  2  ed.  Francof.  nescitis  etiam 
tune  Uu8  üUus  causas  et  certaminis  Studium,  praescius  bei  Commo- 
diao  c  apol.  259  praescius  hoc  fuerat  dominus;  insdus  bei  pseudo- 
Cyprian  Sodom.  34  ff.  is  tune  pro  porta  residens  (vix  moenia  adihant 
Catüeolae)^  quamquam  divinos  insdus,  ültro  Ädvocaf,  appeUaty  patrio 
tfneratur  honore  usw.  'obwol  er  die  göttlichen  männer  nicht  kannte'. 
consdms  steht  so  I  Cor.  4 ,  4  nihü  enim  mihi  conscius  sum  Ciarom. 
Amiat  Fnld.;  Levit.  5,  1  quod  aut  ipse  vidU  aut  conscius  est  vulg. 
ignarus  Apnl.  de  Plat.  U  22  istud  vero  quoniam  est  ignaruSj  osor 
quoque  nee  amicus  virtutum  sü  necesse  est^  eine  gerade  wegen  dieser 
icca^atiTConstmction  von  der  kritik  beanstandete  stelle,  peritus 
AoBon.  ^ngr.  137,  1  arma  virumque  docens^  arma  virumgue  peritus; 
mperHus  achol.  in  Oerman.  Arat  v.  287  (s.  408  Bjss.)  imperitus 
foriunae  varietatem  et  pericuU  instanüs  magniiudinem.  danach  llesze 
sieh  auch  «mpertfti^  sermonem  II  Cor.  11,6  des  Freisinger  textes 
{sermone  Ciarom.  Amiat  Fuld.)  recht  wol  als  accusativ  ansehen, 
tber  die  berflhrte  eigentümlichkeit  desselben  scheint  dagegen  zu 
ipredien,  wie  denn  auch  Z.  antritt  von  parasitischem  m  anzunehmen 
fBMigt  iat  (b.  16  annu  5).  dignus  mercedem  aber  ist  ein  unding, 
wie  adion  der  eorrector  des  Amiatinus  eingesehen  hat,  wenn  er  mer- 
<tde  sua  herateilt,  s.  Tischendorfs  proleg.  hierzu  s.,  XLIII.  hftufiger 
^  im  lateiniiichen  ist  die  transitive  construction  des  a^jectivs  im  . 
grieeluachen,  nicht  nur  in  der  poesie,  sondern  auch  in  guter  prosa, 
I.  Krfiger  apr.  §  46, 4, 5  und  EOhner  ausf.  granmi.  II*  s.  254  anm.  5.* 

*  fSr  die  aceuaativrectton  voa  dignia  wird  von  den  alten  gramma- 
tikera  tngefShrt  Ter.  Andr.  940  dignus  es  cum  Uta  reiigione  odium,  nodum 
n  aefr]pe  guaerisi  so  von  Cledonins  V  a.  45,  28,  Pompejos  camm.  s.  178,  11 
«a4  18B,  9  vad  ao  auch  von  den  neaeren,  namentlich  Im  ellipaenaeitaltor 
4eff  Iat  grammatik.  dasz  indes  diese  aaffaasung  nicht  mSg^lich  oder 
veaifttens  etwaa  'extravagantes*  aei,  bat  man  immer,  wenn  anch  nicht 
■ayiprochea,  so  doch  gefQhlt.  schon  Donatns,  der  ihre  möglichkeit 
>vw  tofibt,  kann  sich  nicht  recht  mit  ihr  befreanden,  wenn  er  bei- 
Aft:  md  separat  im  odium  (egendum  est,  ul  tit:  dignus  qui  male  hAeatur, 
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§  16  bespricbt  die  grftcismen  der  Freisinger  blfttter,  §  17 
bietet  eine  blumeniese  von  Wörtern,  die  in  Uexicographischer  be- 
Ziehung'  beachtenswert  sind,  ich  vermisse  hier  einige  Seltenheiten 
wie  convesci  Gal.  2,  12;  mensurare  n  Cor.  10,  12;  ohvektre  II  Cor. 
4,  3;  suUimere  Hebr.  10,  38.  wenn  Z.  communkatar  Hebr.  10,  33; 
reddüor  ebd.  11,  6;  stuisoritis  I  Cor.  2,  4  in  su<isorÜ8  sapieiüiae  ver- 
his  SS  persfAOsibüibus  die  aufnähme  verweigert,  so  scheint  ibn  ein 
begreiflicher  Widerwille  gegen  diese  drei  wOrter  geleitet  zu  haben; 
cammunicator  wird  nemlich  in  den  Wörterbüchern  mit  Amobius  and 
Tertullian,  reddüor  mit  Augustinus,  suasoritis  in  der  hier  zutreffen- 
den nicht  technischen  bedeutung  mit  Apulejus  belegt,  also  drei  un- 
verdächtigen africanischen  zeugen,  folgt  daraus  noch  gerade  nichts 
sicheres  für  den  africanischen  sprachtypus  auch  der  Freisinger  bist- 
ter,  80  sind  sie  doch  unangenehme  fragezeichen  für  jeden,  der  ihre 
entstehung  ohne  weiteres  nach  Italien  verlegt. 

Im  anschlusz  hieran  noch  ein  paar  einzelne  bemerkungen.  8. 63 
wird  mulieres  in  hälntu  ornato  I  Tim.  2,  9  der  vulgata  als  eine  nicht 
glückliche  ttnderung  des  Hieronymus  bezeichnet  'oder  glaubt  man 
etwa'  fragt  Z.  'dasz  zb.  I  Tim.  2,  9  dv  KOTacToX^  KOC)iii«{i,  das  r  m 
liahüu  ardinato  »»  camposUo  gegeben  hatte,  durch  des  Hieronymus 
in  hahUu  amato  sinngetreuer  ausgedrückt  ist,  obwol  gerade  an  die* 
ser  stelle  einfachheit  und  prunklosigkeit  gepredigt  wird  ?'  ich  glaube 
dasz  Z.  hier  dem  Hieronymus  unrecht  thut  und  einen  fehler  auf  seine 
rechnung  setzt,  der  von  einem  abschreiber  verschuldet  v^orden  und 
wahrscheinlich  durch  ein  versehen  auf  das  unmittelbar  folgende  cum 
verectmdia  et  aobriäate  ornantes  se  entstanden  ist.  diese  Ver- 
wechslung von  ordinäre  und  omare  ist  auch  sonst  nicht  unerhört, 
wie  zb.  pseudo-Cyprian  de  äleat.  1  (s.  93,  3  H.)  QT  omauit  bieten 
ftlr  das  richtige  ordinauU  in  D;  so  bietet  umgekehrt  ein  Wiener 
fragment  zu  des  M.  Cetius  Faventinus  epUome  Vitruviana  s.  287,  5 
(Böse)  die  beachtenswerte  Variante  ordinäre  für  omare  der  übrigen 
hss.,  s.  HNohl  index  Vitruvianus  s.  IV.    es  gibt  übrigens  noch  eine 


er  tcheint  demnach  die  stelle  sich  so  interpungiert  gedacht  sa  haben: 
dignun  es,  cum  tua  religione,  odium,  nodiali  in  sdrjM)  quaerU^  gerade  to 
wie  neaestens  ASpengel  wirklich  interpungiert,  während,  am  von  der 
frühern  behandlang  der  stelle  sa  schweigen,  Fleckeisen,  Umpfenb«ch. 
Meissner  nach  odium  aposiopese  annehmen  und  also  schreiben:  dignu* 
es  cum  tua  religione,  odium  .  .  nodum  in  scirpo  quaeris,  so  oder  so  —  in 
beiden  fällen  wird  die  accosativreciion  als  unstatthaft  erklftrt.  stellen 
wie  Plaatas  asin,  149  ne  id  quidem  me  dignum  esse  exisUmat  quem  adeat. 
eapt.  969  non  me  censes  seire  quid  dignus  siem,  Ter.  Phorm.  619  di  tibi 
omnes  id  quod  es  dignus  duint,  Angastinas  de  eiv,  det  XXI  18  id  ermt 
digni;  selbst  Plaatas  Pseud,  937  nam  si  exopiem  quantum  dignus  es,  wdnut 
Sit  nikUo  (Lorenz:  nam  siexoptem:  ^quantum  dignumst^  tantum  denl*,  minus 
tit  nihilo)  sind  für  die  accnsativconstraction  ebenso  wenig  beweisend  wie 
zb.  id  operam  do,  utrumque  laetor,  quid  tiH  sum  auetor,  kritisch  unsichere 
stellen,  wie  Augustinus  ao.  V  23  (s.  208, 13  Domb.)  qui  cum  staiuisset  in- 
ruptione  barharica  grmiora  ^paiiy  dignos  mores  hominum  casügare  kommen 
natürlich  ebenso  wenig  in  betracht. 
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ander»  erklfining  dieser  Variante,  im  vnlgSrlatein  ist  ordinäre  durch 
ekthlipos  des  t  zu  ordnare^  arfiare  verkümmert  worden  und  damit 
losurlicli  mit  ornare  •»  KOCjuieiv  zusammengefallen,  wer  in  Itala- 
texten  ni  hause  ist,  kennt  eine  merkwürdige  bedeutung  dieses  ver- 
boffls,  nemlicb  ^flechten',  wie  Job.  19,  2  «^  müUes  ornaverunt  [et] 
spmeam  coronam  (irX&avTCC  CT^qpavov)  ä  capiii  eius  superposaerunt 
er.  Pakt;  mäiiea  coronam  omatam  de  (apinisy  imposuertmt  capUi 
tim  Veron.;  et  müUea  omatam  de  spimis  posuerunt  super  capuJt  eius 
Cdb.  dsmm  ist  vielleicht  die  hsl.  Überlieferung  bei  Vitruvius  IX 
B  (4),  5  8.  229,  17  (Rose)  inier  umeras  custodis  et  genicukUi  Corona 
tU  ornata  (£0;  orinata  H  [Llc])  nicht  in  ordinata  zu  ändern«  wie 
das  wort  zu  dieser  bedeutung  gekommen  ist,  zeigt  in  instructiver 
veiw  Judith  10,  3  omavit  capiUos  capüis  sui  {biiiaie  läc  Tpixac 
TTJc K€q)aXi)c)  QGerm.' 1 5, pectinai?it  SGerm.  4,  discriminavit  Corb.; 
vgl  damit  Tertull.  de  cuUu  fem.  IL  7  quid  item  'ordinandi  crinis 
9per(aUa8  ad  sahäem  subminislrat  (so  Ad,  ordinandi  capitis  BCD  bei 
Oehkr).  will  man  die  erstere  erklärung  nicht  gelten  lassen,  so  wird 
nttfi  in  omaio  habUu  des  Amiat.  und  Fuld.  einen  vulgären  eindring- 
Hsg  zn  erblicken  haben.  Z.  gibt  s.  24  selber  zu  *  dasz  die  über- 
«etzQBg  des  Hieronjmus,  der  doch  bekanntlich  eine  gröszere  rein* 
^  des  Stils  anstrebte,  im  Fuldensis  und  Amiatinus  von  denselben 
sprachlichen  und  orthographischen  eigentümlichkeiten  entstellt  ist, 
veldte  80  viele  hss.  des  fünften  und  sechsten  jh.  charakterisieren.' 

Auf  der  nemlichen  seite  (63)  heiszt  es ,  dasz  sich  das  verbum 
jäare  'in  der  classischen  prosa  nur  bei  Livius  21 ,  60  findet.'  ein 
t'lkk  in  ein  vollständ^res  lezicon  zb.  das  von  Qeorges  hätte  Z. 
«iatt  bestiem  belehren  können;  genaueren  nachweis  gibt  Allgayer 
a  der  fBnften  aufläge  des  Antibarbarus  von  Krebs,  nach  welchem 
anch  in  prosa  zuerst  bei  Comificius  ad  Her.  IV  53,  63,  fünfmal 
^  Livius  und  gar  nicht  selten  in  der  silbernen  latinität  findet. 
v67  erfahren  wir  dasz  praedestinare  auszer  Livius  45,  10  ae.  nur 
bei  kirchlichen  achnftstellem  gebräuchlich  sei.  nach  Georges^  haben 
^  aoaierdem  Apulejus  met.  IV  15  und  der  auctor  paneg.  ad  Maxim. 
nConsUnt?. 

Zum  schluBz  noch  ein  wort  Z.  gefällt  sich  s.  19  anm.  die  an- 
»^  dasz  die  ältere  dh.  vorhieronymianische  Übersetzung  oder,  wie 
«glaubt,  Übersetzungen  der  bibel  africanischen  sprachcharakter  an 
ueb  tragen,  eine  ansieht  die  von  den  bedeutendsten  autoritäten  wie 
''^'luiisan,  Tiscfaendorf,  OFFritzsche  ua.  vertreten  wird,  frischweg 
^  *altai  aberglauben'  zu  bezeichnen,  zu  einem  so  vornehmen  und 
wegwerfenden  verdict  in  der  frage  ist  es  heute  noch  nicht  zeit,  dar- 
l^beraowie  über  den  andern  punct,  ob  es  mehrere  selbständige  lat. 
(iberaetzangen  der  bibel  vor  Rioronymua  gegeben ,  wird  die  erst  in 
ikea  safängen  begriffene  dialektfoischung  auf  dem  gebiete  des  latei- 
*>KheB  das  endgültige  wort  reden,  wie  diese  entsoheidung  ausfallen 
*<rde,  das  macht  mir  weder  besorgnisse  noch  zweifei. 

BorrwEU«.  Johann  Nepomuk  Ott. 
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31. 

ZU  PAULUS  DIACONUS. 


Die  verse  zum  lobe  des  Corner  sees  sind  neulich  (FDahn  Paulas 
Diaconus  s.  65)  dem  Paulus  abgesprochen  worden ,  weil  erstens  Mie 
Überschrift  natürlich  nichts  beweist'  und  zweitens  *es  dem  frommen 
sinn  unseres  Paulus  wie  blasphemie'  erschienen  wSre  'seinen  heili- 
gen vater  mit  denselben  Worten  anzusingen',  ich  weisz  nicht,  seit 
wann  Überschriften  mit  Yöllig  unverdSchtigem  inhalt  nichts  mehr  be- 
weisen,  und  bin  nicht  genau  darüber  unterrichtet,  wie  fromm  Paulus 
gewesen  ist :  möglicher  weise  geht  dies  aus  irgend  einem  werke  in 
dem  auf  45  enggedruckten  seiten  stehenden  *  ersten  quellen-  und 
litteraturverzeichnis'  hervop,  etwa  aus  Max  Mtlllers  'lectures  on  the 
science  of  language'  (zweite  aufläge),  oder  aus  einem  mir  sonst  ganz 
unbekannten  werke  von  Montesquieu  Me  l'esprit  des  loix',  Geneve 
1749  (s.  XLIII).  in  so  fem  freilich  musz  man  dem  yerfasser  bei- 
stimmen, als  die  verse,  welche  s.  97  abgedruckt  sind,  allerdings 
nicht  von  Paulus  Diaconus  herrühren,  denn  dieser  wüste  sehr  wol 
dasz  es  hartos  heiszt  und  nicht  ortos  (v.  11),  Ävermis  and  nicht  Ar- 
venus  (v.  17).  ebenso  schrieb  er  ipse . .  quiy  nicht  ipsa  . .  cui  (v.  19). 
wer  die  wirklichen  verse  des  Paulus  lesen  will ,  musz  sie  nicht  hier 
suchen:  er  wird  sie  bei  Haupt,  Dümmler  und  Hermann  Müller 
(sjmbolae  ad  emendandos  scriptores  Latinos,  pars  I,  Berlin  1876) 
finden. 

Recht  nahe  dagegen  kommen  die  auf  s.  76  zum  ersten  male  ge* 
druckten  verse  dem  zustande ,  in  welchem  sie  uns  überliefert  sind, 
da  nicht  viele  versuche  gemacht  sind  sie  zu  verbessern ,  ja  zum  teil 
auch  die  interpunction  fehlt:  zb.  nach  dominus  v.  33  muss  natflrlicb 
ein  punctum,  nach  caditus  v.  31  (denn  die  barbarischen  formen  cdi- 
tus  secuhrum  etemus  zu  schreiben  ist  dem  Paulus  gar  nicht  in  den 
sinn  gekommen)  ein  komma  stehen,  v.  13  percurrü  huic  annalis 
ardo  8ua  s^jtatia  ist  zwar  richtig  hinc  conjiciert,  aber  ausserdem  mnsz 
geschrieben  werden  percucwrit.  v.  25  aUa  pace  nunc  exuUat  Äuso- 
nia  regia  wird  vermutet  haec  Äusania.  nun  wüste  aber  Paulus,  der 
zwar  kein  sehr  gelehrter  historiker  war,  jedoch  die  lateinische  ele* 
mentargrammatik  in  wünschenswerter  weise  inne  hatte,  ganz  wol 
dasz  Äusonia  ein  kurzes  o  hat.  es  musz  heiszen  Äusoniana,  endlicb 
V.  31  f. 

iudex  venia  supremus  vdut  fvHgur  caditus, 
dies  Sit  aut  hora  quando  non  patet  mcrtalibus: 
statt  sü  musz  es  heiszen  sä, 

Hamburo.  .  '  Franz  Evssrnrardt. 
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J0HA5H  BEIHaiCH  VOSS.     VON  WILHELMHEBBST.     ZWEITER  BAND, 

ZWEITE  ABTHBILUNG.    Leipzig,  druck  und  verlag  von  6.  G.  Teubner. 
1876.   VI  n.  358  B.  gr.  8. 

Herbsta  groszee  werk  ttber  Voss,  dessen  beide  erste  bände 
<1.  n  1)  wir  im  Jahrgang  1875  dieser  Zeitschrift  s.  356 — 367  be- 
»proefaeA  haben,  liegt  jetzt  niit  der  zweiten  abteilang  des  zweiten 
btades  voUsadet  vor,  and  die  kritik  hat  nun  ihr  gesamtnrteil  zu 
spiechen.  diese  ao^be  ist  nach  6iner  seite  hin  nicht  schwer:  der 
letzte  band  bestfttigt  nur,  was  von  den  ersten  bftnden  —  und  ein- 
itimmig,  so  weit  rel  die  einzelnen  besprechongen  gelesen  hat  — 
»ugesagt  worden  ist,  dasz  wir  in  dieser  biographie  eine  arbeit  von 
erstem  lange  zn  begrüszen  haben ,  deren  bedeutong  für  gelehrten-, 
litUrator-  nnd  cultorgeschichte  gleich  gross  und  sehr  gross  ist.  in- 
dem wir  diesen  satz  an  die  spitze  unserer  anzeige  stellen,  fügen  wir, 
iiU  erllaterang  desselben,  die  nachfolgenden  bemerkungen  an,  die 
aiidi  da  fllr  die  hohe  bedentung  des  Werkes  sprechen,  wo  sie  einzel- 
nen aasiehten  des  vf.  entgegentreten:  denn  einen  wirklich  groszen 
gffpmstand  sehen  zwei  beschaner,  deren  standpunct  ja  nie  der  ganz 
^eidie  sein  kann,  immer  etwas  verschieden. 

Diese  yonllglichkeit  der  arbeit  gewinnt  an  bedeutong,  wenn 
mn  (tie  Schwierigkeiten  beachtet,  welche  sich  ihrer  Vollendung  in 
üts  w^  stellten  —  wir  meinen  nicht  die  Schwierigkeit  des  massen- 
haften materials,  der  oft  schwer  zugänglichen  quellen,  wir  meinen 
die  pefsfinlichen  leiden,  von  denen  geplagt  Herbst  diesen  letzten 
baad  vollendet  hat.  da  die  voxiede,  leise  wenigstens,  auf  diese  lei- 
cea  kindeniet;  da  die  stellang  des  vf.  ja  auch  in  weiteren  kreisen 
bekiant  ist:  so  ist  es  gewis  keine  Oberschreitung  der  schranken 
«scr  bespiechong,  wenn  sie  aoch  diese  persönlichen  umstftnde  her- 
vorhebt sie  mag  dies  um  so  eher  thun,  als  sie  es  keineswegs 
bnaebt  nm  dies  oder  jenes  in  dem  bnche  zu  entschuldigen :  trotz 
>Manger  ernster  krankheit,  trotz  eines  augenleidens  von  solcher 
idkwerB,  dasz  es  den  vf.  zwang  sich  für  iSngere  zeit  von  allen  amts- 
gebchifien  zurflckzuziehen,  ist  dieser  letzte  teil  vollendet  worden, 
aichlieh  mit  völlig  erschöpfender  ausfahrung  des  einmal  gesteckten 
pUnes  und  formell  mit  derselben  anmutigen  und  leichten  lesbarkeit, 
vdche  schon  die  ersten  bände  auszeichnet,  für  diese  Vollendung 
der  80  schwierigen  arbeit  haben  wir  zuvörderst  dem  ^kategorischen 
isiperstiv',  welchen  der  vf.  so  besonders  hochhält,  dann  aber  der 
ivt  weldie  die  arbeit  selber  erregte ,  dem  innem  zug  des  Stoffes  zu 
doken,  weldier  nicht  blosz  mfihe,  sondern  dem  mühevollen  zugleich 
>seb  trost  und  Zerstreuung  gewähren  mochte. 

Zwar  wenn  man  das  inhaltsvei^eichnis  betrachtet,  so  sieht  das 
lekr  ein^Mh,  beinahe  m^ger  aus:  Jena  1802—1805  (s.  1—95): 
^  ses  dem  Inszem  leben;  n  wissenschaftliche  arbeit;  III  Voss  der 
<Uk«r.    Heidelberg  1805—1826  (s.  97—222):   I  1805— 1819  j 

J«kfHcW  flr  dMS.  phUol.  1877  bft.  8.  14 
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II  1819 — 1826.  quellen,  nachtrage,  berichtigungen,  beilagen  und 
Vegister  ftlllen  den  rest  des  bandes.  aber  diese  wenigen  werte,  welch 
eine  weit  schlieszen  sie  ein!  zunächst  und  vor  allem  wichtig  sind 
Voss  beziehungen  zu  unsem  classikem  oder  vielmehr  umgekehrt, 
die  beziehungen  Schillers  und  Goethes  zu  Voss,  sowie  eine  Schil- 
derung der  Jenaischen  Verhältnisse  zu  anfang  dieses  Jahrhunderts, 
welche  natürlich  an  die  bedeutendsten  namen  des  damaligen  geistes- 
lebetis  anklingt,  femer  der  streit  mit  Heyne  und  was  er  bedeutet 
in  der  geschichte  der  philologie;  sodann  die  altdeutschen  Studien 
und  ihre  methodik  sowie  die  fehde  mit  Adelung,  über  Voss  und 
seine  deutschen  forschungen  handelt  ein  s.  251  —  264  eingeschal- 
teter aufsatz  von  prof.  Karl  Weigand,  während  Herbst  bei  anksz  der 
ersten  ausgäbe  der  gesammelten  poetischen  werke  seines  beiden  Voss 
den  dichter  im  allgemeinen  bespricht^  welcher  besprechung  ein  sehr 
ansprechender  ezcurs  über  des  dichters  metrische  thätigkeit,  ver- 
faszt  von  dr.  Eettner ,  angehängt  ist.  in  immer  weiter  und  weiter 
gehende  Streitigkeiten  verwickelte  sich  Voss  gegen  ende  seines  le- 
bens :  die  romantiker  befehdete  er  nach  allen  Seiten  ihrer  thätigkeit 
hin  (s.  106 — 176  usw.),  und  diese  blieben  dann  auch  ihrerseits  mit 
antworten  nicht  zurück,  um  so  erbitterter  und  umfassender  wurde 
der  streit,  als  Voss,  wie  Nicolai,  in  seinen  gegnem  ganz  gewöhnlich 
heimliche  agenten  des  pabsttums  zu  spüren  vermeinte  und  so  der 
kämpf  sich  auf  das  gebiet  der  religiösen  parteiungen  hinüberzog. 
hier  wurde  nun  vor  allen  dingen  der  alte  freund  F.  L.  graf  zu  Stol- 
berg  angegriffen,  zuerst  in  Paulus  Sophronizon,  dann  in  der  be- 
kannten  selbständigen  schrift;  jetzt  aber  ist  es  nicht  mehr  der 
freund,  welcher  um  den  verloren  geglaubten  freund  trauert  und 
eifert,  wie  wir  diesen  eifer,  diese  trauer  bei  Voss  wirklich  ergreifend 
gleich  nach  dem  übertritt  des  grafen  sahen  (11  1  s.  216  f.);  jetzt  ist 
es  der  blind  leidenschaftliche  parteimann,  der  wild  über  den  anders- 
denkenden herfHUt,  ja  selbst  den  gestorbenen  nicht  ruhen  läszt  und 
natürlich  von  der  milden  und  schönen  duldung,  welche  er  selber 
1794  von  Stolberg  gegen  sich  gefordert  hatte,  nichts  mehr  weisz. 
damals  hiesz  es: 

doch  immer  werd*,  als  thöricht, 
was  mir  vernünftig  scheint, 
g^eworfen  in  den  kehricht; 
nur  nicht  als  bos,  mein  freund!  — 
die  summe  der  Verneinung: 
der  gegner  sei  geehrt, 
verfolgt  sei  nur  die  mehiung, 
die  freie  meinnng  stört! 

jetzt  aber  wurde  dem  alten  freund  alles  and  jedes  ins  böse,  bös- 
willige ausgelegt;  jetzt  wurde  nicht  der  gegner  geehrt,  vielmehr 
derselbe  nach  Overbecks  ausdruck  (s.  187)  *naokt  ausgezogen  an 
die  sonne  gehängt,  wespen  und  fliegen  zur  beute'. 

So  viel  staub  und  hasz  nun  auch  hier  aufgeregt  wurde,  dennoch 
ist  der  streit  welchen  Voss  mit  Cretizer  führte  (s.  1 10  ff.  207  ff.) 
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Bocfa  Terwiekelter  nnd  weittragender:  denn  auch  hier  fehlt  nicht  das 
religiöse  dement,  muste  doch  Grenzer  sich  als  kryptokatholiken 
vielfadi  TerdSchtigen  lassen  (s.  207.  291  f.).  dazu  kommt  aber  das 
bedeutende  wissenschaftliche  interesse  dieses  kampfes,  dessen  um* 
fing  IL  sehr  richtig  darstellt,  wunderbar  war  hier  recht  und  un- 
recht verflochten:  wenn  Grenzers  methode  mit  recht  sehr  heftig 
getadelt  werden  konnte,  tadellos  ist,  wie  Herbst  (s.  218)  nachweist, 
loch  die  Yossische  keineswegs ;  und  wenn  Voss  in  seinem  enger  be- 
scbinkten  gebiete  gewis  recht  hatte,  so  war  doch  das  gebiet  in 
seiner  absonderung  gar  nidit  zu  halten,  und  Grenzers  gedanken 
sind  trotz  ihrer  YÖllig  haltlosen  beimischungen  wirklich  genial, 
wirklidi  ein  f ortschritt  der  Wissenschaft,  die  erste  stufe  eines  ganz 
neoen  gebietes  derselben,  wenn  nun  H.  s.  207  sagt,  dasz  Voss 
'ach  der  haltong  nach  als  der  stftrkere  beweist',  Grenzer  dagegen 
kimpbcheu  und  schwftchliche  haltung  zeige  aus  furcht  vor  Voss,  so 
ist  das  Anszerlich  ganz  richtig;  nur  darf  nicht  vergessen  werden  dasz 
Voss  stirke  nicht  in  wissenschaftlicher  überlegeiüieit ,  sondern  nur 
ia  seiner  maszlosigkeit  und  seiner  hOchst  illib^len  art  zu  kSmpfen 
beniht,  vor  welcher  schlieszlich  jedem  grauen  muste,  der  nicht  war 
wie  Voss,  und  der  besseres  zu  thun  hatte  als  zu  streiten. 

Nach  dieser  kurzen  Übersicht  wird  man  den  umfang  des  abge- 
hudelten  materials  erkennen;  seine  bedeutung  braucht  nicht  be- 
fonders  hervorgehoben  zu  werden,  von  dem  leben  der  Universität 
Heidelbeig  seit  ihrer  regeneration  von  1803  an  bis  zu  Voss  tod  gibt 
Herbste  buch  ein  hOchst  interessantes  bild,  in  welchem  keine  der 
bedeutenderen  Persönlichkeiten  fehlt,  viele  neue  detailzüge  aber  für 
diese  so  wichtige  periode  der  hochschule  sehr  lehrreich  sind,  und 
ferner  die  manigfachen  einzelheiten ,  welche  das  buch  über  so  viele 
ödere  bedeutende  mSnner  jener  zeit  enthält!  zunächst  über  die 
Heiddberger,  wie  Paulus,  Thibaut,  Daub,  Bfthr  (s.  291)  ua.  ganz 
nagesehlossen  in  seines  vaters  leben  ist  das  leben  Heinrichs  Voss 
^  Bofanes,  der  freilich  kein  bedeutender  mann,  wol  aber  gerade  bei 
Msaer  Unselbständigkeit  für  seine  zeit,  seine  Verhältnisse  und  —  sei- 
Ben  vater  inszerst  charakteristisch  isit  dann  BGNiebuhr,  FAWolf, 
GHennann,  B0ckh,  Lobeck,  Eichstädt  und  wer  nicht  sonst  noch, 
sQe  treten  sie  in  lebensvoller  thätigkeit  je  nach  ihren  berührungen 
ait  Voss  auf  und  tragen  nicht  wenig  zu  dem  ungemeinen  interesse 
M,  mit  welchem  der  band  sich  liest. 

Und  dodi  war  in  diesem  bände  der  stoff  ein  vielfach  wenig  an- 
gcsehmer  und  fOr  H.  um  so  schwieriger,  als  er  selbst  keineswegs 
stets  auf  seines  beiden  seite  steht,  dennoch  fehlt  es  nicht  an  durch- 
«u  lamutigen  partien,  an  deren  geschickter  einflechtung  und  sehr 
kmutvoUer  behandlung  sich  die  meisterhand  des  biographen  be- 
▼Kbi  so  gleich  das  erste  capitel ,  der  anfenthalt  in  Jena  und  das 
^exm  welches  sich  Voss  freilich  in  recht  engen  grenzen  schuf  (s.  6— 
1^);  so  ferner  die  Schilderung  der  neuen  Heidelberger  heimat  (s.99 
-106)  und  noch  manches  andere:   der  idyllendichter  lebt  immer 

14* 
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seine  idyllen  um  sich  herum ,  und  wie  dieser  zug  ftlr  seine  poesie 
von  hoher  Wichtigkeit  ist ,  so  ist  er  für  den  dichter  selbst  sehr  dia- 
rakteristisch  und  zugleich  der  einzige  wenigstens  teilweise  liebens- 
würdige zug  in  dem  sonst  so  schroffen,  eckigen  Charakter,  es  i^t 
wunderbar,  wie  das  alter  diesen  mann,  diesen  Charakter  ins  herbe, 
holzige  verwandelt,  wie  auch  die  begeisterung  fdr  Wahrheit  und 
Schönheit  bis  za  ihrem  völligen  gegensatz  versteint. 

Die  vorzöge  aber  von  H.s  arbeit,  die  Sicherheit  und  trefflicli- 
keit  seiner  meüiode  zeigen  sich  weit  mehr  noch  in  anderen  dingen 
als  in  jenen  schönen  man  möchte  beinahe  sagen  episoden.  sie  zei- 
gen sich  zunächst  in  dem  ungeheuren  material ,  das  in  diesen  band 
hineingearbeitet  ist,  der  auszer  seinem  eigenen  Inhalte  auch  noch 
reichliche  zus&tze  zum  ersten  bände  (s.  225 — 235)  und  zur  ersten 
Abteilung  des  zweiten  (s,  235 — 264)  bringt,  die  geschichte  der 
Streitigkeiten,  welche  Voss  durchgefochten  hat,  kann  nur  der  geben, 
der  sehr  genau  alle  einschlagenden  a/itenstücke  durchforscht  hat. 
natürlich  i^t  das  keine  kleine,  wol  aber  eine  höchst  unerquickliche 
arbeit,  für  deren  Übernahme  und  ausführung  wir  dem  vf.  höchst 
dankbar  sein  müssen,  das  wissenschaftlich  wichtige  dieser  Streitig- 
keiten wird  uns  mitgeteilt,  die  angäbe  der  quellen  fehlt  natürlich 
nicht,  aber  wir  haben  die  resultate  losgelöst  von  dem  wüst  der  sie 
umgibt,  hierbei  war  es  eine  sehr  grosze  Schwierigkeit,  das  richtige 
masz  zu  treffen,  da  von  dem  material  so  vieles  nach  den  verschieden- 
sten richtungen  hin  interessant,  so  vieles  noch  ungedruokt  ist.  wie 
uns  dünkt,  liegt  hier,  gerade  in  diesem  maszhalten,  in  dieser  kunst 
des  verschweigens  ein  besonderes  verdienst  des  buches.  mit  streng- 
ster selbstbeschrSnkung  wird  aus  allem  nur  das  ausgewählt,  was 
für  die  darstellung  uad  nähere  beleuchtung  des  beiden  selbst  von 
Wichtigkeit  ist,  und  dadurch  eben  bleibt  Voss,  das  an  und  für  sich 
düstere  bild,  von  welchem  das  interesse  so  leicht  zu  der  gegenpartei 
abgleitet,  fortwährend  der  klare,  deutliche  mittelpunct  des  ganzen, 
von  den^  alle  radien  auslaufen,  gerade  ftlr  ihn  ist  diese  art  der  dar- 
stellung  ^uchtbar :  der  starre ,  herbe  Charakter,  der  von  seinem  ^Ti- 
monium'  aus,  fast  ohne  es  jemals  zu  verlassen,  so  vieles  ringsher  in 
Wirbel  setzte,  wir  sehen  ihn  auch  hier  unbeweglich  im  mittcdpuncte 
der  darstellung,  während  um  diesen  mittelpunct  her  das  manig- 
faltigste  leben  kreist,  es  ist  ein  merkwürdiges  Schicksal,  welches 
Voss  hatte :  in  der  Jugend  bei  verbältnismäszig  bewegter  lebenszeit 
die  Wirkung  nach  auszen  doch  bescbiränkt;  im  alter  aber,  als  er  sich 
wie  ein  poljp  unbeweglich  festgesetzt  und  völlig  versteinert  hatte, 
da  geht  von  seinen  man  kann  wol  sagen  fangarmen  rings  um  ihn 
her  ein  gefürchtetes  leben  aus;  aber  auch  dies  Schicksal  ist  ganz  in 
seinem  Charakter  begrtlndet. 

Dasz  nun  in  einem  buche  welches  ein  so  bedeutendes  material 
umfaszt,  bei  einem  Verfasser  welcher  noch  weit  mehr  material  be- 
herscht,  als  er  mitteilt  und  mitteilen  konnte,  ohne  dasz  uns  darum 
der  g^halt  alles  dessen  was  er  verwendet  hat  nicht  zu  gute  käme 
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—  dasz  sich  in  dner  eolohen  arbeit  eine  menge  des  neuen,  des  witk^ 
lieh  weiter  fördernden,  den  etandponot  der  Wissenschaft  erhöhenden 
findet,  ▼ersteht  sidi  ganz  von  selbst,  ist  doch  die  hauptsache,  dies 
sigentilmliche  gesamtbild  des  eigentCLmlich^  mannes ,  schon  völlig 
nee.  Ton  besonderem  interesse  erscheinen  uns  die  mitteilnngen 
aber  Voss  verh&ltnis  zu  Goethe  (zb.  s.  266.  267  f.  275—282) ,  die 
besprschiiiig  der  bekannten  Ooethesohen  recension  über  Voss,  die 
kleinen  mitteilungen  über  den  abgeschmackten  Jean- Paul -cuUns, 
an  welchem  sogar  die  universitftt  sieh  durch  ein  sehr  charakteristi- 
sehee  diplom  von  Heinrich  Voss  mache  (s.  315)  beteiligt;  die  ver- 
hiltniase  zu  den  romantikem,  der  sehr  amüsante  und  interessante 
brief  Achim  von  Arnims  (s.  309  f.);  dann  mancherlei  beitrftge  zu 
dem  kämpf  mit  Stolbeig  und  endlich  und  vor  allem  die  dttrstellung 
des  wichtigsten  und  interessantesten  kampfes  dei^  Voss  geführt  hat, 
des  Streites  mit  Creuzer.  dia  Vosaische  officielle  eingäbe  gegen  den 
letzteren,  welche  hier  in  ihrer  vollstftndifkeit  uns  entgegentritt,  da 
Hobtt  die  bisher  ungedruckten  teile  derselben  nach  der  Entiner 
ismlHng  mitteilt  (s.  293 — 305),  die  antwort  des  curators  v.  Beizen- 
fltcin,  die  briefe  Creuzers  und  so  vieles  andere  —  alles  dies  ist  ebenso 
wichtig  fttr  die  zeitverhftltnisse  wie  charakteristisch  für  Voss  und 
seine  gegner  und  interessant  ftlr  den  leser. 

Wir  glauben  hiermit  hinlänglich  dargethan  zu  haben ,  dasz  H.s 

werk  eine  hohe  bedeutung  hat  und  worin  diese  bedeutung  besteht. 

besonders  zu  loben  ist  die  volle  einheit  des  tones  in  den  drei  bftn- 

den.    ref«  hat  die  ^Ungleichheit  der  form^  für  welche  H.  s.  V  um 

nachsieht  bittet,  nicht  entdecken  können,    was  in  der  vorrede  zu 

bd.  I  veriieiszen  war,  eine  statue  mit  der  vollen  beleuchtung  der  sie 

omgebeaden  reliefbilder,  das  ist  in  vorzüglichster  weise  geleistet. 

die  statue  ist  völlig  einheitlich,  wie  aus  6inem  gusse  gelungen. 

ädhBt  die  nachtrBge ,  welche  Herbst  so  vidfiich  wiübrend  der  arbeit 

saffiuid,  haben  niemals  liegend  welche  Bnderung  eines  zuges,  am 

wenigsten  eines  hanptzuges  in  der  auffassung  bedingt:  so  richtig 

pflegt  das  bild  zu  sein,  welches,  unterstützt  von  liebend  fleisziger 

hingäbe  an  den  stoff,  geniale  intui^on  hervorzubringen  weisz.    erst 

jetzt,  wo  das  lebensbild  abgeschlossen  vor  uns  liegt ,  läszt  sich  die 

richUgkeit  der  allerersten  worte  H.s  völlig  überschauen  und  völlig 

laffkennen:  'ein  leben  voll  von  kftmpfen'  sagt  er  I  s.  1 ,  'die  man 

lieber  begraben  als  aufwecken  möchte;  eine  gelehrte  und  dichterische 

ezistenz,  in  der  die  erstere  seite  nicht  bedeutend  ge9Ug,  die  andere 

za  wenig  befriedigend  erscheinen  will;  ein  lebensgang,  im  äuszem 

doch  wieder  zu  still  und  einsam,  um  den  leser  durch  gli&nzende  und 

vechsdvoUe  lagen  zu  fesseln,  und  nach  innen  nicht  von  der  tiefe 

uad  dem  ausgibigen  xeichtum ,  dasz  es  sich  zu  lohnen  scheint,  müh- 

Mm  in  seine  schachte  hinabzusteigen.'    wer  stimmt  nicht  wort  für 

«ort  ein  nach  durchlesung  der  drei  bftnde?    auch  wenn  er  früher^ 

wie  ref.  von  sich  gestehen  musz,  nicht  ganz  dieser  meinung  gewesen 

«be?   aber  auch ,  was  positiv  an  derselben  stelle  behauptet  wird, 
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dasz  Voss  bedeutung  nicht  in  der  meiBterschaft  auf  einem  einzel- 
gebiet, sondern  in  einer  immer  seltenen,  zu  jener  zeit  einzigartigen 
combination  von  kräften  beruhe,  die  den  dichter  und  philologen 
zum  ersten  Übersetzer  der  alten  werden  lieszen  —  auch  dieser  posi- 
tive satz  findet  seine  volle  besttttigung  erst,  wenn  man  Voss  ganzes 
leben  und  wirken  überschaut. 

Müssen  wir  so  in  allen  hauptpuncten  dem  vf.  völlig  beistimmen, 
so  kommen  hiergegen  einzelheiten ,  in  welchen  wir  anderer  ansieht 
sind ,  kaum  in  betracht.  dennoch  verschweigen  wir  sie  nicht,  der 
hintergrund,  vor  welchem  sich  dieser  letzte  band  abspielt,  ist  natür- 
lich ein  sehr  umfassender,  ein  viel  bedeutenderer  als  der  der  ersten 
beiden  bftnde,  da  ihn  die  groszen  geschichtlichen  und  culturgeschicht- 
liehen  thatsachen  bilden,  welche  den  anfang  dieses  Jahrhunderts  be- 
leben. H.  malt  ihn  übrigens,  und  zwar  absichtlich  und  mit  vollem 
rechte,  nicht  sehr  ausführlich  aus:  denn  Voss  steht  eigentlich  nicht 
in  dem  groszen  rahmen  der  bewegten  zeit:  seine  weit  ist  sein  haus, 
sind  die  privatverhältnisse,  wie  er  sie  zu  den  gelehrten  und  geistigen 
interessen  seiner  zeit  hatte,  in  allen  seinen  kSmpfen  ist  eine  arge 
philisterhafte  beschränktheit  auf  das  eigene  ich  nicht  zu  verkennen, 
wirklich  grosz  werden  sie  nirgends ,  weil  sie  nirgends  rein  sachlich 
sind,  unter  dem  nun,  was  von  öffentlichen  dingen  zur  spräche 
kommt,  ist  es  gewis  nicht  richtig,  dasz  (s.  132)  als.die  hauptfi^toren 
der  freiheitskriege  nur  das  geläuterte  religiöse  dement  und  der 
kategorische  imperativ  genannt  werden,  das  volksbewustsein  selbst 
war  es,  welches  wirkte:  denn  nie  war  dies  ausgestorben,  selbst  nicht 
in  den  trübsten  zeiten  des  ausgehenden  17n  jh.,  wie  diies  so  schön 
aus  BvBaumers  geschichte  der  germanischen  philologie  hervorgeht ; 
und  zweitens  wirkte  die  hebung  dieses  volksbewustseins  durch  un- 
sere classischen  dichter,  nicht  blosz  durch  werke  wie  die  Jungfrau 
und  Teil ,  sondern  durch  die  erweiterung  des  denkens  und  fühlens, 
welche  so  viele  meisterwerke  mit  notwendigkeit  hervorriefen,  durch 
die  ^befreiung  von  philistemetzen*,  die  bedeutende  und  historisch 
unaussprechlich  wichtige  that  Schillers  und  Goethes,  auch  war  der 
bundestag  nicht  der  eigentliche  sitz  der  reaction  (s.  176) :  die  sasz, 
dh.  die  reaction  welche  schaden  konnte  und  nach  kräften  geschadet 
hat,  in  Wien  und  in  Berlin;  und  gerade  die  letztere  war  aus  nahe 
liegenden  gründen  für  Deutschland  vorzugsweise  gefthrlich.  auch 
kann  man  wahrlich  nicht  Baden  und  Wirtemberg  *da8  politiache 
Versuchsfeld  d^  Vaterlandes'  (s.  177)  nennen:  denn  was  hier  wuchs, 
das  wuchs  ganz  von  selbst,  ganz  aus  eigener  kraft,  und  weder  da^ 
gesamtvaterland  noch  Oesterreich  oder  gar  Preuszen  hat  jene  ersten 
anlange  der  politischen  selbstthätigkeit  gepflanzt,  ja  man  würde  sie 
schwerlich  geduldet  haben,  wenn  man  sie  hätte  zertreten  können, 
nicht  Versuchsfeld ,  aber  feld  des  aufganges  ist  der  Südwesten  des 
Vaterlandes  für  die  politische  freiheit  Deutschlands  gewesen,  was 
diesem  landesteil  als  besonderer  rühm  doch  nie  vergessen  werden 
soll,    auch  möchten  wir  weder  die  germanistik  noch  gar  die  orien- 
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Ulische  Philologie  *töchter  der  romantik'  (s.  211)  nennen;  die  töch- 
ter  sind  llter  ab  die  mutier  und  die  matter  für  diese  töchter  viel  zu 
fcchwaeh  und  schlecht. 

üeber  die  Vossisohe  poesie  haben  wir  schon  in  der  anzeige  der 
ersten  bftnde  gesprochen ;  wir  stimmen  im  ganzen  mit  H.  (s.  72 — 95) 
f  berein ;  wii^  sehen  nnr  die  Goethesche  kritik  in  einem  etwcks  andern 
ikhte.  wir  kennen  sie  unmöglich  für  ein  nur  diplomatisches,  wenn 
«ock  noch  so  meisterhaftes  werk  halten:  der  eigentümliche  gang 
den  sie  nimt  ist  durch  die  natur  der  Vossischen  poesie  selber  be- 
dingt, deren  wert  in  der  yerklämng  des  eigensten  kleinen  (aller- 
dings'sehr  kleinen)  kreises  besteht,  es  ist  doch  schon  ein  höchst  be- 
iieatendes  urteil  über  die  innerste  form  einer  poesie  ausgesprochen, 
vom  dieselbe  realistisch  oder  wenn  sie  idealistisch  genannt  wird. 
tili  Bolebes  urteil  ist  in  Goethes  darstellung  deutlich  enthalten :  Voss 
poesie  erscheint  ihm  realistisch,  und  was  er  tadelt  ist  eben  das  äuszer- 
iich  and  innerlich  enge  ihres  kreises  und  die  nicht  seltene  kälte  ihrer 
«npfindong,  welche  die  lieder  oft  'wie  die  i*eflexionen  eines  dritten' 
encbeinen  lassen,  auch  können  wir  H.  femer  nicht  zugeben,  dasz 
Voss  poesie  gleichen  'grundgedanken'  (s.  84)  mit  der  Theokritischen 
poesie  habe,  denn  diese  letztere  ist  insofern  völlig  sentimentalisch, 
als  sie  ihre  eiböXXta,  ihre  genrebildchen ,  ganz  nach  art  der  nieder- 
Undiseben  maier  für  ein  den  volkskreisen  sehr  fem  stehendes  publi- 
cum hinstellte,  vielfach  (zb.  in  den  Adoniazusen)  mit  ähnlichem  hu- 
mor,  wie  ihn  die  van  Steen,  Dow,  Teniers  (s.  89)  haben,  nur  dasz 
dieser  hnmor  nicht  hoUftndisch,  sondern  eben  griechisch  ist.  andere 
^isgegen  and,  mit  anklängen  allerdings  an  sicilisches  Volksleben,  in 
eise  T(niig  ideale  weit  verlegt:  denn  dasz  die  natürlichen,  wirk- 
liches sicilischen  hirten  sich  ganz  gewaltig  von  den  Theokritischen 
coterschieden  haben,  dasz  es  ganz  andere  creaturen  waren  als  diese, 
dirllber  kann  dem  ethnologen  kein  zweifei  sein,  dennoch  findet 
ffiaa  nicht  selten  beide  identificiert  —  sehr  mit  unrecht.  Voss  Luile 
<iagegen  ist  nnr  darstellung  aus  Voss  eigenem  leben ,  wie  H.  selber 
uchweist  (s.  86. 101);  das  war  der  zug,  durch  welchen  Schiller  und 
^^oethe  sich  so  sehr  zu  dem  gedieht  hingezogen  fühlten,  nicht  weil 
&  niedereftchsischen  landsleute  Voss  zu  unpoetisch  erschienen 
•I.  65)  —  das  sind  sie  ihm  nicht,  denn  er  hat  sie  vielfach  eingeführt, 
a  den  leibeigenen,  der  kirschpflfickerin  usw.  —  nur  weil  der  dichter 
odi  selber  Bcfaüdera  will,  nimt  er  die  zustände  einer  hohem  cultur 
^*  poetischen  Vorwurf  in  sein  halbepos  auf.  dies  also  hat  eigent- 
lich gir  nichts  von  Theokrit,  dem  in  der  poetischen  absieht  Gesner 
^  Virgil  viel  näher  stehen  als  Voss,  bei  diesem  haben  wir  es  mit 
^3ttr  nidit  klar  durchgeführten  epischen  poesie  zu  thun,  welcher 
BitArhdi  aOe  fehler,  die  H.  s.  86  f.  sehr  richtig  aufzählt,  anhaftend 
^Uben.  das  tendenziöse  wesen,  welches  die  Luise  schon  so  relch- 
^  Mbt,  tritt  noch  störender  und  noch  unidyllischer  in  vielen  der 
Unseren  idjllen  hervor:  es  zieht  diese  werkchen  noch  weiter  von 
^^cokrit  hinweg  und  stellt  sie  inhaltlich  etwa  auf  6ine  reihe  mit 
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xnanchem  von  Fritz  Beuter  und  den  meisten  dorfgeschichten  Auer- 
bachs, trotzdem  ist  die  Luise  episch  erfunden  und  empfanden, 
und  80  konnte  Goethe  durch  sie  zur  Vollendung  von  Hermann  und 
Dorothea  angeregt  werden,  durch  episches  zu  epischem.  Herbst 
hat  ganz  recht,  wenn  auch  er  gerade  in  die  darstellung  des  selbst- 
erlebten den  poetischen  wert  der  Vossisohen  gedichte  setxt.  da- 
durch werden  sie  zu  'darstellungen  des  frei  menschlichen  auf  dem 
boden  des  volkstümlichen'  (s.  83),  in  welchen  Worten  wir  indes 
keineswegs  eine  richtige  definition  des  —  etwa  Theokritisohen  — 
idjlls  sehen  möchten ,  ebenso  wenig  wie  wir  mit  dem  vf.  (s.  84)  im 
Nalas  oder  in  den  alttestamentlichen  erzählungea  von  Jakob  oder 
Buth  irgend  etwas  idyllisches  (im  strengen  sinne  des  wertes)  finden 
können,  dazu  fehlt  ihnen  das  absichtlich  gegensfttzliche:  sie  bind 
vielmehr  dem  vollen  ströme  des  lebens  angehörig,  sie  sollen  diesen 
ström  der  thatsftchlichen  Wirklichkeit  darstellen,  sie  sind  also  durch- 
aus  episch  gedacht  und  empfunden. 

Schlieszlich  weicht  ref.  vom  vf.  auch  in  der  beurteilung  des 
Charakters  des  haupthelden  nach  einzelnen  Seiten  hin  ab ,  oder  we- 
nigstens hätte  er  einiges  schttrfer,  deutlicher  ausgesprochen  ge- 
wünscht, als  es  der  vf.  gethan  hat.  wenn  H.  s.  109  behauptet,  dasz 
Voss  'in  den  handelnden  persönlichkeiten  vor  allem  trfiger  von  rich- 
tungen  sah  und  dasz  es,  wenn  diese  ihm  verderblich  schienen,  für 
ihn  kein  ansehen  der  person  gab',  so  ist  dies  doch  nur  zum  teil 
richtig,  wir  lernen  es  ja  von  Herbst  selbst  an  zahllosen  stellen,  wie 
Voss  nie  das  persönliche  vom  sachlichen  scheidet,  wie  er  beides  stets 
in  sehr  'trüber  mischung'  zusammen  flieszen  läszt.  und  wenn  er 
über  Overbecks  söhn  nach  seinem  übertritt  zur  katholischen  kircbe 
so  völlig  milde  urteilt  (s.  118),  obgleich  er  doch,  der  berühmte 
maier,  durch  seine  bilder  mächtig  Propaganda  machen  konnte; 
wenn  man  mit  dieser  milde  seine  brutalität  gegen  Stolberg  und  die 
'kryptokatholiken'  vergleicht:  so  zeigt  sich  gleich  hier,  dasz  ihm  die 
person  über  den  Sachen  stand,  der  maier  Overbeck,  söhn  eines 
freundes,  kreuzte  Voss  auf  den  eigenen  bahnen  nicht;  er  war  zu- 
gleich weder  berühmter  noch  vornehmer  als  Voss,  wäre  er  das 
nach  irgend  einer  seite  hin  gewesen ,  dann  war  auch  bei  Voss  keine 
milde  mehr,  in  Voss  hatte  sich,  höchst  bezeichnend  für  den  nieder- 
sächsischen  emporkömmling  und  seinen  'mächtigen  und  charakte- 
ristischen Schädel'  (s.  221),  eine  eitelkeit,  ein  hochmnt  entwickelt^ 
der  ihn  zu  den  schlimmsten  dingen  brachte,  zunächst  flieszt  auü 
ihm  die  art  seines  Streitens,  wir  stimmen  nicht  bei,  wenn  es  s.  18 1 
heiszt:  ^Lessing  kämpft  stets  wie  in  der  fechtschule,  Voss  auf  der 
wahlstatt' ;  auch  nicht  der  teilweisen  motivierung  dieses  satzes,  dasz 
Lessing  sich  stets  innerhalb  der  litterarischen  und  der  wissenschaft- 
lichen Sphäre  gehalten  habe,  Voss  dagegen  in  den  ^culturkampf 
zwischen  kirche  und  staat  selbst  hinabgestiegen  sei.  Lessing  ficht 
lind  Voss  prügelt;  Lessing  bekämpft  nur  die  Sachen  in  den  personeQt 
Voss  nur  die  personen  in  den  Sachen;  Lessing  hält  den  kämpf  nach 
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achliehar  beoidigang  fElr  fertig,  Voss  bleibt  ftir  alle  zeiten  ein  er- 
boster, penteHcher  gegner.  alle  die  mftnner  welche  er  angegriffen 
hat  waren  ihm  persfolich  nahe  getreten,  teils  als  genaue  freunde, 
toüs  als  faehgenossen,  and  mit  fast  allen  hatte  er  persönlich  verkehrt, 
iber  entweder  waren  sie  vornehmer  als  er  —  und  das  stachelte 
den  hochmtltigen,  dessen  demokratie  aach-kaum  andere  als  per- 
i()iilicbe  wuneln  hatte;  oder  sie  waren  berühmter  als  er,  oder  sie 
schienen  seinen  rühm  irgendwie  verdunkeln  zu  wollen  oder  zu  k5n- 
na  —  und  auch  letzteres  genfigte  schon  —  dann  waren  sie  seine 
gcfner,  dam  sah  er  ihre  schwächen  und  zog  gegen  diese  zu  felde. 
die  aieht  befriedigte  eitelkeit  ffihrte  ihn  bis  zur  bosheit:  es  ist  bos- 
heit,  wenn  er  alle  perstalichen  verhftltniBse ,  alle  früheren  ofb  ganz 
nunnentaaen  äuszerungen,  fiber  welche  man  nie  mit  einem  menschen 
n  geneht  gehen  soll,  alle  intima  rücksichtslos  an  die  Öffentlichkeit 
xerrt,  abschreckende  bosheit,  wenn  Voss  selbst  erzählt,  Heyne  (sein 
Ithrer,  dem  er  dank  schuldig  war!)  habe,  als  ein  gegner  ihm  die  viel- 
beinÜBBe  reoension  an  seine  hausthfir  angenagelt,  thrSnen  vergossen 
[u  53).  dankbarkeit  kannte  Voss  nicht:  *  während  er  Stolberg  an^ 
fiel',  war  er  nach  Brentano  bei  Herbst  s.  384  *im  genusz  einer  Stol- 
bei^gscben  fundation',  eines  witwengehaltes,  welchen  die  witwe  auch 
eiageM^gen  zu  haben  scheint !  daher  haben,  während  Leasings  Schrif- 
ten ewigen  wert  behalten ,  die  Streitschriften  von  Voss  heutzutage 
doiehaas  keine  bedeutung  mehr,  nicht  einmal  wissenschaftliche 
(s«  192) ,  ja  sie  erfüllen  beim  lesen ,  ebenso  wie  seine  eingaben ,  mit 
littlidiem  ekel ,  sie  erinnern  mit  ihrem  ewigen  ich  und  wieder  ich 
dorchaua  an  Nicolais  Verteidigung  gegen  die  xenien.  es  fehlte  Voss 
siebt  anr  an  'liiatorischer  wie  phüosophischer  Schulung'  (s.  181),  es 
fehlte  ihm  die  sittliche  kraft  und  Iftnterung,  die  bei  Lessing  so  er- 
bebend wirkt,  und  dabei  heuchelte  er  sich  und  anderen  vor,  dasz 
ibm  anr  das  'was*,  nicht  das  *mein  und  dein'  freude  mache  (s.  320), 
düz  er  nur  für  die  sache  einstehe,  dasz  er  in  seinen  kämpfen  eine 
fitUiehe  that  thue;  auch  diese  Selbstgerechtigkeit  ist  äuszerst  cha* 
nktvistiaeh  für  den  mann,  sowie  der  schon  erwähnte  zug,  dasz  er 
«eUen  oder  nie  sein  haus  verliesz,  dag^en  besuche  bei  sich  gern 
captaag  (a.  137).  zu  hause  liesz  er  sich  von  frau  und  söhn  ver- 
göttern (a.  101),  und  die  blumen  die  er  zog  widersprachen  auch 
sieht  ist  aa  doch  sehr  viel  leichter  an  blumen  und  thieren  seine 
freude  zu  haben  als  sich  mit  menschen  zu  vertragen,  so  passt  das 
bitten  zenion  auf  ihn,  womit  sein  freund  Beichardt  von  den  xenien- 
dichtem  begabt  wurde: 

he«chler,  ferne  von  nir!  besonders  du  widriger  benchler, 
der  du  mit  grobheit  glaubst  falscbheit  sn  decken  und  list. 

dien  bOaen  charakterzüge  zeigen  sich  nirgends  deutlicher  als  in  dem 
vvrhiUnia  an  Goethe  und  Schiller;  und  auf  dieses  gehen  w%:  noch 
Biber  ein:  denn  gerade  in  diesem  scheint  uns  H.  das  letzte  wort 
sieht  gesprochen  zu  haben,  dasz  beide  dichter  Voss  wirklich  hoch- 
Mhltzten,  dasz  sie  ihn  auf  alle  weise  an  sich  zu  ziehen  suchten,  weil 
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8ie  in  ihm  einen  geistesverwandten  zu  erblicken  glaubten,  ist  be- 
kannt genug,  ihr  briefwechsel  beweist  es ;  und  selbst  noch  bei  der 
herausgäbe  desselben  unterdrückte  Goethe  Schillers  poetisches  ur- 
teil über  Voss  (26  oct.  1795).  stets  waren  beide  dichter  bereit  das 
gute  in  Voss  leistungen  anzuerkennen,  wie  sie  ihm  auch  persön- 
lich aufs  freundlichste  entgegen  kamen  (s.  18  f.  22  f.  39  uQ.);  j& 
<3oethe  gab  sich  alle  erdenkliche  mtthe  Voss  in  Jena  zu  fesseln  und 
ihm  eine  erwilnschte  und  angenehme  Stellung  zu  bereiten,  in  den 
faSusem  beider  dichter  war  Heinrich  Voss  aufs  freundlichste  auf 
genommen,  und  Ooethe  verschafEle  ihm  die  stelle  am  Weimarschen 
gjmnasium.  nirgends  fOr  dies  alles  auch  nur  eine  spur  von  dank- 
barkeit;  wol  aber  über  Schiller,  den  so  schwer  kranken,  eine  ziem- 
lich hämische  bemerkung  in  bezug  auf  sein  abgeschlossenes  leben 
(s.  279),  sonst  nie  ein  herzliches  oder  auch  nur  anerkennendes 
wort;  und  gegen  Goethe,  abgesehen  von  albern  hochmütigen  fiasze- 
rungen,  wie  in  betreff  des  Ooetheschen  yersbaus  das  'ich  denke 
es  wird  gehen'  (s.  18.  267),  fortw&hrende  krittoleien  und  empfind* 
lichkeitenj  nie  thut  er  Voss  oder  Emestine  genug!  sie  vermeiden 
bei  einer  reise  von  Heidelberg  nach  norden  Weimar,  um  Goethe 
überhaupt  nicht  zu  sehen,  als  dagegen  Goethe  das  jähr  darauf  nach 
Heidelberg  kommt,  da  gilt  sein  erster  besuch  Voss,  es  ist  uns  auf- 
fallend, dasz  H.  auf  Voss  Seite  zu  stehen  scheint,  'von  Voss'  heiszt 
es  s.  143  'nahm  Goethe  nicht  einmal  abschied,  und  Emestine  klagt 
über  das  unliebenswürdige  seiner  erscheinung.'  'erst  nach  Voss 
tode  findet  Goethe  in  freier  geschichtlicher  Würdigung  das  rechte 
wort  wieder  zur  anerkennung  seiner  Verdienste.'  ich  sollte  meinen, 
an  dieser  anerkennung  habe  er  es  in  seinem  eifer  ftlr  Voss  nie  fehlen 
lassen ,  und  wenn  er  nicht  abschied  von  Voss  nahm ,  so  war  das  al- 
lein des  letztem  schuld,  denn  Goethe  war  in  Heidelberg  mit  Karl 
August  zusammengetroffen,  von  dem  Voss  sich  stets  in  —  'gehöriger* 
sagt  H.  s.  26  —  entfemung  gehalten  hatte,  auch  dies  absichtlicbe 
fernhalten  kann  nur,  da  Voss  mit  den  oldenburgischen  und  gothai- 
fichen  (s.  142)  fürsten  den  verkehr  durchaus  nicht  mied,  aus  eifer- 
sucht  gegen  des  herzogs  dichterische  freunde  erklSrt  werden,  und 
wie  hftmisch  benahm  sich  Voss  bei  Beichardt  gegen  Goethe!  mit 
dem  ihm  vorher  so  verhaszten  Tieck,  dem  romantiker,  schlosz  er 
freundschaft,  blosz  weil  dieser  ihm  den  nachweis  ftlhrte  dasz  in  Her- 
mann und  Dorothea  ein  siebenfttsziger  hexameter  sUnde.  'als  der 
beweis  geführt  war'  heiszt  es  s.  122,  'hatte  sich  Voss  gute  laane 
wiedergefunden.  «Sie  sind  ein  vortrefflicher  junger  mann»,  rief  er 
aus,  «wie  danke  ich  Ihnen  das!»'  dieser  zug  ist  doch  ein  völlig  ge- 
meiner, der  viel  erwfthnte  siebenfüszler  ist  übrigens  nicht  so  arg : 
Goethe  hat  ihn  gewis  sechsfüszig  gemessen : 
unge/eeht  bleiben  die  mänuer,  and  die  selten  der  jagend  vergehen, 

indem  er  die  drei  kurzen  silben,  davon  die  vor  der  cäsur  völlig  ton- 
los werden  kann,  als  zwei  las,  während  der  siebenfüszler,  den  Herbst 
s.  159  bei  Voss  nachweist,  von  schlimmster  art  ist.    für  die  fehler 
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OoeÜMS  hatte  Voss  stets  ein  scharfes  äuge,  aus  ziemlioh  harm- 
loter  nnteriialtiuig  zwischen  Herder  und  Goethe  schlieszt  er  sofort 
(s.  268)  auf  Spannung  zwischen  beiden.  *an  so  etwas  zu  denken' 
schreibt  er  'wird  man  wenigstens  veraahiszt';  und  dann  dankt  er 
dem  himmel  für  die  ruhe  in  der  Bachgasse,  dh.  in  seinem  hause. 
W18  ist  denn  heuchelei  und  pharisftertum,  wenn  es  das  nicht  ist? 
inhe  ia  der  Bachgasse,  von  der  aus  Heyne  und  Adelung  auf  die  be- 
bnate  aH  bekftmpft  wurden!  auch  auf  die  bekftmpfung  der  roman- 
tiker  ftlU  von  hier  aus  ein  neues  licht:  Voss  haszte  sie  nicht  zum 
wenigsten  deshalb,  weil  sie  Goethe  so  hoch  verehrten  (vgl.  s.  117), 
imd  80  steht  er  im  wesentlichen ,  in  seinem  sittlichen  werte ,  keines- 
wegs hoher  als  die  romantiker.  Boas  hat  ganz  recht ,  wenn  er  (xe- 
aienkampf  n  s.  17;  vgl.  s.  166)  behauptet,  Voss  habe  siqb  gegen 
Sdulier  und  Goethe  arge  doppelzOngigkeit  zu  schulden  kommen 
luMtt,  und  ebenso  treffend  ist  der  boshafte  vers  aus  den  dornen- 
btfidun  gegen  Voss : 

Der  EuUner  15we. 

er  bitte  einen  griechschen  sahn? 

den  mocht*  er  vom  Thersites  erben; 

dram  fällt  er  jeden  stillen  wandrer  an, 

nnd  klafft  noch  in  die  vorgeworfnen  toherben. 

beilSafig,  dieser  vers  spricht  sehr  fOr  Boas  Vermutung  (zenienmanu- 
boipt  s.  246),  dasz  niemand  anders  als  Georg  Christoph  Lichtenberg 
lierTsr&sser  der  domensttloke  sei:  vgl.  den  letzten  brief  Heynes  bei 
Herbst  I  s.  329. 

So  wandte  sidi  Voss  von  den  groszen,  von  denen  zu  welchen 
er,  wenn  er  ein  groszes  herz  und  einen  hohen,  wirklich  griechischen 
eiaa  hatte,  mit  freude,  dasz  er  es  konnte,  dasz  er  es  aus  solcher  nfthe 
'inrfte,  und  mit  dankbarkeit  emporblicken  muste,  er  wandte  sich 
TOB  ihneii  übelwollend,  ja  böswillig  (s.  122)  ab,  um  sich  an  kleinere, 
Inldigeiide  lente  anzuschlieszen.  selbst  ein  Mfillner  war  dazu  gut 
gcaag  (a.  219).  'mit  einer  art  trotziger  Vorliebe  suchte  und  unter- 
kielt Voas  fUhlnng  mit  den  poeten  der  alten,  Iftngst  überholten 
Kknls'  (a.  144),  abo  gerade  wie  Herder  und  auch  wie  dieser  aus 
aod,  ans  gekrftnkter  eitelkeit,  aus  hochmut.  daher  stimmen  wir 
sxhi  bei,  wenn  H.  von  seines  beiden  geradheit  und  biederkeit  (s.  196) 
ndet;  seine  geradheit  war  grobheit,  seine  biederkeit  und  gutmütig- 
st von  der  er 'selber  (verdichtig  genug)  gern  sprach  (s.  48.  99), 
veaigstflBS  vielfach  auf  —  wahrscheinlich  unbewuster  —  heuchelei 
berahend. 

Nach  diesen  Seiten  hin  beurteilt  Herbst,  wie  uns  aus  den  ange- 
^ttrtai  gründen  sdieint,  seinen  beiden  zu  milde,  und  wenn  er  an 
ib  nor  *die  schonende  liebe,  die  zartere  gerechtigkeit'  vermiszt, 
wcQB  er  ihm  eine  ^ernste  mftnnlichkeit'  (s.  109)  zuspricht,  so  stellt 
<r  neb  dadurch  Voss  Charakter  zu  hoch.  Voss  war  eine  starr  eigen- 
«Icktige,  gewaltthitige,  von  hochmut  und  eitelkeit  ganz  beherschte, 
Bltä^  gelinterte  natur,  und  daher  ist  es  zu  erklären,  wenn  er 
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heutzutagey  mit  ausnähme  seiner  unsterblichen  Homerübersetzung 
und  einiger  seiner  gedichte,  zu  den  toten  gehört,  denn  nur  die 
höchste  Sittlichkeit  —  das  wort  natürlich  nicht  im  beschriakten 
sinne  genommen  —  gibt,  im  verein  mit  wirklich  grossen  leistimgen, 
ansprueh  auf  unsterbliches  leben. 

Mag  nun  auch  Voss  gewesen  sein  wie  er  will,  in  ^em  stücke 
war  er  glücklicher  als  seine  gegner:  keinem  ist  ein  solches  denkmal 
gesetzt  wie  ihm  durch  die  vorliegende  biographie.  Herbst  hat  die 
verheiszene  statne  in  solcher  treue  und  naturwahrheit,  zugleich  anch 
in  80  fesselnder  Schönheit  aufgestellt,  dasz  wir  alle,  £achmann  und 
nicht  fachmann,  uns  des  Werkes  freuen  müss^i,  durch  welches  unsere 
wissenschaftliche  litteratur  eine  höchst  wertvolle  bereicherung  er- 
fahren \^at ,  mag  auch  hie  und  da  eine  schön  gelegte  &lt6  der  ge- 
Wandung  das  bild  etwas  anmutiger  gemacht  haben,  als  das  original 
war.  für  das  ganze  gebührt  dem  vf.  der  wärmste  dank,  möge  ihm 
sein  werk  so  viel  freude  bereiten,  wie  es  sicher  einem  zahlreichen 
leserkreise  bereiten  wird  l 

Straszburg. Oeoro  Oerland. 

33. 

ZU  PLATONS  KRITON. 


Die  behandlung  des  Platonteztes  litt  seit  Bekkers  und  Stall- 
baums kritischen  ausgaben  an  einer  gewissen  Überfülle  der  hand- 
schriftlichen lesarten,  die  das  urteil  im  einzelnen  fidle  sehr  er- 
schwerte, seit  Schanz  ist  eine  Vereinfachung  auf  diesem  gebiete 
eingetreten,  doch  läszt  sich  streiten,  ob  die  von  ihm  getroffene 
auswahl  der  hss.  auch  eine  wolberechtigte  ist.  bei  beantworinng 
dieser  frage  ist  sicherlich  das  ganze  bis  jetzt  zugänglich  gemachte 
hsl.  material  zu  gründe  zu  legen,  zwar  sind  hinsichtlich  der  Zuver- 
lässigkeit desselben  zweifei  erhoben  worden,  allein  die  vorhandenen 
collationen  sind,  zumal  die  meisten  hss.  sich  über  mehrere  dialoge 
erstrecken,  doch  nicht  so  bedenklich,  dasz  sich  nicht  auf  grond  der- 
selben schon  ein  einblick  in  ihre  Stellung  zu  einander  gewinnen  und 
somit  ein  urteil  über  ihren  wert  im  ganzen  abgeben  liesze. 

Für  den  Er i ton  hatte  ich  bei  gelegenheit  der  neubearbeitnng 
der  Stallbaumschen  ausgäbe  diese  Untersuchung  auszuführen,  wenn 
ich  mir  gestatte  die  resultate  derselben  hier  mitzuteilen ,  wegen  der 
nähern  begründung  derselben  aber  auf  die  prolegomena  meiner 
demnächst  erscheinenden  ausgäbe  zu  verweisen,  so  geschieht  die» 
deshalb ,  weil  ich  vorhabe  hier  zu  zeigen ,  wie  durch  die  neue  be- 
leuchtung,  die  auf  einzelne  hs3.-gruppen  fällt,  alte,  zum  teil  längst 
bemerkte  schaden  im  texte  mit  der  grösten  Wahrscheinlichkeit  be- 
seitigt werden  können. 

Im  Eriton  ist  die  zahl^  der  beachtenswerten  hss.  (familie  a> 
ziemlich  grosz,  und  bei  dem  geringen  umfange  des  gespräches  sowie 
bei  den  manigfachen  berührungspuncten,  die  auch  die  übrigen  hss. 
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(funiUe  ß)  mit  denselben  haben,  ist  es  nicht  leicht  eine  bestimmte 
grenze  za  ziehen,  doch  Iftszt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  nach- 
weisen, dasz  der  Bodleianns  (91),  der  Tubingensis  (£),  der  Venetus  17, 
die  Yaticaai  ^r«  der  Hueüanna  (^,  die  Vindobonenses  0147,  die 
Parisienses  DS  and  die  Florentini  dfgh  die  meiste  tlbereinstimmmig 
ttigea  nnd  dasz  das,  was  sie  bieten,  die  mttngel  der  vulgata,  die  sich 
mit  den  übrigen  nntergeordneten  hss.  am  meisten  verwandt  zeigt, 
im  besten  aufdeckt  und  beseitigt«  verdankt  man  doch  einzelnen 
bQehem  der  £smilie  ß  nur  an  6iner  stelle  das  bessere,  nemlich  s.  44  ^ 
ou  ^ia  fttr  oube^icu 

Die  &milie  a  zerfällt  wieder  in  zwei  dassen,  von  denen  die 
eine  (s*)  dorch  die  btlcher  %Zn^DSfb,  die  andere  (a*)  durch  die 
bflcher  J^147dg  gebildet  wird,  wenn  nun  auch  hinsichtlich  der 
gflte  die  erste  classe  vor  der  zweiten  den  Vorzug  verdient,  so  wird 
dodi  wenigstens  6ine  stelle  durch  die  zweite  zu  heilen  sein. 

6.  43^  nemlich  hat  BBHirschig  an  1%  TOUTtuv  twv  dtT^Xujv 
ADätosz  genommen,  weil  fiTT^^oc  wenigstens  bei  den  Attikem  nicht 
*botsdiaft'  bedeois  und  im  mit  einem  persönlichen  begriffe  in  dem 
hier  erforderlichen  sinne  schwerlich  verbunden  werden  könne,  und 
io  folge  dessen  tuiv  dtT^^^^v  getilgt.  Schanz  ist  ihm  hierin  bei- 
getreten. Huüchigs  bedenken  suchte  Stallbaum  in  der  gierten  aus- 
gibe  der  i^logie  und  des  Kriton  zu  entkräften,  er  muste  zwar  zu- 
geben daax  dTTcXoc  nicht  wol  im  sinne  von  ^botschaft'  aufgefaszt 
Verden  köiime,  da  aueh  Thnk.  VII  8,  2  £v  ti^  ätT^X4|i  die  erklftrung 
des  sdioliasten  durch  tQ  dTTC^(<|^  mit  recht  aufgegeben  sei,  fand 
iber  doch  eine  analogie  zu  unserer  stelle  in  Jjjsias  gegen  Nikom.  7, 
uad  dabei  glaubte  anch  W Wagner  sich  bemhigen  zu  können,  allein 
die  daselbst  von  Bekker  aufgenommene  lesart  £k  tuiv  TOiaOra  Xe- 
TOVTuiv  ist 9  wie  es  scheint,  mit  vollem  rechte  von  allen  neueren 
bgg.  des  Ljsias  zurückgewiesen  worden,  sonach  würde  die  stelle 
in  Kriton  völlig  isoliert  dastehen  und  Cron  jedenfalls  recht  behalten, 
vcnn  er  behauptet,  dieselbe  sei  schwerlich  echt. 

Was  an  unserer  stelle  zu  lesen  sei,  hätte  Hirschig  leicht  finden 
kuuMi;  er  würde,  wie  er  selbst  siigt,  1%  xff,  ärT^Xioc  als  ganz 
nchtig  anerkennen,  hätte  er  sich  nur  ein  wenig  um  die  hsl.  lesarten 
bekttmmerti  so  hätte  er  gefanden  dasz  in  JOxl4dg^  £k  toutu)v  tuiv 
&TTcXittiv  steht,  was,  da  der  plnral  keine  Schwierigkeiten  macht, 
'iodi  gerade  so  gut  möglich  ist  wie  £k  Tf)c  dTT^^ioc  und  in  der  that 
uch  schon  von  Stallbaum  empfohlen  worden  ist.  der  bezeichneten 
^«•-grappe  («*)  aber  an  dieser  stelle  zu  folgen  hat  man  jedenfalls  ein 
(Wnaa  gutes  recht  wie  s.  44  ^,  wo  Hirschig  mit  derselben*  rd  [kisyixa 

*  SUllbaam  leitet  an  dieser  stelle  gänsUeh  irre,  er  nennt  von  den 
VW  mir  •ngefOhrten  hss.  keine,  wol  aber  77.  er  ist  bierin  Bekker  ge- 
'«ift;  allein  Baet,  dessen  oollatlon  er  doch  selbst  pnbliciert  bat,  bezeugt 
^•M  4tT^i4l>v  ner  am  rande  von  77  cn  lesen  sei,  und  das  hat  Schanz 
fcrsUrigt.,  wie  denn  was  71  am  rande  hat,  öfter  mit  a'  übereinstimmt. 

'  Birsefafg  freilich  beseichaet  rd  fi^CTO  droOd  nur  als  lesart  von  #. 
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ätaOd  für  dfaOa  id.  p^T^cra  schrieb,  oder  s.  43^  wo  Stallbanm  mit 
ihr  vw\  für  vOv  setzte. 

Eine  noch  dankenswertere  i^erbesserong  aber  bietet  einegruppe 
der  Familie  a\  diese  zerfftllt  nemlich  wieder  in  zwei  abteilnngen 
SljCil  und  WD8h7,  wenn  nun  auch  hier  die  erste  gmppe  fttr  die 
Verbesserung  des  textes  das  wesentlichste  leistet,  so  scheint  doch 
mit  hilfe  der  zweiten  ein  alter  anstosz  gehoben  werden  zu  können. 

Es  wird  wol  kaum  einen  interpreten  des  Kriton  geben,  den  die 
bisher  vorgebrachten  erkl&rungen  von  S^voi  oiSrot  £v6db€  s.  45^ 
völlig  befriedigt  hfttten.  den  meisten  anklang  hat  noch  die  Über- 
setzung von  FJacobs  gefunden :  *peregrini  ecce  hie  adsunt.*  zwar 
hatte  FWÜllrich  'anmerk.  zu  den  Plat.  gesprächen  Menon,  Kriton 
und  Alkib.  11'  s.  41  dieselbe  fUr  unzulässig  erklärt,  weil  man  sieb 
nach  ihr  auszer  Sokrates  und  Kriton  noch  andere  sls  bei  dem  ge- 
sprftche  gegenwärtig  zu  denken  hätte,  was  unstatthafir  sei,  und  hatte 
selbst  fibersetzt:  *  diese  befreundeten  fremdlinge  da,  welche  hierin 
Athen  sind.'  doch  glaubte  PhButtmann  auch  in  der  llbersetznng 
von  Jacobs  diesen  sinn  finden  zu  können  und  erläuterte  dieselbe 
näher  dahin:  *non  tamen  istud  ecce  ita  intellegendum,  quasi  huic 
colloquio  intersint  illi,  sed  de  degentibus  in  urbe  quosque  fere 
quotidie  videbat,  quasi  de  praesentibus  loquitur  Crito.'  bei  dieser 
erklärung  haben  sich  die  meisten  beruhigt,  allein  abgesehen  davon 
dasz  der  hier  angenommene  deiktische  gebrauch  von  oiÜTOi  wol  nicht 
unbedenklich  ist,  wozu  sollte  zu  demselben  noch  ^vOäbc  hinzugefügt 
sein?  Stallbaum  hat  zwar  den  versuch  gemacht  jedem  der  beiden 
Wörter  eine  besondere  bedeutung  zu  vindicieren ;  allein  Cron  *krit. 
und  exeget  bemerk,  zu  PI.  apol.  Kr.  und  Laches'  s.  117  hat  ganz 
richtig  gezeigt,  dasz  demselben  ein  sehr  erheblicher  irrtum  zu  gründe 
liegt,  tmter  diesen  umständen  ist  der  verdacht  kaum  zurflclmiwei- 
sen,  den  zuerst  Cron  —  nicht  KFHermann,  wie  WWagner  unrichtig 
angibt  —  ausgesprochen  hat,  das  beigefügt^  £vOäb€  möchte  ein 
glossem  sein,  den  entgegengesetzten  weg  schlägt  Schanz  in  seiner 
Piatonausgabe  ein;  er  entfernt  oCrot  und  behält  ^vOäbc  bei.  docii 
ist  hierbei  kaum  abzusehen ,  wie  oSrot ,  wenn  £v6db€  die  ursprüng- 
liche lesart  war ,  in  den  text  gerathen  konnte. 

Sieht  man  nun  zunächst  einmal  von  diesen  beiden  streitigen 
Wörtern  ab  und  fragt  was  der  sinn  verlangt,  so  ist  schwerlich  ein 
grund  ausfindig  zu  machen ,  warum  auf  den  begriff  'hier'  ein  ganz 
besonderes  gewicht  zu  legen  sei,  zumal  nur  die  an  Wesenheit  der 
gastfreunde  in  der  stadt,  nicht  im  gefUngnis  gemeint  sein  kann, 
dagegen  weist  der  ganze  Zusammenhang  dieser  stelle  auf  ein  w^rt* 
chen  hin,  das  sich  in  VDS7  wirklich  findet,  auf  das  wörtchen  ^it, 
aus  dem  durch  corruption  leicht  oüfrot  werden  konnte.  Kriton  hatte 
die  ansieht  ausgesprochen ,  zur  befriedigung  der  sjkophanten  reici.c 
sein  vermögen  vollständig  aus.  wenn  aber  Sokrates  aus  besorgnis 
um  ihn  glaube  nicht  zulassen  zu  dürfen,  dasz  er  sein  vermögen  für 
ihn  opfere,  so  seien  Überdies  dh.  auszer  ihm  noch  gastfreunde  hier 
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bereit  beitrSge  dazu  zn  zahlen,  durch  die  lesart  ^ti  erhält  der  sinn 
aeiae  notwendige  erg&nznng,  und  die  entstehung  der  lesart  oüiroi 
wird  leicht  erklllrlich. 

Drbbdeh.  Martin  Worlrab. 

34. 

Zu  TACITUS  AGRICOLA. 


6  idem  praeiurae  tenor  ä  süentium.  diese  conjectnr  des  Bhe- 
nanng  statt  des  hsl.  eertior  ist  in  alle  ansere  ausgaben  überge- 
gingen;  trotzdem  hege  ich  bedenken  dasz  Tacitus  so  geschrieben 
babe.  danos  dasz  uns  tenor  bei  Plinius  oft  begegnet,  gewinnen  wir 
flir  Tacitus  zunflchst  nichts,  der  das  wort  sonst  nicht  gebraucht,  man 
erUirt  tenor  et  süenthum  als  £v  bxä  buoTv :  tenor  ist  das  allgemeine 
wort;  das  specielle,  welches  den  wesentlichen  inhalt  von  tenor  ent- 
hllt,  folgt,  jedoch  dieser  wesentliche  inhalt  des  tenor  ist  ja  genug- 
am  bestimmt  durch  das  «t2em,  nachdem  vorhergieng  quieie  et  otio^  » 
60  dasz  ei  tüeniimn  schleppend  nachhinkt,  die  voraufgehenden 
sjaonyma  qmeie  ei  atio  machen  wahrscheinlich  dasz  in  ahnlicher 
«eise  aoch  an  stelle  des  hsl.  eertior  ein  dem  süentium  dem  sinne 
nach  IhaUches  wort  gestanden  hat:  denn  synonyme  ausdrücke  sind 
besonders  im  Agricola  hftufig.  daher  vermute  ich  dasz  Tacitus 
Khrieb:  idem  praeiurae  languor  et  aUentiMm,  1)  sind  languory 
^Mguiim  im  lateinischen  sehr  gewöhnliche  ausdrücke  von  der 
KUaflbeit  die  durch  unthfttigkeit  in  geschttften  hervorg^erufen  wird 
•vgl  Cic  Caio  m.  §  26  sfti  videtis  ui  senectus  non  modo  languida 
oiqtte  iners  non  aii^  verum  eiiam  sU  operosa),  2)  erklftrt  sich  leicht 
bei  dem  schlechten  zustande  des  vorliegenden  exemplars,  wie  der 
tdireiber  von  F eertior  aus  languor  herauslesen  konnte:  denn  der 
scUqsz  dieser  werte  ist  fast  nicht  zu  unterscheiden,  und  was  den  an^ 
^  brtrifft,  so  sind  I  und  c  oft  von  den  abschreiben!  verwechselt 
▼oidfln.  3)  finden  wir  dieselbe  Wortverbindung  wieder  bei  Horatius 
fp^  11,  8  conviviofum  uipaenUet^  in  guis  amaniem  et  languor  et 
^^Itntium  arguU»  der  reminiscenzen  aus  dichtem  aber  sind ,  wie 
.'^iBnt,  bei  Tacitus  nicht  wenige. 

16  quam  {Britanniam)  umius  proeUi  fortuna  veteri  paiieniiae 
^^ämü^  teneniibue  airma  pierisque^  quoa  consckntia  defeäionis  et 
i^^prme  ex  kgato  tknor  agOabat^  ne^  guamquam  egregvus  eeteroj  ar- 
r'jfomter  m  dedäos  et  ui  suae  communisque  iniuriae  üUor  durius  con- 
^iUrei,  m^$$u§igiturPäronimTurpüianustamquamexordbiUorxi9w. 
-n  (fiesem  aatze  liegen  noch  immer  Schwierigkeiten,  die  durch  eine 
.eichte  laderung  beseitigt  werden  kOnnen.  Wex  setzt  diese  schwie« 
rgkeiten  genau  auseinander  und  sucht  dieselben  zu  heben,  anstatt . 
^  wül  er  m  lesen;  er  musz  gekünstelt  erklftren,  ohne  dasz  er  fthn- 
-^ehe  beiapiele  beizubringen  im  stände  ist,  weshalb  seine  Vermutung 
uiae  zostimmung  gefunden  hat.     die  worte  quamquam  egregiua 


224  HEBenicken:  zu  TertoUianufl  [de  amma  37]. 

cetera  im  munde  der  Britannen  bleiben  immer  aoüallend:  sie  hatten 
wahrlich  keinen  grund  sich  so  lobend  ttber  ihren  ärgsten  feind  aus- 
zusprechen, gerade  diese  worte  quamquam  egregius  cetera  weisen 
darauf  hin,  dasz  wir  es  in  dem  satze  ne  .  .  oonstderet  mit  einem  ge- 
danken  des  Tacitus  zu  thun  haben  müssen ,  nicht  aber  mit  einem 
gedanken  der  Britannen.  Tacitus  müste  denmach  gesagt  haben: 
*Paulinus,  obgleich  sonst  ein  trefiflicher  mann,  verfuhr  hart  gegen 
die  unterworfenen,  daher  wurde  Petronius  gesandt,  der  den  yer- 
gehen  der  feinde  femer  stand.'  vergleichen  wir  mit  unserer  stelle 
ann.  XIV  29 — 39,  wo  dieselben  historischen  facta  behandelt  werden, 
80  sehen  wir  in  beiden  stellen  eine  vollkommene  übereinstimmuDg 
in  einer  derartigen  charakterzeiohnung  dieses  mannes.  o.  38  heiszt 
es :  guod  nationum  ambiguum  aut  advereum  fueraty  igni  atgue  ferro 
vastatum  —  gtuod  fuerat :  es  sind  also  wie  im  Agrioola  gleiöhfiallB  dedäi, 
gegen  die  er  ein  so  grausames  verfahren  anwenden  Iftazt.  c.  37 
mües  ne  muUerum  guidem  neci  temperabat.  daher  scheint  es  mir 
gewis,  dasz  anstatt  ne  zu  lesen  ist  qui;  es  wird  von  Tacitus  gesagt, 
dasz  die  Sache  wirklich  so  gewesen;  der  coi\].  coneuleret^  abhlngig 
von  gui^  bezeichnet  zugleich  den  grund  der  besorgnis  der  Britaanen. 
sachgemttsz  schlieszt  sich  dann  an  miseua  igüur  Petranms,  während 
das  igUur  vorher  bedenken  erregen  konnte,  da  die  füzcbt  der  Bri- 
tannen  nicht  der  grund  sein  konnte,  weshalb  Petronins  geschickt 
wurde. 

Glcoau.  Alfred  Oobthi. 

35. 

ZU  TEETULLIANUS. 


LFriedlftnder  in  seinen  vortrefflichen  darstellnngen  ans  der 
Sittengeschichte  Roms  III  s.  486  citiert  Tertullian  de  anima  c.  37 : 
nas  ofjficia  divina  angdos  credimus  und  schlägt  vor  für  angdos  zu 
lesen  angdis,  diese  conjectur  halte  ich  für  überflQasig  and  meine, 
Tertullian  habe  a/ngdos  geschrieben,  es  ist  dann  nur  esse  zu  er- 
gänzen und  zu  übersetzen:  *wir  glauben  dasz  die  eogel  göttliche 
dienste  thun  dh.  göttliche  diener  seien'  oder,  wenn  man  dem  Ter- 
tullian credere  mit  doppeltem  aec.  des  objects  und  prädioats  zutrauen 
will :  *wir  halten  (sehen  an)  die  engel  fElr  göttliche  dienste  dh.  gött- 
liche diener.'  denn  das  abstractum  offieia  in  ooncreter  bedeutung 
dürfte  unbedenklich  sein,  es  will  mir  scheinen,  als  habe  Tmri  ge- 
rade so  geschrieben,  wie  in  den  hss.  steht,  in  erinnemng  an  die  be<* 
kannte  stelle  des  Hebräerbriefs,  wo  es  heiszt  (1,  14):  oöxl  irdvTCC- 
ciclv  XciTOupYiKä  irvcupara;  was  Luther  übersetzt:  ^sind  sie  nicbt^ 
alle  zumal  dimistbare  geister?' 

Bartbnstein.  Hans  Eabl  BsHiCKeK. 
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HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


36. 

ORPHEUS  UND  DIE  MYTHISCHEN  THRAKER. 


Im  weiteren  verfolg  der  in  meiner  sohrift  *über  die  idealisier 
rang  der  natorvOlker  des  nordens  in  der  griechischen  und  rOmischen 
Httentar'  (Frankfort  am  Main  1875}  [ygl.  jahrb.  1876  s.  333—336] 
begonnenen  Untersuchungen  erregte  mir  das  dort  s.  16  nur  kurz  er- 
«Shnte  Tolk  der  mjrthischen  Thraker  ein  eigentümliches  interesse. 
begt  man  doch  schon  seit  längerer  zeit,  und  insbesondere  seit  den 
gBistreichen  combinationen  in  KOMüllers  'Orchomenos  und  die  Mi- 
nver*  s.  372  ff.  meine9  wissens  fast  ohne  Widerspruch  —  wenn  nicht 
etwa  daa  gänzliche  schweigen  darüber  in  ECurtius  griech.  geschichte 
üs  ein  vorsichtiger  widersprach  anzusehen  sein  sollte  —  die  an- 
skfat,  dasz  ein  Thraker volk,  welches  in  vorhistorischer  zeit  am 
Olympos  und  am  Helikon  wohnte,  welches  auch  nach  Phokis,  nach 
Eaboia  und  nach  dem  alten  mjsteriensitze  Eleusis  sich  verbreitete, 
Tom  ^allergrOsten  einflusz'  (Mttller  s.  380)  auf  griechische  religion 
oad  eoliar  gewesen  sei ,  dasz  von  ihm  insbesondere  der  cultus  der 
Muen  und  die  Dionysischen  weihen  ausgegangen,  dasz  endlich  die 
poene  der  Griechen  von  denselben  in  nicht  geringem  grade  be- 
eittfiimt  worden  sei.  auch  wird  dieses  alles  durch  eine  bunte  menge 
von  zeognitsen  alter  autoren  bekrttftigt  und  in  den  litteraturgeschich- 
ten  diesem  volke  noch  vor  Homer  ein  wolausgestatteter  abschnitt 
gewidmet,  die  naheliegende  frage,  in  welchem  verhftltniB  dieses 
trefflMie  volk  zu  den  geschichtlichen  Thrakern  des  nordens  stand, 
vird  dabei  in  verschiedener  weise  beantwortet,  nach  Mttller  s.  375 
büwn  die  südlichen  Thraker  zwar  ihre  wurzel  in  dem  Pangaion- 
febirge  Thrakiens,  sind  jedoch  von  der  späteren  halb-phrygischen 
beT^Ucerung  des  nOrdlichen  landes  gänzlich  zu  scheiden  und  viel- 
oiehr  den  'Urgriechen'  verwandt.  Bergk  (griech.  litt.-gesch.  I  321) 
wIU  sie  von  der  spätem  barbarischen  bevölkerung  Thrakiens  zwar 
tbenUls  geschieden  wissen,  hält  sie  aber  nicht  für  hellenischen 
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Stammes,  sondern  gerade  für  verwandte  der  Phryger  und  alten 
Lyder.  Bursian  (geogr.  Griech.  I  158)  läszt  die  vcrwandtschafta- 
frage  bei  seite ,  nimt  aber  allerdings  in  Phokis  Thraker  an ,  zu  wel* 
eben  er  die  Phlegyer  in  Panopeus,  die  Abanten  in  Abai  und  die 
später  in  Hyampolis  wohnenden  Hyanten  rechnet;  während  andere 
selbst  in  den  Eadmeiem  Thraker  erblickten,  wieder  andere  wollten 
einen  volksstamm  in  den  mythischen  Thrakern  überhaupt  nicht 
erkennen,  sondern  vielmehr  eine  sängerzunft,  deren  mittelpunct 
der  cultus  der  Musen  am  Olympos  war:  so  zb.  Preller  gr.  mytii. 
I  380.  AvGutschmid  (jahrb.  1864  s.  668  f.)  betrachtet  die  histori- 
schen Thraker  als  trümmer  eines  ehemals  viel  weiter  verbreiteten 
hochcultivierten  volkes,  welches  in  folge  politischer  unglücksfölle 
zersprengt  und  verwildert  sei.  dasz  nun  auch  die  geschichtlichen 
Thraker  —  ich  werde  sie  von  jetzt  an  der  einfachheit  wegen  die 
Nordthraker,  die  mythischen  aber  die  Südthraker  nennen  —  einen 
sehr  wichtigen  zug,  nemlich  das  starke  hervortreten  der  frömnii^'- 
keit  (vgl.  Idealisierung  s.  16  f.),  mit  den  Südthrakern  gemeinsam 
haben,  dasz  sie  insbesondere  auch  ein  orakel  des  Dionysos  auf  dem 
Pangaion  noch  zu  Herodotos  (VII  111)  Zeiten  (vgl.  auch  Paus.  IX 
30,  ö.  Cassius  Dion  LI  25.  LIV  34)  besaszen :  dies  scheint  die  frage 
nur  noch  verwickelter  zu  machen,  eine  grundverschiedenheil  beider 
völker  anzunehmen  könnte  hiemach  vielleicht  unräthlich  erscheinen; 
waren  sie  aber  stammesverwandt,  so  fragt  man  erstaunt,  woher  wul 
jener  südliche  stamm  seine  den  Nordthrakom  ganz  fremde  höbe 
bildung  hatte,  durch  welche  er  in  so  wichtigen  stücken  der  lehr- 
meister  der  Hellenen  geworden  sein  soll? 

um  in  diesen  Schwierigkeiten  den  richtigen  weg  zu  finden. 
wird  es  zunächst  nOtig  sein,  nicht  mit  Müller  die  angaben  der  alten 
zwar  in  glänzenden  combinationen,  aber  in  willkürlicher  ordnun^' 
und  auswahl  und  im  einzelnen  nicht  einmal  immer  mit  voller  Ge- 
nauigkeit zu  benutzen,  sondern  das  einfachste  und  eigentlich  selb&t- 
verständllcfae  zu  thun:  sie  nemlich  in  möglichst  chronologiscber 
reihenfolge  zu  setzen  und  so  ihre  historische  entwickelung  zu  er- 
forschen, so  nur  kann  die  klarfaeit,  welche  Lobecks  vorü-efifliobc 
Untersuchungen  über  die  mit  der  unsrigen  verwandte  frage  nach 
Orpheus  verbreitet  haben,  aucb  der  Thrakerfrage  vielleicht  zu  teii 
werden ,  und  wir  werden  dann  nicht  gefahr  laufen  mit  Müller  Stra- 
bon  oder  Diodoros  wie  primäre  quellen  eines  mythus  anzusehen  und 
confundierende  klügeleien  späterer,  deren  veranlassung  sich  bis- 
weilen noch  ganz  gut  nachweisen  läszt,  mit  uralter  tradition  zu  ver- 
wechseln. ' 

Wir  beginnen  also  mit  den  Homerischen  gedichten.  Homer 
kennt  nur   die  Thraker  des  nordens.     seine  6pi^iK€C  wohnen  in 


^  ich  gehe  in  der  folgenden  beweiaführung  nicht  auf  volIz.ihIi;'kfi< 
aller  späten  citate«  sondern  auf  anführung  der  wichtigen,  vor  al»ii 
also  der  jeweils  lil testen  aus. 


ARiese:  Orpheus  und  die  mythischen  Thraker.  227 

Ainos  (A  520),  am  Hellespont  (B  844);  das  meer  vor  Troja  heiszt 
dfts  thrakiscfae  (V  230),  vor  ihrer  küste  ist  das  thrakische  Samos 
oder  Samothrake  (N  13),  der  Thraker  schneegebirge  ist  der  Athos 
,E  227).  von  Troja  liegt  das  land  gen  nordwesten:  so  ist  doch  wol 
zu  verstehen,  dasz  Boreas  und  Zephyros  von  dort  her  wehen  (I  5). 
d4flz  Pieria  und  Emathia  nicht  dazu  gehören,  geht  vollkommen 
klar  aus  H  225  ff.  hervor:  denn  Here  verläszt  den  Olympos,  TTiepinv 
V  iirißaca  Kai  'Hfia6tr)V  dpaieivfiv  ceuai'  itp*  lirTroiröXwv  GpijKwv 
5p€a  vt(pÖ€VTa  .  .  cH  'AOöui  V  in\  itövtov  ißrjc€TO.  die  fruchtbar- 
keit  des  landes  wird  mehrmals  gerühmt  (A  222.  Y  485),  des  Weinbaus 
jedoch  wird  noch  keine  erwähnung  gethan.  die  thrakische  pferde* 
zncht  wird  gepriesen  K  436.  N  4.  Z  227,  besonders  aber  wird  der 
kriegerische  Charakter  des  Volkes  hervorgehoben:  Ares  haust  bei 
demselben;  Ares  nimt  thrakische  gestalt  an  (£  462),  Ares  und  Phobos 
stQrmen  aus  Thrakien  ttber  Thessalien  und  Boiotien  hin  (N  301  ff.)> 
und  nach  ihrem  gemeinsamen  abenteuer  begeben  sich  Aphrodite 
nach  KjproB,  Ares  aber  nach  Thrakien  (6  301).  auch  thrakische 
^werter  sind  genannt  N  577.  V  808. —  Eine  einzige  stelle  anderer 
v( ,  und  für  die  weitere  entwickelung  sehr  wichtig ,  fast  so  wichtig 
«!.'  'ine  andere  Homerische  stelle  N  5  ff.  für  die  ausbildung  der 
idealifiierung  der  nördlichen  naturvölker,  findet  sich  im  schiffskatalog 
B  594  ff. :  zu  Dorion  bei  Pylos  begegneten  die  Musen  dem  'Thraker 
Thamjrris',  der  sich  rühmte  sie  im  wettgesang  überwinden  zu  kön- 
Qtn;  doch  sie  besiegten  und  blendeten  ihn  und  nahmen  ihm  gesang 
uBd  kitharspiel.  während  Orpheus  in  den  Homerischen  gesftngen 
Dicht  vorkommt,  findet  sich  also  ein  anderer  thrakischer  sttnger  in 
ihiten  erwfthnt,  Thamyris.  dieser  aber  —  das  musz  alsbald  hervor- 
gehoben werden  —  erscheint  als  ein  feind  der  Musen,  der  pieri- 
Kbai  gottheiten!  er  ist  daher  weit  eher  als  mit  griechischen  m&n- 
&eni  etwa  zu  vergleichen  mit  solchen  Phrygem  (die  Phryger  sind 
den  Nordthrakem  ja  schon  nach  Her.  VIII  138  verwandt)  wie  Mar- 
tyas,  der  sich  mit  Apollon  in  unglücklichen  Wettstreit  der  musik 
eiiiliesz  (Her.  VII  26)  und  der  selbst  dem  Dionysischen  gefolge  an- 
^bOrt,  oder  wie  nach  später  überlieferten  sagen  der  Phryger  Midas 
streit  mit  Apollon)  oder  die  Lyderin  Arachne  (streit  mit  Athene). 
e»  deutet  dieser  Wettstreit  schon  darauf,  dasz  sich  der  dichter  den 
Thamyris  eher  als  Nichtgriechen  vorstellte,  dasz  die  bezeichnung 
«1a  Thraker  demnach  auch  hier  dieselbe  bedeutung  hat  wie  bei 
üomer  stets :  die  des  nordthrakischen  volkes.  im  troischen  kriege 
«Und  dieses,  den  Achäern  feindlich,  auf  der  seite  der  Troer;  sein 
*&&ger  steht  ebenso  feindlich  gegenüber  dem  griechischen  gesang 
'Uid  «einen  schfltzerinnen,  den  Musen,  in  diesem  feindlichen  sinne 
dichtete  man  denn  anfangs  auch  weiter  gegen  Thamyris ,  und  es  ist 
Aaz  folgerichtig,  wenn  in  dem  alten  epos  Minyas  dessen  bestrafung 
-a  der  Unterwelt  dargestellt  war  (Paus.  IV  33,  7.  IX  5,  9);  wie 
i^eh  in  konstwerken  ihm  ein  wildes,  barbarisches  aussehen  gegeben 
•urde  (Paus.  X  30,  8). 

16* 
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In  den  Hesiodischen  gedieh ten  findet  man  sdemlich  dies^el- 
ben  Vorstellungen  in  dieser  sache  wie  in  den  Homerischen,  und  da 
Hesiodos  in  der  nähe  des  helikonischen  Wohnsitzes  der  angeblichen 
Südthraker  gedichtet  haben  soll,  ist  es  von  nm  so  grosserer  Wichtig- 
keit, dasz  auch  er  derselben  mit  keinem  worte  gedenkt,  auch  ihm 
ist  das  'rossenährende'  Thrakien  das  land  des  Boreas  (f Kfj.  505. 551), 
des  nordostwindes  welcher  aus  Thrakien  'über  das  meer'  daherbranst 
(ebd.  506).'  was  aber  Pierien  betrifft,  welches  am  Oljmpos  liegt 
(Z  225  f.  €  50.  Hesiodos  fr.  36  Oö.)  und  wie  schon  erwähnt  aus- 
drücklich von  Thrakien  (in  der  Ilias  Z  226  f.)  unterschieden  wird, 
so  wird  dieses  land  mit  dem  Musencultus  in  stete  Verbindung  ge- 
bracht. 'OXufiTTiäbec  heiszen  diese  göttinnen  schon  in  der  Homeri- 
schen dichtung  (B  491 ;  auch  hy.  a.  Hermes  450;  vgl.  B  484.  TT  1 12), 
ebenso  nun  auch  bei  Hesiodos  (theog.  25.  5*2  uö.).  in  dem  am  fusze 
des  Oly  mpos  gelegenen  Pierien  aber  sind  die  Musen  geboren  (theog.  53) 
und  werden  darum  auch  als  die  TTiepibec  bezeichnet  (ficf).  1.  schild 
206).  anderseits  aber  herschte  auch  ihre  mutter  Mnemosyne  in 
Eleuther  (theog.  54) ,  welches  nach  angäbe  der  scholien  in  Boiotien 
lag,  und  die  Musen  selbst  heiszen  die  helikonischen  (theog.  1.  firf|. 
658).  dies  ist  die  älteste  Verbindung  zwischen  Pierien  und  dem 
Helikon. 

Aus  den  Homerischen  hymnen  sodann  sei  nur  kurz  erwähnt, 
dasz  auch  hier  Pierien  am  Olympos  mit  Boiotien  (Onchestos)  in  Ver- 
bindung gebracht  ist  (hy.  a.  Hermes  70  ff.) ,  sowie  dasz  Eumolpos 
in  keiner  weise  zu  Thrakien  oder  zur  sangeskunst  und  dichtung  in 
beziehung  steht,  sondern  ein  eleusinischer  vornehmer  ist  so  gut  wie 
Triptolemos  nnd  andere  (hy.  a.  Dem.  154.  475).  die  Thraker  aber 
scheinen  (vgl.  Christ  jahrb.  1876  s.  334)  im  hymnos  auf  Ares  v.  5 
mit  den  Homerischen  Abiem  (N  5)  des  hohen  nordens  identisch  in 
einer  später  nicht  mehr  wiederkehrenden  Idealisierung  als  biKOiö- 
TaTOi  bezeichnet  zu  werden;  Ares  ist  der  fClhrer  derselben,  also 
sind  die  Nordthraker  gemeint. 

Die  resultate,  welche  sich  aus  dieser  Zusammenstellung  der 
ältesten  quellen  ergeben ,  sind  folgende,  der  mjrthischen  oder  Süd- 
thraker geschieht  keine  erwähnung.  die  Nordthraker  sind  vielleicht 
ungriechisch,  jedenfalls  von  den  Griechen  getrennt;  sie  stehen  auf 
troischer  seite.  zwischen  Pierien  und  Thrakien  besteht  keinerlei 
Verbindung,  eher  eine  feindschaft,  welche  der  streit  des  Thrakers 
Thamyris  mit  den  (pierischen)  Musen  andeutet  Orpheus  und  Mu- 
saios  werden  noch  nicht  genannt,  das  hauptgewicht  lege  ich  auf 
den  mangel  irgend  einer  beziehung  zwischen  Pierien  und  Thrakien, 
von  'pierischen  Thrakern'  zu  sprechen  wäre  wenigstens  für  diese 


'  den  ^thrakischen  Boreas'  erwähnen  dann  Simonidea  fr.  170  B.t 
Aischylos  Agr.  664  und  1418  und  manche  spätere,  und  diese  Torstellaog 
war  eine  baaptursache  dafür,  dass  in  der  römischen  poesie  Thrakien 
meist  als  das  nrbild  eines  raahen,  unwirtlichen  landea  erscheint. 
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slte  leit  eine  immöglichkeit.  wir  werden  sehen,  wie  man  aÜAfthlich 
dazo  kam  diesen  begriff  auszubilden,  und  wie  in  seiner  festesten  ge- 
ätalt,  die  er  bei  Strabon  angenommen,  er  als  unbewiesenes  axiom 
aocb  in  die  Mttllersche  darstellung  übergieng ,  für  welche  und  ihre 
naehfolger  er  ganz  eigentlich  das  irpujTOV  ipeöboc  bildet. '  aus  die- 
sem entwickelt  sich  naturgemftsz  eine  andere,  der  alten  echten  ttber- 
liefenmg  nicht  minder  entgegengesetzte  behauptung:  die  von  dem 
nndten  cnltus  des  (thrakischen)  Dionysos  am  Olympos  und  gleich- 
falls TOn  dem  uralten  cultus  der  (pierischen^  Musen  in  ThraJden.  * 
sieber  ergibt  dagegen  die  betrachtung  besonders  Hesiods,  dasz  zwi- 
schen Pierien  und  dem  Helikon  allerdings  uralte  beziehungen,  und 
zwar  durch  den  Musencultus  an  den  beiden  orten  (s.  unten)  bezeugte 
beziehungen  bestanden,  den  Musen  mag  Apollon  anzuschlieszen 
sein,  bezeugt  int  dies  aber  nicht,  so  wenig  wie  dasz  der  Musencultus 
aofimgR  nur  diesen  zwei  gegenden  eigentümlich  gewesen  wäre,  in 
mehr  als  einer  beziehung  verwirrend  wirkte  daher  die  behauptung 
MflUers  s.  374  'aller  Musendienst  schränkt  sich  im  frühern  altertnm 
auf  die  beiden  Wohnsitze  der  Thraker  (so),  Pierien  am  Olympos  und 
die  gegend  am  Helikon  ein.' 

Indem  ich  zu  der  blütezeit  der  lyrik  übergehe,  habe  ich  hier 
nodchflt  die  wie4^rholte  erwähnung  des  Orpheus  anzuführen, 
zwar  dasz  Terpandros  'Opq>^(jüC  rä  }x{kr\  nachgeahmt  habe,  ruht 
nur  auf  dem  leichtwiegenden  zeugnis  des  Alexandres  Polyhistor 
(.bei  Plutarch  de  mus.  1132^);  als  ein  mächtiger  sänger  aber  wird 
er,  vom  teil  mit  beziehung  auf  die  bekannten  sagen  von  der  gewalt 
«iner  tdne,  gepriesen  von  Ibykos^  Simonides  fr.  40,  Pindaros 
^yth.4, 176  als  cpopfiiKTÖic  doibäv  iranip  ^^^  Apollinischer  sttnger; 
&.  116  heiszt  er  söhn  des  Oiagros);  ich  nenne  gleich  auch  Aischylos 
ig.  1629.  mit  Thrakien  aber  wird  weder  er  selbst  noch 
sein  vater  Oiagros  in  Verbindung  gebracht,  ebenso  wenig 
vie  Pindaros,  der  thobanische  dichter,  der  Südthraker  irgendwo 
(redenkt.* 


'  11611er  8.  375  'Pierien  und  das  Und  am  Helikon  sind  geachwister- 
Under,  die  einxigen  die  in  wabrbAft  alten  mythen  Thrnke  heissenM 
>Q»Mr  den  andern  genannten  apricht  anch  Bursian  ao.  mehrfach  von 
'pieritcben  Thrakern',  ao  in  Tbeapiai  I  238,  in  Elensis  I  261.  *  Müller 
I-  375  f.  mit  bele^stellen  nnr  ans  spätester  zeit.  Preller  gr.  myth.  I 
(18ii9.  >  fr.  10  övo^dKXuTOC  *Op<pr|v*  in  dem  epitheton  könnte  man 
feiaea  anklang  an  den  namen  des  Onomakritos  finden,  wovon  sp&ter  zn 
t^rstken  iat.  *  in  Pierien  ist  die  künde  von  Orpheus  alteinheimisch, 
^rt  war  sein  altes  Eöavov,  welches  Plutarch,  Pausanias  na.  anführen; 
^Mt  iasbeeondere  auch  sein  grab,  wo  ihn  nach  Aischylos  (s.  u.)  die 
Miisea  selbst  bestatteten,  nnd  welches  von  Pausanias  IX  80,  3  ff.,  Apollo- 
^r  I  3,  s  na.  erwähnt  wird,  auch  von  La.  Diogenes  I  5  unter  hinsn- 
Rffiiag  eiaer  distichischen  grabtchrift  von  keinesfalls  besonders  hohem 
■Itcr.  sie  lautet  nemlich:  Qpi\\Ka  xpvcoXOpr)V  tQÖ*  *Op<pi£a  MoOcat 
^Bayov,  3v  KTdvcv  (nin^^buiv  ZcOc  mioXö€vti  ßAci.  mit  dem  blitze 
vitete  Ihn  Zeus  aber  nach  der  durchaus  sach entsprechenden  relation 
^«t  Pansamas  IX  30,  5  Tt&v  Xötwv  fvcxa  d>v  ^6(bacK€V  iv  TOtc  mvctt)- 
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Dasz  Pierien  auch  in  dieser  zeit  von  Thrakien  streng  unter- 
schieden warde,  zeigt  ein  epigramm  des  Simonides,  fr.  1 70  B.  denn 
da  weh<jt  der  Boreas  aus  Thrakien  nach  PieriBn.  es  mag  die  Home- 
rische Vorstellung  vom  Hhrakischen  Boreas'  hier  eingewirkt  haben. 

In  der  griechischen  geschichtschreibung,  auch  schon  der  altem 
zeit,  werden  allerdings  mehrmals  Thraker  in  Mittel  griechenland  ge- 
nannt, aber  stets  in  kriegerischer  thätigkeit.  so  erztthlt  Hellanikos 
fr.  71  M.  von  einer  eroberung  von  Orchomenos  durch  Thraker.' 
es  kann  dies  recht  wol  eine  erinnerung  an  einen  einfall  von  Nord* 
thrakern  (ob  aus  derzeit  der  groszen  Wanderungen?)  sein;  jeden- 
falls aber  war  es  dann  etwas  lediglich  kriegerisches,  welches  weder 
eine  dauernde  ansiedelung  noch  gar  eine  einwirkung  auf  griechische 
cultur  zur  folge  hatte,  auch  kann  es  recht  wol  sein ,  dasz  jeder  ein- 
fall kriegerischer  nordlfinder  als  thrakisch  bezeichnet  werden  sollte: 
selbst  der  dorische  einfall  in  Attika  unter  Kodros  wird  thrakisch 
genannt  von  Sokrates  6p<jiKiKUiv  ß  bei  Plutarch  parali.  c.  18,  vgl. 
Orosius  I  18.  doch  mochtis  man  an  dergleichen  reminiscenzen  viel- 
leicht spSter  etwas  weitergehende  folgerungen  anknüpfen:  denn 
während  sich  bei  Herodot  keine  leiseste  erwtthnung  der  Sfldtiiraker 
findet,  deren  gebiete  er  doch  oft  genug  bespricht ^  ist  dafür  um  so 
wichtiger  Thukydidos  II  29.  die  Athener  machten  ein  bündnis  mit 
einem  Thrakerfürsten  dem  söhne  des  Teres.  dieser  name  veranlasxt 
den  histöriker  zu  der  bemerkung,  dieser  Teres  habe  keine  beziehang 
zu  dem  mythischen  Thrakerkönige  Tereus,  dem  gemahl  der  Atbenerin 
Prokne ,  auch  stammen  beide  nicht  'aus  demselben  Thrakien',  son- 
dern Tereus  wohnte  in  Daulia  in  Phokis,  Velches  damals  von  Thra- 
kern bewohnt  wurde',  weshalb  auch  viele  dichter  die  nachtigalf 
deren  rolle  in  jenem  mythus  bekannt  ist,  AauXidc  nennen,  es  sei 
ja  auch  natürlicher  dasz  mit  der  Atbenerin  sich  ein  fürst  in  Phokis 
als  ein  solcher  in  dem  weit  entlegenen  Thrakien  vermtthlte.'  — 
Diese  abscbweifung  des  Thukydides  zeigt  zunächst,  dasz  nach  da- 
mals herschendem  glauben  Tereus  ein  Nordthraker  war ;  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  ist  der  excurs  verständlich  und  gehört  zu  denen 
welche  Thukydides  einige  male  um  herschende  meinungen  zu  recti- 
ficieren  anbringt,  die  herschende  meinung  scheint  auch  bei  Sopho- 
kles in  dem  fragment  gerade  des  'Tereus*  (520  N.)  *'HXic,  <piXiit7roic 
6pr)Si  TTp^cßiCTOV  ceXac  (zu  qpiXmTTOtc  vgl.  die  obigen  stellen  Ho- 
mers) und  bei  Aristophanes  Lys.  563  ^Tcpoc  b*  au  6pq£  itAtt]V 

pioic:  diese  iuschrift,  welche  den  Orpheus  als  Thraker  besetohnet,  kannte 
ihn  aUo  auch  schon  als  myaterienlehrer ;  wodurch  steh,  wie  später  iQ 
beweisen,  der  jüngere  urspmng  ihrer  angaben  er^ribt. 

^  dasz  hier  alles  was  aus  Ulpianos  entnommen  ist  wirklich  auf 
Hellanikos  surückgeht,  zeigt  der  yergleioh  mit  dem  von  diesem  gani 
unabhängigen  citat  aus  Harpokration  bei  Müller  ebd.  ^  sehr  rationell 
bespricht  ja  Herodot  auch  die  Skythen  nnd  Abier,  vgl.  idealisierung 
s.  14  f.  'in  folg^  dieser  erzähl  ung  machen  neuere  Daulis  sogar  sn 
einem  'hanptsitze  der  Thraker',  aber  davon  sagt  Thukydides  nicht«. 
Müller  geht  auch  s.  372  von  einem  Hhrakischen  Daulis'  ans. 
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cctuiv  KdbcövTiov  (JüCiTcp  ö  Tiip€uc  zu  gründe  zu  liegen,  wo  wir  beide- 
nule  $n  das  rosselenkende  und  kriegerische  volk  des  nordens  er- 
iimert  werden,  aber  warum  wich  Thukydides  von  dieser  meinung 
ab?  die  möglichkeit  einer  ennnerung  an  alte  Thrakerzüge  ist  schon 
aiig«fllhrt;  den  andern  grund  seiner  coi^jectur  —  denn  als  eine  mit 
beweisen  gestützte  co^jectur  gibt  sie  sich  dem  unbefangenen  blicke 
deutlich  zu  erkennen  —  bilden  stellen  von  dichtem,  worin  die 
oichtigal,  also  Proknes  Schwester  Philomele,  AauXtdc  genannt 
wurde:  dies  deutete  er  auf  Daulis  in  Phokis  als  ihre  heimat  aber 
so  Terwegen  es  vielleicht  von  uns  aus  erscheinen  möchte,  einen 
Tbokjdides  in  dieser  meinung  com'gieren  zu  wollen,  wir  können 
dennoch  nicht  umhin  in  dieser  stelle  eine,  wenn  auch  ganz  unwill- 
kflrliche,  falsche  anwendung  von  gelehrsamkeit  zu  sehen,  eine  eigen- 
tflmlichkeit  also  von  welcher  sich  auch  vor  der  alexandrinischen 
leit.gar  manche  beispiele  in  der  griechischen  litteratur  finden.  *®  was 
bedeatet  denn  AauXtdc?  baGXoc  heiszt  Micht  bewachsen';  nach 
Pusanias  X  4,  7  ist  es  eine  alte  bezeichnung  für  dichtes  gebüsch  und 
wald;  wie  nun,  wenn  jene  dichter  in  bauXtdc  (nicht  AauXidc)  mit 
ibnlicber  Wortbildung  wie  in  cOcvidc  und  vielleicht  derselben  wie 
in  KiuXidc,  den  beinamen  der  Athene  und  Aphrodite,  die  nachtigal 
&ls  die  'sSngerin  des  dickichts'  bezeichnen  wollten?  dies  thut  ja 
auch  Sophokles  in  dem  berühmten  chorliede  (OK.  672  ff.)  dnbdiv 
X^tupaic  U1TÖ  ßdccaic ,  töv  oivujTra  v^MOuca  kiccöv  xal  rdv  dßaTOv 
Bcou  qmXXdba  pupiÖKaptrov  dvVjXiov,  und  ähnlich  Aischjlos  Hik. 
^  ua.  der  bericht  des  Thukydides,  auf  welchem  dann  (indirect?) 
xU  ApoUodorcs  III  14,  8  weiter  baut,  ist  also  nicht  als  ein  beweis 
^  tbrakiscbe  Wohnsitze  in  Phokis  anzusehen;  wol  aber  hat  er  in 
der  folgenden  zeit  dieser  nun  einmal  vorhandenen  meinung  vielen 
Tonchab  geleistet  dasz  die  ursprüngliche  erztthlung  Tereus,  den 
»r.ha  des  thrakischen  Ares,  nach  Nordthrakien  versetzte,  ist  schon 
durch  seine  wilde,  der  landes-  und  volksart  angepasste  natur  wahr- 
»cbeinlicb,  so  gut  man  dorthin  des  Ares  andere  söhne,  wie  Rhesos 
uod  den  anmenschlichen  Diomedes  und  auch  den  grausen  Ljkurgos" 
Ter&eUte;  letzteren  mit  Sicherheit  zuerst  Aischylos  in  seiner  Lykur- 
geia,  aber  wol  auch  schon  die  Ilias,  deren  Nucrjiov  (Z  133)  die 
^tea  erklArer  vielfach  in  Thrakien  suchen. " 


**  D«ebträglich  finde  ich  auch  in  der  woldarchducbten  programm- 
•bhaadtang  von  QQlogtiU  'die  entdecknn^en  des  Thnkydides  über  die 
iitttU  fMchicbte  Oriechenland« '  (Neumark  W.-Pr.  1876)  besonders 
•.  M  f.  nad  23  dargeleg^t,  wie  Thukrdidee  in  den  dichtem,  nnr  mit  ab- 
fH  i^er  verberlichendrn  Übertreibungen,  unschätzbare  quellen  der 
cbtrlielerong  fand,  'bodenlose  und  willkürliche  erfindnng  wird  ihnen 
BiuBab  Ton  Thukydides  schuld  gegeben.'  doch  ist  er  der  srefahr  'selbst 
■•  gtied  in  der  mytben-  und  sagenbildung  zu  werden'  in  unserm  falle 
s-ebt  Tollst&ndig  entgangen.  '*  der  in  seiner  Wildheit  ein  feind  der 

t^tUr  Überhaupt,  selbst  des  thrakischen  Dionjsos  (bei  Soph.  Ant.  956 
if^  DioQ/sos  und  der  Musen)  ist.  '*  der  dichter  Antimachos  nimt  es 
tlUrdiaga  nach  Diodor  III  65  in  Arabien  au,  und  ähnliche  meinungen 
M«n  sich  auch  bei  Heredot  III  146  und  III  97,  wonach  es  in  Aethiopien, 
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Noch  eine  andere  mitteilung  des  Thukydides  ist  ftlr  die  Weiter- 
bildung der  sage  höchst  wichtig,  er  erzfthlt  nemlich  II  99  dasz 
Alexandres  von  Makedonien  (regierte  498  bis  454)  'und  seine  vor- 
fahren' die  Pierier  aus  Pierien  vertrieben,  welche  sich  spft- 
ter  jenseit  des  Strymon  am  fusze  des  Pangaiongebirges  —  also  in 
Thrakien  —  niederlieszen.  seit  diesem  ereignisse,  welches 
man  praeterpropter  ins  sechste  jh.  vor  Ch.  ansetzen  mag,  gab  es 
also,  wenn  auch  keine  'pierischen  Thraker',  so  doch  wenigstens 
Tierier  in  Thrakien',   daselbst  erwtthnt  sie  bereits  Herodot  VII 112. 

An  diese  Umsiedelung  der  Pierier  nach  Thrakien  scheint  sich 
die  sage  von  Orpheus,  dem  alten  sttnger  Apollons  und  der  pieriscben 
Musen,  und  von  seinem  tode  in  derjenigen  form  anzuschlieszen, 
welche  sie  in  den  Baccapibcc  des  Aischylos,  dem  zweiten  drama 
seiner  thrakischen  tetralogie,  der  Lykurgeia,  zeigte,  danach  ver- 
schmähte Orpheus  den  dienst  des  Dionysos  (töv  Aiövucov  ouk 
^Ti^a),  ehrte  aber  als  den  höchsten  gott  den  Helios,  welchen  er  auch 
ApoUon  nannte  und  dessen  aufgang  er  des  morgens  von  dem  Pan- 
gaion  aus  erwartete,  darob  erzürnt  liesz  ihn  Dionysos  durch  seine 
dienerinnen ,  die  Bassariden,  zerreiszen ;  die  Musen  aber  bestatteten 
ihn  in  Leibethra ,  also  in  dem  alten  Pierien  am  Olympos  (Eratostb. 
katast.  24).  wie  deutlich  sondert  sich  hier  noch  Dionysos  von 
Apollon  und  Musen,  das  Thrakertum  von  dem  Pierier  in  feindlicher 
weise !  und  doch  ist  der  Pierier  Orpheus  bereits  in  Thrakien  (am 
Pangaion)  eingewandert:  man  glaubt  den  feindlichen  zusammen- 
stosz  der  einwandernden  Pierier  und  der  angesessenen  thrakischen 
Dionysosverehrer  (vgl.  Her.  VII  111)  in  dieser  form  des  mythu> 
herauszufühlen. 

Diese  stufe  der  sage  scheint  sich  auch  in  einer  späterhin  aut 
Pythagoras  zurückgeführten  schrift  7T€pi  6€iiiv  erhalten  zn  haben 
(vgl.  Lobeck  Agl.  s.  722  f.),  aus  welcher  lamblichos  v.  Pyth.  c.  96 
anfahrt,  wie  ihr  Verfasser  in  den  orgien  zu  Leibethra  in  Pierien 
die  lehre  vom  dem  wesen  der  zahl  empfieng,  welche  Orpheus  auf 
dem  Pangaion  ausgesprochen  hatte,  denn  auch  hier  ist  schon  eine 
Wanderung  aus  Pierien  nach  Thrakien,  aber  noch  kein  thrakischer 
Orpheus  oder  gar  thrakische  Pierier  vorausgesetzt,  vielleicht  iS^zt 
sich  diese  stelle  zur  chronologischen  fixierung  jener  schrift  verwerten. 

Soweit  ist  noch  kein  südthrakisches  volk,  auch  kein  thrakischer 
Ursprung  des  Orpheus  oder  Musaios  erwähnt,  auch  bei  Piaton  nicht, 
um  so  wichtiger  werden  nunmehr  einige  stellen  des  Euripide^. 
den  Orpheus  führt  dieser  zunächst  zwar  auch  als  einen  Pierier  an, 
welcher  am  Olympos  KiOapüüuiv  cuvatcv  b^vbpca  Moiicaic,  cuv- 


ja  schon  im  hy.  Hom.  27,  8,  wonach  es  bei  Phoinike  gelegen  war;  doch 
wird  diesen  jetst  meistens  die  andere  erkläruDg  der  alten  vor^esogen, 
nach  welcher  das  Nyseion  der  llias  in  Thrakien  zn  suchen  ist:  v^rl 
Preller  gr.  myth.  1  522  f.  Maller  s.  874  will  es  an  den  Helikon  ver- 
legen; nach  einigen  schollen  liegt  es  in  Boiotien  oder  auch  in  Phoki» 
(schol.  II.  ao.  schol.  Soph.  Ant.  113n. 
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• 
(IT€V  Wfiac  drp^Tac  (Bakchai  562  ff.);  auszerdem  aber,  um  von 
iteUen  wie  Alk.  357.  lA.  1211.  Med.  543  abzusehen,  welche  nur  die 
iDbekannte  gewali  der  leier  des  Orpheus  erwähnen,  erfahren  wir  aus 
Alk.  966  dasz  Orpheus  Opi^ccaic  iv  cavictv,  rdc  'Opqpeia  maji-^ 
TpoMicv  T^ipuc,  Heilmittel  (vgl.  Lobeck  Agl.  s.  352  ff.)  beschrie-^ 
ben  habe,  also  zwQi  neuerungen  auf  6inmai:  das  Thrakertum  des 
Orpheus,  und  seine  Schriften!  dies  führt  auf  die  Schriften  und 
weihen  des  Orpheus,  welche,  zuerst  von  Herodot  II  81  kurz  er- 
wihnt  und  schon  mit  den  Bakchischen  orgien  identificiert,  in  und 
mt  der  zeit  des  peloponnesischen  krieges  ihre  grosze  bedeutung 
gewannen  und  von  Piaton  öfter,  von  Aristophanes  frö.  1032,  von 
Eoripides  Hippol.  953  f.  ('Opq)£a  t'  fivaKT*  £xu)V  ßäKX€U€  ttgX^ 
\m  TpOMM^'^wv  TiMoiv  Kanvouc)  angeführt  werden,  auf  dieses 
gebiet  nach  Lobeck  einzutreten  ist  ftir  mich  keine  veranlassung, 
tnsier  insoweit  der  name  der  Thraker  und  der  thrakische  Ursprung 
de8  Orphens  und  seiner  genossen  Musaios  ua.  dabei  in  betracht 
kommt  und  dasz  Orpheus  gleich  in  der  ersten  von  seinen  Schrif- 
ten handelnden  stelle,  also  Alk.  966,  als  Thraker  erscheint,  ist 
ftüerdings  sehr  wichtig,  wie  auch  nicht  weniger  dasz  er  in  der  an- 
dern wie  bei  Herodot  mit  dem  ßaKXCtieiv,  den  Dionysischen 
oigiasmen'',  in  Verbindung  gebracht  wird,  diese  gewaltige  um- 
Saderong  in  dem  wesen  des  Orpheus  zeigt  sich  am  bestimmtesten 
in  der  antftkhrlichen  rede  der  Muse  in  dem  nacheuripideischen  Bhe- 
00«:  danach  war  Orpheus  ein  verwandter  des  Bhesos  (944),  also  ein 
Thraker,  und  Musaios  sein  landsmann  (946);  und  Orpheus  lehrte  äie 
uucnpia  (943).  daneben  ist  aber  auch  Tbamjris,  der  *  thrakische 
iophist'  (924)  nicht  vergessen,  dessen  Homerischer  Wettstreit  mit 
<lai  Mnsen  und  dessen  bestra^ng  hier  statt  nach  Dorion  auch  an 
<it8  Pangaiongebirge  (922)  verlegt  wird,  dasz-  auch  Sophokles  in 
aeioem  Thamyras'  die  scene  des  Wettstreits  schon  nach  Thrakien 
verlegt  habe  und  der  dichter  des  Bhesos  ihm  darin  gefolgt  sei,  heiszt 
•Ol  dem  fragment  217  N.  dieser  tragödie  Gp^ccav  CKOiridv  Zr)VÖC 
'A04KHI  allzuviel  schlieszen  wollen,  immerhin  ist  zu  l)etonen,  dasz 
•odi  diese  dichter  den  Tbamjris  nicht  als  Südthraker  ansahen. 

Es  fragt  inch  nun,  wie  diese  Veränderung  der  sage,  welche  bei 
Eoripides  zuerst  und  vollständig  auftritt,  zu  erklären  ist  denn 
^er  stand  das  volk  Pieriens  am  Olympos  mit  seinem  Apollon 
od  seinen  Mnsen  und  seinem  sänger  Orpheus  vollständig  getrennt, 

"  Ear.  Hek.  1267  ö  BpqEl  Mdvtic  clirc  Atövucoc  tdöc.  über  die 
viUea  or^amen  der  Thraker  vglT  schon  Aischylos  fr.  66  N.  diesen 
*ir<i  vtraatlich  Orpheus  fr.  68  als  fremdartiger  |Lioucö)biavTtc  gegen- 
«^if  ettellt  (beide  iraf^ente  sind  aus  den  'Höuivoi}-  vgl.  Sophokles  im 
TkABTrat  fr.  2t6.  noch  spät  wird  yon  den  orgien  ihrakischer  franen 
I*  ^  geiehicbtlichen  leit  berichtet:  Plutarch  Alex.  2  ersählt,  man 
■ckae  an,  alle  franen  daselbst  seien  seit  alter  zeit  beteiligt  an  rote 
^Pfocelc  Kat  TOtc  «€pi  t6v  Atdvucov  6pTiac)bio1c.  weshalb  auch  die 
T^rakertanen  an  Erytbrai  bei  Paus.  VII  6,  8  ohne  bedenken  den  Nord- 
t^rtkero  tagefSgt  werden  dürfen. 


234  ARieee:  Orpheus  und  die  mythischen  Thraker. 

• 
räumlich  und  sachlich  getrennt,  von  den  wilden  Thrakern  und  ihrem 
Dionysoscultus.  in  erster  linie  denkt  man  wol  nattlrlich  behufe  der 
erklSrung  an  die  oben  erwähnte  auswanderung  der  Pierier  nach 
Thrakien ;  da  aber  hierdurch  zunächst  ein  feindlicher  zusammenstosz 
auch  der  beiden  culte  bewirkt  wurde,  wie  sich  aus  Aiscfaylos  ergah, 
80  genügt  dies  zwar  vielleicht,  um  die  zerreiszung  des  Orpheus 
durch  Mainaden,  nicht  aber  auch  um  die  ganze  neue  und  höchst 
eingreifende  Vorstellung  von  dem  thrakischen  weihedichter  Orpheus 
zu  motivieren,  vielmehr  müssen  wir  zu  diesem  zweck  auf  die  erste 
schriftliche  und  systematische  ausbildung  dieser  weihe-  und  orakel- 
dichtungen  zurückgreifen,  welche  sich  unbestritten  an  den  viel- 
genannten namen  des  Onomakritos  knüpft,  dasz  dieser  und  seine 
genossen  bei  Ihrer  samlung  und  erweiterung  religiöser  lieder  und 
Orakel  den  namen  des  Orpheus,  des  mächtigen  Sängers  von  über- 
menschlicher, zauberhafter  Wirkung  des  liedes,  sehr  hoch  schätzen 
musten,  leuchtet  ein;  wenn  dieselben  unter  den  göttem  den  unter- 
irdischen Dionysos  (Zagreus)  bevorzugten,  wenn  Onomakritos  Aio- 
vucui  cuv^9iiK€V  öpTia  und  die  leiden  desselben  beschrieb  (Patt;^. 
YIII  37,  3) ,  so  muste  ihnen  auszer  den  an  verschiedenen  puncten 
Griechenlands ,  zb.  in  Theben  gefeierten  Orgien  dieses  gottes,  auszer 
seinem  nach  alter  annähme  in  Thrakien  befindlichen  Nucniov  (Z 133) 
auch  das  orakel  desselben  in  Thrakien  (Her.  ao.)  wichtig  sein; 
dieses  befand  sich  im  gebiete  der  Satrai,  nicht  fem  vom  Pangaion  '\ 
welches  möglicher  weise  schon  damals  von  dem  neuen  Wohnsitze 
der  Pierier  begrenzt  wurde;  es  kam  noch  hinzu,  dasz  man  wenig- 
stens von  einem  alten  sänger,  von  Thamyris,  aus  Homerischer  quelle 
wüste  dasz  er  ein  Thraker  war.  lag  es  nun  nach  all  diesen  ver- 
lockenden Prämissen  für  einen  dichter  wie  Onomakritos  so  fem, 
auch  den  Orpheus  zu  einem  Thraker  und  natürlich  sofort  auch  zu 
einem  Verehrer  des  Dionysos  zu  machen?  nein;  und  ebenso  wenig 
wie  nun  noch  der  alte  gegensatz  zwischen  Thamyris  dem  Musen- 
feind und  Orpheus  dem  Musenfreund  beachtung  finden  konnte,  diese 
beiden  vielmehr  nun  oft  brüderlich  neben  einander  aufgeführt  wer- 
den (vgl.  zb.  Piaton  Ion  533.  staat  X  620.  gesetze  YIII  829),  ebenso 
wenig  konnte  nun  die  Verehrung  der  Musen  und  die  des  Dionysos 
noch  einander  gegenüber  gestellt,  ebenso  wenig  Pierier  und  Thnd[er 
mehr  streng  geschieden  werden,  doch  tritt  die^r  Synkretismus  wol- 
gemerkt  zuerst  nur  in  der  mit  den  Orphikem  irgendwie  in  beziehung 
stehenden  litteratur,  jedenfalls  aber  bald  auch  in  dem  von  ihnen 
beeinfluszten  Volksglauben  ein ;  weshalb  er  sich  auch  bei  Piaton  ao. 
findet,  der  übrigens  weder  Orpheus  noch  Musaios  (auch  diese  beiden 
vereinigt  er  »pol.  41.  Prot  316.  Ion  536.  Staat  II  364)  als  Thraker 


''  noch  EU  der  zeit  des  Aagu9ta8  bestand  dort  bei  Odrysen  und 
Besäen  der  besondere  cult  des  Dionysos:  Cassias  Dion  LI  25.  LIV  34. 
Aber  Mela  U  2,  2  bezieht  sich  eher  auf  die  ältere  seit,  wovon  Enriptde» 
Hek.  1267  ö  OpijEl  MdvTtc  €Tire  Atövucoc  rdöc.  «uf  spätere  zeit  deutet 
ledoch  Plintus  XVI  144. 
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beieicbnet ;  femer  zwar  nicht  bei  Aischylos  (s.  oben)  und  Sophokles, 
d«n  Tertretem  des  alten  nationalen  glaubens ,  wol  aber  bei  dem 
neuerer  Enripides,  dessen  bezfigliche  stellen  ich  anftihrte^^;  im  Bhe- 
M«geht  dies  dann  so  weit,  dasz  aus  der  Verbindung  der  Muse  mit 
dem  thrakiscben  flnszgotte  Strjmon  Bhesos  hervorgeht,  die  Muse 
alio  geradezu  eine  gottheit  der  Thraker  wird,  gerade  aus  dieser 
stelle  (Bhesos  919  ff.)  ist  übrigens  auch  der  einflusz  recht  erkenn- 
bar, welchen  die  Homerische  Thamyrisstelle  auf  diese  Vermischung 
iQsnbte:  die  Mose  verbindet  sich  nemlich  mit  Strymon  auf  ihrem 
»^  nach  Thrakien  zu  dem  Wettstreite  mit  Thamjris. 

Daf&r  dasz  Orpheus  nun  als  Thraker ,  als  halbfremder  gedacht 
worde  (als  solchen  stellte  ihn  auch  die  griechische  kunst  von  der 
feit  tn^  dar,  seit  sie  Oberhaupt  Nichtgriechen  von  Hellenen  charak- 
teristisch zu  anterscheiden  pflegte),  dafür  mag  vielleicht  noch  ein 
«eiterer  grund  in  einem  charakterzug  des  sechsten  vorchristlichen 
jh.  gesncht  werden,  die  in  jener  frischen  zeit  lebendige  reiselust 
eneagte  nemlich  das  Interesse  am  fremden ,  welches  wir  zb.  in  der 
logi^rsphie  dieser  zeit  so  bedeutsam  erkennen ;  dieses  Interesse  aber 
bnehie  hochschfttzung,  auch  wol  Überschätzung  des  fremden  hervor, 
damals  entstand  die  hochachtnng  vor  der  Weisheit  Aegjptens,  da* 
mtls  die  Pythagoreische  beeinflussung  der  Idealisierung  der  Skythen 
fygl.  m.  idealisiemng  s.  13  f.),  damals,  vielleicht  unter  verwechse- 
Img  der  zwei  nordvölker  Skythen  und  Thraker,  und  gleichfalls 
onter  dem  einflusse  der  Pythagoreischen  lehre,  welche  in  Thrakien 
etwas  verwandtes  zu  erblicken  glaubte  (Her.  II  81.  IV  95),  die  hoch- 
•diltzong  tbrakischer  frOmmigkeit,  welche  auch  bei  Herodotos  IV  93 
berrortritt.  um  so  mehr  lag  es  gerade  damals  nahe,  den  frommen 
dichter  Orpheus  dem  frommen  und  fremden  Thrakervolke  zuzu- 
•ehreibeii." 


*'  aach  die  reise  des  Orpheus  in  den  Hades,  welche  jedenfalls  auch 
IQ  der  neoen  auffassnng  dieses  Sängers  gehört,  wird  zuerst,  noch  vor 
f\%Um  and  Isokrates,  von  Enripides  Alk.  357  erwähnt,  wäre  es  sicher, 
^«  der  nmme  *Op<p€ik  mit  öp<pvT)  finsiemis  ndgl.  verwandt  ist,  so  müste 
B*a  freilieh  diese  sage  wol  höher  hinaufrücken  und  überhaupt  die  ganze 
Aiffatsoag  der  sacke  modificieren.  aber  die  etymologie  des  namens  ist 
torh  ebenso  nnsleher  wie  die  vieler  anderer  griechischer  namen  aus 
viffcisioriacher  seit  '*  dagegen  vgl.  Paus.  X  80,  6.  *'  zwischen 

i^thagoras  and  Orpheus  finden  sieh  beziohungen:  *lufv  ö  Xtoc  iv  rolc 
TpnTMOic  Kai  TTu6<inr6pov  de  'Op<p^a  dvevcTKCtv  rivä  icropct,  sagt  Cle- 
ceas  Strom.  I  397  (vgl.  Lobeck  Agl.  s.  354.  384  ff.  und  lamblichos  ebd. 
t.  7n  f.).  besonders  aber  zwischen  Pythagoras  und  den  Thrakern,  zb. 
«•daidi  das«  naeh  Hermippos  (bei  losephos  w.  Äpion  I  22)  Pythagoras 
t^'k  aaeh  den  louöaiufv  koI  OpqKCLw  bdftax  gerichtet  haben  soll  —  wo 
«trifciM  dem  losephos  wol  ein  alter  teztfehler  zu  gute  gekommen  sein 
B«g:  denn  an  lovooiuiv  ist  hier  schwerlich  zu  denScn,  eher  vielleicht 
*lv£lnr7  —  auch  sahen  manche  den  von  den  Thrakern  verehrten  Zal- 
fioxis  als  einen  diener  des  Pythagoras  an  (Her.  IV  95).  Pythagoreer 
^  gtetehfalta  Orphtker  empfahlen  es,  sich  der  fleischnahrung  zu  ent- 
tt)t«n,  «»d  dieseloe  tngend  wurde  an  den  Skythen,  den  nachbarn  der 
T*rftker»  als  deren  verwandte  sie  auch  galten,  von  Hellanikos  und  spX- 
vrca  fcpfieseo  (vgl.  idealisiemng  s.  13;  Lobeck  Agl.  s.  246). 
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War  jetzt  aus  dem  pierischen  sänger  der  Musen  ein  thrakischer 
Sänger  Dionysischer  mysterien  geworden  (bei  Apollodor  13,2  und 
späteren  avanciert  Orpheus  sogar  zum  erfinder  dieser  mysterien),  so 
lag  es  nahe  nun  noch  zwei  weitere  schritte  zu  thun.  erstlich :  mit 
ihm  und  Thamjris,  den  man  nun  als  genossen  des  Orpheus  ehren 
muste,  während  die  alte  darstellung  der  Ilias  und  Minyas  nur  seine 
bestrafung  kannte,  machte  man  nun  auch  andere  alte  sftnger  zu 
Thrakern,  dh.  aber  immer  noch  zu  Nordthrakem.  so  den  Eamolpos, 
welcher  in  dem  Homerischen  hymnos  einfach  als  yornehmer  Eleu- 
sinier  erscheint  (s.  oben),  welcher  nun  aber  in  dem  Erecbtheus  des 
Euripides  (fr.  362  N.)  als  Thraker  an  der  spitze  eines  heeres  auf- 
tritt, und  dabei  durch  seine  von  Lykurgos  w.  Leokr.  §  98,  welcher 
dieses  fragment  aufbewahrte,  bezeugte  abstammung  von  Poseidon 
und  Chione,  dem  meeresgott  und  der  'schneeigen',  sich  entschieden 
als  ein  Nordthraker  documentiert  (die  oben  bei  Hellanikos  erwähnten 
reminiscenzen  an  alte  einfalle  von  norden  her  mögen  auch  hier  mit- 
gewirkt haben),  so  femer  den  Musaios ,  dessen  pierisohen  Ursprung 
sein  eigener  name  bezeugt,  und  der  doch  im  Rhesos  ao.  und  später 
oft  als  Thraker  angeführt  wird ,  der  aber  zugleich  schon  nach  dem 
logographen  Damastes  als  der  zehnte  vorfahr  Homers  galt ,  ebenso 
wie  nach  dem  athenischen  Pherekjdes  (einem  etwa  gleichzeitigen 
genossen  des  Onomakritos),  von  welchem  Suidas  udw.  sagt  6v  XÖTOC 
TÖt  'Opq)iKa  cuvaTOiT^^v,  Hesiodos  ein  nachkomme  des  Orpheus  sein 
soll  (Lobeck  Agl.  s.  324).  diese  und  ähnliche  genealogien  ent- 
stammen am  wahrscheinlichsten  auch  den  von  Onomakritos  behan- 
delten Orphischen  gedichten.  dasz  Musaios  auch  dem  Onomakritos 
selbst  schon  als  Thraker  galt,  läszt  sich  vielleicht  aus  den  Worten 
des  Pausanias  I  22,  7  schlieszen,  in  einem  gedichte  des  Onomakritos 
stehe  dasz  Musaios  von  Boreas  die  kunst  des  fliegens  zum  geschenk 
erhalten  habe ;  wenigstens  steht  Boreas ,  wie  oben  besprochen ,  zu 
den  Thrakern  in  enger  beziehung. 

Der  zweite  schritt  war  folgender,  während  Dionysos  als  der 
milde,  liebliche  weingott  durch  ganz  Griechenland  hin  gefeiert  wurde, 
hatten  die  Orgien  des  finstein,  des  unterirdischen  Dionysos  einige 
ihrer  hauptsitze  in  Thrakien  und  in  Boiotien ,  besonders  in  Theben, 
dieser  umstand  veranlaszte  nun  Thrakien  und  Boiotien  in  engere 
beziehung  zu  bringen  und  für  die  urzeit  Thraker  in  Boiotien  anzu- 
nehmen, besaszen  Pierien  und  der  boiotische  Helikon  auszer  dem 
gemeinsamen  Musendienst  auch  uralte  homonyme  Ortlichkeiten,  wie 
Leibethra'\  so  wurde  jetzt,  nachdem  Pierien  und  Thrakien  con- 
fundiert  war,  der  wünsch  rege,  auch  Thrakien  und  den  Helikon 
in  beziehung  zu  einander  zu  bringen,  und  darum  wurden  uralte 
boiotische  Thraker  erfunden."  auch  dies  unterstützten,  wie  schon 

1«  Fans.  IX  29,  2  f.  34,  4.  Lykophron  275.  Pimpleia  scheint  aber 
nur  in  Pierien  bezeugt  zu  sein  —  vgl.  KOMiiUer  ao.  8.  373  f.  '*  bele^- 
stellen  letzterer  vorstellnng  s.  weiter  unten,  vffl.  auch  Diodor  IV  S: 
nach   dem  indischen    zuge    des  Bakchos  To6c  ^€v  BoiurroOc  Kai   touc 
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oben  angedeutet,  die  erinnerungen  an  uralte  kriegerische  einfttUe  in 
Hellas  von  norden  her.  immerhin  schrieb  man  diesem  neu  erfunde- 
nen Tolke  keinen  einflusz  auf  die  entwicklung  der  hellenischen  poesie 
10  (dieser  dritte  schritt  wurde  der  modernen  zeit  überlassen,  zb. 
EOMOller  ao.  s.  380),  sondern  die  dasselbe  betreffenden  mitteilungen 
haben  ihren  mittelpunct  in  kriegerischen  ereignissen ,  daneben  auch 
in  der  Dionjsosverehrung. 

£s  ist  selbstverständlich ,  dasz  eine  an  sich  so  unberechtigte, 
aber  mit  dem  vollen  anspruch  auf  historische  Wahrheit  auftretende 
behauptong  bald  bei  den  historikern  jenes  unglückliche  streben 
nach  voreiligem  und  unhistorischem  Pragmatismus  erwecken  muste, 
welches  in  der  Überlieferung  der  alten  geschichte  so  vielfach  eine 
nur  von  irrlichtem  durchschimmerte  dunkelheit  zu  schaffen  wüste. 
du  erste  beiapiel  desselben  für  unsern  gegenständ  bietet  Thuky- 
didea  II 29;  ihm  folgt  Isokrates,  welcher  paneg.  §  70  uü.  die  Thraker 
als  ^in  grosses  volk  bezeichnet,  das  vor  der  niederlage  des  Eumolpos 
(dieser  ist  auch  hier  söhn  des  Poseidon)  bis  an  die  grenzen  Attikas 
rddite,  und  dessen  besiegung  einen  groszen  triumph  Attikas  bil- 
dete.** dagegen  nahm  spttter  der  Chronograph  Kastor  eine  thraki- 
sehe  thalassokratie  in  mythischer  zeit  an.  Ephoros,  weicherauch 
die  HomeriBchen  Abier  historisierte,  erzählt  fr.  30  M.  (bei  Strabon 
L  401)  mit  beneidenswerter  ausführlichkeit  die  züge  der  Thraker 
in  Boiotien  and  am  Pamassos,  wobei  sogar  die  entstehung  einer 
redensart  6p<jiK(a  TTQpeupecic  ebenso  wie  bei  Thukjdides  das  epi- 
tbeton  der  nacbtigal  bauXiäc  historisch  begründet  wird.  Aristoteles 
iber  (bei  8trabon  s.  445)  läszt  aus  Abai  in  dem  nunmehr  als  thrakisch 
tBgesehenen  Pfaokis  die  Abanten  in  Euboia  als  eine  neue  Thraker- 
Kiur  erstehen :  eine  erztthlung  deren  erfinder  vielleicht  daran  dachte, 
daiz  aach  in  der  Ilias  der  Thraker  Thamyris  aus  Oichalia ,  also  aus 
Eoboia  kmm.  von  einem  erfinder  darf  man  hier  getrost  reden :  denn 
uch  der  in  Abai  einheimischen  tradition  war  diese  Stadt  vielmehr 
TOB  Argos  aus  gegründet,  aber  nicht  von  Thrakern  (Paus.  X  35,  1). 
ei  wird  kaum  nQtig  sein  zu  bemerken ,  dasz  ich  damit  die  möglich- 
köt  alter  thrakischer  kriegszüg[e  in  die  ferne  nicht  an  sich  leugnen 
vilL  vielmehr  habe  ich  diese  schon  mehrfach  auf  des  Hellanikos 
zngnis  hin  zugegeben,  und  will  auch  dem  pseudo-Skjmnos  v.  584  ff., 
duheisztalao  wol  dem  Ephoros,  nicht  abstreiten,  dasz  die  inseln 
^kjroa  und  Skiathos  vor  alters  von  Thrake  aus  besiedelt  gewesen 

'Uovc  '€XXi|vac  xal  Bp^iKac  dirofivr)^oveuovTac  Tf\c  xarä  Tf)v  *lvbiKf)v 
<Tp«T€iac  «rrabcl&ii  t&c  Tpi€TT)p(bac  6tjc(ac  AtovOcqj.  dass  die  existens 
'iaes  fc«ehl«cbt6f  der  epOKibat  in  Delphoi  (Diod.  XVI  24,  3)  niehts  für 
ctB  Tkimkervolk  daselbst  beweist,  ist  selbstverständlich. 

**  Eomolpos  gehört  mit  zu  den  angenommenen  Stiftern  der  elensi- 
^Wb  mjsterien,  nnd  schon  deshalb  hielt  man  es  für  sweckmäszig, 
^  Bit  dem  thrakischen  volke  des  Dionysosorakels  in  Verbindung  zu, 
»•tzea.  frfiher  hatte  ihn  Thukjdides  II  15  einfach  für  einen  attischen 
■^asuMsfSrBten,  ja  der  Homerische  hymnos  (s.  oben)  für  nichts  weiter 
^1  nir  einen  onter  den  vornehmeren  Eleusiniern  gehalten. 
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sein  können,   soll  ja  selbst  Naxos  nach  Diodor  V  50  in  urzeiten  von 
seefahrenden  Thrakern  in  besitz  genommen  worden  sein. 

In  dieser  zeit  hatte  die  leidenschaftliche  erregung,  mit  welcher 
um  die  jähre  des  peloponnesischen  kriegs  die  nene  tröstende  Weis- 
heit der  Orphischen  lieder  ergriffen  worden  sein  soll,  wol  schon  be- 
deutend  nachgelassen ;  die  einwirkung  auf  die  ethische  und  religiöse 
gesamtrichtung  aber,  welche  dieselben  damals  und,  wenn  auch  nicht 
in  demselben  grade  der  allgemeinheit,  schon  von  der  zeit  des  Ono- 
makritos  an  übten,  hatte  sich  gefestigt,  und  wer  darf  sagen,  da^z 
dies  durchaus  zum  schaden  gereichte?  auch  in  unserer  sache  hatte 
die  Vorstellung  sich  gefestigt:  Orpheus  ist  nun  ein  Thraker, 
und  die  Vorstellung  von  den  Thrakern  ist  Orphisch  verändert. 

Es  ist  nicht  nötig  durch  die  alexandrinische  und  römische  zeit 
hin  den  gegenständ  mit  gleicher  ausfUhrlichkeit  zu  behandeln;  die 
hervorhebung  einiger  wichtigerer  puncto  wird  genügen. 

Orpheus  erscheint  nun  endlich  als  ein  'picrischer  Thraker'  bei 
ApoUonios  von  Bhodos  I  30  ff.;  das  Uhrakische  Pierien'  nennt 
Marsjas  in  den  scholia  Veneta  zur  Ilias  Z  226.  im  allgemeinen  als 
einen  Thraker  bezeichnen  ihn  Hermesianax  bei  Ath.  XIII  597  ^,  und 
spätere  wie  Strabon  und  Plutarch,  sowie  das  späte  epigramm  auf 
seinem  angeblichen  grabmal  zu  Dion  in  Pierien :  GprjiKa  XP^coXüpnv 
T^b'  *Op(p^a  MoCcai  £6ai|iav  (s.  oben),  andere  wiederum  versuch- 
ten, zunächst  wol  nur  in  anwendung  der  dem  dichter  zustehenden 
ausmalung,  ihn  einzelnen  landschaften  Thrakiens  zuzuweisen;  die 
älteste  Version  dieser  art  ist  es  wol,  die  ihn  zum  Kikonen  macht, 
zum  gliede  eines  rein  vorhistorischen,  Homerischen  Thrakerstammes, 
diese  findet  sich  in  dem  48n  epigramm  der  samlung  welche  dem 
Aristoteles  zugeschrieben  wird,  in  der  form  dasz  Orpheus  von  den 
Kikonen  in  ihrem  gebiete  begraben  sei ;  zum  Kikonen  selbst  macht 
ihn  auszer  Strabon,  welcher  VII  330  f.  die  nachrichten  noch  so  zu 
vereinigen  versucht,  dasz  er  ihn  bei  den  Kikonen  geboren  werden, 
aber  in  Pieria  leben  läszt,  auch  Suidas  udw.  (doch  zweifelnd),  sowie 
Diodor  V  77,  der  naiver  weise  auch  von  den  bei  den  Kikonen  be- 
stehenden Orphischen  TcXeTai  zu  berichten  weisz.  als  Bistonier  be- 
zeichnet ihn  Moschos  eid.  3,  18,  welcher  daneben  auch  die  Musen, 
die  Kuipai  OiaTpib€C,  mit  Thrakien,  wie  schon  im  Rhesos  geschah, 
in  Verbindung  bringt;  als  Bisaltier  oder  als  Odrysen  Suidas  ao. " 
dasz  das  thal  des  Hebros  und  die  angrenzenden  berge  zum  Schau- 
platz seiner  thaten  und  seines  todes  gemacht  wurden,  läszt  sich  w^ol 
zuerst  aus  Nikandros  (ther.  462  f.)  nachweisen;  dies  wurde  später 
die  gewöhnliche  Voraussetzung  bei  den  römischen  dichtem,  und 
dasz  das  haupt  des  getöteten  Orpheus  den  Hebros  hinab  und  nach 

"  noch  audere  späte  angaben  ähnlicher  art  s.  bei  Lobeck  Agi.  s.  *21>4  f. 
die  Dionysisch  wichtigen  orte  Thrakiens,  sagt  dieser,  'etiam  Orphei  vesti- 
^ia  plurimn  oBtendunt*.  Rllerdings,  füge  ich  hinzu,  'plurima',  aber  nicht 
'antiqai8Biroa\  wieviel  mnn  sich  in  diesen  dingen  später  erlaubt«^,  zetg* 
Pmisanias  III  14,  5,  wenn  er  sagt,  Orpheus  habe  in  Lakedaimon  gelelirt! 


ÄRiese:  Orpheus  und  die  mythischen  Thraker.  239 

Leebos  geschwommen  und  dort  ans  land  gebracht  worden  sei,  dafür 
bfirgt  uns  niemand  vor  dem  Alexandriner  Phanokles  (vgl.  Lukianos 
adr.  ind.  14.  Lobeck  Agl.  s.  320) ,  and  mit  groszem  unrecht  macht 
Malier  ao.  s.  380  gerade  von  dieser  als  von  einer  besonders  bedeut- 
samen alten  form  der  sage  gebrauch,  von  den  gelegentlichen  nach- 
hefaien  des  Pausanias  ist  anznflihren ,  dasz  nach  IX  29 ,  2  einer  der 
frommen  Thraker  den  cultus  der  Musen  den  Makedonier  Pieros 
lehrte  and  dasz  dieser  ihn  nach  dem  Helikon  brachte :  hier  ist  die 
Tennisehung,  wie  auch  in  den  ebd.  angeführten  statuenreihen»  am 
Helikon,  in  schönster  blttte;  dasz  aber  nach  ebd.  30, 11  Orpheus  von 
den  Mainaden  entweder  in  Thrakien  oder  in  Plenen  zerrissen,  und 
jeden£ftUs  in  letzterem  begraben  war,  anfangs  in  Leibethra,  später 
in  Dien,  wobei  nun  wieder  ein  orakelspruch  des  Dionysos  ix  6p^Kr|C 
beigebracht  ist.  wfthrend  Pausanias  an  andern  stellen  (II  30,  2. 
m  13,  2.  V  26,  3.  VI  20,  18)  den  Orpheus  einen  Thraker  nennt, 
udk  IX  16,  6  einen  krieg  zwischen  Thebanem  und  Thrakern  er- 
vihnt,  ist  ihm  also  an  jener  hauptstelle  der  unterschied  zwischen 
Plenen  und  Thrakien  noch  einigermaszen  deutlich,  über  lamblichos 
t.  oben. 

Endlich  ist  Strabon  zu  erwähnen,  bei  welchem  die  pragmati- 
sierende Vermischung  der  verschiedenen  motive  vielleicht  am  con- 
aeqaentesten  durchgeführt  ist.  ich  eitlere  nur  zwei  stellen.  IX  s.  410 
sagt  er  noch  etwas  schwankend:  ivraOSa  (auf  dem  Helikon)  .  .  Kai 
TÖ Tdhf  A£ißn9pibuivvuMq)uiv  dvipov'  il  ou  T€K)iaipoiT'  äv  Tic 
Spqkoc  elvai  touc  töv  '€XiKÜJva  raic  Moucaic  KaSiepiiücavTac  usw. 
om  so  bestimmter  lauten  seine  werte  X  s.  47 1  '^ :  .  .  bfjXov  b'  Ik  T€ 
TttrvTÖitujv  iv  olc  ol  MoOcai  TCTi^TiVTar  TTiepia  fäp  Kai  "OXuji- 
noc  KOI  TTiM^Xa  Kai  AeißnOpov  tö  iraXaiöv  fjv  GpdKia  xuipia  Kai 
6pn,  vOv  bi,  fxouci  MaK€böv€c*  töv  t€  'EXiKuiva  KaOi^pujcav  Taic 
Moucaic  QpOKtc  oi  t^v  BoiujTtav  iiroiKricavTec ,  otTTcp  Kai  tö  toiv 
Act^ndptdbttiv  vu^q)ujv  fivTpov  KaOi^puicav.  ot  t'  iTTi^eXriO^VTCc 
rnc  dpxaiac  ^ouciktic  GpqiKec  X^TOVTai ,  'Opipeuc  tc  Kai  Moucatoc 
m  Sä^upic ,  Kai  t^  €u)iöXiTiu  «b^  TofivoMa  ^vOevbe ,  Kai  oi  rqi 
AiovOcip  Tf)v  'Aciav  oXiiv  KaOicpdjcavTcc  m^XP^  '^^  'IvbiKf^c  dKCiOev 
ui  Tikv  noXXf|V  ^0UClKf|V  ^€Taq)^pouciv  (diese  letztere  erweiterung 
•ier  thrakischen  Dionysossage  zu  besprechen  war  hier  unnötig), 
dwfe  Worte  können  als  eine  kurzgefaszte  darlegung  der  jetzt  über 
^»•es  TOlk  der  mythischen  Südthraker  herschenden  ansieht  gelten, 
iie  bestandteile  der  stelle  nochmals  einzeln  auf  ihren  Ursprung  ^.u- 
rttkznAlhren  scheint  mir  nach  allem  dargelegten  überflüssig,  und 
«>  %Mftae  ich ,  indem  ich  in  kurzer  fassung  die  hauptresultate  der 
vorliegenden  Untersuchung  zusammenstelle. 

Am  Helikon  und  Parnasses  seszhafte  Thraker  gab  es  nie;  ein- 
1^0^  erinnerungen  an  uralte  einfalle  von  norden  her  haben  keine 

"  XIII .8.  582^  meint  Strabon  wol  eine  küstengegend  von  Nord- 
'^rtkien;  anders  Maller  s.  379.     die  sache  ist  unklar,    derselbe  Strabon 
i«zt  Vni  t.  939  und  360  den  Thamyris  aus  Arkadien  stammen  I 
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beziehung  hierauf.    Orpheus  und  andere  alte  sänger  (wie  Mosiuos) 
betrachtete  man  ursprtlnglich  als  Pierier,  aber  nicht  als  Thraker, 
ein  alter  mythenkreis  von  den  Musen  und  ihrem  (Apollinischen) 
Sänger  Orpheus,  welcher  in  Pierien  und  am  Helikon  seine  statte 
hatte ,  wurde  um  die  zeit  des  Peisistratos  bei  dem  übersiedeln  der 
Pierier  nach  Thrakien  mit  dem  thrakischen  Dionysosdienst  und  -orakel 
in  Verbindung  gebracht  und  Orpheus,  dem  Homerischen  Musenfeinde 
Thamyris  folgend,  zum  Thraker  und  dabei  zum  Dionysischen  weihe- 
dicbter ,  wie  Musaios  zum  orakeldichter,  umgebildet,    da  aber  auch 
Theben  eine  Dionysosstadt  war,  so  wurde  nun  die  gleichariigkeit 
der  pierischen  und  der  helikonischen  culte  auf  eine  gleichheit  des 
thrakischen  und  des  thebanischen  Dionysos  znrflckgefdhrt  und  da- 
durch in  späterer  zeit  die  annähme  südlicher  Thraker  bewirkt,  in 
welchen  jedoch  das  altertum  wenigstens  noch  keine  fSrderer  der 
hellenischen  poesie  erblickte,     auch  hielt  man  Orpheus  und  die 
anderen  sftnger  nie  für  Süd-,  sondern  nur  für  Nordthraker,    diese 
ansichten,  in  Schriften  vorgetragen,  welche  sich  das  höchste  alter 
zuschrieben  (muste  doch  Herodotos  II  53  ausdrücklich  dag^en  pro- 
testieren, dasz  sie  älter  seien  als  die  Homerischen),  wurden  dann 
noch  durch  allerlei  etymologien  und  ätiologien  befestigt;  ihr  erster 
repräsentant  in  der  litteratur  ist  für  uns  Euripides,  in  der  spätem 
zeit  herschen  sie  durchgehends  und  sind  am  consequentesten  von 
Strabon,  in  neuerer  zeit  aber  am  wirksamsten  von  KOMttller  ver 
treten  worden,   indem  wir  sie  für  die  ältere  zeit  tilgen,  scheiden  wir 
ein  irrationelles  stück  aus  der  griechischen  volks-  und  litteratur- 
geschichte  aus. 

Frankfurt  am  Main.  Alexandbb  Biesb. 
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Wen  erinnert  die  in  v.  1007  und  1008 

QU  TÖp  OaveTv  ^x^ictov,  dXX*  öiav  Oaveiv 
XP^  juiv  TIC  dTa  jiTibfe  toOt*  ?X9  Xaßeiv 
ausgesprochene  ansieht  vom  tode  nicht  an  die  worte  des  Artabanob 
bei  Herodotos  VII  46?  doch  sehe  ich  darin  keinen  grund  diese 
verse  fUr  unecht  zu  erklären,  so  viel  aber  ist  sicher ,  dasz  sie  nicht 
an  die  stelle  gehören,  an  der  sie  stehen.  Nauck  streicht  siOt  Wolff 
setzt  sie  nach  v.  822.  hier,  will  mir  scheinen,  bilden  sie  eino  Utetigv, 
nichtssagende  Wiederholung  des  in  den  beiden  vorhergehenden  Ter> 
sen  ausgesprochenen  gedankens.  die  einzige  stelle  in  der  Elektra« 
wo  sie  am  platze  sind,  wäre  hinter  v.  1170.  so  schlieszen  sich  die 
trostworte  des  chores  ganz  passend  an,  so  dasz  dann  auch  die  foU 
genden  verse  weniger  mehr  beanstandet  werden  dürften. 

Hof.  Franz  PflGol. 
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C0JaCE5TAR   DE8    VIERCNDZWAMZIQSTEM   BUCHES    DER  ILIAS  MIT  EIK- 
LEITUKO.      ALS    BEITRAG    ZUR   HOMERISCHEN   FRAGE   BEARBEITET 

vox  RUDOLPH  PEPPMÜLLEK.     Berlin,  WeidmannBche  buch- 
htndlQDg.    1876.    VI,  LXXXII  u.  384  8.    gr.  8. 

Nidit  blo82  conuneiitar  und  einleitung  ztun  letzten  buche  der 
HiM  bietet  diese  mit  ernst  und  einsieht,  kenntnis  und  geschick  be- 
irbeitete  schrift,  sondern  auch  den  leider  stigmatisierten  und  ttber 
den  mehrfach  zn  abhandlungen  anschwellenden  anmerkungen  za- 
wnlen  yerschwindenden  text.  der  vf.  hat,  um  'einen  klaren  ein- 
blick  in  die  Werkstatt  des  dichters  zn  gewähren',  alle  stellen  welche 
derselbe  anderswoher  entlehnt  hat,  so  wie  die  welche  im  buche  selbst 
fldb  wiederholen ,  durch  den  druck  hervorgehoben  und  zugleich  den 
omfaiig  der  entlehnung  oder  Wiederholung  durch  senkrechte,  in 
leixtenn  falle  stärkere  striche  bezeichnet,  wodurch  der  tezt  freilich 
eia  sonderbares  ansehen  gewonnen  hat  und  ein  erschreckliches  bild 
gibt,  wie  dieser  dichter  —  geflickt  haben  soll,  glücklicher  weise  ist 
•üe  sacke  in  Wirklichkeit  nicht  so  schlimm.  Varianten  sind  unter 
'lern  texte  nar  mit  auswahl  gegeben ,  meist  nur  solche  welche  sich 
uu  pardlelstellen  ableiten  lieszen  oder  absichtliche  Verbesserungen 
nr  beseitigang  Yon  anstOszen  scheinen  könnten,  die  hauptabsicht 
ies  tC  war,  in  methodischer  weise  die  frage  nach  der  Stellung  un- 
iOH  buches  in  der  Homerischen  dichtung  zum  abschlusz  zu  bringen, 
wobei  er  besonders  durch  stilistische  Untersuchungen  zu  einem  er- 
gebais  gekommen  ist,  das,  wenn  es  sich  bewähren  sollte,  von  höch- 
ster bedeutnng  sein  würde,  hiemach  flült  unser  buch  in  eine  zeit, 
VQ  die  Dias  im  wesentlichen  abgeschlossen,  die  Odyssee  wenigstens 
X  ihren  besten  teilen  YoUendet  war,  neben  Homer  Hesiod  sich  schon 
?izen  ehrenvollen  platz  erworben  hatte,  unmittelbar  vor  die  olym- 
pisdcareehnang,  and  der  dichter  ist  ein  Smjrnäer. 

Sehen  wir  zunächst,  worauf  die  bestimmung  der  heimat  des 
i^faters  bemht,  so  haben  wir  neuerdings  manche  sonderbare  ver- 
^^^  eiiebt,  die  statten  der  sänger  einzelner  rhapsodien  nachzu* 
*a^en,  wunderliche  Wahnbilder,  die  ihr  vorbild  schon  im  altertum 
i^bst  finden,  den  beweis  der  smjmäischen  herkunft  findet  P.  zu- 
tidwt  in  dem  werte  ßoußpuiCTic,  dessen  sich  der  dichter  532  be- 
l^t,  da  die  gOttin  BoiißpuiCTic  'nach  bestimmter  Überlieferung  in 
^STTaa  zu  hause  ist',  wenn  Metrodoros  in  seinen  lujvtxd  (nach 
Plitsrcb)  anflihrte,  die  Smymäer,  die  ursprünglich  Aeoler  gewesen, 
bitten  einer  g9ttin  Bubrostis  geopfert,  so  sehe  ich  nicht,  wie  man 
'anof  hin  behaupten  kann  (s.  256):  ^sicher  erscheint,  dasz  uns  der 
^noeh  von  ßoößpuicnc  deutlich  auf  Smjma  hinweist':  denn  ab- 
•^*^beB  davon  dasz  man  bei  einem  spätem  smjmäischen  opfer- 
'T.iAt  zweifeln  kann,  ob  derselbe  äolisch  oder  von  den  loniern 
*  tgHtlhrt  sei,  und  dasz  aus  dem  sonstigen  schweigen  von  einer  sol- 

•'««rMriUr  rar  cIm».  philol.  1S77  hfl.  4.  16 
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eben  göttin,  deren  bobes  alter  man  docb  mit  recbt  bezweifeln  dürfte, 
nocb  nicbt  folgt ,  diese  sei  blosz  in  Smyma  verehrt  worden ,  ergibt 
sich  daraus  eben  nicbt  im  geringsten ,  dasz  das  mit  ßouXl^oc  sjno» 
nyme  ßoußpuüCTic  nicht  auf  Cbios  ebenso  gangbar  gewesen  wie  in 
Smyrna.     kann  demnach  das  wort  ßoußpuiCTic  sehr  wol  auch  auf 
Cbios  in  der  bedeutung  ßouXi^oc  gebraucht  worden  sein ,  wenn  wir 
auch  von  der  Verehrung  einer  göttin  dieses  namens  zuföUig  nar 
von  Smyma  hören,  so  steht  nichts  der  annähme  entgegen,  da^z  auch 
unser  gesang  dort  gedichtet  sei.    die  weiteren  beweise  für  Smyma 
als  heimat  unseres  dichters  sind  nur  subsidiäre,    das  94  gebracicht4> 
fcOoc  soll  blosz  'für  den  dorisch-äolischen  stamm  nachweisbar'  und 
dem  ionischen  dialekt  fremd  sein.^    thatsächlich  ist  nur,  dasz  ^c6oc 
bei  Homer  au  dieser  stelle  allein  vorkommt,  aber,  was  P.  Übersieht, 
wenn  auch  der  plural  etfiara  sich  mehrfach  findet  (irrig  schreibt  P. 
s.  .63  diesen  gebrauch  nur  der  Ilias  zu),  doch  el^a  nur  in  der  spft- 
tem  'OTrXotroiia  einmal,  und  zwar  in  der  mitte  des  verses.    warum 
sollte  denn  nicht  die  Homerische  dichtung ,  wie  sie  sonst  sjnonjma 
neben  einander  hat,  am  Schlüsse  des  verses  fcOoc  dem  schwSchvr 
auslautenden  €l|ia  vorgezogen  haben?     bedenken  wir  doch,  da^/ 
uns  nicht  der  ganze  Sprachschatz  der  Homerischen  sänger  vorliegt* 
manche  Wörter,  deren  sich  die  dichter  bedienten  oder  bedienen 
konnten,  zuftillig  nur  an  6iner  stelle  oder  gar  nicht  in  unserm  Homer 
sieh  finden ,  wie  zb.  einzelne  Wörter  nur  in  composita  vorkommeo. 
und  sollte  man  nicht  denken,  ein  ftolischer  dichter  würde  das  dl- 
gamma  treu  bewahrt  haben?    P.  will  dies  auch  bei  £c8oc,  iTp0T\- 
diTTUi  und  &YaotT€CKOV  als  heimischen  Idiotismus  anerkennen;  Wenn 
der  dichter  aber  vor  tuiEe  bi  elidiert.,  so  soll  er  hierin  ^seinen  ionisch- 
epischen Vorgängern'  folgen,    aber  nicht  genug  dasz  der  Smjmler 
hierin  seinen  ionischen  Vorgängern  sich  anschlieszt,  geht  er  weiter  al^ 
diese,  indem  er  nach  P.  selbst  bei  oTkoc,  £pT<K,  fiva£,  dem  dativ  o\ 
auffallend  das  digamma  vernachlässigt,  was  denn  als  zeichen  der 
spätem  zeit  verwendet  wird,  ohne  irgend  zu  berücksichtigen,  da^: 
gerade  ein  smymäischer  dichter  dem  schwindenlassen  des  digamma 
mehr  widerstand  geleistet  haben  würde,   nachdem  so  einmal  Smyma 
als  heimat  des  dichters  festgesetzt  ist,  weisz  der  vf.  leicht  darzutbuu. 
dasz  derselbe  'auch  heimatlicher  sage  und  sitte,  wo  er  konnte, 
in  seinem  gedieht  platz  gegeben',  als  ob  er  darauf  ausgegangen, 
seine  heimat  zu  verrathen ,  während  dei*  epische  dichter  sonst  }>er- 
sönlich  ganz  zurücktritt,  nur  im  geiste  der  heldenzeit  dichtet,    di« 
erwähnung  der  sage  der  Niobe  (602  ff.)  soll  durch  die  ausführlich* 


*  so  heiszt  es  s.  XLVII.  aber  a.  LXXII  f.  kHon  der  vf.  dafür  iji:- 
zwei  stellen  dei  Ariatophanea  aofiihren.  in  der  einen  parodiert  *U  i 
komiker  ein«n  ausdruck  PindarSy  in  der  andern  apricbt  ein  Ltakon< 
wie  daraus  gefolf^ert  werden  kann,  das  wort  sei  (man  höre!)  'bei  de? 
nahen  Verwandtschaft  der  Dorier  mit  den  Aeoliern'  ein  'dorisch-AoIiKcl-  r 
idiotismns^  leachtet  mir  nicht  ein.  das  bei  Herodot  vorkomroeode  ^c^tu 
ist  doch  wol  von  £c6oc  abgeleitet  und  zeugt  somit  fUr  dieses. 
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k«t,  mit  welcher  der  dichter  ihrer  gedenkt,  dessen  hohes  interesse 
as  ihr  beweisen ,  ja  sie  wird  geradezu  als  eine  smjrnftische  sage  in 
ansprach  genommen,  als  ob  der  Sipjlos  vor  den  thoren  Smymas 
ge^en  hätte,  die  sage  erwähnt  der  dichter  gerade  deshalb  weil 
Die  hier  bedeutsam  wirkt,  wie  Diomedes  zu  seinem  zwecke  die  von 
Dionysos  und  Lykoorgos  verwendet  (Z  130  ff.) ,  ohne  dasz  wir  den 
didrter  deshalb  zu  einem  Thraker  machen  dürften,  und  wer  Home- 
räefae  weise  kennt,  wer  sich  nicht  vorurteiisvoll  der  offenbaren  Wahr- 
heit verschlieszi,  musz  erkennen  dasz  mit  613  f)  b*  dpa  ciTOu  ^vn- 
COT^,  inA  KO^ie  bcucpux^ouca  die  ausfOhrung  des  herangezogenen 
heispieh  abgeschlossen  ist,  unmöglich  noch  die  angäbe,  was  aus 
Niobe  später  geworden ,  mit  bestimmter  hindeutung  auf  die  örtlich- 
keit nachträglich  erwähnt  und  dadurch  die  Verbindung  mit  der  auf- 
forderasg  dXX*  dyc  bf|  kqI  viüi  |ül€^'il^€Oa  .  .  citou  (618  f.)  gestört 
werden  kann,  wenn  man  auf  'Untersuchungen  stilistischer  art'  mit 
recht  grosses  gewicht  legt ,  so  sollte  man  doch  auf  composition  und 
gedaiikengang  nicht  weniger  achten,  sich  nicht  darüber  mit  dem  die 
bedeatong  und  Sicherheit  der  darauf  gerichteten  beobacbtung  ver- 
konenden  gemeinspruch  hinwegsetzen ,  ästhetische  gesichtspuncte 
seiea  nur  subjecüv  und  deshalb  trügerisch ,  da  sie  vielmehr ,  richtig 
j{«haiidliabt,  die  allersichersten  ergebnisse  gewähren,  so  scheint  es 
OBS  Aber  jeden  verständigen  zweifei  erhaben ,  dasz  unmöglich  ein 
ifichter  die  schön  oomponierte  rede  des  Achilleus  an  Priamos  599-^ 
(»20  durch  die  hineingeschneiten  verse  614 — 617  entstellt  habe,  die 
nr  durch  einen  rhapsoden  hineingebracht  sein  können ,  der  durch 
die  sage  von  dem  Niobestein  auf  dem  Sipylos  der  stelle  noch  eine 
bewadere  anziehung  zu  geben  gedachte,  und  sich,  wie  es  so  häufig 
bei  den  rhapsoden  der  fall  ist,  nicht  dadurch  stören  liesz,  dasz  der 
sutfluaenhang  flbel  verrenkt  wird,  was  soll  man  sagen ,  wenn  P. 
t,  291)  dies  ganz  Obersieht  und  die  sache  mit  der  bemerkung  völlig 
«riedigt  zu  haben  glaubt,  es  hersche  hier  ein  strenger  parallelismus, 
•ier  dmh.  die  gegenflberstellung  von  vGv  bi  (614)  und  Ki^bca  iT^cc€t 
^17),  fwciTa  athc  und  k€V  KXaiotcOa  (619)  deutlich  genug  mar- 
kiert werde?  ist  ja  doch  hier  vielmehr  ein  ähnlicher  gegensatz  im 
^hlone  wie  beim  anfange  der  rede,  wie  Achilleus  damit  begonnen : 
'te  lOeting  ist  vollbracht  und  du  wirst  morgen  früh  die  leiche  mit 
^  lUiren;  jetct  aber  lasz  uns  des  mahles  gedenken',  so  schlieszt  er 
ait dem  ähnlichen  gegensatze:  *jetzt  lasz  uns  speisen;  wenn  du  ihn 
SAcb  hause  gebracht,  magst  du  ihn  nach  gebühr  beweinen.'  zwischen 
'^cide  tritt  das  so  wirksame  beispiel  der  Niobe,  die  auch  endlich 
"Poite,  obgleich  sie  das  schrecklichste  erlitten,  keineswegs  bildet 
^ . .  ir^cc€i  einen  gegensatz  zum  vorigen,  wie  iixexra  . .  KAa(oic9a 
-^  Bod  vwi  ^äHiificte ,  das  sich  ja  entschieden  auf  f|  b*  dpa  citou 
''viKaTo  gurOckbesieht,  von  dem  es  unmöglidi  durch  die  hier  ganz 
***gMrige  notis  614 — 617  getrennt  werden  kann. 

Verfolg«n  wir  die  beweise  von  hineingetragener  smjrnäi- 
i^her  Bitte  weiter,  so  ist  es  doch  vöUig  willkürlich,  wenn  die  elf 
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tage,  welche  Priamos  für  die  leichenfeierlichkeiten  fordert,  dadarch 
als  smymäiscber  gebrauch  erwiesen  werden  sollen ,  dasz  died  eine 
alte  sitte  gewesen,  die  sich  bei  den  conser Dativen  Spartanern  er- 
halten habe.     P.  beruft  sich  auf  die  stelle  des  Plutarcb,  wonach 
Lykurgos  blosz  elf  tage  zur  trauer  bestimmt,  so  dasz  diese  am 
zwölften  mit  dem  opfer  an  Demeter  beschlossen  worden,    hier  aber 
haben  wir  eine  trauer  von  blosz  neun  tagen,  die  als  eine  lange 
frist  gedacht  ist;  das  opfer  soll  nach  der  bestattnng  am  zehnten 
tage  erfolgen,  und  es  ist  blosz  eine  nachlässigkeit  dieses  dichters 
(nach  unserer  annähme  haben  wir  hier  nicht  mehr  den  echten  dich- 
ter des  letzten  buches) ,  wenn  später  das  mahl  am  zwölften  tage  er- 
folgt,  die  art,  wie  P.  den  Widerspruch  gehoben  hat,  ohne  den  dichter 
von  aller  schuld  freisprechen  zu  können,  ist  gewaltsam ,  ja  er  über- 
sieht dabei  dasz  seine  annähme  eine  doppelte  nachlässigkeit  hinein- 
bringt ,  eine  bei  dem  verlangen  des  Priamos  und  eine  bei  der  be- 
schreibung  der  bestattung  selbst,  da  bei  dieser  das  dem  yolk  gege- 
bene mahl  vergessen  wäre,    die  sitte  der  klagsänger  wagt  auch  P. 
nicht  auf  Smyrna  zurückzuführen,  sie  scheint  ihm  Mem  lebender  asia- 
tischen Völker  entnommen',  das  der  dichter  auf  die  Troer  übertrage. 
Wir  haben  alle  beweise  erschöpft,  die  den  smyrnSischen  Ur- 
sprung des  letzten  gesanges  begründen  sollen ;  keiner  derselben  hat 
sich  bewährt,    nicht  besser  ist  es  mit  der  Zeitbestimmung  be- 
stellt, die  unsem  gesang  bis  in  die  nähe  der  Olympiaden  herab- 
drückt ;  er  soll  nicht  allein  jünger  als  alle  übrigen  teile  der  Ilia^, 
sondern  auch  als  die  ganze  Odyssee  sein  mit  ausnähme  des  letzten 
gesanges ,  ja  auch  als  der  hymnos  auf  den  delischen  Apollon,  wo- 
gegen der  Homerische  hymnos  auf  Helios  unsem  gesang  schon  be- 
nutzt habe,   dem  vf.  kommt  bei  seinen  beweisen  die  liedertheorie  zu 
hilfe  und  der  damit  verbündete  Widerwille  gegen  die  annähme  von 
interpolationen ,  gegen  die  von  ihm  sogenannte  obelisierende  kritik. 
er  erklärt  (s.  XIII)   ^eine  kritik,  die  den  obelos  als  mittel  ansieht 
alle  etwaigen  anstösze  in  den  Homerischen  gedichten  zu  tilgen,  nicht 
nur  für  gewaltsam,  sondern  auch  für  gänzlich  fruchtlos^  und  stimmt 
Kirchho£f  bei ,  dasz  die  annähme  von  interpolationen ,  deren  zweck 
und  Veranlassung  nicht  angegeben  werden  könne,  die  erklfirung 
nicht  fördere ,  sondern  nur  erschwere,    eine  kritik ,  die  durch  den 
obelos  alle  anstösze  wegschaffen  wolle,  ist  mir  nicht  bekannt,  am 
wenigsten  habe  ich ,  gegen  den  die  spitze  dieser  erklärung  sich  vor- 
züglich richtet,  je  behauptet,  alle  anstösze  lieszen  sich  durch  den 
obelos  wegschaffen,    nicht  allein  habe  ich  bei  manchen  versen  zu 
Verbesserungen  der  getrübten  Überlieferung  gegriffen,  bei  einzelnen 
stellen  zwei  verschiedene,   mit  einander  verschmolzene  fassungen 
angenommen ,  sondern  auch  eine  anzahl  vorhandener  Widersprüche 
auf  die  Zusammensetzung  verschiedener  gedichte,  grösserer  und 
kürzerer,  zu  einer  Ilias  und  Odyssee  zurückgeführt,  wogegen  die 
von  mir  aufgezeigte  schwäche  der  Lachmannschen  kritik  darin  liegt, 
dasz  sie  mit  entschiedener  verliebe  alle  Widersprüche,  deren  sie 
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manche  erst  erfunden,  als  beweise  ursprünglich  verschiedener  lieder 
Terwendet  hat,  die  annähme  von  späteren  einschiebungen  durch  rhap- 
soden  wenn  auch  nicht  leugnet,  doch  nur  in  höchst  beschränktem 
mäste  da  anwendet,  wo  solche  i^Uen  zu  ihrem  zwecke  nicht  dienen. 
Sber  die  art  meiner  athetesen  hat  sich  aus  dem  hörensagen  eine 
wunderliche  sage  verbreitet,  als  ob  ich  dieselben  gänzlich  oder 
grOstenteils  ohne  gründe  in  die  weit  sende ,  ja  man  ist  so  weit  ge- 
gangen, im  vollsten  Widerspruch  gegen  den  offen  vorliegenden  that- 
bestand,  um  die  haltlosigkeit  derselben  zu  beweisen,  die  behauptung 
aofoiatellen,  ich  habe  einen  groszen  teil  derselben  wieder  zurück* 
genonunen.  dasz  ich  in  meiner  Schulausgabe  nicht  alle  stellen ,  die 
ich  Ar  interpoliert  halte ,  als  solche  bezeichnen  durfte ,  liegt  auf  der 
band,  und  ich  habe  es  ausgesprochen;  bei  der  zweiten  ausgäbe  bin 
ich  mit  rflckfiicht  auf  den  schulzweck  noch  viel  enthaltsamer  ge- 
weben,  aber  vei^ebens  war  es,  dasz  ich  in  der  vorrede  zur  zweiten 
Mugabe  meiner  Odyssee  erklärte,  dasz  die  andeutung  der  unechtheit 
im  texte  fast  nur  bei  allgemein  als  eingeschoben  geltenden  versen 
gehlieben,  ich  in  den  anmerkungen  nur  da  auf  die  unechtheit  hin- 
gedeutet, wo  die  erklärung  das  ungehörige  nicht  übergehen  konnte, 
'anderswo  jede  hinweisung  auf  die  unechtheit,  auch  wo  sie  dem  hg. 
iweifellos  schien,  unterblieben':  Giseke  hat  sich  dadurch  nicht  ab- 
halten lassen,  in  der  anzeige  des  zweiten  heftes  eben  dieser  ausgäbe 
tin  veneichnis  der  stellen,  an  welchen  jetzt  die  klammern  gefallen, 
um  beweise  anzuführen ,  dasz  ich  bei  einer  ansehnlichen  zahl  von 
Steilen  von  der  annähme  einer  interpolation  zurückgekommen  sei. 
dasz  der  tag  den  tag  lehrt  und  man  nicht  an  allen  ansichten,  wo 
ub  eine  bessere  Überzeugung  wird,  sfarr  festhalten  darf,  ist  selbst- 
Terbtindlich ;  das  ist  aber  bei  meinen  athetesen  in  ganz  auszer- 
ordentlich  seltenen  fällen  geschehen ,  eben  weil  sie  aus  einer  sorg- 
ftltigen  prklämng,  nicht  aus  der  beliebten  kritischen  treibjagd  her- 
angegangen, ond  dies  ist  der  punct,  den  man  seltsamer  weise 
T/^llig  übergangen,  in  den  meisten  fällen  stützt  sich  meine  annähme 
Toa  athetesen  aof  die  Störung  des  Zusammenhangs ,  auf  die  unmög- 
Hchkeit  dasz  der  dichter  selbst  seine  dichtung  so  widerwärtig  habe 
atidellen,  ihr  einen  wenn  auch  immer  glänzenden  läppen  habe  auf- 
Htzen  können,  der  flusz  der  Homerischen  gesänge  ist  so  leicht  und 
Uar,  daai  dem  eindringenden  äuge  sich  das  gerölle,  welches  die  zeit 
inne  geworfen,  unverkennbar  darstellt,  ja  es  sondert  sich  von  selbst 
Mi.  und  80  bin  ich  überzeugt  dasz ,  wem  die  einfach  leichte  und 
'^Homerische  darstellung  und  composition  aufgegangen  ist,  an  der 
aotwendigkeit  der  meisten  von  mir  angenommenen  Interpolationen 
B>cht  zweifeln  wird,  etwas  nicht  sehen  ist  noch  kein  vorzag;  ein 
^htfli  äuge  erkennt  manches,  was  dem  unstet  schweifenden  blicke 
rnner  entgehen  wird,  aber  darin  liegt  gerade  der  mangel  unserer 
^nmm  Homerischen  kritik,  dasz  man  auf  den  innem  Zusammenhang 
sa  illerwenigaten  achtet,  häufig  erkennen  wir  den  interpolator  auch 
Mf  andere  weise;  aber  durchaus  verfehlt  ist  es,  wenn  man  meint, 
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der  eindichter  habe  immer  sich  handgreiflich  verraiben  mfissen^ 
die  Homerische  spräche  habe  ihm  so  wenig  zu  geböte  gestanden, 
dasz  er  davon  habe  abweichen  müssen,  nicht  weniger  ungehörig  ist 
die  fordemng ,  man  mtlsse  überall  die  Veranlassung  und  den  zweck 
angeben  können,  die  zur  interpolation  bestimmt  hätten,  wenn  etwas 
völlig  ungehörig  ist,  wenn  es  den  gang  der  dichterischen  darstellung 
widerwärtig  stört,  so  ist  es  unmöglich,  dieses  dem  in  vollem  flusse 
schaffenden  dichter  zuzuschreiben :  es  musz  ihm  so  oder  anders  an- 
geschwemmt sein,  freilich  ist  es  sehr  oft  möglich  einen  gmnd  an- 
zuführen, der  zur  eindichtung  bestimmt  habe;  aber  selten  dürfte  man 
behaupten  können  hiermit  die  Wahrheit  zu  treffen,  und  in  manchen 
fällen  wird  es  nicht  möglich  sein,  die  laune  des  eindichters  auf 
einen  bestimmten  grund  zurückzuführen,  auch  ich  habe  häufig  ge- 
nug die  veranlassung  zu  einer  interpolation  vermutet,  aber  ich  musz 
entschieden  dagegen  einsprechen ,  dasz  ein  ungehöriges  deshalb  we- 
niger ungehörig  sei ,  weil  man  nicht  nachweisen  könne,  wie  jemand 
dazu  gekommen,  und  ich  halte  es  für  ganz  zweifellos,  dasz  ein  auf- 
wuchs viel  eher  auf  einen  auszerhalb  der  dichtung  stehenden  frem- 
den als  auf  den  dichter  selbst  zurückzuführen  ist,  der  sich  unmög- 
lich so  verirren  konnte,  wenigstens  bei  der  dichtung  selbst,  wenn 
man  auch  zugeben  mag,  dasz  er  später,  wo  er  nicht  mehr  frisch 
schuf,  sein  eigenes  gedieht  durch  einen  an  sich  unverwerflicben, 
aber  dem  zusammenhange  nicht  ganz  entsprechenden  zusatz  ent- 
stellt habe,  das  verschlägt  aber  auch  im  gründe  wenig,  ob  die  ur- 
sprüngliche fassung  vom  dichter  selbst  oder  von  einem  andern  entstellt 
wurde,  genug  wenn  wir  diese,  auch  gegen  ihn  selbst,  herstellen, 
unbegreiflich  ist  es  uns,  wie  man  behaupten  kann,  aus  sorgfältiger 
erklärung  hervorgegangene  athetesen  könnten  die  erklärung  nicht 
fordern ,  sondern  nur  erschweren ,  da  sie  ja  selbst  im  schlimmsten 
falle,  dasS  sie  auf  misverständnis  beruhen,  dieser  nützen  werden, 
indem  sie  durch  beseitigung  des  genommenen ,  wenn  auch  falschen, 
doch  auf  irgend  einer  misdeutung  beruhen  müssenden  anstoszes 
mehr  licht  über  die  betreffende  stelle  verbreiten,  kenntnis  des  dich- 
ters  und  seiner  compositionsweise  thun  hier  das  meiste,  aber  daran 
fehlt  es  gerade  so  vielen ,  die  sich  zum  urteilen  berechtigt  glauben. 
Durch  seine  abneigung  gegen  athetesen  hat  P.  freilich  ungemein 
viel  gegen  unser  buch  gewonnen ,  da  er  nun  alle  später  ungeschickt 
eingeschobenen  stellen  dem  dichter  aufbürden  und  sie  mit  zum  be- 
weise des  spätem  Ursprungs  verwerten  kann.  s.  VI  behauptet  er. 
nur  V.  45  und  514'  seien  zu  entfernen,  obgleich  auch  25 — 30.  71 
— 73. 130 — 132  und  304  wirklichen  anstosz  enthielten,  doch  'dürfe 

*  bei  dem  letztern  verse  hat  er  selbst  keinen  genügenden  grund, 
weshalb  der  interpolator  den  vers  einffeschoben  habe,  beitobringen 
gewnst:  denn  dasz  die  absieht  das  T€TapiT€TO  cn  erklären  begreiflicli 
sei,  kann  ich  dnrchaas  nicht  lugeben,  da  hier  nichts  der  erkltmnjr 
bednrfte.  wir  haben  eben  hier,  wie  sonst,  eine  gar  nicht  in  erklärend« 
laune  des  interpolators. 
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man  sie  bei  der  beschaffenfaeit  unseres  buches  nicht  streichen',  was 
ein  sonderbares  beweisverfahren  ist.  dagegen  werden  s.  XIII  f. 
noch  andere  verse  als  eingeschoben  betrachtet,  von  denen  freilich 
ein  paar  schon  in  hss.  fehlen ,  unter  andern  385.  662  f.  unbedenk- 
lich fOr  spfttere  zuthaten  erklärt,  und  152 — 158,  auch  wol  466  f., 
als  Interpolationen  bezeichnet,  deren  alter  aber  höher  hinauf  reiche, 
und  diese  finden  sich  auch  im  texte  durch  klammern  als  eingescho- 
ben bezeichnet,  fragt  man  aber ,  welche  yeraalassung  der  vf.  hier 
(fii  die  interpolationen  gefunden,  die  er  bei  jeder  athetierung  als 
condicio  sine  qua  non  betrachtet,  so  sind  solche  nicht  überall  ange- 
fthrt,  und  die  wirklieh  bemerkten  sind  von  der  art,  dasz  man  ähn- 
liche wol  in  den  meisten  fUlen  aufbringen  könnte,  wenn  man  keine 
entschiedenem  verlangt,  sondern  sich  auf  blosses  rathen  legt:  wir 
können  eben  nur  wiUkttr  darin  erkennen,  wenn  man  diese  stellen 
obelisiert,  dagegen  25 — 30.  71—73.  130—132  und  304  trotz  alles 
anstoszes  aus  rücksicht  auf  die  beschaffenheit  unseres  buches  bei- 
behilt  —  doch  diese  yerse  waren  freilich  sehr  zweckmBszig  ^egen 
den  dichter  selbst  zu  benutzen  und  deshalb  unter  keiner  bedingung 
sofzogeben. 

Das  erste  und  bedeutendste  mittel,  welches  P.  gegen  den  dich- 
ter in  an  Wendung  bringt,  besteht  in  den  Wiederholungen,  deren 
bedentung  für  die  bestimmimg  der  entstehungszeit  einzehier  bflcher 
und  stellen  ich  bemts  vor  dreizehn  jähren  ausführlich  darzulegen 
gesacht  habe,  aber  fireilich  bedarf  dessen  handhabung  die  aller- 
größte sorgCslt  und  Unparteilichkeit,  da  es  nur  da  von  bedeutung 
ist,  wo  sich  unzweifelhaft  ergibt,  dasz  die  wiederholten  verse  an  der 
einen  stelle  gleichsam  aus  der  sache  selbst  hervorgegangen  sind,  an 
der  andern,  obgleich  sie  nicht  späterer  einschiebung  angehören  kön- 
nen, in  irgend  einer  weise  ungehörig  sind.  P.  hat  dieses  mittels  sich 
mit  parteiischer  rücksichtslosigkeit  bedient,  teils  solche  verse,  die 
An  beiden  stellen  gleich  berechtigt  sind,  in  unserm  buche  als 
kertlbergenomnien  angesprochen,  teils  dies  auch  da  behauptet,  wo 
iias  gerade  gegenteil  offen  vorliegt,  auf  diese  weise  ist  es  ihm  frei- 
lich gelungen  unsem  dichter  als  nicht  allein  von  dem  grösten  teil 
derOdjssee,  sondern  auch  von  den  allerspätesten  einschiebungen 
der  nias  abhängig  darzustellen,  äuszerst  gespannt  auf  die  aus  den 
Wiederholungen  entnommenen  beweise  für  eine  so  wundwliche  be- 
hsaptnng,  habe  ich  mich  einer  sorgfältigen  betrachtung  aller  vor- 
gebnebten entlehnnngen  unterzogen,  aber  nirgendwo  einen  irgend 
haltbaren  beweis  gefunden,  dagegen  häufig  mich  wundem  müssen, 
wie  man  so  das  Verhältnis  geradezu  verkehren  und  nachahmungen 
selbst  da  sehen  konnte,  wo  der  dichter,  wenn  er  anders  griechisch 
n  reden  und  zu  dichten  verstand,  so  spreohen  muste. 

Benutzung  von  stellen  der  fHlhem  bttoher  der  Ilias  können  nur 
dtan  etwas  für  eine  spätere  zeit  des  dichten  beweisen,  wenn  die 
betrefaiden  stellen  oder  bücher  selbst  später  zeit  angehören;  anders 
verhält  es  sich  mit  stellen  der  Odyssee,  wenn  man  dieses  gedieht 
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für  spSter  als  die  Ilias  hält,  wir  wfthlen  nur  einige  beispiele  aus, 
um  das  verfahren  unseres  kritikers  im  einzelnen  zu  bezeichnen,  der 
sich  freilich  h&ufig  mit  der  einfachen  behauptung  begnügt,  der 
dichter  unseres  buches  habe  aus  der  gleichen  oder  Shnlichen  stelle 
geschöpft. 

P.  beweist  uns  dasz  Q  220—224  aus  dem  so  schwachen  und, 
wie  wir  überzeugt  sind ,  sehr  sp&ten  fürstenrath  am  anfange  von  B 
geschöpft  sei.  Priamos  hat  der  Hekabe  den  durch  Iris  überbrachten 
befehl  des  Zeus  mitgeteilt,  und  fördert  sie  auf  ihn  nicht  von  der 
befolgung  desselben  zurückzuhalten,  da  er  sich  nicht  überreden 
lassen  werde,   unmittelbar  darauf  fährt  er  fort : 

€l  jifcv  T<ip  TIC  ix'  äXXoc  dirixÖovCujv  dK^Xeuev, 

f|  o'i  ^dvTi^c  eici  OuocKOOt  f|  kpfiec, 

ipeOböc  K6V  (pai^ev  xal  vocqpiSoiM^Oa  päXXov ' 

vOv  b*  —  ainöc  fäp  dKOuca  eeoO  kqI  dc^bpaKov  fivrnv  — 

'h&tte  mir  nicht  ein  mensch ,  der  den  willen  der  götter  zu  erkennen 
glaubt,  den  rath  gegeben',  sagt  Priamos,  *so  würden  wir  (natürlich 
wir  beide)'  es  für  eine  teuschung,  einen  Irrtum  halten  können*  und 
uns  eher  (statt  ihn  zu  befolgen)  davon  abwenden ,  jetzt  aber,  da  ein 
gott  selbst  es  mir  verkündet  hat,  werde  ich  gehen.'  hier  tritt  offen- 
bar eljLii  in  gegensatz  zu  voccpitoipeOa.  in  der  andern  stelle  bat 
Agamemnon,  gestützt  auf  den  träum  in  welchem  der  traumgott  ihm 
den  befehl  des  Zeus  verkündet,  die  Troer,  da  er  deren  stadt  erobern 
werde,  heute  anzugreifen,  den  fürsten  seine  absieht  verkündet,  die- 
sem befehl  zu  folgen.  Nestors  Zustimmung  beginnt  (B  80 — 82): 
el  iiiv  TIC  TÖv  öveipov  'Axaiiliv  fiXXoc  f  vicircv, 
ipeOböc  Kev  (pai^ev  kqI  vocqpiIoi^eOa  MfiXXov 
vOv  b'  Tb€v  öc  ^^t'  fipiCTOc  'Axciiuiv  eöx€Tai  clvai. 
das  Ungeschick  springt  in  die  äugen,  man  kann  hier  ip€vboc  ent- 
weder von  einer  teuschung  des  erzählenden  oder  von  einer  Verlei- 
tung durch  Zeus  erklären,  die  erstere  deutung  legt  der  Zusammen- 
hang nahe;  sie  würde  aber  eine  starke  beleidigung  der  übrigen 
fürsten  ergeben,  bei  der  beziehung  auf  Zeus  ist  es  jedenfalls  eine 
albemheit,  dasz  dieser  jeden  andern  der  fürsten  teuschen  werde, 
aber  nicht  den  oberfeldherm ,  da  ja  die  teuschung  einen  zweck 
haben  musz,  den  Zeus  eben  am  besten  erreicht,  wenn  er  den  Aga- 
memnon selbst  teuscht.  auch  hat  vocqpi2[oi|L4€8a  MäXXov  hier  keine 
rechte  beziehung,  wie  in  Q,  wo  es  auf  den  befehl  sich  bezieht,  wäh- 
rend hier  die  erzählung  des  traumes  vorhergegangen ,  so  dass  nach 


'  dasz  (pdl^€v  im  munde  des  Nestor,  der  darunter  alle  anwesenden 
forsten  mit  ausnähme  Agamemnons  versteht,  natürlicher  sei  als  in  dem 
des  Priamoa,  ist  eine  Bäamleins  unglücklicher  Verteidigung  des  fBrateo- 
rathes  entnommene  selbstbeliebige  behauptang,  die  P.  billigt.  *  ganz 
so  steht  B  849  von  der  auslegung  des  T^pac  durch  Kalchas,  wobei  an 
keine  absichtliche  teaschung  gedacht  wird,  etTC  HieOboc  {iTr6cxccic  i^€ 
Kul  oOki. 
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9aip€V  nur  folgen  könnte  'und  wir  würden  nicht  daran  glaaben', 
wu  mcht  wol  in  vocq)iIoi^€6a  )iSXXov  liegen  kann,  wie  P.  gerade 
die  fittsung  von  B  Dir  ursprünglicher  halten  zu  können  glaubt,  möge 
mut  bei  ihm  selbst  nachsehen,  sogar  den  einfachen  Homerischen 
gebnach  von  dXXoc  hat  er  misverstanden  und  vocq)i2[€c6ai  durch 
'roreicht  anwenden'  wiedergegeben,  es  kann  keine  frage  sein ,  dasz 
üer  diehter  der  fOrstenberathung  unsere  stelle  übel  benutzt  hat. 

Höchst  wunderlich  sind  die  beweise,  dasz  in  Q  bereits  der 
bialogos,  ja  sogar  der  allerjttngste  teil  desselben,  B  786 — 810, 
benntst  sei.  B  783  (eiv  'Apijiotc,  Ö6i  (paci  Tucpui^oc  l^)i€vai  eävdc) 
reige  Ähnlichkeit  mit  Q  615  (dv'CiTTÜXqj,  S6i  (päd  6€äu)v  £)i)i€vai 
eOvoc).  aber  in  Q  ist  die  stelle,  worin  der  vers  steht,  später  einge- 
schoben und  eöva(  steht  dort  doch  eigentlicher  als  in  B ,  abgesehen 
davon  dasz  S8i  (päd  .  .  ?)i^eval  eävdc  eine  alte  epische  formel  ge- 
wesen sein  kann.  B  792 — 794  (8c  Tpdiwv  ckottöc  tt€  . .  b^TM^voc, 
öinrÖTC  voO(ptv  d(pop)iiiO€t€v  'Axoioi)  soll  in  Q  799  f.  (nepi  bk  cko- 
itoi  cIoTO  TrdvTij,  fif|  irpiv  d(pop^r19€T€V  iuicvT^juibec  *Axt«oi)  benutzt 
«ein.  warum  nicht  eher,  wenn  anders  irgend  eine  beziehung  beider 
stellen  zu  einander  zu  behaupten  steht,  umgekehrt?  dazu  kommt 
dasz  wir  den  schlusz  des  buches  fElr  einen  spfttem  zusatz  halten,  der 
aber  doch  noch  früher  sein  könnte  als  der  betreffende  abschnitt  in 
B.  weiter  wird  bemerkt,  Q  326  (xdc  Ibaioc  ?Xauv€  bdicppwv) 
»dwebe  wol  B  764  (rdc  Efi)iiiXoc  £Xauv€  TrobibKcac^  vor,  was  man 
kism  begreift,  wenn  man  nicht  aus  dem  commentar  sieht,  dasz  das 
femininnm  rdc  auffällig  sei.  der  dichter  würde  demnach  so  höchst 
«uunQndig  gewesen  sein,  dasz  er  sogar  das  geschlecht  des  relativums 
beibehalten  hStte,  obgleich  er  selbst  278  TOUC  nach  fmiovouc  ge- 
breoebt.  nun  aber  ist  fmtovoc  regelmäszig  weiblich ,  mttnnlich  nur 
278  und  P  742.  745,  wobei  zu  bemerken  dasz  derselbe  Wechsel 
zviachen  dem  mftnnlichen  und  weiblichen  geschlecht  auch  bei  tTTTTOi 
sieh  findet,  sogar  9r|X€€C  Timoi  neben  diiXciat  Vttttoi  steht;  ja  es  ist 
oidit  unwahrscheinlich,  dasz  278  rdc  statt  des  durch  das  voran- 
gehende £vT€Ct€pTOUC  veranlaszten  TOuc  herzustellen  ist«  aufs  wort 
^oUai  wir  es  P.  weiter  glauben,  dasz  B  796 — 810  dem  dichter  von 
S  bekannt  gewesen  ^könne  man  mit  ziemlipher  bestimmtheit  be- 
bnpten'  (s.  XXIV  f.).  soll  dies  etwa  aus  dem  über  Q  799  f.  be- 
tupteten  folgen  und  daraus  dasz  B  80—82  'auch  786  ff.  vorge- 
idiwebt  zu  haben  scheine'?  was  (vielleicht  in  folge  eines  der 
saaehen  unverbesserten  druckfehler  der  einleitung)  mir  unver- 
'tiadtich  ist. 

Idi  überspringe  eine  grosze  zahl  der  weiteren  zum  beweise  der 
^üehnimg  OBseres  dichtere  aus  andern ,  zum  teil  späten  teilen  der 
^  aageführten  stellen,  um  für  einiges  aus  der  Odyssee  anzu- 
^llhrmde  räum  zu  gewinnen,  als  beweis ,  dasz  der  dichter  den  an- 
^  der  Odyssee  gekannt,  werden  angeführt  a  17  Tqj  o\  ^ircKXib- 
^ftno  ecol  oTkövöc  v^€c6at «»  Q  525  <&c  Tdp  iircxXiIicavTO  6€ot 
^iXoici  ßpoTOiCi,  da  man  doch  mindestens  mit  demselben  rechte 
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den  dichter  der  Odyssee  dTTiKXuiOecGai  (von  den  göttern)  aus  der  Dias 
schöpfen  lassen  könnte,  a  19  9€0t  b'  dX^aipov  fiiravTCC  hat  nach  P. 
Q  23  TÖv  b'  dXcaipccKOV  jidKapec  deoi  eingegeben,  der  arme  dich- 
ter, in  dessen  wortvorrat  dXcaipeiv  sich  nicht  fand,  der  aber  zam 
glück  ein  so  gutes  gedächtnis  hatte,  sich  des  auadmckes  der  Odyssee 
zu  erinnern  I  oder  bedurfte  er  des  verses ,  um  den  göttem  mitleid 
zuzuschreiben?  a  84  f.  bidKTopov  'ApT€iq)övTTiv  vfjcov  ic  'QruTilv 
ÖTpuvo^€V  leistete  Q  24  geburtshilfe  zu:  xX^ipai  b'  ÖTpuvccKOV 
dücKOTTOV  'ApT€i(p6vTr)v,  da  natürlich  dem  stammelnden  dichter 
sonst  ÖTpuveiv  und  'ApT€KpövTTic  nicht  auf  die  zunge  gekommen 
Dvttren.  dasz  die  betreffenden  ver^e  von  Q  spSter  zusatz  sind,  wollen 
wir  hier  gar  nicht  betonen,  ^offenbare  nachahmung*  von  ß  361— 
365  ujc  (paro,  küükuccv  hk  q)tXii  Tpocpöc  EuptJKXeia  |  Kai  ^*  öXocpu- 
pO)Jiivr\  fTTca  7TT€pÖ€VTa  TTpocriuba*  I  tCtttc  hi  TOI,  qplXc  t^icvov. 
^vi  q)p£ci  toOto  vÖTiJLia  |  ^tcXcto;  ttQ  b'  dO^Xeic  Uvai  TroXXfjv  ^iri 
Yaiav  I  jLioGvGc  dujv,  dTairriTÖc;  soll  Q  200 — 203  sein:  &cq>dTO, 

KUJKUCeV  bk  fVVf]  KQl  d|L4€tß€T0   ^UOUJ  *  |  UJ  ^01 ,   TT^   bf\   TOI   q>p^V€C 

oTxovO',  fjc  TÖ  irdpoc  ircp  |  f kXc'  in'  dvSpiuTrouc  £eivouc  fp*  oiciv 
dvdcceic;   |  irdic  dd^Xeic  in\  vf^ac  'Axaioiv  iXddfiev  oloc;    wir 
fragen :  ist  in  beiden  stellen  nicht  die  darstellung  notwendig  aus  der 
Situation  geflossen,  ist  sie  nicht  in  beiden  ganz  selbständig  und 
sachgemäsz?  nach  dem  beginnenden  &c  q)dTO  konnte  der  dichter 
kaum  anders  fortfahren  als  mit  dem  den  weiblichen  jammerraf  be> 
zeichnenden  KüüKUcev  bi,    die  rede  selbst  ist  durchaus  verschieden, 
die  der  Hekabe  mit  recht  viel  leidenschaftlicher,  indem  sie  die  ab- 
sieht des  Priamos  für  wahnwitzig  erklärt,     das  tt^  bat  in  Q  eine 
ganz  andere  beziehung  als  in  ß  \|nd  dOAeic  wird  man  doch  wol  bei- 
den dichtem  als  von  der  sache  gefordert  zugestehen  müssen,  ^n'i 
vfiac  'Axaiwv  dX6^|i€V  oloc  ist  ebenso  sachgemäsz  wie  bei  Eury- 
kleia  Uvai  TToXXf)V  inX  TOtiav  jiioCvoc  diuv.   sein  iO^Xetc  nahm  unser 
dichter  so  wenig  aus  dem  TTijj  b*  dOeXcic  wie  aus  dem  itupc  dO^Xeic 
A  26,  sein  £X6^|i€V  oToc  so  wenig  aus  Uvai  ^oövoc  wie  aus  fpx^<^' 
oToc  K  82  oder  k  281,  soll  es  nicht  etwa  aachahmung  sein,  wenn 
an  zwei  stellen  die  begriffe  allein  und  gehen  verbunden  werden, 
von  gleichem  schlage  ist  so  manches  andere ,  was  unzweifelhaft  die 
benutzung  der  stellen  der  Odyssee  durch  unsem  dichter  beweisen 
soll,  obgleich  das  umgekehrte  wenigstens  denselben  grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit hätte,  als  ^hauptsächlich  berücksichtignng  verdienend' 
wird  im  dritten  buche  der  Odyssee  121  f.  vgl.  mit  Q  737.  739  be- 
zeichnet,    sieht  man  zu  was  gemeint  ist,  so  beschränkt  sich  die 
ganze  ähnlichkeit  darauf,  dasz  in  der  Odyssee  dnei  pdXa  ttoXXov, 
in  der  Ilias  direi  jidXa  noXXot  steht,  also  unmittelbar  nach  £irei  da« 
mit  jidXa  verstärkte  iroXüc,  und  in  der  erstem  im  folgenden,  in  der 
andern  im  zweitfolgenden  verse  TraTfjp  t^oc  in  ganz  verschiedener 
beziehung  sich  findet,     kein  zweifei  soll  darüber  obwalten,  das/ 
Q  635  ff.  aus  b  294  ff.  stamme,    meiner  entgegenstehendien  aus* 
ftlhrung  (Homerische  abhandlungen  s.  474  f.)  wird  nicht  gedacht. 
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i.  XXXII  lesen  wir  die  unwahre  bemerkung :  ^  die  schmeichelnde 
bitte  der  Nausikaa  1 57  wird  Q  263  fttr  den  rauhen  befehl  des  Pria- 
mos  Yerwendet.'  dort  steht:  iräinra  9iX',  oök  &v  brj  juioi  £<poiTXic- 
ceioc  dirf|VT)v;  in  der  andern:  ouk  fiv  bi\  ^oi  ä^a£av  4907rXiccaiT€ 
Toxiaa;  dort  die  freundlich  schmeichelnde  anrede,  wahrend  hier 
die  weitläufige  Schmähung  vorausgegangen  ist  und  das  drängende 
TOXicra  hinzu  tritt,  die  ähnlichkeit  besteht  nur  darin  dasz  beide  mal 
OUK  &v  hr\  mit  dem  opt.  steht ,  wie  in  den  fragen  verschiedenster 
tft  (r52.  E  32.  456.  K  204.  b  414),  und  vom  bepacken  des  wagens 
die  rede  ist.  wir  mögen  nicht  die  beispiele  häufen ,  in  denen  stellen 
der  Odjssee  bald  auf  das  allerbestimm  teste,  bald  bedingter  als 
Urbild  von  versen  unseres  buches  willkürlich  hingestellt  werden: 
wir  bitten  überall  dieselbe  laune  zu  rügen,  die  eben  um  jeden  preis 
den  beweis  erbringen  möchte,  dasz  unser  dichter  aus  andern  stellen, 
besonders  aus  späten  teilen  der  Homerischen  gesänge  geschöpft 
babe.  in  dem  einzigen  falle,  wo  eine  nachahmung  einer  stelle  der 
OdjMee  erwiesen  werden  kann,  7  f.,  haben  wir  es  mit  einer  offen- 
baren, schon  von  Aristophanes  und  Aristarch  anerkannten  inter- 
polttion  zu  thon,  die  freilich  P.  so  wenig  zugeben  kann,  dasz  er  der- 
selben nur  nebensächlich  gedenkt,  ohne  sie  zu  widerlegen,  hier  ist 
offenbar  ein  auf  die  irrfahrten  des  Odysseas  hindeutender  vers  ganz 
onpesaend  auf  AchiUeus  übertragen,  von  solcher  art  müssen  die 
steflen  sein,  in  welchen  wir  wirklich  an  ein  ungeschicktes  benutzen 
anderer  verse  glauben  sollen. 

Dnd  ein  solches  ungeschicktes  entlehnen,  ein  solches  tolles  flick- 
Hbneidem  sollen  wir  einem  dichter  zuschreiben,  dem  P.  selbst  hohe 
Schönheiten,  tiefe  des  gefühls,  feinheit  psychologischen  verständ- 
ninca,  bedeutendes,  besonders  lyrisches  talent  beilegt  (s.  VIIl  f.)! 
wollten  wir  ihm  auch  zugestehen,  dasz  dieser  nicht  überall  auf  seiner 
bShe  sich  halte,  ja  wollten  wir  selbst  Übertreibungen,  göschmack- 
loiigkeit  und  unschönheit  für  möglich  halten,  d.eren  beweise  uns  ent- 
weder aus  einschiebungen  hergenommen  oder  auf  falscher  beurteilung . 
u  beruhen  scheinen :  dasz  ein  begabter  dichter  an  vielen,  ja  auch  nur 
u  ein»  einzigen  stelle  ein  so  armseliger  compilator  sei,  der  bei  dem 
^Uergewöhnlichsten  ausdrucke,  statt  aus  dem  ihm  reich  zu  geböte 
Hebenden  Sprachschatze  zu  schöpfen,  in  allen  gedächtniskammem 
B^  stellen  suche,  die  ihm  ein  wort,  eine  Wortverbindung,  einen 
Ubvers  oder  eine  gedankenfolge  eingeben  sollen,  das  ist  eine  so 
«ciuviende  Unmöglichkeit,  dasz  ein  mann  von  P.s  einsieht  und  urteil 
Bor  auf  der  abechflsaigen  bahn,  der  er  einmal  verfallen  war,  zu  einem 
flehen  Kentanrengebilde  eines  dichters  sich  verirren  konnte,  an 
i^m  fruchten  erkennt  man  die  ganze  haltlosigkeit  dieser  kritik  fast 
Dcdi  schlagender  als  an  scharfer  beleuchtung  ihrer  mittel.  P.  hat 
neb  oft  bemüht  gerechter  gegen  den  dichter  zu  sein  als  die  frühern 
?*giBr  nnaeies  bnohes,  aber  leider  hält  diese  einsichtige  Würdigung 
*or  selten  vor.  so  findet  er  zb.  die  psychologisch  so  wolbegründete 
!e»ienschalUichkeit  der  früher  so  ruhigen,  durch  Hektors  sdbändung 
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in  verbissene  wut  gesetzten  Hekabe  mit  Geppert  ungeheuerlich  und 
erkennt  darin  den  nachahmen 

Nur  in  bezug  auf  manche  einschieb ungen  und  den  schlusz  des 
buches  von  677  an  gebe  ich  P.  vielfach  recht,   dasz  es  schlechte 
arbeit  ist,  ja  ich  tadle  manches  was  er  gut  findet;  aber  gerade  jene 
eingeschobenen  stellen  Ittszt  er  sich  selten  entreiszen,  da  er  sie  treff- 
lich zu  seinem  zwecke  verwenden  kann,     meine  Verwerfung  des 
Schlusses  der  Ilias  hat  selbst  in  dem  conservativen  England  anklang 
gefunden.     P.  erhebt  Widerspruch,  indem  er  meine  gründe  mehr 
abweist  als  widerlegt,    mein  hauptgrund  liegt  in  der  composition. 
der  Homerische  dichter  pflegt  die  folgende  handlung  geschickt  vor- 
zubereiten ;  diese  TrpooiKOVOjiiia  bemerken  die  alten  mehrfach,   wenn 
Zeus  dem  Hermes  aufträgt  den  Priamos  unversehrt  zu  Achilleus  zu 
führen',  so  schwebt  ihm  offenbar  nur  vor,  dasz  Hermes  den  alten 
hinbringen  soll,  nicht  dessen  rückftthrung,  und  so  verabschiedet 
sich  auch  Hermes  460  ff.  in  einer  weise  von  Priamos,  die  jeden  ge- 
danken ,  dasz  er  ihm  noch  einmal  erscheinen  und  ihn  zurückföhren 
werde,  völlig  ausschlieszt.     der  gott  geht  auch  468  f.  zum  Olymp 
zurück,    wenn  er  trotzdem  677  flf.  vom  Olymp  kommt,  wo  ihn  der 
gedanke  an  die  rückführung  des  Priamos  nicht  schlafen  Iftszt,  so 
verrSth  sich  hier  entschieden  der  nachdichter,  der  auch  so  mancbea 
ungehörige  und  schwache  sich  zu  schulden  kommen  Ifiszt.   das  ge- 
dieht schlieszt  mit  recht  da,  wo  die  fürchterliche  räche  des  Achilleas 
auf  so  wunderbare  weise  beruhigt  ist.    für  Priamos  äind  wir  nicht 
weiter  besorgt,  noch  weniger  um  die  leiche;  dasz  jener  unversehrt 
zurückkehre,  Hektor  bestattet  werde,  liegt  auszerhalb  des  rahmens 
des  gedichtes ,  für  welches  die  Verhandlung  wegen  der  leiche  und 
ihrer  bestattung  nur  insofern  bedeutung  hat,  als  das  wilde  racbe- 
gefühl  des  Achilleus  sich  darin  so  besänftigt  zeigt,  dasz  er  sogar 
dem  Hektor  zu  ehren  einen  elftägigen  wafiPenstillstand  bewilligt« 
auf  einzelne  schwächen  jenes  später  angedichteten  Schlusses  können 
wir  hier  nicht  eingehen,    nur  gedenken  wir  kurz  der  klagelieder, 
die  P.  in  der  form  des  ältesten  nomos,  über  den  nur  sich  wider 
sprechende,  keine  feste  einsieht  gewährende  nachrichten  vorliegen, 
gedichtet  glaubt,     dieser  soll  drei  teile  gehabt  haben,  von  denen 
aufang  und  ende  aus  gleichviel  versen  bestanden,  während  für  die 
mitte  kein  bestimmtes  Zahlenverhältnis  festgesetzt  gewesen,    nach 
P.  besteht  der  erste  klaggesang  aus  6  -f-  ^  "h  ^i  ^^^  zweite  aus 
3  +  6  +  3 ,  der  dritte  aus  3  +  7  +  3.    die  willkürliche  verszahl 
der  mitte  sowie  des  gleichlangen  anfanges  und  Schlusses  fHUt  sehr 
auf,  und  wir  sollten  meinen,  hätte  es  einem  epischen  dichter  ein- 
fallen können ,  den  nomos  bei  klaggesängen  anzuwenden ,  so  würde 

^  hier  Bcheint  in  dem  ^c  ftrctT**  ^c  337  ein  alter  fehler  au  liegen.  P- 
schreibt  freilich  dieses  üjc,  das,  wie  Delbrück  bemerkt  bat,  gegen  den 
griechischen  Sprachgebrauch  verstöszt,  da  es  auf  das  folgende  ninwei sc o 
musz,  dem  dichter  unbedenklich  zu,  aber  es  ist  wol  wk'  hersostellen. 
zu  dem  raschen  hinbringen  tritt  hinzu,  dasz  es  unbemerkt  geschehe. 
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er  wenigstens  die  klagelieder  auch  in  gleicher  lyrischer  form  ge- 
geben haben,  das  einzige,  was  P.  für  seine  theorie  anführen  kann, 
lafdieer  nur  gekommen,  da  er  die  von  andern  behauptete,  aber 
oor  gewaltsam  hergestellte  strophenform  doch  in  gewisser  weise  fest- 
halten wollte,  ist  der  umstand  dasz  sich  in  der  ersten  klage  sechs,  in 
den  beiden  andern  drei  verse  am  anfang  und  ende  absondern  lassen, 
aber  nach  der  gedankenverbindung  würde  der  letzte  abschnitt  nur 
ffinf,  nicht  sechs  verse  enthalten,  und  überhaupt  widerspricht 
die  ganze  composition  der  gesänge  der  annähme,  dasz  die  von 
P.  festgesetzte  mitte  das  eigentliche  thema  enthalte,  die  voran- 
gehenden und  nachfolgenden  verse  als  e  inl  ei  t ung  und  ab  s  ch lu sz 
sieh  feriialten.  auch  sind  die  klagen  abgesehen  hiervon  schlecht 
componiert,  wie  sich  am  deutlichsten  aus  einer  vergleichung  dersel- 
ben mit  der  der  Andromache  am  ende  von  X  ergibt."  auf  die  aus- 
fiihnuig  dieses  Vorwurfs  müssen  wir  hier  verzichten,  durch  P.s  Ver- 
teilung wird  die  sache  nur  noch  offenbarer. 

Wir  haben  gesehen ,  wie  wenig  die  Wiederholungen  den  beweis 
liefern ,  den  F.  f^r  die  so  späte  dichtung  unseres  buches  erbringen 
wollte,  nicht  besser  ist  es  mit  den  andern  beweismitteln  bestellt, 
bei  denen  der  vf.  meist  schon  auf  dem  durch  die  Wiederholungen 
gewonnenen  ergebnisse  fuszt.  hier  sollen  uns  zunächst  die  ab- 
veichangen  'von  den  traditionellen  bahnen  der  epischen  dar- 
btellong'  entgegentreten,  wenn  P.  auf  die  formelhaftigkeit  der 
Homerischen  spräche  mit  recht  groszen  wert  legt ,  so  ist  der  dichter 
doch  nicht  so  sklavisch  gebunden ,  dasz  er  sie  nicht  durchbrechen 
dürfte,  wo  sie  ihn  einengt,  dasz  er  ihr  zu  liebe  flicken  und  zu 
fidüeehten  auskunftsmitteln  greifen  müste.  ein  hoher  vorzug  der 
Homerischen  spräche  besteht  darin,  dasz  dieselbe  neben  dem  ge- 
onach  des  formelhaften  doch  die  freie  beweglichkeit  sich  erhalten 
^t  die  das  epos  vor  allem  verlangt,  um  den  dichter  nicht  zu  be- 
rgen, wenn  unser  sänger  351  sagt:  bf|  fap  Kai  ^tti  KV^qpac  fi\u9€ 
TQUiv,  ohne  damit  das  untergehen  der  sonne  zu  verbinden ,  wie  es 
K>&st  formelhaft  geschieht,  so  hat  er  eben  gewust  was  er  that,  da  er 
sieht  das  nach  Sonnenuntergang  erfolgende  eintreten  des  dun- 
kelt beschreiben,  sondern  i|ur  sagen  wollte,  dasz  es  schon  dun- 
^(1  gewesen,  die  erwähnung  des  Sonnenuntergangs,  die  der  vers 
vuachloaz,  wäre  hier  unschicklich  gewesen,    der  dichter  verß&hrt 

*  bei  der  erkl&rong  von  721  f.  nimt  P.  einen  unmöglichen  ^cpic^öc 
u-  aach  61  T€  CTOVöeccav  dotbn^  soll  oi  ^^v  öf|  6p/|V€0V  folgen,  darauf 
oit  rolliger  anfgnbe  von  CTovöcccav  doiö/|v:  in\  6^  CTevdxovro  ifuvoiKec. 
K^werlieh  wird  P.  einen  ^€plc^öc  nach  einem  relativum  nachweisen 
^<^ca,  da»  den  «weiten  teil  des  ^€plCMÖc  gar  nicht  enthält,  wie  kann 
^  bloss  auf  6pv|vdiv  C£opxoi  eich  zaräckbesiehende  oX  tc  in  die  itapxoi 
>i<  die  ibnea  entgegengesetzten  ywoIkcc  geteilt  werden?  wenn  die 
'^  aip  angenommene  stellang  des  verbnms  vor  dem  relativ  auch  bei 
H.a«r  kein  beispiel  hat,  so  handelt  es  sich  hier  ja  am  einen  spätem 
K«:b4ielitcr,  und  bei  Pbidar  wenigstens  ist  dieser  gebranch  nicht  zu 
>n|aca  (Ol.  1,  26.     Pyth.  3,  168.  4,  246),  also  nicht  sprachwidrig. 


i 
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eben  nacb  richtigem  gel'tthl  und  scheut  eich  nicht  Formeln  zweck- 
mäszig  zu  verkürzen,  wo  sie  ihm  hinderlich  sind,  wenn  in  der  Dias 
auch  sonst  in  demselben  verse  nach  £>c  (pdro  eine  weitere  rede 
eingefOhrt  wird,  was  hindert  denn  nnsem  dichter  dies  200  zu  thon, 
wo  die  weitläufige  einfQhrung  der  rede  ihn  nicht  allein  beengt  hKite, 
sondern  auch  weniger  passend  schien?  ebenso  verhält  es  sich  424, 
welcher  vers  ganz  nach  dem  vorbilde  von  200  gemacht  ist.  wenn 
gewöhnlich  nach  Oüc  q>dTO,  Tn^n^^v  b^  das  nachfolgende  subject 
den  vers  ausfüllt,  so  hätte  P.  bemerken  sollen,  dasz  dies  nie  ge- 
schieht, wo  unmittelbar  darauf  eine  erwiderung  erfolgt  (6  385  f. 
wendet  sich  Alkinoos  zu  den  Phaiaken) ,  mit  einziger  ausnähme  von 
V  250,  wo  aber  die  beiden  folgenden  verse  das  Ti^Or)C€V  näher  aas- 
führen  und  deshalb  nicht  gleich  ein  xai  dM6iß€T0  ^uOqi  anschliefizen 
konnten,  dasz  unser  xal  djLi€iß€TO  jiuOiu  sich  auszer  unserm  bacbe 
nur  in  der  Odyssee  findet,  beweist  eben,  wie  so  manches  andere, 
dasz  die  Homerischen  dichter  durch  keine  Schablone  sich  einengen 
lieszen.  auch  d^€lßo^€VOC  ^tt^ccciv  kommt  in  der  Ilias  nur  X  328, 
fiuGoiciv  d)ui€ißöjLi€VOC  nur  f  437  vor,  und  von  solchen  unica  ist  die 
Ilias ,  wie  es  nicht  anders  sein  kann ,  voll,  was  will  es  da  bedeuten, 
dasz  sonst  die  bezeichnung,  jemand  sei  aus  mitleid  zu  einer  rede 
bestimmt  worden,  mit  dem  anfange  des  verses  beginnt?  wer  332  f. 
genau  betrachtet,  wird  leicht  erkennen  dasz  der  dichter  gewust  was 
er  thun  muste,  der  tadel  P.s  als  ungehörig  zerfällt,  ganz  so  verhält 
es  sich  mit  manchen  andern  ausstellungen.  einen  gegründeten  an- 
stosz  kann  man  mit  P.  an  141  f.  nehmen,  an  deren  stelle  man  freilieb 
den  gangbaren  vers  a»c  ol  M^v  TOiauTa  TTpöc  dXXi^Xouc  dröpeucv 
erwartet,  aber  man  ist  sehr  im  irrtum,  wenn  man  glaubt,  unsere 
Überlieferang  der  Homerischen  gediohte  sei  ungetrübt,  nirgendwo 
habe  sich  statt  der  ursprünglichen  fassung  zufällig  die  eines  iiuä- 
schmückenden  rhapsoden  erhalten,  und  gerade  einen  solchen  fall 
dürflen  wir  hier  haben,  ein  rhapsode  setzte  statt  der  gangbaren 
epischen  foimel  eine  weitere  ausführung.  vielleicht  bestimmte  ihn 
dazu  die  meinung,  dasz  nach  dieser  formel  sich  nicht  wol  eine  andere 
rede  unmittelbar  anschlieszen  dürfe,  was  in  den  vierundzwanzig 
fällen,  wo  sie  noch  erscheint,  nur  zweimal  geschieht,  6  333  (in  dem 
späten  gesange  von  Ares  und  Aphrodite)  und  c  243. 

Auch  gegen  die  neuerungen  in  ausdruck  und  syntax 
hätten  wir  manches  zu  bemerken ,  ebenso  gegen  die  als  bedeutsam 
angeführten  &TtaE  etpiiM^va.  P.  beschränkt  den  dichter  viel  zu  sehr; 
in  andern  fällen  trifft  seine  bemerkung  eingeschobene  verse,  die 
gegen  den  dichter  selbst,  welcher  die  spräche  so  sehr  in  seiner  ge- 
walt  hat,  nichts  beweisen  können,  bei  den  bemerkungen  über  die 
Wortstellung  folgt  P.  den  bestimmungen  von  Giseke,  die  wir« 
ohne  manchen  beobachtungen  desselben  ihren  wert  abzusprechen, 
für  durchaus  irrig  halten,  auch  festgesetzte  regeln  erleiden  aus- 
nahmen, wobei  besonders  die  rhetorische  bedeutsamkeit,  dann  aber 
auch  der  wolklang  in  betracht  kommt;  der  erstem  hat  Giseke  einen 
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Tiel  Eil  beschrftnkten  einfluBZ  zugeschrieben ,  den  letztem  ganz  un^ 
beachtet  gelassen,  gerade  über  den  Homerischen  wolklang  liegen 
anfl  bisher  nur  wenige  vereinzelte  bemerkungen  vor.  wenn  Homer, 
wie  idi  nachgewiesen ,  am  ende  des  verses  nur  6ßpi)uiOV  f TX^c ,  in 
der  mitte  dXKl^ov  ^TX^C  gebraucht,  wenn  er  den  vers  mit  dii)  ß^Xoc 
beginnt,  mit  ß^Xoc  diKU  schlieszt,  wenn  er  statt  Ü  öx^uüv  am  an- 
füge des  yerses  immer  £E  ittttujv  gebraucht,  so  zeigt  dies  eine  fein- 
hörigkeit, deren  spuren  wir  weker  verfolgen  müssen,  wollen  wir  zu 
möglichster  klarheit  über  die  Homerische  spräche  gelangen,  auch 
dasz  Homer  das  v  dq>€XKUCTiKÖV  meidet,  wo  er  es  nicht  zur  stütze 
des  Terses  gebraucht,  ist  von  weitreichender  bedeutung.  bemerkens- 
wert ist  femer,  wie  der  dichter  oft  darauf  bedacht  ist  einen  ein- 
schritt des  Verses  zu  gewinnen ;  dahin  gehört  das  am  anfang  häufig 
gnu  ftberflflssig  eintretende,  den  vers  stützende  qpidc  und  &vi^p 
Ä  194.  498) ,  dahin  das  herüberziehen  eines  einsilbigen  wertes  aus 
dem  forigen  satze  an  den  anfang  des  verses,  ohne  dasz  auf  dem- 
selben ein  besonderer  nachdruck  ruhte,  die  einseitigen  bestim- 
mungen,  nach  welchen  P.  auf  Giseke  gestützt  manche  durchaus  wol- 
gebaaie  verse  bemängelt,  können  wir  nicht  für  gerechtfertigt  halten, 
thnlich  verhält  es  sich  mit  den  metrischen  bedenken,  trotz  der 
iofgftltigen  Untersuchungen,  die  P.  über  den  gebrauch  des  di gamma 
in  Qttserm  buche  angestellt  hat,  ergibt  sich  für  denjenigen,  der  über- 
zeugt ist  dasz  die  Homerischen  dichter  das  digamma  beachten  oder 
ihm  keinen  einflusz  gestatten  konnten ,  kein  faszbares  zeichen  eines 
apltem  Ursprungs,  auch  musz  man  stets  bedenken,  dasz  unsere 
überlieferang  eine  sehr  getrübte  ist,  so  dasz  manche  vemachlässigung 
des  digamma  leicht  nicht  \<to  dichter,  sondem  von  einem  spätem 
rhapsoden,  auf  den  unsere  fassung  sich  stützt,  herrühren  kann« 
fralieh  meint  F.  (s.  LXXVII) ,  ein  grund ,  warum  die  tradition  das 
digimma  hätte  verwischen  kOxmen,  sei  schlechterdings  nicht  er^ 
eiäitlich.  wenn  er  aber  annimt,  sein  späterer  dichter  habe  das 
digioima  weniger  beachtet,  warum  sollte  nicht  der  rhapsode  zu  der 
ttit,  wo  das  digamma  ganz  geschwunden  war,  einzelne  ihm  des 
histOii  wegen  anstöszige  verse,  wie  es  ihm  schien,  mundgerechter 
jemscht  haben?  und  könnte  nicht  zuHtllig  auch  durch  gedächtnis- 
fehkr  manches  hereingekommen  £iein ,  was  den  ursprünglich  befolg« 
tn  gebnnch  des  digamma  verletzte?  ein  fester  boden  fehlt  uns 
Uer  eben  ganz  und  gar.  über  die  wenigen  fälle,  wo  in  nnserm 
buch«  das  digamma  auffallend  verletzt  ist,  kann  man  verschieden 
uWQen;  (tkr  die  zeit  des  dichters  liefern  sie  keinen  beweis. 

So  scheint  uns  denn  alles ,  was  P.  mit  groszem  fleisze  und  um- 
^Msiider  kenntnis  zum  beweise  eines  jungem  Ursprungs  des  vier- 
cndzwanzigsten  buches  der  Hias  eingehender  und  in  mancher  be« 
zi<^nng  vorsichtiger  als  seine  Vorgänger  aufgebracht  hat,  nichts 
veniger  als  zwingend  zu  sein ;  wir  freuen  uns  aber  dasz  hier  einmal 
illes  zusammengestellt  ist,  was  man  irgend  dafür  in  anspmch  neh- 
oien  kann,  auf  die  Verdienste,  die  sich  der  gelehrte  vf.  im  einzelnen 
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um  die  erklärung  erworben  hat,  dürfen  wir  hier  nicht  eingehen; 
selbst  wo  man  mit  ihm  nicht  einverstanden  ist,  wird  seine  allseitige 
erklärung  fördernd  wirken,  da  er  nicht  zu  denjenigen  gehört,  die 
blosz  über  das  von  andern  geleistete  leichtfertig  aburteilen,  sondern 
eingehende  selbständige  forschungen  dem  dichter  zugewandt  hat,  zu 
denen  ihn  eine  gründliche  Vorbildung  befähigte. 

Köln.  Heinrich  Düntzbr. 


39. 

HYPERBOREER  UND  LOKRER. 

In  dem  scholion  zu  Apollonios  Argonautika  II  675  werden 
einer  aufzählung  verschiedener  die  Hyperboreer  betreffenden  an- 
gaben die  Worte  hinzugefügt:  rpia  bi  £Ovr)  tüuv  'YTrepßop^uiv, 
'€TTi2l€q)ijpioi  KQi  '€TTiKVii|Lii&ioi  KOLi  'Ol6\au  aus  dieser  seltsamen 
behauptung  glaubt  Riese  (die  Idealisierung  der  natnrvölker  des 
nordens  s.  8)  mit  allem  vorbehält  schlieszen  zu  dürfen,  dasz  der 
name  Hyperboreer  sich  ursprünglich  speciell  auf  leute  bezogen  habe, 
welche  von  norden  her  nach  Delphoi  zur  Verehrung  Apollons  wan- 
derten, zuerst  seien  die  epiknemidischen  Lokrer  von  Delphoi  aus 
als  ^Hyperboreer'  bezeichnet  worden.  *  waren  diese  einmal  mit  den 
Lokrern  gleichbedeutend,  so  konnte  später  auch  dieselbe  dreiteilung 
auf  beide  angewandt  werden.'  das  konnte  allerdings  geschehen) 
aber,  ebenso  wie  die  völlige  gleichstellung  beider  namen,  doch  nur 
in  folge  einer  thorheit,  deren  grösze  über  die  grenze  des  glaublichen 
weit  hinausgehen  würde,  was  sollte  man  sich  unter  den  epizephy- 
rischen  Hyperboreern  vorgestellt  haben?  —  ohne  zweifei  sind 
die  Worte  des  scholiasten  zu  ihrer  jetzigen  sinnlosen  gestalt  durch 
eine  Verkürzung  gekommen,  der  inhalt  war  ursprünglich  sehr  harm- 
los, es  war  angegeben  worden,  dasz  die  bildung  des  namens  'Yncp- 
ßöpeoi  der  Zusammensetzung  '6TTi-2l€qpupioi  genau  entspreche  (vgl. 
Steph.  Byz.  s.  473,  13  M.  TÖ  bt  Tttoviiiov  cüvOctov  Uic  tö  *€in- 
KVii|Lii&ioi.  ebd.  s.  651,  10  TroXXoi  be  Kai  )i€Td  Trpo9^C€U)C  töttoi, 
'ETTiKviiiLiibioi  TTTcpßöpcoi  TTopaiTOTdjLiioi  tTpoitovTic  TTopuiKcavi- 
Tai).  für  leser  von  mangelhafter  geographischer  bildung  wurde  als* 
dann  noch  hinzugefügt,  was  '67Ti£€9Upioi  bedeute.  ursprOnglich 
mögen  also  die  worte  ungefähr  so  gelautet  haben:  X^yovTai  bi 
*YTT€pßöp€Oi  ujc  'eni2[€9Üpior  Tpia  t«P  Wvn  tüjv  AoKpÜJV,  '€111- 
l€(pvf>\o\  Kai  'EttikviiMöioi  Kai  'OilöXai. 

Halle.  Eduard  Hiller. 
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40. 

EIN  EMBLEM  BEI  THÜKYDIDES. 


Im  iSn  capitel  des  ersten  buches  macbt  Thukydides  kurze  mit- 
Uilangen  über  die  anfange  der  hellenischen  kriegsschiffahrt.  die 
ersten,  die  sich  nach  seiner  darstelhmg  der  dreiruderer  bedienten, 
waren  die  Eorinther;  ein  Korinther  namens  Ameinokles  sollte  un- 
gefkhr  300  jähre  vor  dem  ende  des  peloponnesischen  krieges  den 
Samiem  vier  kriegsschiffe  erbaut  haben,  die  älteste  bekannte  See- 
schlacht fand  zwischen  den  Korinthem  und  Eerkjräem  statt,  unge- 
Qhi  260  jähre  vor  dem.  ende  des  peloponnesischen  krieges  (um  660 
▼or  CL).  nach  einer  Iftngem  auseinandersetzung  über  die  Stellung, 
die  Korinth  in  der  früheren  zeit  einnahm,  werden  die  lonier  als  die- 
jenigen namhaft  gemacht,  die  zur  zeit  des  Kyros  und  des  Eambjses 
eine  bedeutende  Seemacht ,  ja  sogar  im  kriege  mit  Ejros  zeitweise 
die  fieeher Schaft  besaszen.  sodann  folgt  Polykrates,  der  tjrann 
roQ  Samosy  ebenfalls  als  besitzer  einer  ansehnlichen  flotte,  den 
schlaa  der  aafzählung  bilden  die  Phokäer:  0u)Kanc  T€  MaccaXiav 
oUKovTCc  Kapxn^oviouc  iviKUJV  vaufuiaxoOvTec.— öuvaTidTara  T&p, 
heiszt  es  weiter  am  anfang  des  cap.  14,  TaOra  tujv  vauriKoiv  Jiv. 

Hiermit  endet  der  rückblick  auf  das  hellenische  Seewesen  in 
der  altern  zeit,  das  14e  cap.  ist  kurzen  notizen  über  den  zustand 
desselben  gegenständes  in  der  spätem  zeit  gewidmet,  cap.  15 
folgt  dann  der  generalabschlnsz:  toi  fi^v  oijv  vauTiKd  twv  'EXXrjvwv 
ToiauTQ  Jiv,  xd  Te  TioXaid  xal  rd  uCTCpov  t^vÖMevo. 

Bei  durchlesung  dieser  capitel  ist  nun  6in  passus  vorzüglich 
geeignet  unser  nachdenken  in  anspruch  zu  nehmen :  das  ende  des 
13a  und  der  anfang  des  14n  cap.  den  satz  mit  dem  das  letztere  be- 
ginnt (buvaTdiraTa  tdp  TaOra  tiöv  vauTiKiiv  Jiv)  wird  jeder  unbe- 
liBgene  anf  die  beiden  Seemächte  beziehen,  die  am  ende  des  erstem 
<rwlhnang  fanden,  von  diesen  beiden  Seemächten  ist  aber  eine, 
Ktfthago,  nicht  hellenisch,  und  die  anfangsworte  des  13n  und 
dee  lön  cap*  machen  uns  doch  glauben,  dasz  der  geschichtschreiber 
nit  bewostsein  nur  hellenische  Verhältnisse  berücksichtige  und 
lor  hellenische  Staaten  aufzähle.  Krüger  und  Classen  haben 
ucb  aas  diesem  gründe  die  anfangsworte  des  14n  cap.  verdächtigt 
A  der  that  wäre  mit  entfemung  derselben  der  hauptanstosz  be- 
ieitigt,  da  man  nicht  mehr  genötigt  wäre  die  Karthager  als  unter 
den  tnfgeilhlten  Staaten  mitinbegriffen  anzusehen. 

Aber  anch  der  schloszsatz  von  cap.  13,  der  von  der  Seeschlacht 
zviKhen  den  ICarthagem  und  Phokäem  handelt,  erregt  bedenken, 
vinm  sollte  Thukydides  die  Phokäer,  die  doch  zu  den  ''lujvec  Kupip 
voX£^oGvT€C  gehörten,  nachdem  er  sie  schon  unter  der  gesamt- 
boadmong  lurvcc  mitinbegriffen,  noch  einmal  besonders  auf- 
fUren?  warum  erwähnt  er  sie  überhaupt  erst  zu  allerletzt,  da  sie 
doch  als  einer  der  ältesten  seestaaten  und  besonders  als  erfinder 

Ar  dm*.  pUlaU  1877  hO.  4.  17 
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der  pentekontoren  *  viel  früher  und  nachdrücklicher  genannt  za 
werden  verdienten? 

Es  ist  nun  freilich  nicht  zu  übersehen,,  wie  wenig  es  meisten- 
teils in  unserer  macht  steht  die  grtLnde  aufzufinden,  weshalb  ein 
alter  Schriftsteller  dieses  ganz  weggelassen  oder  jenes  breiter  be- 
handelt habe,  als  man  erwartete :  indes  wird  es  unter  den  obwalten- 
den umstftnden  niemand  uns  verargen,  wenn  wir  den  fraglichen  satz 
darauf  ansehen:  1)  ob  die  thatsachen,  wie  er  sie  berichtet,  eigentlich 
wahr  seien,  und  2)  ob,  im  fall  sich  deren  gänzliche  Unrichtigkeit 
erweisen  sollte,  Thukydides  überhaupt  in  der  läge  gewesen  sei,  ge- 
rade über  diesen  punct  falsches  berichten  zu  können. 

Bevor  wir  der  ersten  frage  näher  treten ,  ist  es  wol  nicht  über- 
flüssig darauf  hinzuweisen ,  dasz  Thuk.  sich  bei  diesen  notisen  über 
die  hellenische  kriegsschififahrt  augenscheinlich  auf  das  hauptsäch- 
lichste und  wichtigste  beschränkt  hat.  die  Schlacht  zwischen  den 
Phokäem  und  Karthagern  musz  also  von  bedeutung  gewesen  sein, 
sonst  wäre  ihre  erwähnung  schwerlich  denkbar. 

Die  erste  frage  nun,  die  wir  zu  beantworten  haben,  lautet: 
haben  wirklich  die  Phokäer,  als  sie  Massalia  gründeten,  die  Karthager 
in  einer  Seeschlacht  besiegt? 

Sehen  wir  uns  zuvOrderst  um,  ob  noch  ein  anderer  schriftsteiler 
dasselbe  berichte  wie  Thukydides,  so  machen  wir  die  auffällige  Wahr- 
nehmung, dasz  unter  der  groszen  anzahl  von  autoren,  die  auf  Mas- 
salia zu  reden  kommen  (die  stellen  s.  u.),  kein  einziger  etwas 
von  einer  schlacht  weisz,  die  bei  (oder,  wenn  wir  tolerant  sein 
wollen ,  *kurz  vor  oder  nach')  der  gründung  dieser  stadt  zwischen 
Phokäem  und  Karthagern  vorgefallen  sei.  demgemäsz  istThuky- 
dides  der  einzige  gewährsmann  für  diese  nachrieht. 

Aber  vielleicht  finden  wir  jene  Seeschlacht  erwähnt ,  ohne  das2 
dabei  ausdrücklich  der  kurz  vor-  oder  nachher  stattgefundenen  grün- 
dung Massalias  gedacht  wird?  in  der  that  lesen  wir  bei  Herodotos 
I  163 — 168  einen  eingehenden  bericht  über  ein  gröszeres  rencontre 
zwischen  Karthagern  und  Phokäem.  nach  der  einnähme  Phokaias 
durch  Harpagos  hätten  die  einwohner  die  schiffe  bestiegen  und  wären 
erst  nach  Chios,  dann  nach  den  Oinussen  gesteuert,  nachdem  sie  dort 
keine  aufnähme  gefunden,  hätten  sie  beschlossen  nach  westen  zu 
fahren;  daraufsei  der  eine  teil  nach  hause  zurückgekehrt,  der  andere 
habe  die  reise  bis  nach  Kymos  (Corsiea)  fortgesetzt,  wo  diePfaokSer 
schon  seit  zwanzig  jähren  eine  colonie  namens  Alalia  besaszen.  hier 
hätten  sie  fünf  jähre  gelebt,  nach  dieser  zeit  hätten  die  benachbarten 

'  Tgl.  Uerodot  I  163.  Jnstin  XLIII  3.  Clesa  in  Paulys  reaUnc.  u. 
Massilia.  Holm  gesch.  Siciliens  I  b.  198.  Brückner  bist,  ret  pnbHcAe 
MassilienBiam  (Göttingen  1826)  8.  6.  Geisow  de  Mastiliensinm  re  pablica 
(Bonn  1866)  s.  1.  Grote  bistorj  of  Greece  III  s.  377  ff.  MommMn  rdm. 
gcfch.  1*0.  138.  MoTera  die  Phöniaier  II  8  s.  176.  St.-Croiz  im  exAmen 
critiqne  des  bistoriens  d*AIexandre  le  Grand  s.  666  (^d.  1804)  nennt  die 
Phokäer  etwas  übertrieben  'le  senl  penple  navigatenr  que  la  Gr^ce  »ic 
prodoit'. 
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TOlkendiafteii,  besonders  die  Karthager,  ans  unmut  über  die  see- 
rftabereien ,  die  sich  die  PhokSer  zn  schulden  kommen  lieszen ,  eine 
flotte  aosgertlstet,  am  dieselben  aus  Alalia  zu  yertreiben.  auf  die 
kimde  hierron  seien  die  Phokfter  den  verbflndeten  entgegengefahren 
md  h&tten  auch  in  der  schlacht  einen  sieg  erfochten ,  aber  einen  so 
zweiliBlhaften ,  daez  sie  es  fOr  gut  befunden  hfttten  Alalia  aus  freien 
Stücken  zu  verlassen,  sie  seien  darauf  zuerst  nach  Rhegion  gefahren 
und  bitten  dann  Elea  (Y elia)  gegründet. 

Wie  mau  sieht,  findet  sich  in  dieser  erz&hlung  kein  wort  von 
Mmwilift  im  gegenteil  nennt  Herodotos  ausdrücklich  Elea  als  die 
stuH  weldie  nach  jener  schlacht  gegründet  worden  sei.  auch  ist 
miB  nicht  gestattet  anzunehmen,  ein  Yon  Herodotos  nicht  erwähnter 
teil  der  Phokfter  habe  sich  nach  jener  Seeschlacht  abgezweigt  und 
die  gründung  Massalias  bewerkstelligt.  Herodotos  legt  eine  so  ge- 
Btoe  bekanntschaffc  mit  den  Schicksalen  der  PhokSer  an  den  tag, 
dsss  es  geradezu  undenkbar  wfire,  er  habe  ein  factum ,  das  er  sicher 
erfahren  haben  würde,  unerwähnt  gelassen,  die  Seeschlacht  bei 
Herodotos  mnsz  demnach  eine  andere  sein  als  diejenige  bei  Thuky- 
dides, da  sie  mit  der  gründung  Massalias  nicht  im  entferntesten  zu* 
siaunenlumge  steht. 

Trotzdem  lesen  wir  bei  einigen  schriftstellem ,  hauptsächlich 
der  spätem  seit,  die  nachricht,  von  den  Phokäem,  welche  Har- 
pigos  vertrieben  habe,  sei  Massalia  gegründet  worden,  dagegen 
finden  wir  in  sämtlichen  hierher  gehörigen  stellen  auch  nicht  die 
leiseste  andeatnng  über  eine  vorgefallene  Seeschlacht :  Isokrates 
Arehid.  §  84  <t>uiKaeic  <p€UT0VT€C  Tf)v  ßaciX^uic  toG  fA€TdXou  bccTro- 
rciov,  diAiirövTCC  €lc  MaccaXiov  äiTt|iiciicav.  Aristoxenosfr.  43 
bei  MüDer  FHO.  11 279 :  (es  wird  über  die  zeit  der  seelenwanderung 
des  Pjthagoras  berichtet)  Cij  xal  cufA9uiV€T  tö  €öq)6pßou  Tfjv  M^ux^v 
kpf^ym  Kord  ft  toüc  xpövouc*  <p'  j&p  xal  ib'  (—  514)  fiT] 
^Ticra  dird  t«äv  TpuiiKiSiv  (1028—1018)  icTOpciTai  iil%p\  Zevo- 
qNivouc  Tou  (puctKoG  xal  n&v  'Avaxp^ovröc  t€  xal  TToXuxpdrou 
Xpävuiv  K(A  Tf|c  önö  'Aptrdrou  toO  Mf^bou  'lübvujv  iroXiopxiac  xal 
dvocrdceuic,  {)v  OuixaeTc  q>uTÖVT€c  MaccaXiav  ipxiicav.  Eusta- 
tbios  zu  DionyBios  perieg.  s.  15  (Hudson)  :i)Kf\cav  bk  aÖTfjv  (Mas- 
nüa) 0uiK€tc  (so)  (puxöVTCC  Tf|V TOu  KtSpou bouXciav.  Timagenes 
Ton  Alexandreia  bei  Amm.  Marc.  XY  9  («  fr.  7  Müller  III  322  f.) : 
s  Pkoeaea  vero  Asiaticus  pcpulus  HarpaU  inclemenHam  vUans^  C^ 
^ti  praefeetiy  BaUam  navigio  petüt.  cuia8  pars  in  Lucama  7e2iam, 
^ amäidü  mViennensi Massüiam,  Benecvk  ad  Heh.m,  de eonsol. 
^  8  Pkodde  rdiäa  Oraüf  qui  nunc  MassQiam  incolwUy  prius  in  ?iac 
MMb  {Ojßmo)  oonsederuni.  Hjginus  bei  Gellius  X  16,  4  gut  a& 
AsnM^,  re^ts  Ctfri  praefecto^  ex  terra  Phacide  fugaii  sunt^  älii 
^cÜM,  partim  Massüiam  condideruni,  Isidorus  orig.  XV  1,  63 
^m  (S^rus  marüimas  urhes  Graeciae  occuparet  et  Phocenses  ab  eo 
^^itgnaii  ommbus  anffustüs  premerentur^  iuravenmt  tä  profugerent 
lomgissime  ab  imperio  Perearum^  u&t  ne.namen  quidem  eorum 

17* 


260  ChBöse :  ein  emblem  bei  Thukjdides  [I  13]. 

attdirent,  atque  ita  in  uUimos  GaUiae  sinus  navibiis  profecH  armisgue 
$e  adversus  GaUicam  ferüatem  tuentes  Massiliam  candiderunt,  Fau- 
ßaniasX8,4oi  bi  MaccaXiüuTai  OuJKa^uJV  eiciv  äTroiKOi  tuiv  dv 
luüvicji,  jLioTpa  Kai  aÖTii  tüjv  Trotfc  "Apnatov  töv  Mflbov  cpuTÖVTuiv 
^K  0ujKaiac<* 

Dies  sind  die  Schriftsteller  welche  behaupten,  Massalia  sei  von 
den  vor  Harpagos  fliehenden  PhokSem,  dh.  um  oL  59  gegründet 
worden,  wer  sind  aber  die  leute  die  dies  überliefern,  und  welchen 
glauben  dürfen  wir  ihnen  schenken?  Isokrates  ist  ein  rhetor,  and 
rhetarihi/is  concessum  est  mentiri  in  hist4)riis  sagt  Atticus  bei  Cic. 
Brut.  §  41.  Aristoxenos  ist  voller  fabeln';  Tlmagenes  von  Aleian- 
dreia  ist  ein  lügner,  den  wir  bei  Curtius  Bufus^  auf  einer  offenbaren 
Unwahrheit  ertappen,  was  von  den  andern^  Schriftstellern  zu  halten 
sei,  kann  man  schon  daraus  entnehmen ,  dasz  keiner  derselben  Pho- 
kis  von  Phokaia,  die  0u)K€Tc  von  den  OuiKaeTc  zu  unterscheiden 
weisz.*  die  glaubwürdigkeit  dieser  meist  späten  gewährsmftnner  ist 
demnach  eine  geringe. 

Viel  schwerer  aber  als  die  gesamtheit  dieser  Zeugnisse  wiegt 
das  schweigen  Herodots.  wenn  Massalia  von  den  durch  Harpagos 
vertriebenen  Phokäem  gegründet  worden  wäre ,  so  hätte  Herodotos 
die  künde  davon  ganz  sicherlich  uns  nicht  vorenthalten,  er  hat  so 
lange  sich  in  Italien  aufgehalten,  dasz  er  dies  erfahren  muste.  selbst 
wenn  man  mit  AKirchhoff  ^  annimt,  die  ersten  bücher  des  Herodotos 


'  in  betreff  dieser  stelle  vgl.  Dederich  im  rheln.  mns.  IV  (1836)  s.  103 
und  Qeisow  ao.  s.  8.  '  das  bemerkt  man  schon  bei  flüchtiger  durch- 
lesnng  seiner  fragmente:  vgl.  Müller  II  272.  ^  IX  5,  81:  vgl.  über  den 
irrtom  des  Tlmagenes  Arrianos  anab.  VI  9.  St.-Croix  ao.  s.  407.  MfiUer 
III  320.  über  Timagenes  im  allgemeinen  s.  8t.-Croix  s.  55—57.  ^  du 
ganz  absurde  Thukydidesscholion  ist  ear  nicht  angeführt  worden. 

^  Tgl.  Scaliger  adnot.  ad  Ensebii  chronicon  8.  81.  Salmasius  exercit. 
Plin.  8.  94.  Peter  Hendreich  'Massilla'  in  Oronovli  thes.  Qraee.  a&tiq. 
bd.  VI  (1699)  8.  2945.  Dederich  ao.  b.  106  ff.  Brückner  ao.  s.  8  f.  a.  anm. 
Oeisow  ao.  s.  1.  '  'über  die  abfassungsaeit  des  Herodoteischen  ge- 

Bchichtswerkes'  (Berlin  1868).  wir  halten  indes  die  Kirchhoffsche  h/po- 
these  nicht  für  lebenskräftig  und  unterschreiben  völlig  das  urteil  du 
HStein  in  der  einl.  zu  seiner  ausgäbe  I*  s.  XXII  anm.  2  über  dieselbe 
gefällt  hat.  was  insbesondere  K.8  Vermutungen  über  die  abfassangs- 
zeit  der  ersten  büchor  anlangt,  so  können  wir  denselben  schon  deshalb 
nicht  beitreten,  weil  wir  uns  von  der  rlchtigkeit  der  Voraussetzung,  aaf 
der  sie  basieren,  nicht  zu  tiberzeugen  vermögen,  er  behauptet  nemtich 
(s.  14),  in  den  ersten  büchern  finde  sich  keine  spur  von  Herodots  reisen 
und  aufenthalt  in  Unteritalien  und  Bicilien.  in  Wahrheit  stöast  man 
aber  bei  näherem  zusehen  auf  mehrere  stellen,  welche  teils  autoptische 
kenntnis  Italiens  verrathen,  teils  nur  in  Italien  geschrieben  sein  können, 
die  erste  stelle  welche  hier  in  betracht  kommt  ist  I  94:  der  antor  er- 
zählt dort,  was  er  von  den  Lydem  über  den  Ursprung  des  namen« 
'Tyrrhener'  gehört  habe,  beachtet  man  dasz  die  auaeinanderfetzong  in 
fast  gar  keinem  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  oder  folgenden 
steht,  80  ist  die  Vermutung  nahe  liegend,  H.  habe  erst  in  Italien,  wo 
die  Tjrrhener  seinem  Interesse  näher  traten,  sieh  jener  mitteilung  er- 
innert and  dieselbe  nachträglich  seinem  werke  einverleibt  (die  eziateoz 
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InsIII  119  seien  geschrieben,  bevor  der  Verfasser  in  Italien  gewesen 
sei,  verliert  dies  argument  nichts  von  seiner  beweiskraf t.   man  müste 


aüüreieher  naehtrilgHeher  znsfttze  der  art  ist  durch  Steins  beobachtangen 
festgestellt:  vgl.  dessen  einl.  I'  s.  XLVI  anm.  6.  anm.  zu  IX  83.  praefatio 
in  der  krit.  ansg.  s.  XLII  f.).  —  Eine  zweite  stelle  ist  I  167.  es  wird 
diselbst  berichtet,  nach  der  Seeschlacht,  die  in  den  vorauf  gegangenen 
capttelo  geschildert  worden  war,  hätten  die  Karthager  und  die  mit  ihnen 
verbündeten  Etrnsker  die  bemannung  der  im  kämpfe  zerstörten  pho- 
kiiichen  schiffe  aufgefischt  und  sie  nahe  bei  der  etruskischen  Stadt 
Agyllai  (=  Caere)  hingerichtet,  der  hinrichtungsort  der  Phokäer  habe 
•ich  je*doch  in  der  folge  als  unglücksstfttte  für  die  Agylläer  erwiesen, 
and  die  letzteren  hätten  nach  Delphoi  geschickt,  um  rathschläge  bezüg- 
Üeh  der  entsfihnung  desselben  einzuholen,  die  Pythia  rieth  ihnen  nun 
10  tboB  T&  Kai  vOv  oi  'AfuXXaloi  £ti  linT€X^ouci'  xal  ydp  ivaiii^ouci 
cqn  ^rrdXuic  xal  djutiva  'tv^vlKÖv  xal  iirmKÖv  ^itictQci.  wenn  man  nan 
erwigt  dasz  an  den  sechzehn  Übrigen  stellen,  wo  Kai  vOv  €ti,  kqI  vOv 
oder  vOv  in  ftbnlichen  Verbindungen  gebraucht  wird  (I  50.  67.  69.  173. 
n  M.  118.  136.  III  48.  142.  IV  12.  15.  38.  Y  89.  YII  128.  179.  YIII  33), 
die  antopsie  Herodots  erweislich  und  meist  selbstverständlich  ist;  wenn 
nta  ferner  weisz  dasz  H.  in  der  anwendung  solcher  redensarten  die 
•treagste  conseqnenz  beobachtet:  so  Ist  die  scbluszfolgerung  unabweis- 
bar, H.  rede  hier  als  augenzeuge,  dh.  er  habe  zu  der  zeit,  wo  er  dies 
schrieb,  schon  Caere  besucht  gehabt,  wem  das  unglaublich  dünkt,  dem 
bleibt  nur  der  immerhin  misliche  aus  weg,  jenes  sätzchen  für  das  ein- 
lebiebsel  eines  spätem  lesers  zu  erklären,  das  erst  an  den  rand  ge- 
•ehrieben  nnd  später  von  unvorsichtigen  abschreibern  in  den  tezt  auf- 

rnommen  worden  sei.  —  Eine  dritte  stelle  ist  1 145  KpAOtc  . .  dir*  6t€u 
iv  IraXiq  irora^dc  tö  o6vo^a  €cx6.  der  Krathis  ist  ein  kleiner  flnsz 
ifl  Uoteritalien  nahe  bei  Thurioi.  befand  sich  nun  H.  beim  schreiben 
dieser  notis  nicht  in  Italien,  s6  musz  die  erwähnang  eines  so  unbedeu- 
tendes und  fBr  H.  so  fern  liegenden  gewässers,  trotzdem  dasz  er  auch 
SQsserhalb  Italiens  künde  von  dessen  ezistenz  erlangen  konnte,  in  die- 
lem  Zusammenhang  einigermaszen  befremden,  fand  dagegen  die  nieder- 
•ehrift  der  stelle  in  Thurioi  statt,  so  verschwindet  alles  auffallende,  da 
dem  geachichtschreiber  bei  jenem  namen  das  flUszchea,  das  er  täglich 
ror  aagen  hatte,  notwendiger  weise  in  den  sinn  kommen  mudte.  — 
n  177  ist  die  rede  von  einem  gesetz  des  Amasis,  das  Selon  aufgenommen 
babe,  nad  xip  iKCtvot  (die  Athener)  ^c  dei  xp^uivrai  ^övrt  d^ub^tp  v6)iiip. 
biersa  bemerkt  Stein,  es  sei  dies  eine  aufforderung,  die  H.  den  bürgern 
der  ihm  liebgewordenen  Stadt  aus  der  ferne  zurufe,  da  nun  aner- 
kaaatemaasen  H. ,  als  er  die  ersten  bächer  schrieb,  schon  in  Athen  ge- 
wesen war  {VfL  Kirchhoff  s.  12  f.),  so  liegt  nichts  näher  als  Thurioi  für 
dea  ort  ra  erklären,  von  wo  aus  H.  jene  snffordernng  erliesz.  —  II  123 
vird  die  lehre  der  Aegypter  über  Seelenwanderung  und  Unsterblichkeit 
«asclaandcrgesetzt  und  fortgefahren:  Tourqi  tiXi  XÖYip  €icl  ot  'EXXVivuiv 
^XP^ovTO.  ol  H^  irp6T€pov,  ol  bi  OcT€pov,  die  ibiqj  ^uiirrdiv  ^övri*  TtXiv 
ijth  cibwc  T&  o6vö^aTa  oü  tpd<pui.  anter  den  cid  ot  '€XX/|vu)v 
•lad  Pytkagoras  nnd  Empedokles  zu  verstehen,  deren  lehren  H.  bekannt 
varea  (vgl.  II  81).  obgleich  nun  selbstverständlich  H.  auch  in  Qriechen- 
Isad  lieh  Über  die  lehren  derselben  informieren  konnte,  bliebe  dennoch 
die  discration  in  betreff  der  namen  ganz  unverständlich,  wenn  der  setz 
aieht  in  Italien  geschrieben  wäre,  wissen  wir  dagegen  dasz  auch  in 
Tkttrioi  Pjthagoreer  lebten  (vgl.  Orote  gesch.  Griech.  II  s.  641  d.  deut- 
•dMa  fibers.),  ao  finden  jene  werte  ihre  leichteste  nnd  natürlichste  er- 
kUrvag  als  entsprungen  einem  tactgeffihl,  das  der  in  Thurioi  lebende 
ichfifleteller  einem  teile  seiner  mitbürger  gegenüber  an  den  tag  zu 
lH«a  für  gut  fand.   —   Die  letzte  stelle  endlich  ist  III  37.    es  heiszt 
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in  diesem  fall  die  kleinasiaiiscben  PbokKer  als  gewfthrsmftimer  der 
Herodotiscben  erzfthlung  ansehen,  dann  wftre  es  gewis  r&thselhaft, 
warum  dieselben  nicht  auch  der  grflndung  Massalias  gedacht  bfttten. 
wenn  aber  Massalia  schon  vorher  gegründet  war,  dann  lag  aller- 
dings weder  für  Herodotos  noch  fCLr  die  Phokfter  ein  anlasz  tot  die 
gründang  hier  zu  erwähnen. 

Und  wirklich  hat  auch  Massalia  zur  zeit  der  phokftischen  ans- 
Wanderung  schon  etwa  sechzig  jähre  existiert.  dafOr  haben 
wir  die  besten  Zeugnisse.  Eusebios  setzt  die  grflndung  Massalias 
in  ol.  45,  3.  Timaios^  bei  Skjmnos  von  Chios  y.  209  ff.  MaccaXia 
b*  icT*  ixoiiivr\ ,  I  TTÖXic  \ieflcn\ ,  0u)Ka^ wv  dnoiKia.  |  iv  tQ  Aifu- 

CTIIC^  bi  TQUTTIV   ^KTlCttV  |  TTpÖ  xflC  MdXTlC  TTJC  iv  CctXa^lVl  T^VO- 

ji^viic  I  ?T€Civ  irpÖTcpov,  fic  qpaciv,  ^kotöv  cTkoci.  |  T(^aioc  ofiruic 
icTOpei  bk  Tf)V  KTiciv.  Solinus2,52  Phocenses  quondum  fugati 
Persarum  adventu  Mcissüiam  urhem  otympiade  quadrageaima  guinta 
condiderunt,^  die  zeit  der  grflndung  wird  also  von  diesen  schrift- 
stellem  auf  ol.  45  =»  ca.  600  vor  Ch.  angesetzt. 

Dazu  kommt  eine  reihe  von  Suszerungen  der  angesehensten 
berichterstatter,  welche  keinen  zweifei  darüber  lassen ,  dasz  die  letz- 
teren von  der  existenz  Massalias  vor  der  phokäischen  auswandenmg 
fest  flberzeugt  waren.  Aristoteles  bei  Harpokr.  u.  MaccaXta 
(=  fr.  238  Mttller  II  176)  CIcoKpäTTic  ixiv  cpnciv  ^v  'Apxibänip  uiC 
0u)Ka€ic  <puTÖvT€C  Tf)v  Tou  fuiCTdXou  ßaciXeujc  bccTiOTeidv  de 
MaccaXiav  dTribiaicav.)  du  bk  irpö  toutuiv  tu»v  xpövuuv  tf>r\ 
und  0u)Ka^u)V  ^kictg  f|  MaccaXia,  Kai  'ApicroT^Xnc  ^v  xfl  Macca- 
XiuiTÜJV  noXiTeiqi  br\kö\.  Antiochos  von  Sjrakus  bei  Strabon 
VI  252  (=«  fr.  9  bei  Mttller  1  182):  <pT]d  b*  'Avrioxoc  OuiKafiic 
äXoücT]c  uq)*  'ApnoTOU,  toO  Küpou  CTporritoO,  touc  buvaji^vouc 
ifißdvrac  eic  ra  CKdq>r)  iravoiKiouc  trXcOcai  npuiTOv  elc  Kupvov 
Kai  MaccaXiav  '*  ncid  KpcovTidbou,  dTroKpoucO^vrac  bk  -rtlv  *€X^av 
KTicai.  Trogus  Pom p ej us"  bei  Justinus  XLIII 3  temporibus  Tor* 
quxnii  regis  ex  Asia  Phocae'nsium  iuventus  .  .  Mc^ssüiam  oondidit 


daselbst,  Kambyses  habe  in  Memphis  einen  tempel  des  Hephaistos  be- 
sucht und  über  das  darin  befindliehe  götterbild  witie  gemacht,  dies 
götterbild  sehe  aber  so  aus  wie  die  fignren  die  die  Phoiniker  an  den 
proren  ihrer  triremen  mit  sich  führten,  öc  6^,  heisst  es  sodann  weiter, 
TouTouc  \ii\  6iruiir€,  ijü)  bi  a\piayi\u'  miTMaCou  dvöpöc  M^MHcic  icru 
Kirclihoff  ist  genötigt  den  satc  'wer  noch  keine  pboinikisehen  trieren 
gesehen  hat*  auf  die  Athener  zu  besiehen.  dasz  diesen  aber  der  anblick 
einer  phoinikischen  triere  nichts  neues  und  seltenes  war,  wüste  Herodot 
unzweifelhaft  ebenso  gut  wie  wir.  mit  mehr  recht  dürfte  man  deshalb 
wo!  jene  worte  auf  die  bewohner  von  Unteritalien  beziehen,  die  sn  jener 
zeit  mit  den  Phoinikem  bei  weitem  nicht  so  häufig  in  berührung  kamen. 

"  bekanntlich  in  chronologischen  fragen  eine  autorität  ersten  ränge« : 
Tgl.  Schaefer  quellenkunde  s.  83  ff.  Müller  FHG.  I  s.  XLIX  ff.  St.-CroU 
ao.  s.  16  ff.        '  über  den  irrtnm  des  Sollnns  vgl.  Dederich  ao.  s.  12& 

1*  schon  Casaubonus  yermntete  dasz  Moccc^Cov  hier  aas  'AXoXiav 
corrumpiert  sei:    vgl.  Dederich  ao.  s.  111.  *^  über  die  qnellen,  die 

Trogus  hier  benutzte,  s.  unten  s.  264. 
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Diese  zeugen  sind  ohne  yergleich  weit  respectabler  als  die  vor- 
iiiji  genannten,  in  der  that  haben  auch  alle  gelehrte,  die  auf  die 
grOadiing  Massalias  zu  reden  kamen,  von  Scaliger  bis  auf  Grote, 
Cortias,  Mommsen  dieselbe  um  das  jähr  600  Yor  Ch.  festgesetzt.". 

Steht  nun  dies  fest,  so  musz  o£Fenbar  eine  Seeschlacht,  die  kurz 
zQTor  oder  hernach  stattfand ,  ebenfalls  um  600  vor  Ch.  vorgefallen 
sein,  demnach  müssen  wir  unsere  frage  dahin  modificieren:  ^hat 
um  600  vor  Ch.  eine  Seeschlacht  zwischen  Phokttem  und  Karthagern 
stittgefunden  und  konnte  um  diese  zeit  eine  solche  überhaupt 
sUttfinden?' 

Da,  wie  wir  gesehen,  kein  Schriftsteller  auszer  Thukydides 
zugleich  mit  der  gründung  Massalias  eine  Seeschlacht  erw&hnt, 
so  h«i8zt  dies  jetzt  so  viel,  dasz  keiner  auszer  ihm  von  einer  um 
600  vor  Ch.  vorgefallenen  schlacht  etwas  weisz.  Thukydides  bleibt 
demnach  der  einzige  gewtthrsmann  fUr  ein  ereignis,  das  er,  nach 
dem  zosanmienhang  zu  urteilen,  für  nicht  unbedeutend  gehalten 
biben  kann,  wie  stimmt  aber  hierzu  das  schweigen  des  Antiochos 
von  Syrakus,  eines  Zeitgenossen  des  Thukydides,  der  in  der  ge- 
schichte  des  westlichen  Europa  unstreitig  viel  besser  bewandert 
wir  als  der  letztere,  ja  dem  dieser,  wie  WOlfflin  (Antiochos  von 
Synkns  und  Coelius  Antipater,  Leipzig  1872)  erwiesen  hat,  den 
grOsten  teil  seiner  hierher  gehörigen  kenntnisse  verdankt,  was  soll 
ferner  den  Aristoteles,  Timaios,  £usebios  bewogen  haben  ein  so 
wichtiges  factum  unberücksichtigt  zu  lassen?  und  endlich  warum 
erwihnen  Strabon  IV  s.  288  und  Trogus  Fompejus  bei  Justin 
XLUI  3  ff.,  die  sich  ausführlich  über  den  Ursprung  von  Massalia 
verbreiten,  keine  silbe  über  ein  ereignis,  das  für  die  geschichte  die- 
ser Stadt  entschieden  vom  grOsten  interesse  sein  muste? 

Indes  ist  dies  nicht  der  einzige  umstand ,  der  unsere  bedenken 
Rcbtfertigi.  die  besten  und  genauesten  berichterstatter  erzählen 
oemlich  über  die  gründung  von  Massalia  details,  die  jeden  gedanken 
sa  die  möglichkeit  damals  stattgehabter  kriegerischer  Verwicklungen 
twiftehen  den  phokftischen  ansiedlem  und  den  Karthagern  aus- 
«cUieizen. 

Aristoteles  bei  Athenaios  Xm  576*  (—  fr.  239  bei  Müller 
U  s.  176  f.)  sagt,  Massalia  aei  von  phokäischen  kaufleuten  ge- 
grftndet  worden,  er  fügt  noch  eine  erzählung  hinzu  über  das  enge 
verbsltnis,  in  das  die  ankOmmlinge  zu  dem  kOnige  des  dortigen 
UndÄtriches,  Hannos,  getreten  seien;  der  letztere  habe  seine  toch- 
<«r  Petta  oder  Aristoxena  einem  Phokfter  namens  Euxenos  zur  ehe 
gegeben,  nnd  der  söhn  dieser  beiden  habe  Protis  geheiszen. 

Fast  dasselbe  erzShlt  Plntarch  im  leben  des  Solon  c.  2,  der 
ebenfalls  ausdrücklich  angibt,  die  gründer  Massalias  seien  kauf- 

"  «Hier  der  grossen  sahl  von  Schriftstellern,  die  ich  hierüber  ver- 
cUchea,  habe  ich  nnr  ^tnen  gefunden,  8chomann,  der  in  den  antiqultatee 
isrii  pabUei  Or.  •.  417  ein  falechee  datum  angibt. 
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leute  gewesen.  •Plutarcb  schöpfte  hier  aus  dem  peripateüker  Her- 
xnippos,  der  in  seinen  biographien  der  sieben  weisen  and  gesetzgeber 
vielleicht  des  Theophrast  schrift  n€pi  Twv  imä  coq>d)V  b^ntzt 
hatte. » 

Am  ansfahrlichsten  beschSftigt  sich  Trogns  Pomp  ejus  bei 
Justinus  XLni  3  fif.  mit  der  Urgeschichte  Massalias.  Trogns  hat  in 
diesem  teile  seines  Werkes  entweder  den  Timaios  oder  den  Diokles  ** 
benutzt,  da  bekanntlich  seine  hauptquelle,  Theopompos,  die  italische 
geschichte  ganz  ignorierte,  welcher  von  beiden  haupts&chlich  aus- 
geschrieben worden  sei ,  wagt  Heeren  (de  Trogi  Pompei  fontibus  et 
auctoritate,  in  den  commentat.  soc.  reg.  Gotting.  1800 — 1803)  nicht 
zu  entscheiden,  nicht  mit  unrecht  indes  macht  Brückner  ao.  s.  20 
darauf  aufmerksam,  dasz  Trogus,  weil  er  in  dem  ager  Yocoütius 
nahe  bei  Massalia  geboren  sei,  möglicher  weise  von  den  Massalioten 
selbst  manches  vernommen  habe,  wir  lesen  nun  bei  Justinus ,  die 
Phokfter  seien  eine  seefahremation  gewesen,  lue  von  dem  handel, 
der  fischerei  und  der  seerftuberei  gelebt  habe,  auf  ihren  reisen  seien 
sie  auch  nach  Gallien  an  die  mündung  des  Rhodanus  gekommen 
und,  von  der  Schönheit  der  gegend  bezaubert,  nach  hause  znrfick- 
gekehrt,  um  mitglieder  zu  einer  daselbst  anzulegenden  colonie  zu 
werben,  die  neuen  ansiedier  seien  sodann  unter  ftlhrung  des  Simos 
und  Protis  nach  Gallien  abgefahren  und  von  dem  könig  der  Sego- 
brigier,  Nannus,  freundlich  aufgenommen  worden,  dessen  iochter, 
Gjptis,  sich  sogar  den  Protis  zu  ihrem  gemahl  erwählt  habe,  nun 
berichtet  Justinus  allerdings ,  dasz  die  junge  stadt  anfangs  manig- 
fadbe  kämpfe  zu  bestehen  gehabt  habe,  aber  mit  den  umwohnenden 
Völkerschaften,  denen  die  neue  naohbarschaft  höchst  unbequem  war. 

Aus  diesen  Zeugnissen  geht  hervor:  1)  dasz  Massalia  von  einer 
wol  nicht  allzu  bedeutenden  anzahl  pfaokäischer  k  auf  leute 
gegründet  wurde;  und  2)  dasz  diese  neuen  ansiedier  bei  ihrer  an- 
kunft  nicht  nur  keine  Seeschlacht  zu  bestehen  hatten,  sondern  sogar 
eine  freundliche  aufnähme  fanden. 

Die  grttndung  von  Massalia  durch  kaufleute  erscheint  aber 
gerade  deshalb  als  sehr  wahrscheinlich  und  fast  selbstverst&ndlicb, 
weil  die  Phokäer.  schon  seit  urzeiten  ein  handelsvolk  waren  und  zu- 
erst  von  allen  Griechen  auf  pentekontoren  weite  Seereisen  unter- 
nahmen (Herod.  I  163).  handeltreibende  nationen  pflegen  in  fernen 
gegenden  stapelplätze  anzulegen,  und  wir  haben  Massalia  wol  für 
nichts  anderes  als  für  einen  solchen  zu  halten,  derartige  emporien 
wuchsen  im  altertum  meist  nur  langsam  und  allmählich  zu  grösseren 
Städten  heran,   da  nun  notorisch  Massalia  in  der  ersten  periode  seines 


"  vgl.  RPrinz  de  Solonis  Plutarchei  fontibus  s  36.  Herrn tppos  winl 
von  den  alten  als  ein  dvi^p  ircpl  irAcav  icTop(av  ^irtficXi^c  und  äxpiß^c 
genannt:  vgl.  Scbaefer  qnellenkande  s.  104.  Müller  III  8.35.  ^*  vjrl- 
über  sie  Schaefer  ao.  8.  83  nnd  102.  Müller  I  s.  XLIX  und  III  8.  74. 
St.-Croix  ao.  b.  16.  über  die  guten  kenntiiisse  des  Timaios  in  der  kar- 
thagischen geschichte  vgl.  Movers  Phönisier  II  1  s.  363. 
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bestehens  sich  in  engen  und  gedrfickten  verbKltnissen  befand^^  mflssen 
wir  das  ereignis  einer  seescblacht  zwischen  Massalioten  und  Kar- 
thagern fttr  ein  ding  der  Unmöglichkeit  erklttren :  die  ersteren  waren 
sieht  im  stände,  während  sie  zugleich  ihren  unruhigen  nachbam  die 
Stange  halten  musten,  eine  flotte  auszurüsten,  die  aussieht  gehabt 
bitte  gegen  die  imposanten  seekrftfte  der  letzteren  zu  bestehen. 
man  wende  nicht  ein,  Thukydides  habe yielleicht  gar  keine  Schlacht, 
Modem  nur  ein  Scharmützel  im  äuge  gehabt:  der  Zusammen- 
hang Terbietet,  wie  schon  oben  s.  258  hervorgehoben,  entschieden, 
die  werte  des  Thukydides  auf  etwas  anderes  fds  auf  einen  ernsteren 
zosammenstosz  zu  beziehen. 

Aber  auch  auf  der  andern  seite  erscheint  es  schwer  glaublich, 
dasz  die  Karthager  sich  um  die  phokSischen  ansiedier  in  Gallien 
Tiel  bekümmert  hätten,  erst  seit  ca.  580  vor  Ch.  tritt  bei  ihnen  das 
bestreben  hervor,  die  Griechen  an  der  besiedelung  Siciliens  möglichst 
tQ  Terhindem,  während  sie  früher  stets  vor  denselben  zurückgewichen 
wiren.**  und  zwar  erstreckte  sich  dies  Prohibitivsystem  fast  aus- 
sdüiesilich  auf  Sicilien,  das  wegen  seiner  producte  und  seiner  vor- 
teilhafien  läge  für  sie  vom  höchsten  werte  war.  in  Gallien  hatten 
weder  die  Phoiniker  noch  die  Karthager  colonien ,  also  auch  keine 
TefBiilaBsung  fremde  von  dieser  gegend  fem  zu  halten,  wurde  doch 
noch  später,  564  vor  Gh.,  von  den  Phokäem  Alalia  auf  Corsica  ge- 
grfindet,  ohne  dasz  wir  etwas  davon  hören,  die  Karthager  hätten  es 
ZQ  hindern  versucht;  und  die  schlacht,  die  25  jähre  danach  statt- 
fand, wurde,  wie  wir  von  Herodotos  erfuhren,  nur  durch  die  uner- 
triglichen  seerilubereien  der  in  Alalia  hausenden  Phokäer  veranlaszt.*^ 
lazoodunen ,  dasz  etwaige  piraterien  der  Massalioten  eine  gröszere 
letkm  der  Karthager  hervorgerufen  hätten,  ist  schon  deshalb  un- 
Ktatthaft,  weil  die  Schriftsteller,  welche  die  Urgeschichte  von  Massalia 
naflUirlicher  behandeln ,  auch  nicht  die  leiseste  andeutung  hierüber 
^iQen  lassen,  was  Jastinus  in  cap.  5  über  conflicte  zwischen  ein- 
wohnem  Massalias  und  Karthagern  bemerkt,  bezieht  sich  auf  spä- 
tere leiten  and  nur  auf  einzelne  piratenschiffe. 

Flusen  wir  das  bisher  erörterte  zusammen,  so  haben  wir  gesehen 
dan  das,  was  wir  bei  Thukydides  lesen,  von  keinem  andern  schrift- 


^  Pomponiua  MeU  II  77  Mastitia  a  PhocaeU  oriunda  et  olim  inier 
mpergM  poiita^  nunc  ui  pacatis,  ita  düsimillimis  tarnen  vicina  gentibuB, 
^«ttiiiiit  ao.  nnd  Livitu  V  34  handeln  von  den  bedrängnissen  der  stndt 
^«^  die  benachbarten  Völkerschaften:  vgl.  Brückner  ao.  e.  17—21. 
OttMw  ao.  a.  8—11.  Lehnert  de  foedere  lonico  (Berlin  1830)  a.  63  f. 
•«Ibfi  rar  seit  Herodots  scheint  Massalia  noch  nicht  entfernt  seine  spä- 
te« bodenlang  erlangt  gehabt  zu  haben ,  weil  Herodotos  desselben  keine 
»nrlbaong  thnt.  die  stelle  Her.  V  9  ist  wol  mit  Wesseling,  Valckenaer, 
Ureber  na.  Vkt  interpoliert  zu  erklären.  '*  Thnk.  VI  1  ff.    Movere 

>A.  n  2  8.  S16.    Holm  ao.  I  s.  294.    Mommsen  röm.  gesch.  1*8.  133. 

*^  der  einwandemng  einzelner  Griechen  stellten  die  Phoiniker 
neb  Bpftterhtn  nichta  in  den  weg:    vgl.  Movers  ao.  II  2  s.  11—14.  21 

-n.  $17  f. 
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steiler  und  selbst  von  denjenigen  nicht  berichtet  wird,  welch«  es, 
wenn  irgend  jemand,  unfehlbar  hätten  berichten  mtUsen.  dagegen 
^at  die  nähere  prüfung  der  Überlieferung  und  die  erwägung  aller 
möglichkeiten  ergeben,  dasz  bei  oder  kurz  nach  der  grttndong  Mas- 
salias  eine  schlacht  zwischen  Phokäem  und  Karthagern  weder  statt- 
gefunden hat  noch  hat  stattfinden  können,  demnach  ist  das  was 
bei  Thukydides  steht  falsch. 

Dies  scheinen  denn  auch  einige  gelehrte  gefühlt  zu  haben,  da 
sie  abe(  gewohnt  waren  alles  was  bei  Thukydides  steht  für  unan- 
tastbar zu  halten ,  so  sind  sie  auf  einen  merkwürdigen  answeg  ver- 
fallen ,  um  dessen  decorum  zu  retten,  sie  '^  übersetzten  nemlich  die 
Worte  des  Thukydides:  Mie  Massalioten,  dh.  abkömmlinge  der 
Phokäer,  besiegten  die  Karthager  zur  see',  und  suchten  uns  glau- 
ben zu  machen ,  die  stadt  Massalia  habe  sich  unmittelbar  nach  ihrer 
gründung  in  rapider  weise  zu  einer  bedeutenden  Seemacht  ent- 
wickelt, sie  haben  dabei  nur  auszer  acht  gelassen,  dasz  erstens  den 
werten  bei  Thukydides  jener  sinn  nicht  innewohnt,  und  zweitens 
nach  den  übereinstimmenden  Zeugnissen  des  altertums  (vgl.  anm.  15) 
Massalia  in  den  ersten  Jahrzehnten  seines  bestehens  alles  andere  eher 
als  eine  maritime  groszmacht  war. 

Es  bleibt  also  dabei:  was  bei  Thukydides  steht,  ist  falsch, 
konnte  nun  Thukydides  über  diesen  punct  falsches  berichten? 

Im  ersten  augenblick  wäre  man  vielleicht  geneigt .  diese  frage 
zu  bejahen,  ein  irrtum  ist  menschlich ,  und  Massalia  war  für  Thok. 
von  seinem  standpunct  aus  etwas  so  femliegendes  und  nebensäch- 
liches, dasz  eine  ungenauigkeit  erklärlich  und  verzeihlich  schiene. 

Diese  entschuldigung  wäre  vollkommen  annehmbar ,  wenn  der 
mann,  zu  dessen  gunsten  sie  geltend  gemacht  würde,  nicht  Thuky- 
dides hieszß.  wer  aber  von  sich  selbst  behauptet,  er  überliefere 
nichts  als  was  er  nach  genauer  prüfung  aller  vernommenen  berichte 
für  wahr  erfunden  habe  (I  22) ,  wer  von  seinen  forschungen  in  der 
älteren  geschieh te  spricht  (II)  und  deren  gründlichkeit  überall 
documentiert ,  der  lädt  von  selbst  dazu  ein,  dasz  man  an  ihn  den 
subtilsten  maszstab  anlegt  und  dinge ,  die  man  einem  andern  ver* 
ziehe,  ihm  gar  nicht  zuzutrauen  wagt. 

In  Wirklichkeit  ist  denn  auch  im  puncte  der  thatsachen  der  ruf 
von  Thukydides  genauigkeit  tadellos,  und  deshalb  das  vorkommen 
einer  derartigen  groben  ungenauigkeit  undenkbar,  denn  wenn 
Thuk.  auch  nur  ein  minimum  von  zeit  und  mühe  auf  die  revision 
der  geschichte  von  Massalia  verwandte,  konnte  ihm  der  richtige 
Sachverhalt  nicht  verborgen  bleiben,  er  hat  sich  selbst  einige  zeit 
in  Italien  aufgehalten,  also  in  einer  gegend,  wo  darauf  bezügliche 
erkundigungen  leicht  einzuziehen  waren  \';  er  hat  den  Antiochos  von 

18  Dedericli  ao.  a.  103.  auszerdem  Jobanaaen :  veteria  Maaailiae  res 
et  inatituta,  Kiel  1817.  (dieae  achrift  habe  ich  mir  nicht  reraohaifen 
können)  ^'   Timaloa    bei  Marcellinaa  vita  Thac.  §  26  tIfC  9\rrüjv 

(I)KnC€v  iy  MraXif.    Claasen  einl.  a.  XXIV  f.    Böhme  einl.  a.  10.   Röscher 
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Sjnkiu  benutzt,  einen  autor  von  anerkannter  gute,  der  gerade 
fiber  diesen  pnnct  das  richtige  lehrte  (s.  oben  s.  262) :  kurz  alle  be- 
(ÜBgiQigen  waren  vorhanden,  um  das  verfehlen  der  Wahrheit  so  gut 
wie  unmöglich  zu  machen. 

Das  nemliche  ist  der  fall,  wenn  man  annehmen  wollte,  Thukj- 
dides  habe  die  geschichie  von  Massalia  keiner  genauem  prüfung 
QBtenogen.  man  hat  nemlich  in  betreff  des  sinnes  des  Satzes  bei 
ThnLunr  zwischen  zwei  auffassungen  die  wähl:  entweder  Thuk. 
babe  an  eine  um  600  vor  Ch.  zwischen  Karthagern  und  Phokttem 
bei  der  grflndung  Massalias  vorgefallene  schlacht  geglaubt;  oder  er 
babe  das  un  540  vor  Ch.  zwischen  ebendenselben  vorgefallene  treffen 
im  sinne  gehabt,  da  er  fälschlich  in  das  nemliche  jähr  die  grflndung 
Massalias  setzte,  in  beiden  fällen  mflste  man  annehmen,  dasz  Thuk. 
sidi  in  ennangelung  eigener  forschungen  an  die  zu  seiner  zeit  land« 
liaiige  darsteÜung  der  angelegenheit  gehalten  habe,  nun  sind  wir 
aber  in  der  läge  die  kenntnisse,  welche  im  damaligen  publicum 
Aber  dieaen  punct  verbreitet  waren ,  controlieren  zu  können. 

Eine  ßcblacbt,  die  um  600  vor  Ch.  zwischen  Karthagern  und 
PkokSen  voigefE^len  wäre,  erwähnt  kein  anderer  Schriftsteller, 
dies  wäre  ganz  undenkbar,  wenn  die  Zeitgenossen  des  Thuk.  an  die 
«i^ehkeit  einer  solchen  geglaubt  hätten,  am  wenigsten  hätte 
wol  Herodotos  eine  wenn  auch  noch  so  leise  erwähnung  derselben 
QBierlassen. 

Anders  scheint  sich  die  sache  in  betreff  der  zweiten  in  frage 
kommenden  aaffassung  zu  verhalten,  aus  der  stelle  des  Isokrates 
urnlieb  (oben  s.  259)  könnte  man  versucht  sein  einen  rttckschlusz 
auf  die  zeit  vor  ihm  zu  machen,  da  er  doch  so  etwas  nicht  habe  aus 
der  fallt  greifen  können,  man  darf  aber  nicht  übersehen  dasz  Iso- 
kiates  mit  historischen  thatsachen  in  einer  unverantwortlich  leicht- 
iittigen  weise  umzugehen  gewohnt  war.  der  verdacht  liegt  darum 
K^t  fem,  dasz  gerade  6r  es  gewesen  ist,  der  die  ver^uickung  der 
grtadoag  von  Massalia  mit  der  etwa  60  jähre  später  erfolgten  see- 
Kbladit  anf  dem  gewissen  hat.  jedenfalls  läszt  sich  d&s  mit  an- 
■übender  Sicherheit  sagen,  dasz  bis  zum  tode^jahr  des  Herodotos 
424)  nichts  von  der  version,  die  wir  bei  Isokrates  finden,  bekannt 
var.  der  ehrliche  Halikamassier  hätte  es  sicher  nicht  unterlassen 
dieselbe  nach  seiner  gewohnheit  mindestens  anzufahren;  dasz  er  sie 
ucb  nacbdrOcklich  zurückgewiesen  haben  würde,  macht  das  offen- 
sive behagen,  mit  dem  er  bei  jener  schlacht  verweilt,  mehr  als  wahr- 
K^onüeh.  da  zudem  ein  anderer  Schriftsteller  aus  der  nemlichen 
Vit,  Aaüochos  von  Bjrrakus,  ebenfalls  das  richtige  lehrt,  so  fällt  es 

K>io 1 1.  II 1.  Krüger  krit.  analekten  1 8. 48.  Tgl.  Movere  ao.  II 2  a. 814—318. 
A«ck  Wdlfliii  ao.  8.  6  halt  ea,  trotsdem  er  nacbgewieaen  daaz  die  meiaten 
"^ciliwWa  aaehriehten  bei  Thuk.  ana  Antiochoa  atammen,  für  äoaserat 
«OffckaialiQh,  dass  Tbak.  Sicilien  beaacht  und  dadurch  seine  kennt- 
en erweitert  and  befeatigt  habe,  ebenao  nrteilt  auch  Claaaen  im 
^«ektrag  tum  6d  buche  dea  Thnk.  a.  184  f. 
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schwer  zu  glauben ,  schon  damals  sei  die  yersion ,  die  wir  bei  Iso- 
krates  lesen,  verbreitet  gewesen. 

Der  hauptgrund  aber,  weshalb  Thukydides  nicht  so  schreiben 
konnte,  wie  es  an  der  bezüglichen  stelle  geschehen  ist,  mnszans 
folgender  erwSgung  genommen  werden,  es  ist  erwiesen  und  aner- 
kannt, dasz  Thukydides  den  Antiochos  benutzt  hat.  wenn  ernun 
auf  eigene  forschungen  in  betreff  Massalias  verzichtete,  so  lag  für 
ihn  nichts  nSher  als  auch  hierin  den  Antiochos  zu  rathe  zu  zieheB. 
Antiochos  hat  aber  den  Sachverhalt  richlig  dargestellt  also  ist  es 
kaum  denkbar,  wie  Thuk.  in  einen  irrtum  verfallen  konnte. 

Hiemach  sehen  wir  uns  genötigt  zu  erklären ,  dasz  Thukydides 
jenen  satz  im  13n  cap.  des  ersten  buches  nicht  so,  wie  wir  ihn  jetzt 
lesen,  geschrieben  haben  kann. 

Es  entsteht  jetzt  die  frage:  soll  man  den  ganzen  bezüglichen 
satz  für  unecht  erklären  oder  genügt  die  eliminierung  der  worte 
MaccaXfav  o{Ki2[ovT€C?  wir  glauben  uns  für  .das  letztere  entscbei* 
den  zu  müssen,  der  satz ,  der  nach  auswerfung  jener  worte  (übrig 
bleibt:  OwKafic  T€  Kapxiibovlouc  dviKUJV  vaufiaxoOvrcc,  entbält 
nichts  was  anstosz  erregen  könnte,  man  musz  ihn  natürlich  auf 
die  Schlacht,  die  um  540  vor  Ch.  vorgefallen  ist,  bezieben,  zweifei 
an  der  echtheit  des  ganzen  passus  könnten  wol  nur  dann  einen 
gröszem  anschein  von  berechtigung  gewinnen,  wenn  es  erwie^en 
wäre,  dasz  Thukydides  den  Herodo.tos  (und  zwar  den  geschrie- 
benen H.)  benutzt  habe,  man  wäre  dann  wol  geneigt  eine  so  ki>t? 
und  vorübergehende  erwähnung  der  Phokäer  für  unmöglich  zu  hal- 
ten ,  da  Thuk.  aus  Her.  die  eigentliche  bedeutung  derselben  für  die 
entwicklung  des  hellenischen  Seewesens  in  extenso  kennen  zu  lernen 
gelegenheit  gehabt  hätte,  nun  läszt  sich  jedoch ,  wie  wir  an  einem 
andern  orte  auszuführen  gedenken ,  mit  ziemlicher  Sicherheit  nach- 
weisen, dasz  Thuk.  ebenso  wenig  wie  irgend  einer  seiner  Zeitgenossen 
je  ein  exemplar  des  Herodotos  in  bänden  gehabt  hat.*"  ob  aber 
Thuk.  auf  anderm  wege  sich  diese  detaillierten  kenntnisse  in  der 
phokäischen  geschichte  habe  verschaffen  können ,  musz  dahingestellt 
bleiben,  jedenfalls  ist  in  letzter  linie  das  individuelle  belieben  des 
Thuk.  ein  ganz  incommensurabler  factor. 

Als  einschieber  der  von  uns  als  unecht  erkannten  worte  haben 
wir  wol  einen  spätem  leser  des  Thukydides  anzunehmen,  der  in  dem 
viel  verbreiteten  irrtum  befangen  war,  Massalia  sei  um  540  vor  Cb. 
gegründet  durch  nachlässige  abschreiber  ist  im  laufe  der  zeit  dies^e 
randglosse  in  den  tezt  gekommen,  'mirabile  dictu  est  et  multis  non 
fit  credibile  Thucydidem  potissimum  insulsis  hominum  nihili  anno* 
tatiunculis  totum  esse  coopertum'  (Cobet  var.  lect.  s.  427). 


*^  ea  widerspricht  dies  allerdinirs  der  hergebrachten  ansieht,  dif 
neaerdtnfts  wieder  durch  Ha^^  Lemcke  'hat  Thuk.  das  werk  Het  Her 
gekannt?'  (Stettin  1873)  und  RNieberding  «Sophokles  und  Herodot* 
(Neustadt  O./S.  1876)  vertreten  worden  ist. 

OiESZEN.  Christian  Rösc. 
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41. 

DAS  ATTISCHE  MILITÄBSTRAFGESETZ  UND  LYSIAS  14,  7. 


Die  Untersuchung  ttber  das  attische  militärstrafgesetz  darf  nicht 
Ton  der  Ljsiasstelle  ausgehen,  die  eingestandenermaszen  verdorben 
ist.  am  klarsten  ist  vielmehr  Aischines  3,  175  CöXuiv  6  iraXatöc 
vo^o6^Tnc  tv  TOic  aäroTc  ^TriTifiiotc  dbcTO  beiv  dv^x^c^cti  t^v 
dapdrcuTOv  Ka\  töv  XeXoiirÖTa  Tf|v  xdEiv  Kai  töv  bciXöv  öfioiujc. 
hier  aber  hat  Bosenberg,  welcher  im  philologus  XXXIV  71  gegen 
die  bisherige  auffassung  für  eine  zwiefache  gliederung  des  gesetzes 
eintritt,  die  dreiteilung  vergeblich  zu  leugnen  versucht:  er  selbst 
gesteht  dasz  unter  den  b€iXoi  eine  dritte  gattung  zu  denken  sei, 
verschieden  von  dCTparcfa  und  XiTroTd£iov.  dasz  nun  diese  aus- 
drtlcke  nicht,  wie  Frohberger  II  s.  3  meint,  streng  definiert  waren, 
beweisen  hftufige  Verwechselungen,  bei  Dem.  39,  17  heiszt  es  von 
Boiotos  (Hantitheos),  der  350  bei  dem  euboiischen  feldzuge  daheim 
geblieben  war,  XmoTaSiou  irpocCKXrjOT],  vgl.  Dem.  51,  8  ff.;  Ljs. 
14, 11  4dv  ^^V  TIC  TTpOClÖVTUIV  Toiv  noX€ji(u)v  Tflc  irpidTTic  ToScuic 
TeTOTM^voc  tflc  beuT^pac  T^vnTai  (deutliche  Umschreibung  des 
Imoidliov  vgl.  §  5)  TOUTOu  \ikv  b€iX(av  KaraiiiriqpÜIecOat'  ebd. 
§  5  ^  TIC  \lrtQ  Tr|v  ToEiv  eic  TOÖTrictfi  beiXtac  IvcKa  vgl.  Dem. 
'21,  164.^  wenn  dann  ebendori  als  ungefährer  Wortlaut  eines 
teiles  des  gesetzes  angeführt  wird:  i&v  Tic  Xinr)  Tf)V  ToEiv  €ic  toö- 
mcuj  bciXiac  fvexa  ^axofi^vuiv  tuliv  SXXuüv,  irepi  toutou  touc 
CTponubrac  bixdJlciv,  so  erhellt  daraus  dasz  hier  der  ausdruck  Xmo- 
ToEiou  gar  nicht  vorkam ,  und  dasz  das  factische  gesetz  eine  andere 
form  hatte  als  Piatons  verschlag  ges.  XII 943^  ddv  bi  CTpaTeucr)Tai 
m  Tic,  \ii\  dnairorrövTuiv  bk  tüjv  dpxdvruiv  olKabc  irpcaiT^XOri  toO 
Xpovou,  XcinoTaEiou  toOtuiv  cTvai  TP<3tq)dc.  daraus  aber 
folgt,  dasz  auch  die  worte  dcrpaTCia  und  b€iXia  nicht  in  dem  ge- 
Mtie  gtanden,  das  letztere  wenigstens  nicht  zur  bezeichnung  der 
dritten  kategorie.  fragen  wir  aber  nach  dem  Inhalt  dieses  dritten 
füedes,  so  zeigt,  wenn  man  das  lex.  rhet,  217,  21  'AvaujLiaxiou ' 
(Iboc  iTKXfj^aTOC  Ka\  lr\}ilac ,  d!icn€p  ydp  toO  |Lif|  crpaTCÜecdai  kqI 
ToO  XweTv  Tf|v  TdEiv  xal  toO  Td  önXa  dnoßaXeiv  CnMtai  Icav 
upiqi^vai  ix  TUJV  vöjliuiv,  outui  Kai  toG  ^f|  vau^axY)cai  nicht  als 
ToOes  zeognis  gelten  lassen  will,  doch  Piaton  ges.  XU  942—945, 
vo  neben  dcrpaTcia  und  XiirordSiov  das  ^Ti|iai  Tf|V  dcniba  erscheint, 
dsc  hier  vom  schildverlieren  die  rede  war,  und  dieser  begriff  er- 
Kbeiat  in  Verbindung  mit  der  dcrpareia  in  dem  gesetz  bei  Aischines 
1.28,  mit  XiTTOTdEiov  Isokr.  8,  143.  Plat.  sjmp.  179*.  eine  offi- 
celle  Tpcupfi  b€iX(ac  gab  es  also  nicht  (das  schlieszt  Rosenberg  rich- 

'  hei  Lysias  15,  1  nnd  4  steht  dcTpaT€(ac  nicht  in  bezog  auf  den 
'^  de«  Alklbtades,  sondern  eoUeotir  f&r  militarvergehen,  weil  die  dcrpa« 
^^tt  m  (eeeto  snerst  abgehandelt  war. 
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tig  aus  Aisch.  3,  175),  und  sie  fehlt  mit  recht  in  dem  Verzeichnis 
der  klagen  bei  Polluz  8 ,  40.  dagegen  ist  es  weder  zn  yerwimdenif 
dasz  in  ungenauer  rede  für  das  ^Ti|iai  Tf|v  dcniba  das  aUgemeinere 
beiXia  eintritt,  noch  dasz  sich  die  bciXia  selbst  neben  demdirO' 
ßaXeiv  TTiv-  äcTiiba  findet,  wie  Andok.  1 ,  74  und  Polluz  6,  151. 

Warum  nun  Aischines  3, 175  vom  {>€tXöc  und  nicht  vom  ^i«|iaanc 
spricht,  liegt  ebenso  auf  der  band,  wie  dies  bei  Lysias  14,  7  der 
fall  ist.  dem  Alkibiades  gegenüber  waren  die  anklftger  in  einer 
peinlichen  läge,  da  auf  ihn  keiner  der  gesetzesteile  passte,  der  erste 
(die  äcTpareia)  nicht,  weil  er  bei  den  reitem  sich  gestellt,  die  bei- 
den andern  nicht,  weil  keine  schlacht  stattgefunden  hatte,  doch 
wird  XiiTOTaSiou  geklagt,  weil  man  behaupten  konnte,  Sti  t^Iv  tuiv 
öiiXitOjv  ToEiv  £XtTT€V  (vgl.  Dem.  21,  164  ff.),  auf  den  einwand 
der  gegner,  dasz  ja  kein  kämpf  stattgefunden,  von  XittotoEiov  al^o 
nicht  die  rede  sein  könne,  greift  der  redner  auf  die  bestimmung 
zurück :  öcoi  &v  \ii\  irapdiciv  £v  t^  rteZ^  CTpaTtd  (der  zweimahgen 
Wiederholung  nach  wörtlich  aus  dem  gesetz) ,  über  deren  deutung 
Frohberger  U  s.  2  anm.  8  ungewis  ist.  der  redner  deutet  augen- 
scheinlich fuszheer  und  findet  dadurch  seinen  gegner  schlagend 
getroffen,  das  gesetz  aber  meinte  1  a  n  d  beer ,  es  umschrieb  damit 
den  begriff  der  äcTpareia;  der  redner  macht  sich  also  einer  wenig 
feinen  wortverdrehung  schuldig,  und  um  das  gefühl  davon  in  dem 
hörer  zu  verwischen ,  folgt  die  übertriebene  behauptung,  Alkibiades 
habe  gegen  alle  (drei)  gesetzesbestimmungen  verstoszen.  in  §  7 
flYOÖMai  b'  Ä  ä.  b.  öXiji  j(^  vöjiiiji  mövov  auröv  tujv  itoXituiv 
£voxov  €lvai.  dcrpaTeiac  [ikv  fäp  biKaiuic  fiv  auTÖv  äXüuvai,  6n 
KaraXcTelc  öttXittic  (öti  8  KaraXeTCic  6  Traxfip  X)  ouk  ÖflXOe  (itt- 
eSnXGe  X)  m€6  '  iixwv  CTpaTOirebeuö^evoc  (CTpaTOir^bqi  ^övoc  X 
ovbk  (ou  X)  Trap^cxc  ii€iä  tuiv  dXXujv  iaxrtöv  TdSai ,  beiXiac  64 
ÖTi  bcTv  auTÖv  (bei  ?KacTOv  X)  fietä  twv  önXiriliv  (ttoXitoiv  X) 
Kivbuveueiv  lirTreuciv  eTXcTO  (tezt  nach  Scheibe')  ist  also  die  con- 
jectur  von  C  XiiroTaSiou  bk  öti  richtig,  steht  sie  aber  vor  ouk 
££f)X6€  an  richtiger  stelle? 

Eine  betrachtung  der  Überlieferung  von  dXuivat  bis  cTXcTO  er- 
gibt drei  verba,  bei  jedem  eine  bestimmung  mit  perä,  vor  dem 
ersten  und  dritten  einen  adversativen  zusatz.  da  nun  oim  ^EeXOeiv 
unzweifelhaft  die  dcTpareia  umschreiben  kann,  so  ist  es  das  einfachste 
die  drei  verba  auf  die  drei  gesetzesbestimmungen  zu  verteilen :  (ti 
KCCToXeTelc  öitX(tiic  oö  cuveEf^XOe  (für  ouk  direSfiXOe,  vgl.  Froh- 
berger zu  13,  27  und  anh.  I  s.  226;  auf  das  8  vor  KaraXcTcic  ist 
wol  kein  wert  zu  legen)  ^eO*  ujidiv.  aus  dem  folgenden  crporro- 
TT^bip  jiövoc  hat  man  erst  CTpaTOirebeuöpevoc,  dann  crpaTOircbcu' 
c6^€V0C  gemacht;  keines  passt,  die  ganze  bestimmung  ist  bei  tlf)kdi 
nicht  notwendig ;  dagegen  fehlt  bei  oö  irap^cxc  M€T&  tujv  fiXXiuv 
^auTÖv  TdSai  ein  den  begriff  öir^iTiic  enthaltender  zusatc,  ohne  den 
fLiera  tiuv  SXXujv  unversittndlioh  und  der  ganze  sati  unwahr  i&t. 
CTpaTOTT^b^l  pövoc  gehört  also  zu  irap^cxCy  davor  war  in  einem 
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mtnld  des  Palatmns  eine  lücke,  und  da  kein  grand  ist  die  im  bis- 
krigen  Zusammenhang  sinnlosen  werte  für  verderbt  za  halten ,  so 
eigibtsich  als  einfachste  ergSnzung  (XmoTaEiou  bk.  ÖTi  iv  TfSj)  ii€tC)) 
CTpoTOTr^öqi  lüiövoc  oö  irap^cxe  ^erä  tüjv  SXXujv  fauTÖv  Td£ai,  vgl. 
Dobree  adv.  I  228.  möglicher  weise  stand  vor  XiTroTa£(ou  noch 
crpoTCucö^evoc,  wofftr  der  tonfall  fieO*  luifialv  crpaTeucÖMCvoc  — 
|i€Td  növ  dXXuiv  lauTÖv  tdEai  —  jucTä  tuöv  öttXitujv  kiv&uv€\j€iv 
iprechen  würde,  and  dann  wäre  die  entstehung  der  Ittcke  dadurch 
eridiri,  dasz  das  äuge  des  Schreibers  von  CTpaT6ucö)i€Voc  auf  cTpa- 
TOTrAip  abirrte. 

Auch  das  gesetz  selbst  Iftszt  sich ,  glaube  ich ,  genauer  wieder 
herstellen,  als  es  von  Bohl  zs.  f.  d.  gw.  1875  jahresber.  2  geschehen 
ist:  4dv  TIC  fi#|  nap^  dv  t^  itcZ^  CTpatiä  oOc  bei  irapcivai  (Lys. 
14, 6)  f{  Täte  vaucl  (nur  bei  dieser  Stellung  war  die  oben  gekenn- 
zeidmete  wortverdrehung  mOglich)  ^f|  CTpaTf)YUJV  äqp^VTUiv  (Fiat, 
geg.  943*)  i^  t6v  Tic  Xitti)  Tf|v  Td£iv  cic  TOÖTricuj  beiXiac  ivcKa 
(TgL  Andok.  1,  74)  paxoM^VUJV  tuiv  SXXuiv  (Lys.  14,  5  ist  treuer  als 
U,  6:  vgl.  KcXeuci  gegenüber  xeiTai  irepi)  f\  Tf)v  CTparidv  (PoUux 
8,40XmocTpcrriou.  6, 151  XiTTOCTpaTtilmic)  f\  täc  voOc  (ebd.  Xitro- 
vctüriou)  iii\  dircrraTÖVTUiv  toiv  dpxövTuiv  (Piaton  943  ^)  f\  l&v  Tic 
(nnaXa^ßavÖMevoc  öttö  iroXciiiujv  Kai  ^x^J^v  6n\a  ixi\  dvacTp^qpi) 
m  d^uvirrai?  Fiat.  ges.  944*),  qpeuTq  (ö^)  Tf|v  dcniba  dnoßaXiuv 
(AiÄch.  1,  28.  Lys.  10,  12),  iT€p\  toütojv  clvai  Tpotqpdc  trpöc  touc 
KoXciUKOuc  fipxovTac,  täv  dir^XOuiCiv  dnö  CTpaTOn^bou  (Piaton 
943*  vgl.  Dem.  39,  17),  bixdJciv  bi  TOuc  CTpaTiuiTac  (Lys,  14,  6) 
• . .  vgl.  Piaton  ebd. 

Betreffs  der  angedrohten  strafe  hat  Meier  de  bonis  damnatorum 
L  125  auf  den  widersprach  aufmerksam  gemacht,  in  dem  14,  9,  wo 
Alkihiades  neben  der  atimie  auch  mit  Vermögensverlust  bedroht 
«rxheint,  zu  der  sonstigen  Überlieferung  steht:  ißouXrjOn  Ka\  Sti- 
^  clvoi  KQi  rd  xP^pccT<x  aÖToO  bnMcuOfjvai  kqi  ndcaic  tqic  k€i- 
Mcvonc  li\^iaic  fvoxoc  T^v^cOai.  Frohberger  zdst.  und  Bosenberg 
(iüloL  XXXIV  70  suchen  die  Schwierigkeit  durch  die  annähme  zu 
beben,  dasz  die  versch&rfte  atimie  die  reiter  betroffen  habe,  die  sich 
der  dokimaaie  nicht  unterworfen,  diese  lOsung  aber  ist  sowol  an  sich 
ntwahrscheinlich ,  da  die  militärvergehen  vor  dem  feinde  in  einem 
geordneten  Staatswesen  hftrter  bestraft  werden  musten  als  eigen- 
sichtiger  reiterdienst:  anderseits  hätten  die  ankläger  des  Alkibiades 
niebt  nOtig  gehabt  mit  so  vielem  aufwand  von  sophistik  den  vor- 
VQrf  dee  XmoTdEiov  zu  constraieren,  wenn  die  strafe  des  Irmcuc 
<ibod|iacTOC  —  und  dieser  punct  war  begründet,  vgl.  §  22  und 
16, 7  —  härter  war.  das  XiiroTdSiov  musz  das  schwerere  vergehen 
9^9en  sein,  sonst  wäre  es  ganz  aus  der  anklage  fortgeblieben; 
fttom  steht  es  auch  15,  11  dirob^beiicrai  hk  KaTaXcT^k  cic  toOc 
ö^Xtrac  Kcd  Xmuiv  Tf|v  Td£iv  kqi  tujv  vö^uiv  kujXuövtujv  dboid- 
i'OCToc  Vinrcucoc  voran,  die  andern  stellen,  die  des  Alkibiades  strafe 
^stnficn,  14,  47  und  15,  9,  wissen  nichts  von  Vermögensverlust,  ja 
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14, 44  dXXä  ixbf  br\  oiV  &v  dScXOcbv  Ik  ti^c  iröXeuic  oub^v  buvaiTO 
KQKÖv  u^äc  ipTdcacOai  b€iX6c  uüv  kqI  ir^vnc  Kai  irparreiv  dbuva- 
TOC  setzt  geradezu  voraus,  dasz  auch  bei  der  Yerurteilung  Alkibiades 
seinen  besitz  behält,  da  das  ir^vnc  neben  den  unzweifelhaft  causalea 
bestimmungen  b€iXöc  und  TipdiTeiv  dbuvaTOC  doch  nicht  hypothe- 
tisch gefaszt  werden  kann,  die  annähme  einer  hyperbel,  an  die 
Frohberger  ao.  noch  denkt,  scheint  mir  ausgeschlossen;  das  wftre 
nicht  Übertreibung,  sondern  lüge,  dreiste  und,  wie  15,  9  zeigt, 
dumme  lüge,  da  nun  obendrein  die  worte  Kai  rd  XP^^^  ^^^ 
bnM€uOfivai  sowol  die  construction  stören  (acc.  mit  inf.  zwischen 
zwei  infinitiven)  als  auch  rhetorisch  an  unrichtiger  stelle  sind  (sie 
gehörten  alä  der  stärkste  begriff  hinter  fvoxoc  T^v^cOat),  so  siebe 
ich  nicht  an  sie  für  Interpolation  zu  erklären,  hervorgerufen  viel- 
leicht dadurch  dasz  in  §  44  tt^viic  hypothetisch  gedeutet  wurde. 
Breslau.  Theodor  Thalheim. 


42. 

ZUR  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Der  codex  Paris,  lat.  8319  (E)  ist  ein  sammelcodex;  f.  49,  auf 
welchem  sich  die  schöne  Lucreznachahmung  anth.  lat.  720  (Biese) 
befindet,  ist  ein  kleines  pergamentblatt  welches  aus  f.  129  des  cod. 
4873  (C)  herausgeschnitten  worden,  wie  nicht  nur  die  ganz  gleiche 
Schrift  beweist,  sondern  auch  die  Schnittlinie  und  alle  fehler  und 
flecken  des  pergaments.  der  Schreiber  von  CE  hatte  also  zuerst  die 
verse  1 — 5  in  der  richtigen  Ordnung  abgeschrieben,  und  dann  auf 
der  zweiten  columne  in  der  folge  welche  B  (6831)  bietet  (Riese 
schreibt  aus  versehen  A).  in  der  gemeinsamen  quelle  von  CCB 
waren  also  die  verse  13 — 20  ohne  zweifei  aus  mangel  an  räum 
zwischen  die  andern  eingereiht,  woraus  der  Irrtum  von  B  und  E  ent- 
sprang, den  CE  vorher,  in  C,  vermieden  hatte,  dasz  CE  und  B  aas 
derselben  hs.  stammen,  ist  ja  übrigens  klar,  dort  hiesz  es  v.  1  Tühui 
und  fecU  da  (statt  fecüdä  der  vorläge),  4  Ceptante  meniis  (so  BCE) 
usw.  da  librata  v.  13  gewis  interpoliert  ist  (vgl.  Biese  im  apparat), 
so  hat  diese  ganze  familie  nichts  gutes  bewahrt  als  v.  2  spirantis. 
codex  39  der  seminarbibliothek  zu  Autun  und  Tat.  1478,  welche 
die  herren  Laeatte  und  Berger  die  gute  gehabt  für  mich  zu  coUatio- 
nieren,  bieten  nichts  was  mit  Mommsens  ansieht  (Solinus  s.  XL). 
dasz  beide  aus  Par.  6810  stammen,  im  Widerspruch  stünde  (wenn 
nicht  etwa  der  titel  im  Vat. :  item  Qai  luLii  Soiini  siue  garamanti 
ponticon  und  v.  2  spirantis).  auf  Par.  6810  geht  also  fast  allein  die 
Überlieferung  zurück ;  und  er  genügt  auch,  nur  eins  wäre  zu  wQn- 
sehen,  dasz  sich  nemlich  das  ganze  gedieht  irgendwo  finden  Hesze; 
aber  das  wird  wol  ein  frommer  wünsch  bleiben. 

Paris.  Max  Bomnet. 
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43. 

ZU  LUCRETIUS. 


1 356  f.*  schreibt  Lachmann :  quod  nisi  inania  svrU,  qua  possent 
Corpora  q!itaeque  ircMsire  haud  vMa  fieri  ratione  videres.  fieri  ist  aber 
Dicht  lesirt  des  arcbetypas,  sondern  eine  corrector  des  Oblongas; 
lettrt  des  archetypns  war  auch  nach  Lachmanns  auffassung  das  im 
Qnsdntns  und  den  scheden  noch  erhaltene  uälerefU.  unangenehm 
ist  ferner  bei  Laohmann  der  Wechsel  der  Zeiten ,  und  um  dieser  un- 
innehmlichkeit  zu  entgehen,  liest  Munro  (Cambridge  1864):  quod 
um  mama  $kUy  qua  possint  corpora  quaeque  transire?  haud  ülia 
fieri  raiume  videres.  es  gibt  jedoch  ein  yiel  ein&cheres  mittel  die 
Worte  des  dichters,  sowie  er  sie  geschrieben,  wiederherzustellen: 
fflu  mnsz  nur  von  der  lesart  des  archetjpus  ausgehen  und  den  feh- 
ler da  Sachen,  wo  er  sich  verbirgt,  in  uälerent  ist  die  erste  silbe 
niekts  weiter  als  eine  zofUllige  Wiederholung  der  letzten  drei  buch- 
Itaben  des  unmittelbar  vorhergehenden  uUa;  das  Übrigbleibende 
Itreni  ist  aber  wiederum  nichts  als  ein  falsch  gelesenes  liceaty  und 
die  ganze  hat  somit  ursprQnglich  gelautet:  ^tod  nisi  inania  siniy 
qwpossiiU  corpora  quaeque  transire  haud  üüa  Uceat  ratione  videre, 
die  lesart  von  Bemays:  quod  nisi  inania  sint^  qua  corpora  quaeque 
tQkreMt  iransire  haud  üUa  fieri  ratione  videres  beruht  auf  allzu  ge- 
waltttmer  verftnderung  der  ttberlieferung  und  beseitigt  den  haupt- 
ttstosz  nicht.  —  I  604  ff.  lesen  Lachmann  und  Bemajs:  äUenus 
fwmiamst  ipsum  parSy  primaque  et  una  inde  aliae  atque  aUae  simHes 
er  oriine  partes  agmine  condenso  naiuram  corporis  expknt.  ich  musz 
bekennen  dasz  ich  diese  Worte,  namentlieh  in  folge  der  sonderbaren 
iaterponction,  gar  nicht  zu  verstehen  vermag,  es  ist  mit  ganz  ge- 
nager veribndemng  also  zu  lesen:  äUerius  quoniamst  ipsum  pars 
frmaque  ei  uma;  inde  aUae  usw.  una  ist  ein  ganz  mttsziger  zusatz 
npriaia,  wihrend  tma  die  bedeutung  desselben  hebt  und  verstftrkt. 
daax  T.  611  iUarum  und  nicht  uMorum^  v.  628  si  und  nicht  m,  v.  63  t 
wBtf  and  nicht  muUis  zu  lesen  ist,  darauf  habe  ich  schon  früher 
mfinerkMm  gemacht.  Munro  ist  in  bezug  auf  diesen  letzten  punct 
<Iofeiben  ansieht.  —  I  675  f.  geben  die  hss.:  nunc  igHtur  quoniam 
ortimna  corpora  quaedam  sunt,  quae  conservant  naturam  semper 
fftdem  nsw.  certissima  ist  gftnzlich  bedeutungslos  und  sicherlich 
aickt  von  Lneretius  geschrieben,  dem  parvissima  wieder  zurüek- 
neben  werden  mnsz,  wie  es  zb.  auch  v.  615  und  621  gelesen  wird. 
^  1 857  f.  ist  fiberliefert:  at  neque  recddere  ad  nHum  res posse  ne* 
ve  mtem  ertsoere  de  näo  testor  res  asUe  probatas.  hier  sind  aber  die 
^  emU  prolbatae  ein  ebenso  ungeschickter  und  unverstindlioher  aus- 
^«ck  wie  iesiar;  die  wahre  lesart  dagegen  ist  sehr  leicht  herzu- 


*  die  Terssahlea  sind  die  der  ausgäbe  von  Bernays  in  der  biblio- 
<^cts  TevbmrUn«. 

flr  clM«.  phlloU  ISn  hft  4.  18 
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stellen.     Lucr.  schrieb :  crescere  de  nüo  res  Ullas  ante  prdbatumst. 
dem  überlieferten  nocli  näher  freilich  stünde  cerie  res  ante  proba- 
tumsf,     wollte  man  dies  als  die  ursprüngliche  lesart  ansehen,  so 
würde  certe  stehen  für  certa  ratione,  wie  vere  für  vera  ratüme.  certa 
ratione  aber  ist,  wie  jeder  weisz,  ein  h&afig  wiederkehrender  aus- 
druck:  vgl.  II  94  pluribus  ostendi  et  certa  raüone  probatumst.    ich 
möchte  mich  indes  doch  nicht  dafür  erklären,     dasz,  um  dies  neben- 
bei zu  bemerken,  v.  839  und  840  mit  Bentlej  auraeque  und  auram 
zu  lesen  ist,  hat  Munro  schon  hervorgehoben,     bei  der  erwähnang 
der  vier  demente  durfte  die  luft  nicht  fehlen,    steht  aber  dies  fest. 
so  leuchtet  die  unthonlichkeit  von  Lachmanns  lesart  in  v.  853  von 
selbst  ein.   der  vers  ist  zu  schreiben,  wie  ihn  Bemays  hat.  —  Auf 
die  gefahr  hin  etwas  zu  bemerken,  was  vielleicht  schon  von  anderer 
Seite  bemerkt  worden  ist  (denn  die  sache  kommt  mir  zu  selbstTer 
ständlich  vor),  mache  ich  auf  das  bedenkliche  von  v.  884  aufmerk- 
sam,  es  handelt  sich  bei  der  Widerlegung  der  lehre  des  Anaxagoras 
darum ,  dasz  Überall  das  zur  erscheinnng  kommen  müsse ,  von  dem 
in  jedem  einzelnen  dinge  das  meiste  enthalten  sei.  als  beweis  gegen 
dieselbe  kann  demnach  v.  884  nicht  gelten :  denn  in  den  steinen  ist 
überhaupt  kein  blut  enthalten  und  durch  die  steine  wird  kein  blni 
erzeugt,    der  vers  ist  eine  ganz  ungeschickte  interpolation  oder  ein 
ebenso  ungeschickter  einwurf.  —  1 904  ist  vielleicht  mit  beseitigung 
von  fcu^ta  also  zu  lesen :  quod  si  caeca  foret  süvis  ahscondUa  fiamma, 
n  98  hat  Munro  das  von  mir -für  confuUa  schon  früher  vorge- 
schlagene canpulsa  nicht  aufnehmen  wollen ,  sondern  Jbleibt  mit 
Lachmann  und  Bemays  bei  dem  hsl.  überlieferten.    Lachmanns  er- 
klärung  von  confuUa  ist  aber  ganz  entschieden  verfehlt,  da  bei  uMig- 
ms  intervaXLis^  an  ein  confercm  und  eangtofnerari  gar  nicht  gedacht 
werden  kann,    für  meine  änderung  spricht  einerseits  conveäa  in  II 
101,  anderseits  die  stelle  11  563,  wo  conptäsa  in  ganz  gleicher  weise 
wie  hier  gebraucht  ist,  während  confuUa  bei  Lucr.  wenigstens  über- 
haupt nicht  nachgewiesen  werden  kann.  —  II  250  ist  mit  Manro 
gegen  Bemays  das  hsl.  sese  ganz  entschieden  wieder  herzustellen, 
und  zwar  ohne  die  von  Lachmann  beliebte  Veränderung  des  pof^^^t 
in  praestet.    das  von  Lucr.  gebrauchte  argument  ist  ein  allerding;^ 
sehr  simples ,  aber  seiner  art  zu  beweisen  durchaus  entsprediendeä 
argumentuni  ad  hominem,  während  der  beweis,  wie  er  bei  Lachmann 
und  Bemays  gestaltet  ist,  einfach  gar  nicht  als  beweis  gelten  kann, 
insofern  es  doch  überhaupt  unmöglich  ist,  dasz  ein  mensch  alles 
sieht,    die  lücke  in  v.  249  fülle  auch  ich  trotzdem  mit  nuüa  au?, 
nicht  wie  Munro  mit  recta.    dasz  nü  und  nüUa  sich  nicht  aufheben, 
sondern  verstärken,  dafür  ist  ja  zb.  II  236  ein  hinlänglicher  beweis: 
at  contra  nuäi  de  nuüa  parte  neque  uüo  tempore  inanepotest  vaamm 
subsistere  rei.  der  adverbiale  gebrauch  von  nü  aber  wird,  meine  ich, 
niemandem  auffallen.  —  Auch  11  460  schreibt  Munro  mit  vollem 
recht  laxa  für  das  hsl.  saxa  und  beseitigt  somit  das  von  Lachmaun 
und  Bemays  aufgenommene  sesc]  was  er  aber  v.  462  für  die  ur- 
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spiUngliehe  lesart  halt,  sensibu'  m  latum^  ist  einfach  nnverstfindlich 
und  nicht  besser  als  das  von  Bernays  vorgeschlagene  i>enti8^  welches 
schon  wegen  YI  685  hier  als  absolut  unbrauchbar  erscheint ,  ganz 
abgesehen  davon  dasz  der  wind  mit  den  v.  457  genannten  sieht« 
baren  dingen  gar  nicht  znsammengesteUt  werden  kann,  mir  scheint 
ebne  eine  etwas  stttrkere  verftndemng  hier  nichts  zu  machen  zu  sein, 
imd  ich  schreibe  demnach  das  alle  erfordemisse  gewährende  und 
alle  anstflaze  beseitigende  quod  utrumque  i>idemu8  oUis  esse  Mum. 
—  n  335  ist  quam  nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden,  noch 
dazu,  wenn  ich  so  sagen  darf,  asyndetisch  verbundenen  quam  aus- 
nehmend iBstig;  es  ist  in  quam  zu  ändern.  — 11  342  schreibt  Munro 
Ar  das  bei.  praeterea  das  gänzlich  verfehlte  praestat  rem.  es  ist,  wie 
ich  schon  anderswo  erwiesen,  praeterea  beizubehalten  und  vor  v.  342 
eine  Iflcke  anzunehmen.  —  II 501  geben  die  hss.  purpura  Thessalico 
conekarum  teda  eohre.  Lachmann  und  Bemajs  schreiben  für  ieda 
das  allerdings  nur  wenig  abweichende  taäa'j  es  ist  aber  nach  II 746 
und  776  Hnäa  cöiore  zu  lesen,  teda  und  tida  ist  in  den  schriftzttgen 
des  arehetypus  &st  gar  nicht  von  einander  verschieden,  und  der 
ausfaU  des  n  kommt  um  zahlreicher  ähnlicher  fälle  wiUen  nicht  in 
betraeht.  —  II  517  verändert  auch  Munro  die  lesart  der  hss.  in 
ganz  unafltzer  weise,  er  liest:  extima  emm  cakhr  ac  frigus  usw., 
während  die  Überlieferung  das  durchaus  angemessene,  von  Lach- 
mann  und  Bemays  in  mibü  verwandelte  (mwiis  gibt,  ich  habe 
lebon  früher  darauf  hingewiesen,  dasz  ccHor  und  frigus  in  diesem 
vene  durchaus  nicht  mit  ignes  und  gdidae  pruinae  in  v.  515  zu 
idsnüficieren  sind,  letztere  sind  die  änszersten  grenzen  aller  tem- 
peiatar,  zwischen  denen  color,  frigus  und  die  medii  tepores  in  geord- 
neter reihenfolge  sich  ablösen.  —  11  547  bieten  die  hss.  das  unver- 
stindliche  qwippe  etewim  sumafU  ocuU  fimta  per  otkne  corpara  iadari 
nmus  gemiaUa  rei  usw.  Lachmann,  welchem  Bemays  folgt,  änderte 
das  alberne  sumarU  oeuU  in  das  allzu  seltene  und  nach  der  erklärung, 
welche  Peetoa  von  diesem  worte  gibt,  hier  durchaus  unpassende  si 
manUeukr.  gegen  meine  frtthere  emendation  ^umamii«  uiij  sowie 
gegen  die  noch  bedenklichere  von  Munro  stimam  hoc  quoque  uti 
ipridit  die  auf&Uende  Stellung  von  uii]  die  richtige  lesart  ist:  quippe 
tUmimui  sumammagnumfiniiaperomneTlsw.  ii<  vor  sufNam  wurde 
durch  das  Torhergehende  m  gewissermaszen  absorbiert;  sumam  mag- 
mm  aber  in  hidbverlOschten  zttgen  konnte  leicht  verleiten,  das 
Mheinbar  ingeniöse  sumant  ocuU  zu  vermuten  und  demgemäsz  zu 
aehreiben,  um  so  eher,  wenn  das  eine  der  beiden  mittleren  m,  wie 
das  letzte  Tor  finUa  schon  im  archelypus,  an  dessen  schriftzQge  man 
sieh  ftbcrhaupt  erinnern  mnsz,  durch  ein  nur  zu  leichtes  versehen  aus- 
gefaUan  oder,  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  von  dem  durch  die  fort- 
laafende  sdirift  hier  wie  anderweitig  irregeführten  abschreiber  ein- 
fach Oberseben  worden  war.  —  11 564  scheint  adauda  wegen  der  ähn- 
HeheaatelleT.  1122,  in  welcher  culai4C^  durch  das  vorangehende  AtJaro 
ganz  aicher  gestellt  ist,  ebenfalls  in  adaudu  zu  verändern  zu  sein. 

18* 
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—  n  586  musz  quodcumque  magis  wegen  des  ihm  entsprechenden 
Ua  plurima  in  guo  qtdcque  magis  verttndert  werden.  — 11 685  ist  för 
privis  figuris  ganz  wie  VI  776  prmis  figuris  zu  lesen,  denn  es  ban- 
delt sich  hier  wie  dort  um  nichts  anderes  als  nm  die  prtinordia,  die 
urstofife  aller  dinge,  man  vergleiche  einfach,  wie  es  im  sechsten 
buche  heiszt:  et  magis  esse  aiiis  alias  ammantibus  aptas  res  ad  vUai 
roHonem  ostendimus  ante  profder  dissimtlem  naiwram  dissmÜMqiite 
texturas  inter  sese  primasgue  figuras,  —  II  817  hat  praelerea  ^uo- 
niam  non  trotz  aller  bemühungen  es  zu  erklären  etwas  sehr  bedenk- 
liches behalten  und  ist  in  praetereaqtie  age  iam  nisi  zu  verftudem. 

—  II  923  ist  uüam  dem  gedanken  des  dichters  nach  unendlich  be- 
deutungsloser als  das  in  der  schrift  des  archetjpus  sehr  wenig  von 
ihm  abweichende  unam,  —  11  926  ist  guod  fugimus^  wie  es  nach 
den  hss.  bei  Lachmann  und  Bemays  steht;  ganz  falsch,  da  Lncr.  ja 
dem  folgenden  nicht  aus  dem  wege  gegangen  ist,  sondern  es  gerade 
als  beweis  benutzt.  Munros  quo  fugimus  dagegen  ist  nicht  im  sinne 
des  dichters,  weil  dieser  zu  nichts  seine  Zuflucht  nimt,  sondern  das, 
und  nur  das  was  er  als  wahr  erkennt,  mutig  und  entschlossen  aus- 
epricbt.  es  ist  vidmus  zu  lesen ,  nicht  etwa  das  scheinbar  dem  hsl. 
überlieferten  näher  stehende  vidmus:  denn  das  worum  es  im  folgen- 
den sich  handelt  ist  ein  product  der  erfahrung,  nicht  das  resvdtat 
eines  beweises.  —  II 1037  haben  Lachmann  und  Bemajs  eine  h5ohst 
sonderbare,  ttbrigens  auch  von  Munro  gebilligte,  durch  das  aus- 
rufungszeichen  am  ende  der  periode  in  keiner  weise  verschönerte 
interpunction.  das  ganze  ist  so  zu  lesen :  ita  haec  spedes  miranda 
fuissäf  quam  tibi  iam  nemo  fessus  satiate  videndi  suspicere  in  codi 
dignatur  lucida  tempLa.  quam  hängt  ab  von  videndi-^  iam  nemo  aber 
ist  in  keineswegs  auffallender  weise  im  satze  vom  dichter  etwas 
weiter  vorgerückt,' als  es  in  prosa  geschehen  sein  würde.  —  II 1082 
kann  ich  die  von  Lachmann,  Bemays  und  Munro  aufgenommene 
coxgectur  genUam  für  geminam  auch  jetzt  nicht  als  notwendig  aner- 
kennen, genäam  ist  nichtssagend,  ge$mnam  dagegen  ist  von  Qronov 
ganz  richtig  erklärt  worden,  gemina  proles  ist  die  in  zwei  geacUech- 
tem  sich  darstellende  und  deshalb  doppelte  naohkommenschaft  des 
menschen  und  nicht  befremdlicher  als  gemina  legiOt  die  doppellegion. 
V.  1072  hat  Munro,  um  dies  gelegentlich  zu  bemerken,  die  richtige 
lesart  hergestellt,  indem  er  visque  eadem  et  natura  schrieb,  klar  und 
verständlich,  während  Lachmanns  quis  die  construction  ziemlich 
unbehilflich  macht;  nur  möchte  nunc  et  in  v.  1070,  was  Lachmann 
in  nunc  ex  verändert  bat,  nicht  beizubehalten,  sondern  mit  de$Hque 
zu  vertauechen  sein,  das  komma  nach  aeminibus  ist  natürUch  in 
jedem  falle  zu  streichen. 

in  239  geben  die  hss.:  nee  tamen  haec  sat  sunt  ad  sensum 
cunäa  crea/ndium^  nü  horum  quoniam  recipit  mens  passe  creare  senei- 
feros  moius,  quedam  que  mente  uciktUU.  aus  mtnte  ucMai  macht 
Bemays  das  aus  dem  oben  schon  angeführten  gründe  auch  hier 
durchaus  unpassende  maniiculaniur  {quidam  quod  m.) ;  Lachmann 
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schreibt  sensiferos  matus  quaedam  vis  menti*  vohUat.  guaedam  aber 
wire  hier,  aUein  ftlr  sich,  wo  es  eine  der  zahl  nach  bestimmte  kraft 
des  geistes  gilt,  namentlich  nachdem  schon  drei  derselben  genannt 
worden  sind,  ganz  entschieden  fehlerhaft,  es  sind  die  gedanken, 
welche  der  dichter  verstanden  wissen  will,  und  die  er  von  den  trtt- 
gern  and  erregem  der  empfindung  unterscheidet,  zu  lesen  ist  dem- 
nach Mtt  quae  guis  mente  vdutat.  quaeaut  irrtflmlich  ftlr  autquae 
geschrieben  konnte  leicht  in  guaedam  übergehen,  seneiferos  motus 
ist  Ton  ereore  abhttngig;  Lachmanns  redpU  guem  ist  demnach  nicht 
za  halten  und  mit  Bemays  entweder  in  recipU  res  oder  in  das  frei- 
lich ton  den  zdgen  der  hs.  erheblich  weiter  sich  entfernende  mani- 
fesiumsi  zu  Sndem.  wollte  man  das  letztere  vorziehen,  und  ich 
]ii8chie  es  fast,  so  mttste  man  das  m  von  guoniam  sich  irrtümlich 
wiederiiolt  denken.  —  III  529  liest  man  bei  Lachmann:  seinditwr 
usqite  adeo  haec  guamiam  natura  usw. ;  bei  Bemajs :  semdUur  aegue 
emmae  kaee  guoniam.  in  den  hss.  steht  weder  ttsgue  adeo  noch 
oe^ue  ammae^  sondern  atgue  animo;  da  aber  v.  549  aut  und  atgue 
tidier  verwediselt  worden  sind,  so  wird  es  hier,  schon  um  die  not- 
wendige und  sonst  fehlende  ttbergangspartikel  zu  gewinnen,  ge- 
rathen  sein  autem  zu  schreiben;  für  animo  haec  aber  ist,  wie  ich 
schon  früher  einmal  erinnert,  um  das  bedeutungslose  haec  zu  besei- 
tigen, animae  zu  schreiben,  stand  nemlich  im  archetypus  anymae-^ 
OMNom,  so  war  für  den  abschreiber  der  Übergang  in  animo  haec  guo- 
niam gar  nicht  so  schwierig,  ganz  abgesehen  davon  dasz  vielleicht 
schon  im  archetypus  eine  zufÜlige  Wiederholung  eines  und  des  an- 
dern bnchstaben  sich  eingeschlichen  haben  kann.  —  III  1021  möchte 
um  der  erleichterung  des  Zusammenhanges  willen  hinc  statt  hie  zu 
sdureiben  sein. 

lY  679  ist  die  hsl.  lesart  schwerlich  als  richtig  anzuerkennen, 
trotzdem  Bemays  und  Manro  sie  festhalten,  sie  ist  aber  folgende: 
tmn  fissa  ferarum  unguia  guo  iukrU  ffressum  permissa  eanum  vis 
dneif ,  ei  humanum  longe  praeseniit  odorem  Bomulidarum  ards  serva- 
tor,  eandidus  anser.  ducU  quo  hderU  wage  ich  so  wenig  zu  verteidi- 
gen, wie  Lachmann  es  wollte,  was  aber  dieser  schreibt,  dieit,  ist 
von  cofsiifit  vis  kaum  zu  sagen.  noscU  ist  zu  lesen,  aus  welchem  du-- 
di  leicht  entstehen  konnte  und  das  seiner  bedeutung  nach  keinem 
bedenken  unterliegen  wird ,  wenn  man  sich  neben  anderen  stellen 
in  das  von  Lachmann  unbedingt  richtig  hergestellte  noscU  in  II 356 
erinnert.  —  IV  800  ff.  geben  die  hss.:  et  guia  tenuia  sunt,  nisi  se 
emlendä^  acute  cemere  non  potis  est  animus:  proinde  omnia  quae 
sunt  pmeterea  pereunt ,  nisi  que  ex  se  ipse  parauit.  Lachmann  und 
mit  ihm  Benrnys  und  Munro  schreiben;  nisi  si  quae  ad  se  ipse  para- 
Vit.  ich  kann  natürlich  nur  annehmen  dasz  Lachmann  die  prftp.  auf 
das  vonagehende  quae  bezogen  hat,  da  er  sonst  den  dichter  etwas 
lassen  würde,  was  dessen  aus  v.  800  und  803.  806  deut- 

erkennbarer  ansieht  entschieden  widerspricht;  ich  glaube  aber, 
Ben  kann  den  einzig  richtigen  gedanken  mit  geringerer  ftnderung 
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aus  dem  überlieferten  entwickeln,  wenn  man  aus  dem  corrompierten 
nisi  que  ex  se  das  nicht  sonderlich  weit  abliegende  nisi  quis  sese  ipse 
entwickelt,  guissese  oder  quisese  konnte  nur  zu  leicht  in  que  ex  se 
übergehen. 

V  147  ist  der  ausdruck  sanctae  deorum  sedes  etwas  befremdlich, 
so  httufig  sandus  auch  sonst  von  Lucr.  in  beziehung  auf  die  gOtter 
gebraucht  wird,  auf  die  heiligkeit  der  sitze  kommt  es  hier  gar  nicht 
an,  sondern  auf  das  massige,  solide  derselben,  die  sitze  der  gOtter 
an  sich,  die,  eben  weil  sie  den  göttem  zukommen,  selbstverständlich 
sandae  wären ,  sollen  ja  hier  gar  nicht  geleugnet  werden ,  wie  v. 
155  f.  ergibt;  nur  das  wird  bestritten,  dasz  sie  irgend  mit  den  Woh- 
nungen der  erdbewohner  in  vergleich  gebracht  werden  kOnnen.  sie 
sind  tenues,  leicht  und  luftig,  der  leichten,  luftigen  erscheinung  der 
götter  entsprechend,  aber  nicht  sdidae^  und  deshalb  ist  statt  sancUts 
zu  lesen  solidas.  —  V  412  lesen  Lachmann,  Bemajs,  Munro:  umar 
item  qtumdam  caepU  superare  coortus ,  iU  fama  est^  homimum  fnndtas 
quando  obruü  urhis.  meines  wissens  berichtet  die  fama  nichts  da- 
von, dasz  die  sinflut  viele  st  ädte  der  menschen  verschlungen  habe. 
ist  nun  auszerdem  diese  ganze  neuigkeit  gegen  die  lesart  der  hss.  in 
den  text  gebracht,  so  wird  es  wol  am  gerathensten  sein,  mit  der- 
selben au^uräumen  und  der  Überlieferung  wieder  ihr  gutes  recht 
angedeihan  zu  lassen,  in  den  hss.  aber  steht:  hominum  muUas 
quando  ohruU  undis,  zu  lesen  ist  demnach  mit  beseitigung  des  einen 
zufällig  wiederholten  m:  hominum  vitas  quando  ohruU  undis.  das 
leben  der  menschen  gieng  in  der  sinflut  zu  gründe,  nicht  die  städte, 
welche  noch  nicht  gebaut  waren,  der  plur.  vikie  kann  allerdings  bei 
Lucr.  von  mir  anderweitig  nicht  nachgewiesen  werden;  stellen  aber 
wie  die  Vergilische  tenues  sine  corpore  vUae,  oder  das  Ciceronische 
serpU  per  omnium  vitas  amicitia  lassen  meine  lesart  sicher  als  nicht 
zu  gewagt  erscheinen.  —  V  457  ff.  geben  die  hss. :  ideo  per  rara 
foramina  terrae  partibus  erumpens  primus  se  sustülU  aether  ignifer 
et  muUos  secum  levis  äbstulit  ignis^  non  aUa  longe  ratione  ac  saepe 
ridemus^  aurea  cum  primum  gemmantis  rore  per  herhas  matutina  ru- 
hent  radiäti  lumina  scUs  exalantgue  lacus  nebulam  fluviique  perennes^ 
ipsaque  ut  interdiurn  teü/us  fumare  vidäur.  Lachmann  und  Bemays 
verändern  ac  saepe  videmus  in  ac  saepe  videntur  und  exakmigue  in 
exalare,  hierdurch  wird  aber  dem  dichter  etwas  imputiert,  woran  er 
sicher  nie  gedacht  hat.  denn  so  schön  und  richtig  er  sagen  konnte, 
dasz  die  erde  zu  rauchen  scheint,  so  wenig  konnte  er  gerade 
nach  seiner  erklärung  der  erscheinungen  aussprechen,  dasz  die 
Seen  und  flüsse  den  nebel  auszuhauchen  scheinen,  wäh* 
rend  sie  ihn  doch  wirklich  aushauchen,  als  die  einfachste  art  alle 
Schwierigkeiten  zu  beseitigen  könnte  vielleicht  die  annähme  einer 
lüoke  nach  460  (tton  aHia  longe  usw.)  erscheinen;  da  ich  aber  in  der 
that  nicht  anzugeben  wüste,  was  in  der  lücke  gestanden  haben 
sollte,  so  will  ich  mich  auf  dies  auskunftsmittel  nicht  einlassen  und 
lieber  glauben,  dasz  eine  falsche  Ordnung  der  verse  hier  wie  ander- 
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Wirts  in  den  archetypoB  sich  eingeschlichen  habe,    das  heiszt,  ich 
meine  dasz  t.  463  und  64  {exaHare  .  .  und  ipsaque  .  .)  hinter  v.  460 
{nm  aUa .  .)  zu  setzen  sind,     dadurch  kommen  wir  zwar  um  die 
Veränderung  von  exälantque  in  exaiare  nicht  herum,  ersparen  uns  je- 
doch wenigstens  die  von  videmus  in  videfUar.  exalantgue  aber  sowie 
der  nom.  fluvii  für  den  nach  meiner  auffassung  notwendigen  acc. 
fiuvios  waren  nach  der  unrichtigen  Unterbringung  der  vielleicht,  als 
nrsprfinglich  ausgelassen,  am  rande  beigeschriebenen  verse  463.  64 
£Kt  eine  notwendigkeit  geworden,    lesen  wir  nun :  non  aiia  lange 
ntione  ac  saepe  videmus  exßlare  locus  nebulam  fluviosque  perennes; 
iptaque  ut  ifUerdum  teUus  fumare  viddur^  aurea  cum  primum  gern- 
mnii9  rore  per  herbas  maiutina  rübefd  rcuUati  lumina  soUs:  so  ha- 
ben wir  eine  richtige  Steigerung  in  der  aufzflhlnng  der  erschei- 
nongen,  durch  welche  auch  der  sonst  befremdliche  Wechsel  in  der 
eon:itruction  erklärt  wird,    dasz  die  reservoirs  der  feuchtigkeit, 
fltoe  und  Seen,  nebel  aushauchen,  steht  gerade  wegen  des  ipsa^te 
iäi$Uerdum  ieüus  usw.  besser  voran,    videmus  aber,  um^dies'  zu 
wiederholen,  passt  zu  exokire /fimo«;  videtiiur  exälare  fluvii  würde 
nicht  passen,     das  nebelaushauchen  der  flttsse  sehen  wir  wirk- 
lich: denn  es  ist  nach  des  dichters  auffassung  ein  wirkliches;  das 
rauchen  der  erde  scheinen  wir  nur  zu  sehen:  denn  es  ist  nur  ein 
scheinbares.  —  V  685  ff.  sagt  Lucr.,  wenn  wir  den  hss.  folgen,  die- 
ses von  der  sonne:  danec  ad  id  Signum  codi pervemt^  uU  omni  nodus 
noäwmas  exaequat  ludbus  %mbras:  nam  media  cursu  flatus  aquHanis 
ä  austri  distinä  aequata  oadrnn  discrimine  metas  prapter  signiferi 
positwram  iatius  orbis,  anwua  sd  in  qua  candudU  tempara  serpens 
oUkiua  terras  et  eadum  lumine  lustrans.    Lachmann  und  Bemays 
lassen  die  beiden  letzten  verse  ihre  platze  vertauschen  und  verftn- 
dem  otUqua  in  abliqui^  indem  sie  das  wort  auf  signiferi  orbis  zurttck- 
beziehen.    ich  meine  dasz  dies  mit  unrecht  geschieht,  und  habe,  in 
diesem  poncte  wenigstens,  Munro  zum  geAÜirten;  sagt  doch  Cicero 
in  seinen  Aratea,  die  hier  durchaus  verglichen  werden  müssen ,  von 
der  sonne:  atque  abliquus  in  his  nitens  cum  lumine  ferktr.    ebenso 
mit  unrecht  nimt  aber  Lachmann  auch  sdl  zu  distinet  als  subject 
(Monro  gar  cadum)  und  verwandelt  das  hsl.  metas  in  mäa/ns.    die 
lonne  in  ihrem  wechselnden  lauf,  die  bald  über,  bald  unter  der  erde 
den  grGszem  bogen  beschreibt,  erscheint  eben  dann  als  an  einem 
heitimmten  punct  in  der  mitte  zwischen  nord  und  süd  stehend,  wenn 
der  punct  selbst  als  genau  in  der  mitte  befindlich  fixiert  wird,  dieser 
pnnct  ist  aber  diejenige  stelle ,  derjenige  stem  des  thierkreises ,  wo 
der  anni  nodus  den  tagen  wie  den  nftchten  gleiche  Iftnge  zukommen 
lUzt   von  ihm  heiszt  es  demnach:  er  hftlt  da,  wo  nord-  und  sfld- 
vind  sich  begegnen,  die  pole  des  himmels  in  gleichem  unterschiede 
Mseinander.   die  frage  Tür  den  dichter  ist  ja  ganz  einfach  die:  Va- 
nmnnd  tag  und  nacht  nicht  immer  gleich?'    seine  antwort  ist: 
'die  sonne  macht  ihre  bahn  um  die  erde ,  und  zwar  so  dasz  bald  der 
kreisbogen  den  sie  unter  der  erde,  bald  der  den  sie  über  der  erde 


' 


280  HParmann:  za  Lucretias. 

beschreibt,  gröszer  ist.    ist  der  kreisbogen  auter  der  erde  gröszer, 
dann  sind  die  tage  kürzer;  ist  er  unter  der  erde  kleiner,  dann  sind 
die  tage  länger,     diese  Ungleichheit  hört  auf,  tag  und  nacht  sind 
gleich,  sobald  die  sonne  bei  ihrer  wechselnden  bahn  den  stem  pas- 
siert, der  in  folge  der  eigentümlichen  Verhältnisse,  in  folge  der  be- 
sondern  läge  des  thierkreises  von  den  polen  des  um  die  erde  sich 
wölbenden  himmels  gleich  weit  entfernt  ist.   dieser  stem  ist  fQr  den 
dichter  die  grenze  zwischen  nord  und  süd ,  nicht  die  sonne,    nach 
diesem  sterne  richtet  für  ihn  sich  alles  in  der  entwicklung,  er  ist 
das  relativ  feste,     er  ist  also  auch  subject  in  v.  687  und  688.   er 
steht  für  den  dichter  in  der  mitte  der  meten  des  himmels,  dh.  in  der 
mitte  zwischen  dem  höchsten  puncto  desselben  über,  dem  untersten 
unter  der  erde,     dasz  sich  dies  mit   unsern  astronon&ischen  an- 
schauungen  in  bedenklichem  conflict  befindet,  hat  natürlich  nichts 
zu  sagen,   das  komma  hinter  disiinet  ist  demnach  zu  streichen,  mäas 
aus  den  hss.  wieder  herzustellen  und,  worin  }ch  von  Munro  abweiche, 
caelum  %.  caeli  zu  verändern.  Lucr.  schrieb :  nam  media  cursu  flatus 
aquüonis  ä  austri  distinä  aeguato  codi  discrimine  metas  profter 
signiferi  posUuram  totius  orbis^  annua  sol  in  quo  condudii  iempora 
serpens  oUiquo  terras  et  caelum  lumine  lustrans,    medio  cwrsu  als 
abl.  loci,  woran  Lachmann  anstosz  zu  nehmen  scheint,  hat  gar  nichts 
bedenkliches ;  gebraucht  doch  Livius  medio  allein  für  sich  in  dieser 
art:  Y  41 ,  3  medio  aedium  ebumis  seUis  sedere.    vgl.  Madvig  spr. 
§  273  ^.   der  vers  endlich  propter  signiferi  posUuram  totius  orbis  hat 
gerade  für  meine  erklärung  seine  gute  bedeutung :  denn  die  eigen- 
tümliche Stellung  des  signifer  orbis  ermöglicht  es  dem  dichter  sich 
6inen  resp.  zwei  puncte  in  demselben  als  von  jeder  der  beiden  me- 
ten des  himmels  gleich  weit  entfernt  zu  denken.  —  Y  875  £F.  geben 
die  hss. :  sed  neque  Ceniauri  fuerufit  nee  tempore  in  uüo  esse  queufä 
duplici  natura  et  corpore  bino  ex  alienipenis  membris  compada  po- 
testas  JUnc  üUnc  parvis  ui  non  sit  pars  esse  potissU.   die  letzten  wort«, 
die  in  der  überlieferten  lesart  absolut  \inverständlich  sind ,  lauten 
bei  Lachmann:  potestas  hinc  iüine  partis  ut  sipar  esse  potissit]  bei 
Bemajs :  potestas  hinc  iüinc  pariUs  guis  non  superesse  potissU.    was 
Bemays  hergestellt  hat,  ist  den  zügen  der  hss.  entsprechender  als 
das  was  Lachmann  bietet;  noch  wahrscheinlicher  aber  deucht  es  mir 
difsz  Lucr.  geschrieben  hat:  potestas  hinc  iUinc  parüis  quibu*  moi» 
parta  esse  potissü.     Polle  liest  mit  Leutsch :  ex  alienigenis  membris 
compada  animantum.   was  er  aber  als  die  wahre  gestalt  des  folgen- 
den Verses  ansieht :  hinc  illinc  parti  ut  par  si  pars  esse  potissü^  weicht, 
80  hübsch  es  an  und  für  sich  ist ,  von  dem  überlieferten  text  allzu 
sehr  ab,  um  nicht  schwere  bedenken  hervorzurufen,   es  wäre  wenig- 
stens einfacher  gewesen  zu  schreibeü :  hinc  iüinc  par  vis  ut  si  paria 
esse  potissü,  und  wenn  man  ohne  die  beseitigung  von  potestas  fort- 
kommen kann,  ist  es  wol  auch  besser,    ist  doch  jedenfalls  der  be- 
griff -von  potestas  hier  absolut  nicht  zu  entbehren,    dasz  bei  jenen 
ungeheuerlichen  Zusammensetzungen  ein  glied  nicht  dieselbe  macht, 


L 


HPurmaan:  zu  Lucretins.  281 

nidt  dieselbe  actioBsfSkigkeit  wie  das  andere  besitzen,  dasz 
tM  gegenseitig,  statt  sich  zu  anterstützen,  sich  hemmen  und  stOren 
würden,  das  war  hier  entschiedener  auszaspreehen ,  als  es  bei  Polle 
geschiebt  potestas  endlich  als  versschluss  kann  wegen  des  ähnlich 
Üingenden  poiissü  am  schlusz  des  nKchsten  verses  doch  sicher  nie- 
BaadstOren,  ond  für  animantum  liegt  ebenso  sicher  keine  zwingende 
Botwendigkeit  vor.  der  begriff  von  animantum  ergänzt  sich  aus  dem 
zotammenhange  wie  von  selbst,  anch  d&s  ist  besser,  dem  satze  hinc 
iBmc  usw.  seinen  cansalen  sinn  zu  lassen.  sU,  das  allerdings  bei 
neiner  lesart  ganz  ansfUlt,  kann  dnrch  einen  auch  anderwärts  be- 
merkten Zufall  ans  patissU  sich  eingeschlichen  haben.  —  Y  920  f. 
lern  Ijtchmann  und  Bemays:  sed  vis  quoeque  suo  riiu  proeedU  et 
«Mfief  foedere  mUurae  oerlo  discnmina  servani.  die  hss.  geben :  sed 
n  qusque  stto  rUu  usw.  der  gebrauch  von  t^,  wie  er  nach  Lachmann 
l&er  geltnng  haben  soll,  ist  ziemlich  auffallend,  wenn  noch  res 
diftr  gesagt  wäre !  angemessener  jedenfalls  ist  ein  ausdruck  allge- 
meinerer  bedeutung,  ein  neutrum,  wie  es  mit  leichtigkeit  hergestellt 
werden  kann,  braucht  man  doch  nur  zu  schreiben :  sed  sibi  quicque 
m  rUu  procedü  et  omnia  foedere  naturae  certo  discrimina  servant, 
MMM  fasse  ich  natürlich  als  nominativns.  sibi  quisque  in  ganz  glei- 
eberweise  gebraucht  der  dichter,  wenn  es  nötig  sein  sollte  dies  zu 
bcBerken,  auch  ▼.  958  sponie  sua  sihi  quisque  välere  et  vwere  doctus. 
-Y966  ff.  ist  Lachmann,  dem  tlbrigens  Bemays  folgt,  in  bezug  auf 
KIM  menschenwllrde  gegen  den  yergleich  der  ersten  menschen  mit 
<^  in  der  wähl  ihres  nachtlagers  nicht  sehr  ängstlichen  Schweinen 
wol  etwas  zu  empfindlich  gewesen,  in  den  ausgaben  vor  Lachmann, 
^  weit  sie  nicht  der  verballhomung  des  Lambinschen  textes  durch 
Wabfield  folgten,  stand  nemlich:  et  fnanuum  mira  freti  vktute  pedum* 
f^  wnseetabantur  süvestria  seda  feraruin  missütlnis  saxis  et  magno 
f^^dendavae;  müUaque  vincehantj  intahant  pauea  latehris;  settgeris- 
T^poressubus  süvestrihus  membra  nuda  däbant  terrae  nocturna  tem- 
f^  eapii^  elreum  se  foUis  ac  frcndibus  invotventes,  der  vers  missüi- 
^  Mzie  . .  ist  in  den  hss.  erst  weiter  unten  an  ganz  ungehörigem 
(^  m  finden ;  saetigerisque  pares  sübus  süvestribus  konnte  aber  Lucr., 
^>ickt  genial  genug  war  um  prosodische  fehler  zu  machen,  nicht 
<iveibett,  und  deshalb  liest  Lachmann:  muUaqne  vincebant,  vUäbant 

t^^t»  laUbris^  eaetigerisque  pares  subus missüibus  saxis 

^^^ogm>pondere  davae süvestria  membra  nuda  dabant 

^''^t  noelmmo  tempore  capti^  circum  se  fölns  ac  frondibus  involven- 
''^'  die  wunderliche  zerhackung  des  6inen  verses  ist  die  folge  jener 
^  erwähnten  empfindlichkeit  Laohmanns.  die  ersten  menschen 
^^1  deren  glieder  der  dichter  t.  963  squalida  nennt,  möchten  ge- 
^  Mch  denen  auffassung  der  Verhältnisse  eine  fttr  unsere  zu- 
'^tede  allerdings  etwas  bedenkliche  Zusammenstellung  mit  den  un- 
ttfibern  pfleglingen  des  guten  Eumaios  nicht  so  entschieden  zurück* 
*^im  dürfen,  wenn  sie  in  gleicher  weise  wie  diese,  nach  des  dichtere 
^vv^oag  wenigstens,  sich  des  nachts,  in  ermangelung  eines  be- 
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quemem  lagers,  in  blätter  und  zweige  einwühlten.  Munro  hat  wol 
richtiger  empfanden,  wenn  er  im  übrigen  dem  Lambinschen  texte 
folgt  und  nur  nach  subus  das  wörtlein  sie  einfichiebt.  ich  würde  tum 
vorziehen  zu  ergänzen,  da  saetigerisque  subus  simües  dem  charskter 
unserer  hss.  nach  eine  zu  starke  änderung  wäre,  bin  aber  sonst 
seiner  meinung.  die  bedeutung,  welche  Lachmann  dem  pares  hier 
beilegen  will,  möchte  nach  vüäbant  auffallend  sein  und  widerspricht 
nebenbei  dem  v.  982  f.  gänzlich,  dort  nemlich  heiszt  es:  äeäigjife 
domo  fuffiehant  saxea  teda  spumigeri  suis  adventu  väUcUve  leoms.  — 
V  1061  f.  haben  die  hss. :  inrüata  canum  cum  primum  magna  Molos- 
sum  modia  rida  fremunt.  Lachmann  und  Bemajs  verändern  magna 
in  immane,  da  ihnen  inrüata  magna  moUia  ricta  mit  recht  als  sehr 
ungeschickt  gesagt  erscheinen ,  und  Munro  hat  sich  um  den  dichter 
wenig  verdient  gemacht,  wenn  er  die  hsl.  lesart  in  ihrem  vollen  lun- 
fange  wieder  herstellte,  freilich  immane  möchte  auch  ich  nicht  yer- 
teidigen,  da  ja  der  dichter  hier  im  gegensatz  gegen  das  laute  gebell, 
wovon  er  1064  spricht,  nur  ein  leises  murren  und  knurren  veratsD' 
den  wissen  will,  was  durch  immane  fremunt  unmöglich  aasgedrückt 
werden  kann,  man  vergleiche  nur  die  stellen  anderer  dichter,  in 
denen  dieselbe  Verbindung  vorkommt.  Ovidius  gebraucht  sie,  um 
das  wütende  heulen  der  winde  malerisch  zu  bezeichnen  {fremui^  tm- 
nuini  murmure  venti),  Claudianus  schildert  mit  ihrer  hilfe  das  rasende 
toben  der  flüsse  {torrentes  immane  fremunt)^  für  moUia  ricta  aber 
ist  zu  schreiben  moüiu'  saeda\  canum  saeda  können  jedenfalls  eher 
irtUata  genannt  werden  als  canum  moUia  ricta,  auch  erspart  man 
sich  im  folgenden  bei  meiner  lesart  die  ergänzung  von  ooim»  aus 
canum ^  die  absolut  notwendig  ist,  wenn  man  nicht  annehmen  will 
der  dichter  habe  sich  folgenden  unsinn  gedacht:  caniutn  ricta  catulos 
iactant  pedibus.  die  Verbindung  von  moUius  mit  fremere  ist  aber 
nicht  auffallend,  wenn  man  sich  an  stellen  erinnert  wie  die  Vergili* 
sehen :  vario  superi  sermone  fremebant  oder  cunäique  fremebant  cac- 
licölae  assensu  vario;  anderer  ähnlicher  nicht  erst  zu  gedenken.  — 
moüia^  um  dies  nebenbei  zu  erwähnen,  ist  dagegen  vielleicht  V 1378 
herzustellen,  hier  geben  die  hss. :  at  liquidas  atnum  voces  imUarkr 
ore  ante  fuU  muUo  quam  levia  carmina  cantu  concdebrare  hominc.^ 
possent  aurisque  iuvare.  wegen  des  vorhergehenden  m  ist  die  Um- 
wandlung von  levia  in  möüia  gar  kein  wagstück,  und  stellen  wie  die 
Horazischen  moüe  atgue  facetum  Vergüio  adnuerunt  gaudentes  rurf 
Camenae  oder  wum  rerum  dura  negarü  versiculos  natura  magis  faä^'^ 
et  euntis  moUius  usw.  scheinen  dafür  zu  sprechen.  —  V  1384  ist 
saltus  reperta^  trotzdem  es  auch  bei  Lachmann,  Bemays  nnd  Munro 
steht,  eihfach  als  nonsens  zu  bezeichnen,  sieht  man  sich  die  stclla 
nur  ein  wenig  genauer  an,  so  wird  man  es  eine  unbedingte  notwen« 
digkeit  nennen  zu  schreiben:  avia  per  nemora  ac  sik?as  saUusqu^ 
reposta^  per  locapastorum^  deserta  atque  otia  dia.  —  Vor  v.  1407 
desselben  buches  ist  unbedingt  eine  lücke  anzunehmen,  nachdo*:! 
nemlich  vorher  von  den  einfachen  musikalischen  leistungen  läntr:; 
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Tei^aogener  zeiten  gesprochen  war,  heiszt  es:  unde  etiam  vigttes 
nm  haee  oaxpta  iueniwr^  (1407)  et  numerum  servare  genus  didicere 
nt^küo  mmarem  inierea  capiunt  dulcedim'  fraäum  quam  süvestre 
ftm  capiehat  ierrigenarum,    die  vigües  aber  in  v.  1406  sind  ganz 
einfick  die  nachtwächter,  also  keine  besonders  kunstreichen  vir- 
tcoseiL  in  dem  folgenden  soll  dagegen  hervorgehoben  werden,  dasz 
gende  die  kunstvolle  ausbildung  der  musik,   namentlich  die 
strengere  festbaltnng  einer  bestimmten  melodie  den  Zeitgenossen 
de»  dichters  kein  gröszeres  vergnügen  verschaffte  als  das  einfache, 
klagt-  und  r^eUose  flötenspiel  der  firttheren  diesen  gewährte,     die 
Veiten  Schilderung  der  grOszem  kunstm&szigkeit  war  vor  1407  ans- 
^f&hrt  wordoi.  an  v.  1407  ist  demnach  auch  nichts  zu  ändern,  da 
DU  das  ausgelassene  nicht  kennt,     eine  vergleichung  der  nacht- 
««diter,  wie  sie  damals  in  Bom  ihr  amt  übten,  mit  den  ersten  men- 
kIkb  im  allgemeinen  ist  unglaublich.  —  Y  1427  steht  defmdere  in 
etvu  bedenklicher  weise  ohne  object.  firigtM  aus  dem  vorhergehen- 
den hier  einfach  zu  ergänzen  ist  ein  zu  groszes  wagstück,  um  nicht 
bber  sieh  nach  1427  einen  vers  ausgefallen  zu  denken,  etwa  folgen- 
der art:  frigtu  et  ardorem  acHis  nimiumque  calarem, 

Zq  vi  14  möchte  ich  noch  einmal  an  meine  schon  früher  vor- 
IHchkgene  com'ectur  hamini  cuiguam  für  dami  cuiguam  erinnern. 
ftr  die  Verbindung  homo  quisquam  hatte  ich  damals  Sallustius  als 
ftwlbrsmann  angeführt  {Cat.  31, 2.  lug.  72, 2)  ^  sollte  es  notwendig 
io  den  a^jeetivischen  gebrauch  von  quisguam  auch  bei  Lucr«  erst 
Mi  beispiele  zu  belegen,  so  will  ich  nur  an  11  857  erinnern:  nee 
^ü  ratüme  saparem  denique  quemquam  usw.  —  VI  45  geben  die 
^'-  ft  quaeeumque  in  eo  fiu/nt  fierique  neeeesest  pleraque  dissoivu 
UJmaon  und  Bemajs  lesen  für  fierique  der  eine  fateare^  der  bh- 
^fastuntque'^  Munro  behält  fierique  bei  und  das  mit  vollem  recht. 
t-r  bitte  er  andi  im  folgenden  verse  diseolvi  nicht  in  ressölvi  ändern 
Kjffi.  dis9olvi  sieht  hier  fGlr  expUcui  ganz  ebenso  wie  IV  498. 
^^^c^uunns  aaffaasiung  widerspricht  der  lehre  des  dichters ,  nach 
**«vber  nicht  das  meiste,  sondern  alles  sich  zur  gegebenen  zeit  in 
Ha?  onstoffe  auflöst,  was  Bemays  gibt,  ist  noch  auszerdem  aus- 
**^^^aid  schwerfUlig  und  unklar,  auch  das  folgende  quae  restani 
y^'^p^>no  fUirt  notwendig  auf  die  richtige  erklärung  von  dissökn, 
"^  n  103  f.  lesen  auch  Lachmann  und  Bemays :  neque  tarn  am- 
^^  oorpora  nubea  eese  queunt  quam  sunt  lapides  ac  tigna.  dasz 
i*«r  ucht  tigna j  ein  kunstproduct  aus  holz,  sondern  nur  das  holz 
''-^ii  iigna^  mit  lapides  vom  dichter  hier  wie  sonst  zusammen- 
»>''^Ut  werden  konnte,  bedarf  keines  besondem  be weises,  auch 
»"iTj  behält  das  fehlerhafte  tigna  bei.  eten  derselbe  hat  auch  v. 
'>''  aeiae  frflber  schon  als  notwdidig  erwiesene  emendation  des 
j^fir'i^üehea  quieseity  nemlich  caikscit  nicht  aufgenommen,  sondern 
i*nflgt  sich  mit  der  von  Lachmann  und  Bemays  adoptierten  ganz 
•&?'.&fn  tltoi  lesart  üquescit.  um  nicht  schon  einmal  gesagftes  un- 
^U-  ZQ  wiederholen  (liquescit  ist  einfach  unsinn) ,  mache  ich  nur 
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darauf  aufinerksam ,  dasz  VI  307  deutlich  zu  lesen  ist:  fervida  fit 
glans  in  ctarau.  —  VI  281  lautet  die  Überlieferung:  inde  u(f  perca- 
kut  grauis  ttenti  uis  ignis  impetus  incessU.    Munro  bleibt  bei  df^r 
emendation  von  Bemays :  inde  ubi  percaiuit  venti  vis  et  gravis  igm* 
mipetus  incessit.    für  ignis  impetus  ist  aber  gravis  eine  sehr  mi- 
passende  bezeichnung,  während  venu  vis  ganz  wol  so  genannt  wer- 
den kann,    ich  bleibe  deshalb  auch  hier  bei  meiner  anderswo  nfiher 
begründeten  conjectur  inde  übi  percäluU  gravi'  vis  venH  et  (fent^' 
ignis.   besser  als  Lachmanns  lesart  ist  die  yon  Bemays  und  Mnnrc 
adoptierte  freilich.,    auch  v.  698  h&tte  Munro  es  Torziehen  sollen. 
das  von  mir  früher  vorgeschlagene  et  penetrare  maris  fludus  cogh'"- 
itavenium  anzunehmen,  statt  nach  697  eine  lücke  zu  supponieien 
und  V.  698  also  zu  schreiben:  et  penärare  mari  penäns  rts  cag^ 
aperto.    was  er  ergänzt  fludibus  admixtam  vim  venti;  intrareqve  '^^ 
isto  ist  doch  etwas  sehr  wunderlich,     richtiger  dagegen  ist  seiß" 
emendation  von  v.  755.   hier  geben  die  hss. :  sed  natura  hei  oj 
effieU  ipsa  suapte.    Lachmann  und  Bemays  schreiben :  5ed  naÜMf 
lad  vi  ibws  officü  ipse  siwpte*^  von  den  zügen  der  hss.  weniger  al- 
weichend  Munro:  sed  natura  loci  ape  sufßcU  ipsa  suapte.    ich  tu 
schon  früher  auf  dieselbe  auskunft  verfallen;  nur  glaubte  ich  ^1* 
vom  dichter  herrührend  annehmen  zu  müssen:  sed  natura  locorvi^ 
ope  sufficU  ipsa  suapte.    und  dieser  ansieht  bin  ich  schlieszlich  aud 
jetzt  noch ;  der  hiatus  in  loci  ist  doch  alhu  bedenklich ,  während  d:c 
elision  in  der  caesur,  um  anderes  nicht  erst  vorzuführen,  dura 
einen  vers  wie  diesen  (I  337)  officere  atque  ohstare^  id  in  omni  /'J»- 
pore  adesset  eine  mehr  als  genügende  stütze  erhält,    auszerdem  In 
meine  lesart  gar  nicht  so^gewagt  wie  sie  aussieht:  denn  locortf*^- 
opesufficit  konnte  durch  eine  sehr  erklärliche  auslassung  gar  lei'i* 
in  locopusefficit  übergehen.  —  VI  953  if.  geben  die  hss.:  perman^^ 
odor  frigusque  uaposque  ignis  ^  qui  ferri  quoque  uim  penetrare  m^'' 
denigue  qua  dreum  caeli  lorica  coercet  morJMa  uisque  9tmu2,  C!<fN  f- 
trinsecus  insinuatur  et  tempestatem  terra  caeHoque  coorta  in  eath 
terrasque  remotas  iurae  facessunt.  in  bezug  auf  v.  955  {morhida  «'^ 
que  .  .)  weichen  Lachmann ,  Bemays  und  Munro  in  eigentümlich^ 
weise  von  einander  ab.     Lachmann  läszt  v.  955  unmittelbar  a- 
y.  947  folgen,  gegen  die  hss.  und,  meine  ich,  auch  gegen  den  t:ri' 
oder  wie  will  man  das  verteidigen?  diditur  in  venas  dhtisoinh 
äuget,  alitque  corporis  extremas  quoque partis  unguicukfsque  ^  ' 
hida  visque' simülj  cum  extrinsecus  insinuatur.  dringt  der  kTMikb^'* 
Stoff  mit  den  speisen  ein  und  nährt  er  zugleich  mit  diesen?  Muc 
ordnet  die  verse  in  folgender  art:    956.  957.  955.  958;  Bem^^ 
ändert  in  der  durch  die  hss.  überlieferten  reihenfolge  der  vt- 
nichts ,  wol  aber  im  einzelnen ,  \ind  was  die  hauptsache  ist ,  er  t- 
bindet  mit  Lachmann  und  Munro  v.  954  (denique  qua .  .)  in  irrtü ' 
lieber  weise  mit  den  vorhergehenden  statt  mit  den  folgenden  ver?«  - 
ich  lese  mit  geringer  änderung  und  ohne  jede  Versetzung:  perw-i*- 
odor  frigusque  vaposque  ignis  qui  ferri  quoque  vim  penetrare  ^'t^' 
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Mjife  qua  äreum  codi  lorica  caercet^  marhida  visque  smtdy  cum 
tarmeem  iimmtatur  et  tm^^estaiUs  aethra  caehque  coortae  in  cae- 
hm  ttnasq^  remotas  iura  faoeseumty  gwmdoqmdmn  nü  est  nisi 
fw  wpori'  nexu.    Luor.  gebrauoht  die  yerse,  um  durch  weitere 
beispiele  zu  erfreiBen,  quam  raro  corpore  sint  res.    dies  wird  aber 
dordi  die  OBgehenunte  yerbreitung  ansteckender  krankheiten  wie 
<ierg«witter  um  so  eminenter  dargethan,  wenn  die  Verbreitung  eine 
BiSgUckst  ausgedehnte,  durch  nichts  eingeechrftnkte  genannt  werden 
buL   daher  muss  v.  954  diesem  abschnitte  zugewiesen  werden, 
tttSrIich  ohne  die  von  Lachmann  beliebte,  von  Bmiajs  und  Munro 
gatgebeisseBe  ftnderung  von  caeU  in  QälU.  ist  doch  denique  qua  ekr- 
cm  caeli  lorica  coercet  auch  nach  der  ändemng  von  ccuHi  in  OaJU  zu 
T.  953  ein  ganz  ttberflflssiger,  nichtssagender  zusatz,  w&farend  es  mit 
1^56  und  dem  folgenden  verbunden  den  durch  dasselbe  eingeleiteten 
beüpielsn  diejenige  allgemeine  geltung  gibt,  die  ich  oben  als  not- 
wendig beieichnet  habe,    dasz  denique  im  beginn  eines  neuen  ab- 
Kimities  viel  angemessener  ist  als  am  schlusz  des  vorhergehenden, 
cemlich  kurzen  und  ebenfalls  mit  denique  anfangendeut  ist  nebenbei 
Aicht  la  bestreiten.    oaeU  lorica  aber,  die  hsL  lesart,  ist  ein  ganz 
JMBMnder  ausdmck,  für  dessen  Veränderung  auch  nicht  der  geringste 
fnoid  Torliegi.   codi  lorica  ist  eine  echt  poetasohe  bezeiclmung  für 
«aj  fe«te,  um  das  ganze  wie  eine  eherne  mauer  sich  wOlbende 
küuMbrand,  und  in  keiner  weise  befremdlicher  als  eaeli  amictuß 
VI  1132,  und  dies  um  so  weniger  als  lorica  überhaupt  jede  schützende 
Wtwehr«  jede  deckende,  umschlieszende  umwallung  bedeuten  kann. 
^  weit  die  weit  reicht  {dcmque  qua  ciroum  usw.),  so  lautet  nach 
tkistet  anffaeanng  die  stelle,  so  weit  die  weit  reicht,  übt  ihre  macht 
iisaiuteckung  der  vergiftenden,  pesthauchenden  malaria,  die  von 
<£u»a  inflieigt  und  nicht  im  innem  des  menschen  wie  von  selbst 
«AWt^t,  sie  flbt  ihre  verderbliche  macht  ebenso  wie  das  ge#itter, 
4t  ii  der  lufl  sich  bildet,  wie  die  tempesMes  aethra  eadoque  coortae. 
ficau  aäker  oder  aethra  hat  hier  weiter  keine  andere  bedeutung  als 
tadwm^  und  die  Verdoppelung  des  ausdrucks  ist  nur  eine  poetische 
ftwälrfoag  des  begriffes.    sagt  doch  Cicero  {de  fin,  11  40):  omnia 
"«^Mi  d  coercem  codi  oomplexuSy  qui  idom  aether  voeatur,  und  auf 
<aAieibe  fikhrt  Lucr.  VI  465  ff.  hie  demum  fit  uJli  turba  maiore  eoorta 
^  tmienta  queami  apparere  et  9imul  ipso  vertice  de  moniis  videamtur 
'^jen  im  aäkram  usw.    anderseits  kann  der  ablativus  aidhra  caeh- 
/ac  ohne  die  prtp«  in  Verbindung  mit  ooortue  ebenso  wenig  befrem- 
^  vie  ipta  tdhtire  cooria  VI  579  oder  wie  das  Giceronische  (de  fin. 
^  ^i  mdmru  sie  ab  He  inveetigata  est^  ut  nuüapars  ooelo,  Mori,  terra 
F^denmoa  mL    freilich  setzt  Cicero  hinzu  ui  poetice  loquair\  aber 
^  *ijd  bei  dem  dichter  Luoretins  die  mQglichkeit  der  eonstruotion 
%<A  aicht  beeintrichtigen  kennen,   in  terra  dagegen  ist  ein  einfach 
vtrcnttadUcher,  ungehöriger  ausdmck:  denn  in  der  erde  bilden 
^  die  gewitter  nicht,  anuch  nach  des  dichtere  auffiassung  nicht, 
^^en  imnerhin  die  aus  der  erde  aufsteigenden  dünste  die  wölken 
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erzengen  und  n&hren.    wie  leicht  aber  terra  und  aeOira  yerwechseü 
werden  können,  dafür  gilt  mir  II 940,  um  dies  nebenbei  anzuführen^ 
nicht  als  beweis,   hier  ist  Munro  im  vollsten  recht,  wenn  er  ^^^it 
Lachmann  und  Bemajs  terraque  creatis  an  stelle  der  unglücklichcz] 
conjectur  adkraque  creatis  wieder  aufhimt.    terra  creatä  sind  men 
sehen ,  thiere ,  pflanzen  usw.,  deren  erwtthimng  hier  absolut  notwen^ 
dig  war ;  aeüirä  creatä  in  dem  sinne  wie  flammä  creatä  sind  einfaob 
gar  nichts  von  dem  was  hier  zu  nennen  wäre,   ebenso  erwähnt  Lu  ri 
auch  Y  430  das  feuer  nicht:  quae  cofwecta  repetUe  nutgnaruvn  nruni 
fiumi  exardia  semper  terrai  maris  et  caeU  generisque  OMMMan/"»»! 
oadum  ist  hier  die  luft,  und  germs  animanium  ist  der  haaptsail:^ 
nach  dasselbe  was  11  940  durch  terra  creatä  bezeichnet  wird,    in '^{ 
um  auf  VI  954  fp.  zurückzukommen,  wenn  Ennius  sagt  dicta  fm 
sere  'worte  zur  geltung  bringen',  so  wird  es  auch  einem   ander 
dichter  erlaubt  sein  zu  sagen  iura  facesaere  'sein  recht  zur  geltur 
bringen',  und  wenn  Livius  XXIX  17,  13  sagen  durfte  $i  scdus  /^^ 
dmemque  et  avarttiam  soius  ipae  exercere  in  sacios  vestras  saitis  hahr,- 
so  kann  auch  bei  Lucretius  iura  facessere  in  cadum  terr^Msque  rct^ 
tos  nicht  als  unmöglich  erscheinen,    steht  endlich  in  den  hss.  tf/r .' 
facessunt^  so  ist  dies  durchaus  keine  veranlassung  iure  faeessunt  . 
lesen;  gerade  das  überlieferte. ist  der  beste  beweis  für  die  ursprüB 
lichkeit  von  iura:  denn  das  e  ist  nichts  als  ein  doppelt  gelesen« 
und  doppelt  geschriebenes  f.   facessere  als  intransitivum  in  der  b 
deutung  'sich  fortmachen,  sich  schleunig  anderswohin  hieben'  ^«  : 
mir  hier  durchaus  nicht  passen,  am  allerwenigsten  in  der  verbind  vi 
mit  in  cadum,  —  VI  1065  ist  bei  Lachmann  und  Bemajs  ein  g.\\ 
abscheulich  schlecht  gebauter  vers,  wie  ihn  Lucr.  unmöglich  c 
macht  haben  kann,   es  ist  nemlich  folgender :  qube  memoraire  qf**^  ? 
inter  singiOariter  apta,    die  hsl.  Überlieferung  dagegen  lautet:  r^" 
memorare  queam  inter  se  singiUarüer  apta,    die  notwendige  and 
rung  ist  sehr  einfach,   für  se  singulariter  musz  man  schreiben :  se  ^ 
gnaviter.  gnaviter  heiszt  ja  'vollständig*,  sie  gnaviter  also  'so  dar-, 
aus',     beweisstellen   liefern  auszer  andern  Cicero  und  Lacreti 
selbst:  vgl.  Cic.  ^pist.  Y  12^3  sed  tarnen  qui  semd  verecundiae  r^' 
transieritj  cum  hene  et  gnaviter  oportet  esse  impudentem.   Lucr.  I  ;*.:| 
aUemis  igitur  nimirum  corpus  inani  distindumst ,  quoniam  nee  ;  \ 
num  gnaviter  extat  necporro  vacuum,    sunt  ergo  corpora  certa  \x^\\ 
was  Munro  gefftllt,  inter  se  singlaritery  ist  wegen  des  von  Lachmar.| 
mit  recht  als  barbarisch  bezeichneten  singlarOer  für  absolut  nnaij 
nehmbar  zu  erklären.  —   Ebenso  leicht  und  ebenso  notwendig    :  | 
die  emendation  von  VI  1130.     hier  geben  die  hss.  und  mit  ihn^j 
Lachmann,  Bemajs  und  Munro :  consimüi  ratione  venit  bubus  qtu »    i 
«oepe  pestüitas  d  iampigris  hälantibus  aegror.    iam  pigris  ist  gäi^l 
lieh  bedeutungslos  und  verkehrt;  es  ist  zu  lesen  lanigeris:  hier  ^*.  I 
stantivisch  gebraucht  wie  I  887  lanigerae  quaHi  sunt  uhere  ladis. 
VI  1176  £f.  heiszt  es  in  den  hss. :  defessa  iacebant  corpora,  mussa  *  \ 
taeito  medidna  timare^  quippe  patentia  cum  totiens  ardentia  mow    \ 
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hmma  versarent  ocidorum  expertia  somno.  für  ardentia  morhis 
schreiben  Lachmann  und  Bernays  ac  nufUia  mortis,  Munro  behält 
ardentia  morhis  bei,  ohne  ein  gewicht  darauf  zu  legen,  dasz  hier  nnr 
Ton  einem  einzigen  morlms  die  rede  ist.  der  vers  ist  zu  lesen: 
qmppe  patentia  cum  noäes  ardentiaque  omnes.  totiens,  wofQr  ich 
nodes  geschrieben,  ist  ein  viel  zu  kraftloser  aasdruck,  um  ihn  unan- 
gefochten zu  lassen;  ardefUia  dagegen  ist  ein  so  bezeichnendes  epi- 
theton,  dasz  dessen  beseitigung  um  jeden  preis  zu  vermeiden  ist. 
ptUographisch  aber  wiegen  meine  Veränderungen  den  Lachmann- 
^w  gegenüber  sicher  um  nichts  schwerer,  dasz  die  directe  er- 
wthnong  der  nachtzeit  hier  wie  gefordert  erscheint,  wird  anszerdem 
niemand  bestreiten  wollen;  und  ebenso  wird  niemand  aus  den  wer- 
ten muUaque  praäerea  mortis  tum  Signa  dabantur  die  notwendigkeit 
herleiten,  Lachmanns  lesart  ac  mmiia  mortis  festzuhalten,  die  Sachen 
sdbst,  das  vollständige  schwinden  der  körperkraft,  die  nicht  zu  be- 
settigiende'echlaflosigheit,  die  glühenden  äugen  waren  an  und  für 
akh  80  deutliche  zeichen  des  nahen  todes,  dasz  sie  als  solche  nicht 
trst  besonders  bezeichnet  werden  musten.  ardentia  Jumina  oculorum 
Aber  ist  sicher  nicht  befremdlicher  als  Ciceros  ardet  ocuUs  {in  Verrem 
IV  148)  oder  als  Yergiliüs  ardentes  ocuU  {georg.  lY  450).  endlich 
daez  1170  schon  gesagt  ist  ardentia  morho  membra  dahani^  kann 
wol  Veranlassung  gewesen  sein  für  omnes  v.  1178  das  unpassende 

w,  aber  sicher  nicht  ardentia  für  ac  nuntia  m  setzen. 

Cottbus.  Huqo  Purmann. 

(7Ö 

ZU  YERGILIÜS  AENEIS. 


Hermann  Müller  macht  mich  darauf  aufmerksam ,  dasz  mein 
nrbesserongsvorschlag  zu  Yerg.  Äen,  I  69  (s.  oben  s.  48)  schon  von 
Steuer  in  diesen  jahrb.  1865  s.  267  am  schlusz  eines  langen  arti- 
kels  gemacht  worden  ist,  von  dessen  sehr  verschiedenartigem  Inhalt 
ich  nur  teilweise  kenntnis  genommen  hatte,  ich  bedaure  indes  nicht 
&  ocmjeetnr  auch  meinerseits  nicht  zurückgehalten  zu  haben,  da 
nane  b^grflndung  derselben  neues  bringt  und  die  frühere  verüffent- 
Hdni&g  meines  Wissens  bisher  ohne  einflusz  auf  die  ausgaben  ge- 
liliebcn  ist. 

BsKLOi.  Albert  von  Bamberg. 

u. 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSGHBIFTEN.  * 


ArBiber^  {fljmn,  Lanrentiannm)  Joh.  Oberdick:  de  exitu  fabulae 
Aeiehjrleae  qnae  Aeptem  adversns  Thebas  inscribitur  commentatior 
dreck  von  P.  W.  Becker  u.  comp.    1877.    16  8.    gr.  4. 

*  diese  seit  mehreren  jähren  nnterbrochene  empfangsbescheinignng 
»W  die  an  die  redactton  eingeiandten  kleineren  Schriften  philologischen 
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Berlin  («rchäol.  gesellschaft,  868  progrftmm  sam  Wiookalmannsfest 
11  dec.  1876)  Adolf  Trendelenbnrg:  der  Masenchor,  relief  einer 
marmorbasis  aas  Halikamass.  mit  einer  tafel.  Langenscheidtflche 
bacbdrackerei.  21  s.  gr,  4.  —  Ernst  Cnrtias:  griechische  aas- 
grabangen  1876—1877.  (aus  'Kord  und  Süd«  I  1  s.  91—100.)  gr.  8. 
—  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1877)  Job.  Yahlen:  de  TertibuB 
noDunllis  Q.  Ennii  de  Medea  comm.  akademische  bachdnckerel 
9  s.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Oscar  Bobn  (aus  Beryn]: 
qua  condicione  iuris  reges  socii  populi  Romani  faerint.  drack  roo 
A.  Haaok.  1876.  88  s.  gr.  8.  —  Max  Niemeyer  (aus  Danai^): 
de  Plauti  fabularum  recensione  duplici.  druck  von  E.  Frommann  in 
•    Jena  (verlag  von  Mayer  u.  Müller  in  Berlin).     1877.    60  s.    gr.  8. 

Bonn  (nniv.,  zum  geburtstag  des  kaisers  22  märz  1877)  Acta  S.  Timothei 
edidit  Hermannus  Usener.  druck  von  C.  Georgi.  37  8.  gr.4.~ 
(lectionskatalog  sommer  1877)  Franz  Bücheier:  eoniectaaea  cri* 
tica.  15  8.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Felix  Hettner(aQ5 
Dresden):  de  love  Dolicheno.  1877«  65  s.  gr.  8.  —  Rudolph 
Ballheimer  (aus  Hamburg):  de  Photi  vitis  decem  oratorum.  1877. 
40  8.  gr.  8. —  Ludwig  Martens  (aus  Hamburg):  de  libello  iT€pi 
ÖMiouc.  1877.  42  s.  gr.  8.  —  Carl  Fuhr  (ans  Schaue&burg): 
animadversiones  in  oratores  Attlcos.    1877.    64  s.    gr.  8. 

Breslau  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1877)  A.  Oellii  noctium  Attica- 
rum  praefatio  recensa  et  adnotata  a  Martine  Hertz,    druck  Ton 

W.Friedrich.   13  s.   gr.  4 (doctordiss.)  August  Kühn  (Sil  esios): 

de  Q.  Horatii  carmine  saeculari.  societätsdrnokerei.  1877.  51  s.  ^r.8. 

Chemnitz  (gymn.)  Moritz  Pfalz:  Dion  der  Syrakusaner,  ein  histo- 
risch-kritischer versuch,  druck  von'  Pickenhahn  u.  söhn.  1877. 
28  8.    gr.  4. 

Dan  zig  (gymn.)  Oottlieb  Boeper:  über  einige  Schriftsteller  mit 
namen  Hekataeos.     druck  von  E.  Oroening.     1877.    28  s.    gr.  4. 

Dorpat  (univ.)  Wilhelm  Hörschelmann:  observationes  Luoretianae 
alterae.  druck  von  H.  Laakmann  (verlag  von  B.  G.  Teubner  in 
Leipzig).  1877.  40  s.  4.  [über  des  vf.  observ.  Lucr.  priores  vgl. 
Jahrb.  1875  s.  609-633.] 

Dresden  (Vitzthumsches  gymn.)  Wilhelm  Arnold:  Aristophsois 
poetae  de  vera  et  falsa  miserioordia  sententia  adumbraiur.  druck 
von  B.  G.  Teubner.    1877.    18  s.    gr.  4. 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  Tycho  Mommsen:  gebrauch  von  cOv 
und  ^€Td  c.  gen.  bei  Euripides  (s.  1 — 26)  —  Ernst  Berch:  <1ie 
bedeutung  der  Ate  bei  Aeschylus  (s.  27—39).  druck  von  Mahlaa  o. 
Waldschmidt.  1876.  gr.  4.  —  Tycho  Mommsen:  parerga  Pin- 
daiica,  qnibus  inter  cetera  continentnr  fragmenta  quaedam  Cypho* 
mm,  Euripidis,  Callimachi,  Menaechmi  Sicyonii  e  oodd.  msa.  resti- 
tuta.     1877.    51  s.    gr.  4. 

Halle  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1877)  Henrici  Keilü  qoaestio- 
num  grammaticarum  p.  V :  observationes  in  Velium  Loogam  com 
epistida  I.  8.  Semleri.  druck  von  Hendel.  11  s.  gr.  4.  —  (doetor- 
dilssertationen)  Christian  Hoffer  (aus  Königstftdt}:  de  pertonamm 
usu  in  P.  Terentii  comoediis.  druck  von  A.  Haaek  in  Berlin.  1877. 
45  b.  gr.  8. —  Heinrich  Köhler  (aus  Rügen walde):  de  verborum 
accentus  cum  numeromm  rationibus  in  troohaicis  septenariU  PUo- 
tinis  consociatione.  druck  von  Heynemann  (verlag  von  L.  Liep- 
mannssohn  in  Berlin).    1877.    86  s.    gr.  8. 

inhalts  wird  auf  den  wünsch  mehrerer  freunde  dieser  blltter  hiermit 
wieder  aufgenommen. 
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45. 

EICENDATIONUM  ARI8T0PHANEABUM  DEGAS  ALTERA 

ET  TERTIA. 
(cf.  annalem  1876  p.  33 — 48.) 


XI.   Eqaitum  546 

dpccO'  auTifi  iroXu  tö  ^öOiov,  1TapaTT^^^laT'  ijqp'  SvöCKa  Kuiiratc, 

66i;ni^v  xpiictöv  XnvatTiiv. 
«bscuissimam  esse  haius  loci  sententiam  iure  Eockios  dicit,  nee 
videtnr  fore  qui  ab  omni  parte  sanum  esse  priorem  versum  affirmare 
Tetit  et  Meinekins  quidem  haec  se  intelleoinram  dicit,  si  pro  SvbCKa 
tcriptom  sit  dw^a  (napaTr^^ipaT^  t'  ivv^aX  qno  numero  passim 
«d  mnltitadinem  aliqaam  inoertam  indicandam  Graeci  utantur.  nihil 
tomen  inde  proficitur  ad  universam  sententiain  illustrandam,  nee 
Indem  qoi  eo  modo  recedere  voluerit  a  librorom  omnium  scriptura, 
qum  fimaiit  etiam  scholia,  item  Soidas  I  1  p.  638  et  I  2  p.  672  et 
Knrtithios  ad  Od.  p.  1540, 45.  utilidsima  autem  ad  locum  expedien- 
dom  scholiastae  adnotatio  est:  pöOiov  TÖ  Ku^a  änö  tou  tqx^uic 
6civ  f\  ^iv.  diTÖ  növ  dpeccövruiv  juexi^veTKCV,  öxav  cuvcx&c  und 
voUdiv  dpcTUfv  in\  TrXdov  irpodpxnTai  f\  vaOc  eic  tö  irpöcGev. 
—  Ivbexa  Ktuiratc]  K^Xcuc^a  vauTiKÖv  XdycTat  £9' £v- 
hita  KUinriXaciaic  dKT€ivo|uidvii-  quae  adhibito  Eustathii 
^  sapra  indicato  (dX^TCTO  bk  ^oOtctZeiv  kqI  St€  ol  vaÖTai  in\ 
Kumoc  bdxa  tuxöv  i^  xai  irXeioci  iraiovrec,  elTa  ä^a  naucd|ui€voi, 
H)c  iK  cuvdif||iAOTOC  öiToS  dve9i£ivouv)  emdite  Leutschius  explanavit 
ia  philoL  XI  p.  722  sqq.  nnde  didicimos  in  quavis  triremi  fuisse 
ttX(ucTf|V,  qui  KcXeucjiiaci  suis  com  alias  regeret  remiges,  tum  si 
qoaado  opus  esse  videretur  imperaret  ut  celeriter  undecim  continuos 
''Qfionua  pulsus  hcerent,  haec  quin  in  Universum  vera  sint  nemo 
daHUTent.  sed  illnd  scire  yelim  a  Leutschio  non  indicatum ,  cur  6 
ttXcucTf^c  iubens  £9'  £vb€Ka  KUiiraic  undecim  maxime  pulsus 
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fieii  iusserit,  non  pauciores  ant  plures.  nam  isto  nnmero  Graeci 
non  solent  incertam  aliquam  multitadinem  indicare.  atque  de  isto 
quidem  numero  cur  dubitemus  eo  maior  causa  est ,  cum  non  lateat 
cur  poeta  hac  imagine  a  remigibus  petita  uti  bic  voluerit.  aperte 
enim  Aristophanes  de  plausu  cogitat,  quo  spectatores  coUisis  decem 
manuum  digitis  poetam  prosequi  iubet,  hoc  adeo  manifestum  est, 
ut  HDiels  in  Museo  Rben.  XXX  p.  136  sq.  quaoumque  fieri  posset 
ratione  numerum  denarium  restituendum  esse  putaret  sed  is  dum 
commendat  TrapaTr^|uiipavT€C  b^xa  KUünaic,  nimis  contemptai 
habebat  librorum  et  grammaticorum  auctoritatem ,  qui  ifp*  Ivbeica 
KUiiratc  mordicus  tenent  quamqnam  levis  de  isto  numero  dubitatio 
etiam  Eustathii  animum  subiisse  videtur  scribentis  €iri  Kumaic  hiKa 
Tuxöv  i^  Kai  TTXeioci  naicvTec,  qui  vel  sie  tarnen  prodere  vide- 
tur in  libris  scriptum  se  invenisse  £9'  £vb€Ka  icd)TTaic.  quid  igi- 
tur?  nego  equidem  in  illis  yerbis  vel  unam  litteram  depravatam 
esse,  sed  neglectum  esse  |uiepic^6v,  qui  ita  instituendus  erat:  iq>* 
£v  b^Ka  Kdiirmc.  ita  iam  habebimus  K^Xeucficit  aliquod,  quod  ad 
decem  digitorum  plausum  indicandum  Aristophanes  adhibere  potuit, 
et  commode  accidit  quod  non  iam  cogimur  ^irl  Kilinaic  coniungere, 
ubi  quid  sibi  velit  praepositio  nee  in  Aristophanis  loco  nee  in 
celeusmate  illo  quo  utitur  perspici  licet:  utrobique  enim  solus  dativus 
instrumentalis  rei  unice  accommodatus  erat,  putabimus  igitor  k€- 
X€uc|uia  fuisse  i(p'  tv  b^xa  KoiTraic  (sc.  ipiccere)^  quo  pro  se  quis- 
que  remex  admonebatur,  ne  romigandi  intercapedinem  ullam  faceret 
nisi  postquam  decem  continuis  pulsibus  mare  verberasset,  et  ut 
tum  demum  paululum  intermitteret  laborem  et  damorem  tolleret. 
itaque  £q)'  £v  ad  unum  illud  biKa  pertinet,  quo  indicetur  decem 
illos  pulsus  tarn  celeriter  nuUaque  intermissa  mora  faciendos  es:ie, 
ut  quasi  in  unum  coniuncti  decem  pulsus  yideantur.  ac  ne  quis 
dicat  hanc  interpretationem  Graecorum  consuetudine  pamm  com- 
mendari,  nos  admonebimus  de  similibus,  eic  £v  (Eq.  854.  Ljs.  585. 
Eccl.  674  coli.  Schaefero  ad  Bos.  p.  488  et  Hermanne  ad  Eur.  Hei. 
1554) ,  kqG  '  Sv  (of.  lacobsius  ad  Achillem  Tat.  p.  656)  et  quod  in 
grammaticorum  maxime  scholis  celebrabatur  ö<p*  Iv,  tum  de  ^ni 
iroKu,  iix\  fieTa,  ittX  ßpaxu,  dir'  ÖKItov,  operaeque  pretiom  est 
etiam  iqa*  Iknai  {auf  einmal:  cf.  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  47)  oomme- 
morare,  quod  sententia  sua  proxime  ad  nostrum  illud  i(p*  iv  accedere 
putaverim.  praeterea  in  ipso  illo  celeusmate  audiebatur  sine  dubio 
vox  Kdüirat,  non  KUJTniXaciat ,  quod  scholiasta  habet  usus  interpreta- 
tione  minime  inepta  aut  longius  arcessita.  nam  Graeds  non  inusi- 
tatnm  erat,  si  una  aliqua  re  saepius  deinceps  uterentur,  tot  dicere 
eas  res,  quot  erant  unius  rei  usus,  ita  Homerus  ß  151  de  aquilis 
duabus,  quibus,  si  quis  hoc  forte  nesciat,  binae  cuique  alae  sunt, 
dixit  TtvoHdcGriv  irrdpa  iroXXd,  quod  ab  novissimis  editoribus 
spretum  similibus  firmavi  exemplis  ad  Callimachi  hjmnum  III  251. 
quocum  convenit  quod  in  Eur.  Hei.  679  Menelaus  f)Xiouc  pupiouc 
bicXOtdv  dicit  tot  intellegens  dies,  quot  fuerant  solis  ortus  oecasub- 
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qne,  atqne  eadem  ratione  Yergilius  in  Aen.  III  203  cecinit:  tris  adeo 
imxrtas  caeca  caligine  solis  erramus pelago^  Midem  sine  sidere  nodesy 
et  Euripides  dicens  Ale  431  ceXi^vac  bu)b€Ka,  Hei.  114  ttoXX&c 
C€Xi]vac  tot  significavit  mens  es,  quoteni  erant  accessus  recessus- 
qtte  limae,  at  noetrates  qaoqae  in  Bublimiore  dicendi  genere  volgari 
momUe  praeferunt  mande.  non  mirum  igitur  erat  vel  in  plebeio  Ser- 
mone, si  quia  remigem  navis  quemque  unum  sunm  remam  deciens  in 
mare  inmittere  insaurus  imperaret  nt  deoem  quisque  remis  uteretur. 
ipptrel  autem  remigibns  ifp*  Sv  biKa  Kuinaic  navem  propellere 
inssit  fnisse  solito  celerias  intentis  viribus  remigandum  (at  plausus 
qnoqne  non  finnt  nisi  celeriter  manibns  coUisis),  nnde  fortasse  cor- 
nptis  seholiastae  yerbis  K^€uc)iia  vauTiKÖv  Xi'Xtvax  £q>'  ^vbexa 
KumnXacknc  ^xTeivo^^VT),  quibns  non  succurrit  Soidas  U.  11. ,  Lent- 
«ehins  aatem  1. 1.  ita  snccurrendum  pntabat,  nt  schberet .  .  K^t^Tai 
eipccia  i|  £q>*  ^vb€Ka  KUiirr|Xaciaic  £KT€ivo|ii^vii,  emendatio  est  pe- 
tesda,  qnae  de  fieri  yidetnr  faciUime,  ut  scribator  K^eucfia  .  .  dx- 
TCtvov  M^ VT)  i« e.  extmdens  vires  (remigum).  sed  ad  ipsius  Aristo- 
phaais  locom  at  redeam,  etsi  de  verbi  irapan^pMiaTC  significatione 
dnbitari  possit,  nolim  tarnen  quemquam  ex  Suidae  yerbis  I  1  p.  638 
fanoic^HfOT*  £q>'  (vbcxa  KUiiraic  eqs.)  colligere  aliud  olim  hie  yer- 
bun  lectam  fuisse.  nbi  in  ipso  lemmate  positom  äiroTT^^^iaTe 
possit  eaipiam  diyersa  scriptura  yideri  pro  napand^ipaTe.  at  illnd 
com  metnun  non  admittat,  yeri  simile  est  Suidam  yel  in  scholiis 
boe  inyenisse,  qnae  interpretatio  esset,  yel  in  codicem  fabnlae  in- 
ddiase,  in  qno  non  raro  erroris  genere  (cf.  Bastii  comm.  palaeogr. 
p.  831  et  yy.  IL  in  Plnti  y.  596)  irap-  erat  in  an-  deprayatom. 
Md  tametsi  freqnentins  in  hae  re  simplid  yerbo  usi  Graeci  dicebant 
it^vav  £ini,  ^if^iata,  iaxxi^v,  q)diTMa,  jnOOouc,  notom  tarnen 
So{diodl8  illod  in  Pbiloct.  1459  noXXd  hk,  (pujvffc  rf^c  f)^€T^pac 
*Ep|Mnov  6poc  irap€Tr^^i|i€V  i)io\  ctövov  ävriTuirov,  ubi  prae- 
potttioniB  yis  eadem  est  ^atqne  quando  iraptövTCC  dicnntur  qui  ad 
omidam  praeter  anditomm  sedes  prodeunt  in  suggestnm ,  et  ipse 
Aristophanes  in  Tagenistarum  fr.  16  dizit  q)dp€  iraT  •  .  ubuip  napd- 
vcMirc  t6  (T€?)  xcipö^aKTpov.  qnamquam  fuisse  scio  qui  irapa- 
it^i|faT€  intellegi  yellent  de  deducendo  poeta,  quod  statuerint 
aeeease  est  ii  omnes  qni  cum  Dindorfio  commate  post  Kdinaic 
^vtmzemnt,  qno  facto  non  intellego  unde  seqnentes  accusatiyos 
podsre  yoluerint.  nam  datiyis  opus  erat  ut  Ran.  1526  1^pOTr^^1reTe 
^tav  TOUTOu  toCtov  M^cciv  xal  ^oXiratciv  K€XaboOvTec.  iam 
nkfl  restat  nisi  nt  more  meo  ad  loci  sententiam  breyissime  indican< 
4im  ehomm  utentem  üetciam  patrio  meo  sermone : 

erhebet  ihm  jetst  hoch  beifallgewog'  nnd  'mit  mderaehlag, 

Behnroal  in  Einern* 
entsendet  ein  töchtig  Lenäengeklatsch! 

ttqae  kie  qnidem  nsi  snmns  emendandi  genere,  quo  nuUum  facilius 
^  nemo  negayerit,  yideturque  idem  genus  etiam  aliis  Aristopbanis 
^  profntonun  esse,  yelut 

19* 
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XII.  LjBistratae  1249 

öpiiaov 

TOic  Kupcavioic,  iZi  Mva^öva, 

Tdv  T€av  jnupav,  Stic  eqs. 
librorum  omnium  scriptnra  videtur  esse  tujC  KupcoviuJC,  etiam  Ba- 
vennatis,  cuius  scholiasta  quoque  accasativos  agnoscit  interpretans 
dvTi  TOC  jii^KKovTac  öpxctcOai.  nam  quod  Engeras  affirmat  scbo- 
liastam  legisse  dativum ,  dam  explicat  dp|AT)COV  nXi  £<pfißqi  Tf|v  cfjv 
^oOcav,  sine  caasa  hanc  inconstantiam  schoÜastae  triboit,  qoi  altero 
loco  nihil  nisi  interpretem  agit.  qaoniam  enim  Arisiophaaem  credi- 
bile  est  dixisse :  excüa  d  iuvenes  (ad  saltandum)  d  musam  tttam  (ad 
saltandi  modos  illis  indicandos),  recte  scholiasta  interpretari  potent: 
iuveni  («ic)  iuam  nmsam  excUa,  figaram  illam  adhibitam  pntans 
qnam  Sv  bi&  buoTv  vocant,  et  dam  singulari  (£q>yjßifi)  atitar,  inter- 
pretem, non  criticam  prae  se  ferens.  qaod  si  mntatio  Meinekii  (nam 
ab  hoc  Dindorfias  säum  illad  toTc  KUpcavioic  snmpsisse  videtor) 
certe  a  scholiasta  probabilitatis  speciem  non  habet  teneriqae  debet 
accusativus  tuic  Kupcaviiuc,  videamus  qaid  de  copula  omissa  sta- 
tuendam  sit.  qaam  a  librariis  male  omissam  esse  etsi  persnasum 
uobis  est  cum  Engero  Bergkio  Westphalo  (de  re  metrica  Graec  II' 
p.  582),  tamen  non  probamas  qaod  peioram  libroram  scriptanun 
Tdv  t'  ^judv  amplexi  aat  hoc  dederant  integrum  aot,  ut  Engenis 
fecit,  Tdv  djidv  T€  correxerunt  spreta  Bavennatis  scriptnra  quae 
est  Tdv  T€dv  lAÜjav.  at  tamen  ex  hac  videtar  sine  nlla  litterarum 
matatione  veram  restitai  posse ,  dum  modo  concedatnr  litteras  ita 
disiangendas  esse:  Tdv  t€  dv  jiiiJüav  vel  Tdv  T€  Fdv  fiukxv.  nam 
pronomen  possessivam  tertiae  personae  öc  digamma  apad  Dores 
habebat  (cf.  Ahrensias  de  dial.  Dor.  p.  262),  quo  etiam  Alcman 
Laco  atebatar  fr.  99  Td  Fd  Kdb€a.  statai  aatem  pronomen  tertiae 
personae  esse  pro  secandae  (at  apad  Homeram  a  402  KTVipaTO  b* 
QUTÖc  ^xotc  Kai  buijuiactv  olciv  dvdccoic  et  Hesiodum  op.  et  d.  381 
col  b*  et  ttXoutou  Oujuöc  ^^XbcTai  iv  q)p€Civ  ^civ  coli.  Moscho  IV  77 
}ir\biv  C€  x^pctÖTcpov  q)peciv  ifjctv  CT^pTCtv.  aact.  Batrachom.  23. 
Theocrito  XVU  50  et  vv.  11.  ad  X  2.  XXIV  36.  Callim.  IE  123. 
fr.  566.  Apollonio  Bhodio  n  634.  HI  140.  511.  1041.  Diotim.  in 
anth.  Pal.  VI  267.  VIII  92.  anonymo  ibid.  XI  297,  4),  non  quo 
alteri  pronomini  alteram  Graecos  sabstitaisse  credam,  sed  qaia  qaod 
postea  pronomen  possessivam  tertiae  personae  fait,  ab  initio  certam 
persoxmm  non  significabat,  sed  demonstrativam  fait,  at  de  prima 
qaoqae  et  secanda  persona  dici  posset  (cf.  Schoemannns  de  partibus 
orationis  p.  96  coli.  p.  109)  nihilqae  nisi  qnod  proprium  esset  alicui 
significaret  (cf.  Vossias  ad  hy.  Hom.  in  Cer.  p«  49.  Wolfii  proleg.  ad 
Hom.  p.  CGXLIX  adn.  23  extr.),  quem  admodum  nos  dicimus  fragf 
das  eigene  herz  (i.  e.  dein),  hanc  autem  pronominum  possessivorom 
confusionem  (liceat  enim  sie  appellare  cum  grammaticis  veteribu.*-^ 
ab  Atticorum  quidem  sermone  abhorruisse  constat,  nisi  quod  hi  quu- 
que  dauToG  dixerunt  pro  djuauToO  et  cauToO.    at  a  Laconum  ser- 
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aone,  quem  hie  habemns,  non  alienam  fuisse  inde  patet,  quod  Apollo- 
mus  Djsoolus  de  pron.  p.  139  eiiudem  dKaraXAiiXÖTTiTOC  reum  dicit 
etiam  Alcmanem  ita  locntum:  ü^xl  re  Kai  cqpcT^pujc  Kttttujc  (fr.  3)  et 
c^cd  bk  npoTt  Touvora  mnrw  (fr.  30)  pro  C9UJtT^piuc  et  T€ä,  ut 
cip^TEpoc  est  vester  etiam  apnd  Hesiodum  op.  et  d.  2.  Theocritum 
n  67.  Apolloninm  Rhod.  IV  1327.  Quintum  Smym.  VII 92,  ccpöc 
antem  tuu8  in  Orphicis  litb.  166. 

8ed  qai  Aristopbanis  verba  interdum  corruperunt  scribae  con- 
rangentes  quae  separanda  erant,  iidem  alibi  a  vero  aberramnt  dis- 
ioBgenies  qnae  coniancte  scribi  oportebat.  lucolentissimum  eius  rei 
exemplnm  habemus  in 

Xin.  Eqaitnm  v.  26 

i&CTTcp  b€q)ö|A€voc  vOv  dTp^juia  irpuiTOv  \ife 

To  ^6Kuifi€V,  etxa  V  aÖTÖ,  KaTcndTiwv  itukvöv.         25 
AH.  ^öXuiM€v  aÖTÖ  jbi6Xu)M€v  qöto^oXOj^€v.    Nt.  f^v, 

oux  *1^ö ; 
aperte  ?itio8a  oratio  est.  qno  modo  enim  Nicias,  dum  Demosthenem 
inbet  ^öXuifiCV  et  tum  aÖTÖ  primam  tardins  eloqui,  addere  potuit 
xareirdruiv  miKVÖv  praesenti  tempore  ubus  tamquam  in  eadem  toO 
orp^a  X^yeiv  actione?  ita  aperte  sibi  contradiceret  Nicias ,  quod 
ne  ÜMere  videretnr  primi  effecerunt  coniectura  si  qua  nmquam  fuit 
certissima  Engeroe  in  hoc  ann.  1854  p.  356  et  Meinekios  Yind.  p.  50, 
quin  iure  receperont  Kockias  et  Yelsenos,  k$t'  in&f\DV  iruicvöv, 
K.  X^Y^  8^  restat  aliud  yitium  nondum  a  quoquam  quod  sciam 
deprehensnm.  nam  nemo  facile  perspiciat  cur  Demosthenes  Nici^ 
piiofl  praeoeptom  secutus  |uioXuj)ii€V  auTO  dixerit  divisim,  sed  post 
repetüum  jiioXuJjiiev  item  pausam  faciat,  quod  iussus  non  erat, 
unmo  dixit 

MoXuiMCv  auTO  MoXui)ii€va\iTOMoXui|ui€v  —  Nt.  f(v, 

oöx  f|^v; 
BM  dubio  saepiua  Demosthenes  hoc  repetitionis  genere  usurus  erat 
(ftliter  enim  cur  in  ^oXul)liev  desierit,  non  in  auro?),  nisi  repetitio- 
Bern  Nicias  interrupisset,  qui  tunc  iam  a  Demosthene  clare  pronun- 
tiatnm  audiyerat  quod  audiri  volebat  vocem  aÖTO|AoXdifi6V.  itaque 
f'tiam  ^»osiopeeis  Signum  addidi,  simul  autem  accentus  omisi,  etiam 
iA  fine,  ubi  Kockius  retinuit  sine  iusta  causa,  nam  accentu ,  quo 
Tox  fiebat  ille  sjllabarum  complexus ,  elatam  syllabam  Xw  specta- 
torcs  aadire  sibi  yidebantur,  quae  elata  erat  ictu  yersus. 
AHnd  eiuBdem  vitii  exemplum  habemus 

XrV.  Equitum  v.  89 

dXT)6€c,  oiStoc;  KpouvoxvrpoXiipaioc  €l. 
tie  ab  onmilms  nunc  editur  e  duobus  codicibus  T  et  9,  in  quibus 
*^CQnda  demum  manus  paenultimae  versus  syUabae  superscripsit  oc : 
um  a  prima  manu  habent  -Xfjpaiov  €?  cum  reliquis  libris  Omnibus, 
Item  com  scholiasta  ad  h.  1.  et  Suida  11  1  p.  417  et  quem  Dindorfius 
^dit  sehoL  Demosth.  vol.  YIII  p.  133.   sed  praeter  neutrum  genus 
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« 
alia  quoqiie  dubitatio  est.  recte  enim  Memekius  Vind.  p.  52  docere 
yidetur  a  Xfipoc  adiectivum  fing!  non  poBse.  nam  qualia  multa  eins 
modi  leguntar,  dKpaioc,  icaioc,  XaOpaToc  sim.  (cf.  Lobeckii  paralip. 
p.  319  et  elem.  I  p.  410),  ea  ab  adiectivis  descendunt  omnia.  nee 
sententia  totius  vocis  quae  sit  ab  omni  parte  perspici  potest  nam 
etsi  concedendam  est  recte  explicare  scholiastaÄn  dvri  toO  qpKuapoc 
et,  tarnen  in  iis  quibus  hanc  interpretationem  probare  studebat 
(Kpouvöc  Totp  TÖ  x^b^v  Kai  äxpiTuic  xal  dOpöuiC  ^^ov.  Xf)pov 
[Xfipoc?]  hi  TÖ  fiidTaiov)  nomen  x^^pav  plane  omisit,  qnod  rix 
aliter  fieri  potuit  nisi  quod  X^^po  non  legebat.  sed  qui  sane  lege- 
bat  alius  scboliasta  huic  vod  satisfacere  staduit  interpretatione 
longe  ineptissima:  cuv^Otikcv  oOv  ärrö  Tou  KpouvoO  Kai  toO  Xt)- 
pcTv,  Ko\  Tfjc  x^Tpoc,  dvaicGi^TOu  oöctic,  \va  tö  6Xov  öt}- 
Xi6cTi  TÖv  dvaicOriTOv  xal  dvöriTOV  kqI  ttcpittoXötov.  nee  plus 
proficiunt  qui  hodie  voci  xuTpo  satisfacere  student  vertendo  wasser- 
Jcrugphüister  vel  fcasserkrukmhasdant:  nam  ista  vox  non  significat 
hruke  vel  krug,  sed  hochkessd^  coi  per  se  nee  cum  Kpouvöc  nee  cum 
Xfjpoc  quicquam  rei  est.  at  priorem  scholiastam  si  KpouvoxuTO- 
legisse  statueris,  facillime  intelleges  cur  suo  illo  interpretationis 
genere  usus  ait.  nam  voci  X^^^  plenissime  satisfactum  vocibu» 
XUÖTiv  .  .  ^^ov.  sed  in  nomine  X^^po  non  offendentes  critici  reliquam 
potius  nominis  partem  coniecturis  infestarunt,  Bentleios  -Xyjpatov  Ä 
vel  -Xri^aiov  eT,  Bergkius  -Xrijuaioc  el,  Meinekios  -Xrjvaiov  el 
Kockius  -Xrjpuiv  T^^etc,  Velsenus  -Xi^pouc  9iX€Tc  conicientes. 
verum  enim  vero  voce  x^'^o  ^^  verborum  ordinem  recepia  nisi 
egregie  fallor  ne  una  quidem  littera  mutanda  est,  dum  modo  con- 
iunctim  bmnia  scribantur: 

dXriOec,  oötoc;  KpouvcxuioXTipaiovcT; 
in  hac  enim  compositione  nihil  videtur  inesse,  quin  firmari  vel  certe 
excusari  possit.  primum  enim  non  iam  opus  est  ut  adiectivum  Xt)- 
patoc  agnoscamus,  sed  licebit  intellegere  substantivnm  Xf)poc  et 
verbum  aloväv,  quod  cum  compositis  suis  et  derivatis  (^atovdv, 
^TTatoväv,  KaTaioväv,  aiövruLiai  aiövT)Cic)  satis  usitatum  est  medicis 
(cf.  Stephani  Thes.  s.  vv.  et  Etjm.  m.  p.  348 ,  26  coli.  Zonara  s.  t. 
et  Polluce  onom.  IV  180).  quamquam  ex  Attico  aliquo  scriptore 
nondum  prolata  vox  est.  at  non  plane  inauditum  in  Attica  voca- 
bulnm  fuisse  neque  ab  Aristophane  prorsus  repellendum  non  tarn 
colligo  ex  verbis  Etjm.  m.  p.  422,  54  aioviuiaTa  hk  rd  KoravrXT)- 
paTd  q)actv  ol  'Attikoi  (facile  enim  concedo  Oaisfordo  ex  alt«ro 
Etymologi  loco  coli.  Oudiano  p.  238  restituendum  esse  ol  iarpoi}, 
quam  certo  scio  ex  Moeridis  verbis  p.  73  aiovfiv  'AttikiöC,  Kaxav- 
TXetv  *€XXiiviKUJC.  nam  temerarius  fuerit,  si  quis  statuere  velit  capi- 
talem  errorem  Moerin  commisisse.  quid  enim  impedit  quominos 
statnamns  eum  aliquotiens  aiovdv  in  Atticorum  libris  legisse  tali- 
bus  locis,  ubi  rem  aliquam  tractantes,  quae  ad  artem  medicam  perti- 
nebat,  ipsum  quoque  artis  vocabulnm  adhibuerint?  ita  fecit  certe 
Cassius  Dio  LV  17  o\  laTpoi .  .  xdc  Kttuceic  .  .  Toic  aiovrjpact  fiaX- 
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^dccovTCC  8€paii€U0UCi ,  eodemque  modo  etiam  in  Atticam  intrasse 
Tocabalnm  crediderim  ei  arte  sua  defensum  moz  altius  radices 
egisae,  ut  Arigtophanes  quoque  non  indignum  haberet  quo  uteretur, 
qoi  in  ipM  hac  iabola  v.  1150  item  KaTa^T]X(JLiv  debet  medicorum 
«rti.  nee  vereor  equidem  fateri  ^tiov^Onv,  quod  Etjm.  m.  p.  348,  24 
profert,  videri  nühi  ex  comici  alicoius  trimetro  desnmptom  esse, 
hinc  aatem  formam  Stephanus  Thes.  yol.  m  p.  1216^  ad  thema 
^lov^ui  rettolit,  suo  quidem  ille  iure  imperans:  nam  Etymologi 
locus  non  minus  quam  veterum  consnetudo  äaioväv  flagitabat. 
qoamqoam  antem  in  libris  atov^u),  KaTaiov^u)  tarn  legitnr  saepe  (cf. 
Stephanns  et  Dindorfius  in  Thes.  Far.  I  p.  1019^,  Koenius  ad  Greg. 
Cor.  p.  97,  lacobsius  ad  Aeliani  var.  bist.  II  43 ,  MSchmidtius  ad 
Hesychii  11  p.  424),  viz  ut  possit  errore  natum  videri,  tamen  in  com- 
posiüone,  qualem  hie  habemus,  vel  flagitat  sermonis  lex  verbum 
in  -^ui,  quem  admodum  Ofipäv  quidem  habemus,  sed  XaToOripeTv 
in  Ar.  Ljs.  789  legimus,  etei  in  talibus  et  libri  saepe  nutant  et  vero 
etiam  usus  (cf.  Lobeckii  Bbem.  p.  170).  —  Postremo  dicendum  de 
significatione  verbi,  quod  plerique  explicant  KaravTXeTv  (cf.  Etjm. 
m.  p.  37,  28.  348,  24.  Hesjchium  I  p.  83.  II  p.  284,  55  et  p.  424. 
Pbotii  lex.  s.  t.,  Erotianum:  aiöviicic'  KardvrXiicic.  BaKX€ioc  bi 
9i)Ci  npöcicXucic),  quidam  etiam  icaTax€iv  (Etym.  m.  p.  37,  28), 
Xouetv  (Etjm.  m.  1.  L  Hesjch.  I  p.  83  schol.  Nie.  alex.  463) ,  c^ifj- 
X€iv  (Hesjeh.  L  L),  xaraßp^x^tv  (Etjm.  m.  p.  422,  55),  ßp^X^tv  et 
<Üeiq)€tv  (Phot.  1. 1.),  de  quibus  interpretationibus  non  sinit  dubi- 
Uri  verbi  origo,  quod  cum  alvciv  (i.e.  biaivctvi)  cobaeret  (cf.  Lobeckii 
RheoL  p.  124).  eins  igitnr  verbi  hie  habemus  passivum  vel  medium, 
niiulqne  iam  concedi  mihi  cupio  nisi  hoc,  etiam  de  potu  dici  potuisse 
Moväctai,  ut  Latinum  nuidere  (madidum  esse)  et  Graecorum  ßp^X^* 
c6ai,  quod  cum  alibi  ita  usurpatum  habemus  tum  in  fr.  ine.  Eubuli  5 
(Com.  in  p.  263) :  Qku)V  ij^  \  ßeßpetlii^voc  f^KUJ  Kai  K€KUi9u)vi- 
c^^voc  I  Mcvbaiou«  quo  concesso  totius  vocis  haec  interpretatio 
erit:  alovA  (tneMoris),  i&ct€  c€  Xt)P€iv  !cov  toTc  KpouvoO  x^^aciv; 
rd  nt  hie  quoque  patrio  sermone  utar: 

be,  wirklich?   zum  qoellgassschwatsbetronknen  wirst  du  wol? 

comptro  Av.  1047  äXr|6€c,  oStgc;  in  fäp  dvTaöG'  JicOa  cü;  ad  mu- 
Undnm  autem  yocabulum  invitare  poterat  librarios  versus  Ran.  496 
^^ipoßöcitXaTXVOc  ef,  et  ipsius  huius  fabulae  y.  276  TVjveXXoc  €?,  ubi 
tarnen  Meinekius  Anal.  p.  54  item  coniunctim  scribere  malebat 
Ti|V€XXdcei,  qua  coniectura  non  magis  opus  est  quam  Kockii  Tf)- 
V(XXi  cot  nam  nee  per  se  improbabile  est  poetam  ab  interiectione 
njvtXXa,  qoae  vicioribus  acclamari  solebat,  substantivum  fecisse 
qnod  ngnificaret  viäoremy  ut  eOioc  et  li^ioc  vocabantur  ii  quibus 
udamari  solebat  euoi  et  ir),  i.  e.  Bacchus  et  Apollo,  nee  qui  muta- 
UntTocem  memores  erant  Hesychii  IV  p.  153  Trjv€ßXoc'  £q>U|iiVtov, 
^'  oi  ö  vtKuiv  Trjv€ßXoc,  qui  locus  vel  Bibbeckium  fugit  eins  modi 
teitimonia  laudabili  diligentia  conquirentem.     nam  sine  dubio  ad 
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hunc  ipsum  Equitum  locum  Hesychius  respexit,  quem  qoivis  con- 
cedet  8ic  emendandum  esse:  TrjveXXa*  £q)üjuivtov,  äq)'  oi  6  viKuiv 
TyjveXXoc 

luvat  autem  alios  quosdam  addere  Aristophanis  versus ,  quibos 
MCptc^öc  vel  plane  neglectus  Tel  secns  adhibitus  cladem  intalisse 
videtur.   velut 

XV.  Equitum  707 

übe  öEuOu^oc.  q)^pe  tI  cot  b&  KaTaqxxreTv ; 

iixX  Tijj  q)dTOtc  ffixcT^  fiv ;  in\  ßaXXavriifi ; 
ubi  Kockius  iure  ille  quidem  negat  inl  Tivi  9aTetv  dici  posse  pro 
9aT€tv  Ti,  et  optime  consultum  loco  putabat,  si  9dT0ic  in  qxxrunr 
mutato  corrigeretur  f^botr'  dv  (id  ut  isiciarius  cum  im  tuj  iungeret 
et  ad  chorum  con versus  de  Cleone  v.707  diceret),  in  quo  assentientes 
sibi  babuit  Engerum  et  Yelsenum  (nisi  quod  uterque  ifboi*  dv  male- 
bat),  sed  ego  non  aeque  facile  assentiar,  cum  non  recte  bic  dici 
videatur  q>aTUJV  iibojiiai,  quoniam  Cleon  dici  debebat  laetari  dam 
edebat  (dcOtuiv),  non  postquam  edit  (q)airu)v).    sed  tarnen  Eockii 
dubitationem  probans  Meinekius  Yind.  p.  60  sq.  certe  leniorem  me- 
delam  proposuit  hanc:   im  rCj)  q)dTOic  ficOetc  dv;    lenem  autem 
medelam  nemo  dixerit  Anzii  1. 1.  p.  21  esse  conatum,  qui  Cleonem 
putans  ab  isiciario  cum  cane  mordaci  comparari  offa  obieota  ut  sole- 
mus  ad  placandum,  dumcommendat  in\  iCj)  bdKOic  i^KtCT*  dv;  — 
diva  critica  non  videtur  usus  esse,  sed  abusus.   miror  autem  criticos 
quos  dixi  omnes  a  recta  via  aberrasse ,  postquam  eemel  Brunckins  Bd 
b.  1.  rectissime  docuit^^ni  significare  cum  (cf.  cum  pane  edere  aU- 
quid)  et  iungi  ei  rei  quae  praeter  obsonium  ad  edendum  datur,  caias 
usus  ipsum  Aristopbanem  testem  Brunckius  fecit  laudatis  Pao.  123 
et  Ach.  835,  aliique  alibi  testes  plurimi  sunt,  ut  Xenophon  comm. 
ni  14,  2  JcOiouci  TfdvTec  im  tüj  ciitp  öipov.    Aristoph.  fr.  ine.  75 
tnx  Ti^  TapiX€i  TÖv  T^Xurra  Karkboinai.    ita  autem  aliquanto  magis 
lepidus  isiciarii  iocus  est,  qui  ex  Cleone  non  quaerit  solum  quid 
edendum  ei  det,  sed  etiam  quid  comedendum  pulmentani  vice,  non 
est  igitur  dubitandum  quin  recte  cum  in\  Tip  iungatur  nßacfoic 
quamquam  vel  sie  manebit  o£fensio.    mirumne  enim  est,  quod  isi- 
ciarius ex  Cleone  quaerit,  quo  cum  pulmento  cibum  aliquem  luben- 
tissime  edere  velit,  eum  ipsum  autem  cibum  non  indicat?    nam  nisi 
hoc  indicato  cibo  dici  non  poterat,  quäle  pulmentum  Cleon  lubentis- 
sime  ederet.  at  eius  cibi  mentionem  nunc  desideramus,  ut  coniecton 
restituenda  esse  videatur.    sensit  hoc  ni  fallor  etiam  Bergkius,  qoi 
coniecit  inx  ti^  q)dT0ic  T  ^1 T  6  T  dv ;   at  quid  illud  sit  quod  Cleoni  se 
dare  (&CT€  KaTaq)aT€Tv  velle  isiciarius  simulat,  certissimnm  est:  nam 
hie  V.  693  veretur  ne  ipse  ab  adversario  epotetur  (KOTamvÖM^vöc 
|ui€),  ille  autem  apertis  verbis  isiciario  minatur  v.  698:   €l  ^^  c' 
£K<pdTUi.   loquitur  igitur  nunc  isiciarius  ac  si  velit  se  ipsum  in* 
dere  Cleoni  edendum,  ut  versui  707  reddendum  sit  pronomen  M^ 
id  autem  facillime  fiat  versu  sie  correcto : 

im  Ti?i  q)dToic  i^biCTd  fx';  iii\  ßaXXavrtifj; 
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eigo  totins  esse  loci  sententiam  haue  patamus:  ^ 

wie  hitzig I    sajrt  was  geV  ich  dir  wol  zum  verschliogen  hin?      r 
mit  waa  am  lielMten  fiszest  da  mich?    mit  *ner  börse  wol?  . 

post  Y.  706  paalulam  sabsistit  quasi  cogitabundas  de  re  dif&cillima, 
tum  ists  profert,  quibus  et  ad  illad  respondet  quod  prias  quaere- 
bator,  et  aliad  quaerit  ad  quod  statim  respondet  tiiX  ßaXXavTiqi; 
monendiim  autem  in  interrogationibus  optativo  non  necessariam 
eue  oomitem  fiv  particiüam,  qaam  omissam  videmns  etiam  Plati  374 
not  TIC  oOv  TpdnoiTo;  et  ibd.  438  not  Tic  q)tJTOi;  nam  qui  bis  locis 
iv  addendunaattunant,  viz  finem  inTeniant  addendi  (cf.  Stallbaa- 
rnins  ad  Plat.  Laclu  p.  190  ^  et  Aken!  grancUsüge  p.  199).  si  qui 
Urnen  Tel  sie  &v  eripi  sibi  nolnerint,  üs  certe  scribendnm  erit:  diri 
Tifi  qpdroic  ^'  fibiCT*  fiv;  —  quod  antem  post  KaTaq)aT€iv  poeta  in- 
tolit  qydtotc,  etsi  repeti  eandem  notionem  voluit,  similiter  saepe  sie 
post  Terbnxn  compositum  infertur  simplex,  nt  Hom.  H  463.  458 
incuSsro  . .  cSSotro.  Enr.  Ale.  400  urräKOucov,  fiKOucov  (cf.  Pflug- 
hos).  Bionis  I  1  äTTüEiXcTG  kqXöc  ''Abuivtc,  iJüXeTO  xaXöc  "Abuivic. 
Qninti  Smym.  11  314  ävax^€0  .  .  X^^o.  Ovidii  met.  lY  489 
mtutris  exterrita  ooniux^  territus  est  Aihatnas, 

Alind  einsdem  corrnptionis  et  emendationis  eiemplum  est  in 

XVI.  Equitum  v.  1046 

IV  OUK  ävablbdCK€t  C€  TUrV  XottuiV  ^KUiV 

^övov,  8  cibnpoOv  T€ixöc  icn  kqI  EijXov. 
tidvov  5  Dindorfius  recter  dedit  de  suo  pro  ö  pövov,  sed  idem  vide- 
tta  non  debaisse  spemere  et  codicum  BMA  dCTt  reixoc  et  librorum 
omniom  EuXtuv  (nam  in  nno  codice  F  legitur  EuXov^  cui  superscrip- 
toffl  tarnen  ui  et  tvov).  praeterea  Anzium  1. 1.  p.  25  male  habebat 
ineoneinnitas  qnae  inest  in  cibnPoOv  TCixoc  kqI  EuXiüv,  yideturque 
hiae  iam  olim  factum,  ut  scriba  codicis  V  adderet  TP-  kqI  EuXivov, 
et  eodicis  Fultimae  versus  yoci  superscriberet  ivov.  ferendam  autem 
bane  incondnnitatem  dicerem ,  nisi  prorsus  nulla  vel  mutata  Tel  ad- 
dita  littera  effid  posset  ut  concinna  esset  oratio,  scripsisse  enim 
Aristophanem  putamus: 

pövov,  8  cibnpoO  'v^CTi  T€ixoc  Kai  EuXuiv, 
<pu>d  mscio  an  magis  placiturum  sit  quam  quod  Anzius  Tolebat :  8 
uövov  cibfipoO  "f  dcfi  TcTxoc  kqI  EuXu)v.  in  illo  fvecn  significat  est 
^(fraado,  ut  At.  974.  976.  980.  989.  praeter  haec  autem  nihil  in 
^  Tersn  contra  librorum  fidem  mutandum  censeo.  nam  quod  Cobe- 
^  pro  relativo  6  necessarium  putabat  interrogativum  5ti  t6  (^övov 
ivbctitoens  ultimae  antecedentis  versus  voci  Ikuiv  quam  delevit,  in 
V^  emn  secuti  sunt  Meinekius  Bibbeckius  Velsenus,  nisi  quod  Vel- 
B«siu  servavit  ^ki&v,  sed  delevit  ^övov),  non  video  cur  non  putem 
■onen  ad  quod  relativum  refertur  in  ipsam  enuntiationem  relativam 
'Hnetom  esse  pro  eo  quod  proprio  ita  dici  debebat :  tö  tcixoc  ci- 
^PoC  Ka\  EuXulV,  8  {v€CTI  {r(^  XP^^M^^)-  totam  autem  enuntiatio- 
B^n  interrogativam  poni  debuisse  nee  suffecisse  solum  nomen  quia 
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hvaefracte  affirmaverit?    an  minus  graecom  iUud  sit  quam  hoc  est 
cermanicum : 

^  nur  eins  in  dem  spräche  deutet  er  dir  absichtlich  nicht, 

r  die  mauer  von  holz  und  eisen,  welche  vor  drin  kommt. 

^''  fiaepiösime  autem  yox  monosyllaba  aphaeresis  ope  ad  unam  redacts 
sjUabam  turbas  movit,  postquam  aphaeresis  Signum  interddit.  ita 
enim  residuae  consonanti  interitus  imminebat  viz  evitabiüs,  ut 
factum  yidetur  in 

XVII.  Ecclesiazusarum  y.  800 

AN.  A.  ofcOUClV,  iß  TÖV.     AN.  B.  flV  h\  ^f|  KO^lCUlC^  Ti; 

»  AN.  A.  d^^X6t  KOjLXioCciv.    AN.  B.  f|v  hi.  KUiXucu)Ci,  Ti; 

ubi  KU)XucuJCi  Dindorfius  cum  Meinekio  edidit  ex  Dobraei  conieoton. 

,  libri  enim  habent  \ki\  Kopicu)Ct ,  qnod  quis  non  assentiatnr  criticis 
corruptum  esse,  cum  sine  ulla  yl  ab  interroganti  repetitnm  sit  illad 
fiv  h\  ^f|  KOjitcuiCi,  li?  nam  cum  alter  indicasset  dubitaturos  esse 
•  ciyes  bona  sua  in  forum  comportare  (nam  hoc  est  otceiv:  cf.  yy.774. 
777.  786.  804.  806),  sed  alter  hoc  affirmasset,  deinde  cum  ille  ye- 
ritus  esset  ne  in  forum  comportata  bona  etiam  traderent,  de  quo 
alter  non  dubitare  se  dicit  —  sane  ille  iam  noyam  dnbitationem 
proferre  debebat  nee  poterat  eandem  iisdem  yerbis  repetere,  certe 
non  poterat  sie,  ut  non  adderet  saltem  particulam  aliquam  (yelat 
öjiuic),  qua  causam  esse  indicaret  cur  idem  denuo  quaereret,  nimi- 
rum  qnod  alterius  responsio  (djiAet  KOptoOct)  sibi  non  suffecisset 
certissimum  igitur  yidetur  alterum  jif)  KOjifcuici  in  y.  800  mendo- 
sum  esse,  at  quis  libenter  probet  Bergkii  remedium,  qui  totum  ver- 
'8um  tamquam  dittographiam  aliquam  e  yerborum  ordine  eliminan- 
dum  censuit?  quo  certe  modestiores  Dobraeus  Meinekius  Dindorfius, 
qui  t\v  b^  KUiXucuici,  Ti;  scripserunt  e  y.  862  petitum,  quod  ibi 
quidem  multo  aptius  positum  putayerim  quam  hoc  loco.  ibi  enim 
idem  subiectum  manet,  hie  autem  illud  KU)X\jcuict  subito  de  alüs 
cogitare  cogit,  qui  resistant  bona  sua  in  aerarium  deferre  cupienti- 
bus.  nisi  forte  de  ipsis  illis  hominibus  bona  sua  afiFerentibus  cogi- 
tandum  est,  qui  mutata  sententia  alios  abrepta  illis  bona  yi  deferre 
conantes  prohibeant  ne  hoc  faciant,  in  qua  interpretatione  non  minus 
desideramus  certam  aliorum  mentionem.  contra  si  iidem  qui  bona 
sua  apportant  noyam  aliquam  dnbitationem  proferunt,  haec  yix  iam 
alia  potest  esse  quam  quod  non  omnia  quae  apportayerant  bona  sua 
tradere  oonantur,  sed  partem  tantum  aliquam.  hoc  si  concesseris, 
facillimum  habebis  yitii  remedium.  una  enim  repetita  littemla  pro- 
dibit  statim  quod  aptissimum  sit:  i^v  b^  fif|  'kkomicujci,  Ti;  quod 
cum  reliquis  sie  interpretor: 

A.  sie  hrinfjfen's,  freund!  B.  doch  liefern  sie's  dort  nicht  ab,  was  dann? 
A.  sorg  nicht,  sie  thun's.    B.  doch  liefern  sie 's  gans  nicht  ah,  was  dann? 

cf.  Ay.  342  {^v  &Tra£  T€  Tdbq>6aX|LXUi  'kkoit^c;  frequentiasima  aotem 
praepositionis  £k  in  compositione  ea  yis  est,  ut  significet  actionem 
aliquam  sie  perfici ,  ut  solitus  modulus  expleatur  nee  iam  reliquom 
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iit  qnod  porro  fiat.    qnamqaam  autem  yerbi  £iCKO)üiiZ€iv  ita  usarp» 
{MBqtie  ad  finem  tradere)  prorsns  simile  exemplom  apponere  nc^ 
qoeo,  tarnen   in  metaphorioo   quidem  dicendi  genere  non  alite.^ 
dictum  est  quod  in  Enr.  Andr.  1268  legitor:  tö  ycip  rrcTrpujfi^vo^^ 
bei  c*  ixKO}xVLe\Vf  i.  e.  tisqtie  ad  finem  ferre  fortunam.    atque  non 
finnatom  nisi  nno  Aristophanis  loco  habemus  iBriH^poii^veiv  Ljs. 
840,  qnibus  conferenda  lKKiJüq>^iJü  Eq.  311,  dSavbpöu)  Eq.  1241* 
äöXXu|ii  Pacis  366,  iimdw  Ljs.  291,  £Eoji|iaT6u)  Plati  635,  alia 
quae  com  aliia  Aristophani  communia  sunt,    qaamquam  si  quae  ha- 
bet in  hoc  genere  solitaria,  non  jnimm  hoc,  cum  probabile  sit  in 
Sermone  commoni  ad  praesentem  uBum  talia  ficta  esse ,  ut  nos  quo- 
qoe  in  tempore  dicere  solemas:  lasz  tnu^  doch  erst  ausreden^  Tel  du 
muri  imch  erst  ousliäTen^  eiasdemqne  generis  est,  si  quem  audimus 
optaotem:  ich  möchte  gern  ernmai  so  recht  ausschlafen,  vel  ich  möchte 
•tieft  gern  emmai  so  recht  auskaufen  sim.   Qraeci  autem  in  hoc  genere 
Tel  hoc  sibi  sumpserunt,  nt  interdum  repudiata  quae  vulgo  sola  in- 
creboerat  significatione  mallent  hanc  solitariam  viam  ingredi.    velut 
abi  PindaruB  Nem.  IV  100  dicit  TÖ  ^öpciMOv  Aiödev  Treirpu)^dvov . 
iwi^if^iy^  non  voluit  sortem  proferri,  sed  perferh. 
Neglecto  autem  hoc  usu  cormptus  yidetur  etiam 

XVm.  Equitum  y.  259 

CKOITiXiV 

öcnc  aÖTwv  dijiöc  dcnv  fi  tt^tiuiv  f|  ^fi  ttcttuiv. 

ultima  yerba  nimis  patienter,  si  quid  yideo,  critici  tolerayerunt. 
lum  ui|iöc  et  iT^TTUiv  cum  sibi  contraria  sint  quem  admodum  imma- 
twrus  et  muUurus,  apparet  ^f|  iT^nu)V  idem  esse  atque  ibjiiöc,  nee  iam 
locom  habere,  sed  qui  yulgatam  scripturam  defendere  conati  tria 
Uta  interpretantur  gang  unreif,  ganz  reif  nicht  ganz  reif,  ii  yim  fe- 
cisse  yerbis  y identur  notionem  inferentes  quae  non  adest :  ganz,  ac 
laoe  sine  illa  notione  cum  certe  ultimum  adiectiyum  nequeat  intel- 
l€gi,  Tel  coniectura  inferenda  est  hoc  modo : 

öcnc  airruiv  di^öc  ^cxiv  f{  ir^nuiv  t\  ^f|  VirdTriuv. 

loa  yideo  ^o  quidem  yocem  iKTtiniuv  aliunde  allatam ,  sed  tutam 
praestai  com  yerbum  diCTr€ira{v€tv  a  Dindorfio  in  Thes.  Paris,  yol.  III 
p.  519'  ex  Theophrasto  et  Oeoponicis  prolatum,  quod  significat 
prorsus  maturare,  tum  adiectiya  f KXeirroc ,  {kXcukoc,  ^KirXeuiC, 
^qKKuXoc,  ä^puOpoc,  ßirrpoc,  f£uiXPOC,  quae  omnia  significant  ita 
^quid  esse  in  suo  genere  perfectum ,  ut  ex  contrario  genere  plane 
«siiase  yideatur:  intendit  igitur  in  bis  praepositio  yim  simplicis. 
Barn  quod  LDindorfius  in  Thes.  Par.  m  p.  527  ^^  dicit,  praepositionis 
^  ia  hrnns  modi  compositis  minuentem  potius  quam  augentem 
^T  ut  {Kirixpoc  sit  suhamarus^  aperte  errayit.  illud  enim  est 
ynömcpoc,  quem  admodum  Aristophanes  habet  öiiÖKU)q>oc  Eq.43, 
v«6Xicicoc  Eq.  1368,  äirö^axpoc  Pac  1243,  tLHroirpccßuTCpoc  fn 
Cocali  7  et  alii  similiter  dicunt  alia  plurima.  sed  ad  dKiT^iruiv  fir- 
»wdam  yalet  etiam  i&l}\r\c  dnöXoto  Eccl.  1053.  1070.  Plnti  443, 
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^n  quod  non  solum  verbis  cum  dx  composiiis  Aristophanes  utam 
^^gnificationem  tribuere  solet,  ut  modo  dixünus  XVII,  sed  etiam  ad- 
^erbiis,  ut  d£apKOUVTU)C  est  Ban.  376  et  ÖCTifTTibcc  Pluti  91G.  quod 
'  si  hoc  loco  poeta  ^KTidiTUJV  usus  est,  recte  formata  est  sentehtia: 

wer  Ton  ihnen  anreif,  wer  echon  reif  ist,  wer  nicht  aasgereift. 
Magis  autem  manifesta  similis  vitii  emendatio  est  in 

XIX.  Ljsistratae  ▼.  1042 

dXXa  KOtv^  £ucTaX^VT€C  toC  ^Aouc  dpIw^eOa. 
dicit  haec  chori  virilis  dux,  postquam  affirmavit  yelle  se  pacem  cum 
mulieribus  agere  et  posthac  nee  ipsum  se  facturum  mali  qaicquam 
mulieribus  nee  ab  bis  se  passurum  esse,  sed  in  iliis  yerbis  desidero 
notionem  concordiae,  cuius  neque  TÖ  KOivQ  cuCTaXf)vai  (de  quo  Tide 
BAmoldtium  de  partibns  choricis  Aristoph.  p.  176  et  190  coll.Vesp. 
424)  neque  tö  fipxecOai  toO  ^^Xouc  per  se  indicium  est,  ut  voce 
qua  concordia  significetur  careri  non  posse  videatur.  nee  carebimus, 
si  lenem  admodum  mutationem  admiserimus : 
,  dXXä  Koivrl  cuctqX^vtcc  toG  Vm^^oGc  dpEui^eOo. 

TÖ  djifieXdc  est  pro  Substantive  f\  djü^iAeia,  quo  uti  noluisse  Aristo- 
phanes videtur,  quoniam  f|  fpfi^Xeia  fere  de  saltatione  tragica  dice- 
batur  (cf.  Astius  ad  Plat.  de  leg.  p.  382).  et  ad  tragicam  earjth- 
miam  si  non  öpxn^MoG,  certe  fx^Xouc  ducunt  verba  Ran.  896  riva 
XÖTU)V,  t(v*  dpfi^Xeiav  £itit€  batav  öböv,  ubi  Dindorfius  qoidem 
ifijidXeiav  eiecit ,  nee  multum  a  communi  usu  Aristophanes  recessit 
in  Vespis  1503  metaphorice  dicens  dTioXai  tdp  aÖTÖv  dfiM^^^^? 
KOvbuXou.  at  adiectivum  djijieXrjc  saepissime  a  sonorum  concinni- 
täte  ad  omnium  rerum  convenientiam  transfertur  (cf.  Schoemannos 
ad  Plut.  Ag.  p.  101).  ut  igitur  Plutarchus  in  Periclis  vita  5  ?audari 
narrat  tö  Ktpuivoc  £|i|ieX^c  xal  ÖTpöv  i.  e.  animum  cancordem  et 
möllern  sive  flexibilem,  ita  hie  tö  dpfieX^c  significat  concordian^  qua 
metaphora  usi  etiam  Latini  concinere  dicunt  homines  qui  non  dis- 
crepant  in  sentiendo  et  agendo ,  et  nostrates  quoque  laudant  homi- 
nes quos  sciunt  in  Harmonie  leben  ^  ut  qui  Aristophanis  verbapro- 
nuntiare  voluerit  germanice,  haud  inepte  bis  utatur  verbis: 

nein,  gemeinsam  aufgestellt  hier  fangen  harmonie  wir  an. 

Similiter  aphaeresis  signo  male  omisso  voi  Tel  potius  nna  vo- 
cis  sjUaba  residua  ezcedit  in 

XX.  Achamensium  v.  244 
KaTdOou  tö  KavoGv,  Ob  OuraTCp,  W  dirapEi(i^€0a. 

quae  vulgo  intellegi  ita  yideo,  ac  si  yirgo  inbeatur  calathnm  de  ca- 
pite  deponere,  ut  nunc  protrahi  inde  primitiae  et  offerri  Baccbo 
possint.  nee  yideo  sane  quo  modo  aliter  haec  quidem  intellegi  pos- 
sint.  nam  cum  Kavn<pöpoc,  qualis  hie  Dicaeopolis  filia  est,  pompa^ 
praecedens  in  calatho  seryatas  portare  soleret  res  ad  sacrificandum 
necessarias,  deponere  illa  calathum  debebat,  unde  promerentor  quat> 
ad  sacrificandum  necessaria  essent.     at  magnopere  yereor  haec  ut 
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apU  interpretatio  sit.  nano  enim  Dicaeopolis  pompam  instmens 
(241 — 243)  com  in  eo  negoiio  panlulum  interceptus  esdet  (244 — 
258X  Pesmnit  rem  axoremque  saam  iubet  a  tecto  aspicere  se  ut  pro- 
cedat et  cantet,  quod  deinceps  facit  sed  hoc  dum  nondam  factum 
«nt,  eacra  fieri  non  poterant  fiebantque  sine  dubio  finita  demum 
pompa,  nt  ipae  etiam  Dicaeopolis  (t.  249  aq.)  significat  velle  se 
Baoelio  mralia  agere  Tf|v  iro^Trf)V  ir^^qiavTa  kqi  Oucavra: 
nun  hoc  Yerbomm  ordine  ntitor.  sentisne  igitur  quam  perverse 
hoic  looo  interponantnr  sacra  quae  iam  nnnc  (i.  e.  pompa  nondum 
enussa)  offerantnr?  quomm  mentio  si  tarnen  iam  hie  facienda  erat, 
oium  eins  mentionis  aptam  causam  video  hanc ,  ut  memorentur  res 
sndepostea  dxrapxcii  fiant  pompa  finita,  ac  non  ineptum  est 
jratire  Dicaeopolis  nzorem  ante  pompam  inceptam  afferre  qnasdam 
prixnitias  quae  finita  pompa  deo  offerantnr.  ergo  etiam  iXarfipa 
quem  malier  affert,  fiHa  antem  etiam  exomare  pulte  cupit,  calatho 
imponere  virginem  mater  Yult  et  ad  aram  Bacchi  afferre  (cf.  schol. 
ad  T.  246  ^Xorrfipa  .  .  irpocf)TOV  Tifi  ßu)|i(^).  haec  autem  senten- 
tia  nt  eradat,  scribendnm  censemns : 

xaTdOou  'c  TÖ  KavoCv,  (b  OuTaT€p,  W  dnap^tJbfieOa 

knidy  leg'«  in  den  korb,  dass  eratUngsopfer  man  bringen  kann, 
ubi  ad  KOrdOou  non  appositum  obiectnm  nemo  spectatorum  desi- 
denure  poterat,  cum  mulierem  suis  afferentem  manibus  viderent 
UoTiipa  in  corbem  inferendum.  non  dubitavi  autem  hunc  versum 
non  minus  quam  versus  253  —  258  cum  Dindorfio  tribuere  matri 
Tirginis ,  Dicaeopolis  nzori.  et  de  v.  244  quidem  Bavennatis  certe 
aaetoritaa  Dindorfianam  rationem  firmat,  etsi  mutant  alii  libri,  de 
reliqms  antem  versibus  libri  firmant  cuncti,  quibus  spretis  Elms- 
kioB  illos  versus  omnes  Dicaeopoli  tribuebat,  in  quo  recentiorum  cri- 
ticonun  assensnm  tulit,  nisi  quod  Beerius  1. 1.  p.  54  sq.  de  versibus  253 
—258  non  liquere  sibi  dicit.  at  mihi  ut  multo  magis  quam  Dicaeo- 
poli cottvenire  videtur  mnlieri  admonere  filiam ,  ne  quid  obliviscatur 
qaod  ad  rem  cnlinariam  pertineat  (v.  244) ,  ita  aliquante  aptiorem 
pato  quam  patri  esse  matri  orationem  filiam  admonenti,  ut  pulchre 
fent  calathnm,  qua  re  fortasse  aptum  sibi  maritum  inveniat,  et 
Qt  cuni  diligenter  ne  quis  sibi  aurea  quae  gestet  omamenta  fur- 
tim  abiiplat.  atqne  mulieris  in  hoc  loco  personam  agnoscit  etiam 
Kboliasta  aliquis  infira  ad  v.  1128  (&  irp^cßu]  dauTÖv  T^P  öir€Ti6€T0 
Tp^cßuv  Trpöc  Tf|v  T^^aiKO  biaX€TÖ^evoc  iy  dpxQ  toO  bpd^aTOc 
decnitts  sententia  quidquid  statueris,  non  videtur  tamen  dubitari 
PMse  quin  ad  nostrum  hunc  locum  scholiasta  respezerit.  nam  dpxf) 
ToO  bpdfiOTOC  appellari  potuit  quae,  si  numerum  versuum  totius  fa- 
bnlae  in  qninque  aequales  partes  diviseris,  sine  dubio  in  prima  parte 
Wgebator,  etsi  non  in  omnium  prima,  et  quod  scholiasta  Dicaeopolis 
ibi  btaX^€c6ai  np6c  Tf|V  tuvaiKa  dicit,  quam  alloqnitur  tantum, 
aoa  excipit  ooUoquens  —  non  adeo  mimm  est  scholiastam  minus 
neunte  esse  locntnm.  an  minus  ei  licuerit  btaX€TÖ^€VOC  dicere  pro 
X^Tuiv,  quam  licnit,  ut  hoc  utar,  Isocrati  Phil.  109  töitgv  (argumen- 
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tum  de  Helena  intellegit)  .  .  iioOoGvTa  töv  dSiiuc  &v  öuv^O^vra 
btaX€x6fivat  nepl  aÖTUüV,  etsi  quod  hie  intellegit  biWacOai  X^TCtv 
ipse  dixit  IX  77  et  XV  246?  ac  de  scholiasta  ne  quis  dnbitet,  idem 
paulo  post  ad  v.  347  scripsit:  irpöc  TOVfc  dv  Tijji  Xdpxifi  ävOpaxoc 
btaX^Tcrai,  ubi  non  de  coUoqnio,  sed  de  alloqaio  tantam  cogitari 
potest.  at  tarnen  duae  illae  scholiastae  yocee  (dpxi^  et  biaX^tccOat) 
nuper  in  causa  faerunt  nt  flaetüs  moYerentnr  in  simpulo.  inde  enim 
profectus  Fridericus  Leo  in  quaestionibos  Aristoph.  (Bonnae  1873) 
p.  1  sqq.  docere  conatus  est  in  nostra  hac  Achamensinm  &bula 
scaenam  vere  primam  plane  eicidisse,  in  qua  qnid  actum  fnerit  enu- 
cleare  conatus  est  p.  6  sqq.  at  tantas  res  novas  ut  moliar,  equidem 
numquam  me  patiar  moveri  tam  incerto  testimonio,  quod  ne  in  Bsr 
vennate  quidem  inest,  magisque  probaverim  utique,  si  quis  corri- 
gendo  scholio  omnia  in  ordinem  cogere  maluerit.  et  per  se  aliquid 
ofPensionis  inest  in  scholio.  quid  enim  intererat  docere  Dicaeopolin 
senem  appellari  non  solum  iÜo  versu  a  choro ,  sed  etiam  a  se  ipso 
alibi?  nee  solent  de  tali  oonsensu  scholiastae  docere,  qui  notare 
malebant  si  quae  diversis  locis  dissentire  sibi  yidebantur  vel  in  re 
vel  in  verbis.  quibus  locis  suum  illud  x  addere  solebant,  quod  Sig- 
num saepe  tum  in  parte  codicum  (cf.  schol.  Vesp.  1177.  1191)  tum 
in  Omnibus  omissum  est.  ad  hanc  igitur  normam  scholium  ita  cor- 
rexerim:  (b  npdcßu]  tö  x»  teuxdv  fäp  ovx  U7r€Ti9€TO  irp^cßuv 
irpöc  Tf)V  T^vaiKa  SiaXetöjiievGc  ^v  t^  dpx^  toO  bpa^aTOc.  cum 
enim  ▼.  397  Cephisophon,  v.  1130  Lamachus,  y.  1228  chorus  Di- 
caeopolin appellent  senem ,  scholiasta  iure  quodam  suo  notare  sibi 
yidebatur  certum  in  hac  fabula  non  reperiri  locum ,  ubi  Dicaeopolis 
producatur  tamquam  verus  senex ,  putabatque  inprimis  apte  ad  eam 
rem  docendam  hunc  afferri  locum ,  in  quo  phallicum  in  pompa  can- 
tans  Dicaeopolis  nihil  sane  facit  quod  senem  prodat.  iure  igitur 
istis  solis  vocibus  nihil  scholiasta  tribuebat,  qui  fortasae  etiam 
y.  1129  meminerat,  ubi  Dicaeopolis  Lamachum  appellat  Y^povrct, 
quem  tamen  cognoyit  modo  strenui  et  robusti  militis  partes  egisse. 
—  Aliquante  etiam  leyiora  yidentur  reliqua  duo  argumenta  esse,  qui- 
bus suam  illam  de  omisso  Achamensium  exordio  sententiam  Leo 
firmare  studebat.  nam  neque  propter  Amphitheum  nee  propter  Mo> 
rychum  ulla  causa  est,  cur  ex  prima  fabula  excidisse  scaenam  statua- 
mus.   sed  de  hoc  longum  nunc  est  disputare. 

XXI.  Equitum  1010 

ircpl  coC,  TTCpi  dfioO,  Tr€p\  dndvTUiv  TrpaxMdTUiv. 

ultima  haec  sunt  in  isiciarii  oratione  qua  respondet  quaerenti  Demo, 
de  quibusnam  rebus  agant  oracula  ab  ipso  allata.  quae  verba  in 
mendo  cubare  Codices  docent.  nam  ex  octo  Velseni  codicibus  quat- 
tuor  (inter  quos  sunt  B  et  M)  in  fine  yersus  non  habent  ncpl  düdv- 
Tuiv  nporriuidTUJV,  sed  tö  it^oc  oärod  bdKOi,  idemque  etiam  alii  duo 
ita  habent,  ut  yel  in  margine  ascribant  yel  in  yerbonun  ordine  super- 
scribant  yerbis  iT€pl  dndvTurv  irpOTfbidTUJV ,  denique  duo  (V  et  P) 
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Roeptis  in  yerbonun  ordinem  verbis  nepi  dirdvTUiV  TTpaTjüiäriüv 
novo  yenn  addant  tö  tt^oc  outoci  bdxoi.  itaqae  com  plurimi  iique 
optiim  Codices  illa  verba  (tö  tt^oc  oötocI  bdKOt)  tueantur,  miror 
qood  Vekenns  Dindorfium  Bergkinm  Meinekiam  secutus  sempitemo 
exJHo  moltare  illa  verba  yolnit,  et  laudo  potins  Kockium  Bibbeckium 
Ananm,  qoi  plurium  et  meliorom  librorom  scriptoram  retinebant 
(iiiii  qood  Anzins  p.  24  hao  scribendi  ratione  torbas  omnes  remotas 
patabat:  irepl  coö,  xrcpi  £moC,  irepl  —  tö  tt^oc  oötoc  bäKOi). 
Htm  illa  verba  nnde  hac  intraverint  nemo  facile  dixerit,  et  ne  boc 
quideni  magnopere  placet,  quod  Bergkius  putabat  com  eoque  Mei- 
nekiiuDindorfias  Velseniis,  in  codice  aliquo,  in  quo  singolae  paginae 
imdevicenos  continerent  versus,  ista  verba  huc  illata  esse  e  versu 
1029,  ubi  scilicet  legendum  esse  non  ö  Tr€pl  toO  kuvöc  bdKQ ,  sed  ö 
v^oc  oärocl  baKOi  indicare  quis  voluisset,  quem  admodum  sane 
etiam  scriba  feeit  codicis  V,  qui  margini  ascripta  verba  xp*  tö  Tidoc 
ouTOCl  bdicot  postea  rasura  delevit  ac  nescio  an  Demi  orationi  iste 
losusnon  conveniat,  qui  tali  modo  ludere  non  solet,  sed  boc  scio, 
iptissima  ista  verba  esse  isiciarii  orationi.  nam  is  tot  se  oracula 
affenre  gloriatar,  ut  Cleon  plane  obmutesoat  nee  quicquam  contra 
dicere  velit.  hoc  enim  significat  non  illud  quidem  quod  irap'  öirö- 
voiav  sive  ärrpocboiaiTuic  dicit,  tö  it^oc  outoci  bdKOi,  sed  quod 
re  Vera  dicere  volebat:  tö  x^^^OC  OÖTod  bdKOi.  ita  enim  faciunt 
qoi  animi  affectus  nolont  in  verba  erumpere:  cf.  Luciani  t.  III' 
p«  279  (lacobitz)  dvbcncövra  tö  x^iXoc  UTroTp^q)€iv  Tf|v  xo\r\y  Ka\ 
TO  picoc,  et  schol.  ad  Ar.  Yesp.  1083  (utt*  öpTf]c  Tf|V  x^^^vriv 
k6ttuv):  ol  öptiZöpevoi  ^vbdicvouct  lä  X^^tIi  eodemque  pertinet 
Ar.  Baiu  43  bdxvu)  t'  ^oturöv,  dXX'  5\i\uc  yekfS).  Eubuli  fr.  Cer- 
copom  2,  6  bdxvuiv  rd  X^^^»  ^^  briTMaTQ  X€iXwv  et  Trpiceic  öböv- 
Tuiv  ioncta  sunt  in  Plutarchi  mor.  p.  458  ^.  adde  Berglerum  ad  Ar. 
Vesp.  L  L  et  Maetznerum  ad  Ljcurgi  or.  p.  266.  etsi  autem  illud 
TÖ  Tcioc  OUTod  bdKOi  profecto  dignnm  minime  fuit  quod  contra 
eodieom  anctoritatem  amandaretur,  tamen  etiam  alterum,  irepl 
tedvTuiv  irpoTlidTUiV,  non  Signum  solum  est  quod  Aristophani 
servetor,  sed  plane  huic  loco  necessarium.  nam  cum  isiciarius  Cleo- 
Bern  superare  promissis  stnderet,  non  potnit  illo  minus  promittere, 
qood  fedsset  ex  eius  verbis  (v.  1106  irepl  coO,  irepi  €|lxoG,  irepl 
fodvTUiv  irpai>iäTUJV)  omittens  Terba  ultima,  sed  debebat  adeo  to- 
tarn  Cleonis  versum  repetere.  itaque  cum  utraque  scriptura  ab  ipso 
Aristophane  profecta  esse  videatur,  praestabit  cum  codicibus  V  et 
Federe: 

irepl  coO,  ircpl  £^oO,  irepl  dirdvriuv  irporr^dTUiv' 

«       «       :«r       41       4c       ]fc    TÖ  ir^oc  GÖTOd  bdKOl , 
Wmiae  signis  positis ,  cuius  lacunae  causa  hie  ut  alibi  saepe  fuisse 
Tidetor,  quod  verborum  similitudo  scribam  transversum  egit.     fac 
«ttiB  ntiquitas  ita  scriptum  fuisse : 

ifcpl  €oO,  ircpl  i^oO,  irepl  dirdvTuiv  irpoYMdruiv  * 
vcpl  coC  bk  Kd^oC  TÖ  ir^oc  oÖTod  bdKOl, 
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tum  non  latebit  cur  prioris  versus  ultima  pars ,  alterius  prior  exci- 
dere  potuerint.  vix  autem  opus  est  ut  negem  putare  me  ipsa  Aris- 
tophanis  verba  quae  exciderint  a  me  esse  restituta,  sed  nihil  Tolui 
nisi  exemplo  demonstrare,  qualem  sententiam  cur  omissam  a  librario 
putem.   et  non  ineptam  certe  crediderim  talem  esse  sententiam: 

über  dich,  über  mich,  über  alle  dinge  handeln  sie; 

doch  was  dich  and  mich  anlangt,  so  —  beiss^  in  den  schwans  sieh  der! 

nam  irepi  cum  genetivo  iunctum  constat  saepe  longiori  orationt 
praemitti,  ut  totius  enuntiationis  instar  sit  (cf.  ad  Isoer.  Phil.  109), 
nee  vituperabit  puto  quisquam ,  quod  nepl  coO  bk  Kd^oO  volui  esse 
Trepl  Tiliv  xpYlCfiUJV  tuüv  nept  coO  KdfioO.  indicare  autem  allantopola 
Yoluit  prolata  a  se  oracula,  quae  sint  de  se  ipso  et  de  Demo,  tantum 
Gleoni  minari  periculum,  iam  ut  is  ne  hiscere  quidem  prae  dolore  et 
ira  yelit.  ceterum  antiquissimum  mendum  esse  inde  apparet,  quod 
eundem  versuum  numemm  quem  hucusque  legebamus  (2LV111)  lege- 
bat  etiam  Heliodorus  metricus:  cf.  Thiemanni  Heliod.  p.  13.  —  Etsi 
autem  temerarium  est  ipsa  hie  Aristophanis  elapsa  verba  restituere 
velle,  cerÜssima  tamen  est  eadem  corruptionis  et  emendationis  ratio, 
videorque  mihi  alibi,  ubi  de  una  aliqna  voce  restituenda  agitur,  fa- 
cilius  assentatores  nancturus  esse,  si  eadem  via  progressus  ero.  velut 

XXn.  Ecclesiazusarum  914 

Kai  TÄXXa  T*  oöbtv  xd  ^erd  raOra  b€i  X^t^iv, 
quem  versum  Dindorfius  in  prima  editione  (1826)  spretis  priomm 
criticorum  coniecturis  (de  quibus  vide  Com.  IV  p.  774  sq.)  et  libro- 
rum  lectionibus  servatis  sie  edidit  Kai  rdXX*  oöb^v  ^€  raCra  b€i 
X^T^iv.  id  cum  versui  antistrophico  (920)  boK€ic  bi  }io\  Kai  Xdßöa 
Kard  TOuc  Aecßiouc  parum  respondeat,  qui  trimeter  iambicus  est, 
novissimis  quoque  temporibus  non  defuerunt  qui  operam  darent  ut 
strophae  et  antistrophae  versus  sibi  responderent.  qua  in  re  Bergkius 
et  Meinekius  eo  progressi  sunt,  quo  quis  sequi  noluerit.  assumpta 
enim  ex  praecedenti  versu  voce  ß^ßr)K€  alter  commendavit  ß^ßr)K€, 
K$T  —  dXX*  ou  fi€  Taöta  bei  X^t^iv,"  alter:  ßdßnKC*  Kairot  TdXXa 
f'  ovbiy  bei  X^T€tv.  inprimis  autem  ad  sanandum  locum  videamus, 
quae  sint  illa  reliqua  non  digna  memoratu ,  quae  Beisigius  Coniect 
p.  321  nescire  se  fassus  est.  at  facile  apparet  puellae,  postqnam 
matrem  abiisse  dixit,  non  iam  opus  esse  ut  addat  nihil  nunc  impedire 
quo  minus  amatorem  ad  se  admittat  lubentissime,  cui  amoris  gaudia 
largiatur:  nam  de  suis  tantum  rebus  cogitare  puellam  par  est  credi. 
atque  ultimum  hoc  recta  via  ad  verum  inveniendum  nos  ducit,  hoc 
inquam: 

Kai  rdXXa  id^'  oöb^v  fA€  raöra  bei  X^t^w 

und  das  weitVe  zu  sagen  was  mich  betrifft,  das  brauch^  ich  nicht. 

iam  dicendum  etiam  de  antistropha,  in  qua  post  v.  919  duos  exddiase 
versiculos  mihi  certissimum  videtur.  itaqne  antistrophae  initium 
auctor  sim  ut  in  posterum  sie  edatur: 
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918  fibr\  Töv  dir'  liuvCac 
Tpdnov  TdXaiva  Kvr)Ctqic 

920  bOKcTc  bi  \iox  eqs. 

TJdssiin  ad  versus  antistrophiei  919  iionnam  corrigendom  videtur 
ttrophieos  913,  nbi  nunc  est  oux  fiK€i  ^ouraipoc,  sed  fortasse  legea- 
dum  oux  ^K€  ^ouraipoc  rräpoc. 

XXin.  Ljsistratae  862 

AY.  t(  oOv;  b(£>C€tc  Ti  fioi; 
Kl.  l'xwfi  coi  vf|  TÖV  AC,  fiv  ßouXq  T€  cü. 

coi  qnod  libri  Ignorant  primus  interposuit  Bentleins  deficienti  versui 
M  reoeperunt  omnes  praeter  Dmnckiam  et  Bothium ,  quorom  alter 
^ttiT€  vf|  £kV  orOrix',  ijv .  .,  alter  ijwrf€.  Kat  vi|  töv  AV  commenda- 
Tenmt  poterant,  si  qaid  video,  facilius  explere  lacunam  scribendo: 
?Y«T€  öfj  vf|  TÖV  Ai',  f\v  ßoüXij  T€  cü. 

XXIV.  Lysistratae  1108 

tavf^v,  droWiv,  q>aüXTiv,  c€fivf|v,  dtavfjv,  ^  ^  i  ,  TroXijTreipov* 

tic  haec  a  Dindorfio  edontur,  in  qnibos  certe  lacuna  neminem  fugit. 
tt  ea  nbi  statnenda  et  quo  modo  explenda  sit,  in  diversas  partes 
cntid  discedunt.  certissimmn  antem  videtur  quod  Bentleins  docuit, 
contraria  epitheta  iuxta  posita  esse,  iam  cum  q)aCXoc  et  c€fivöc 
Aristopbanes  sibi  opposnerit  Eccl.  617,  idem  bic  quoqne  factum  ar- 
bitror,  nt  cnm  bctvfjv  et  dcfaBfiv  sibi  contraria  esse,  tum  pone  dta- 
VT|v  dedderari  epitheton  oQptrarium  concedendum  sit.  sed  beivrjv 
et  i^üM}^  quo  modo  ex  diverso  poni  sibi  potuerint  non  liquet.  ita- 
qiie  eenseo  pro  bcivfjv  esse  b€iXf)V  scribendum  Bentlei  quadam 
almios  correctione,  qui  beivi^v,  beiXfjv,  dTaOrjv  ab  Aristophane  pro- 
/«ctnrn  arbitratnr,  ut  dtaBriv  et  q)ai3Xiiv,  cejiiviiv  et  dtavfjv  sibi 
opponaatnr.  at  etiam  in  scolio  apud  Atbenaeum  p,  695^  legitur 
Touc  icfoBovc  q>(Xei,  tuiv  bciXujv  b'  dir^xou.  quod  autem  voci  dya- 
VTJy  recte  opponi  possit  vix  reperietur  aliud  quod  accommodatius 
koic  loco  sit  quam  cq>€bavifjv,  quod  ante  dyciviiv  reponendum  cen- 
Mfmm,  cum  in  ceteris  quoqne  malum  antecedat  bono.  atque  sie 
(tiam  hoc  lucramur,  ut  iam  sex  ista  epitbeta  aeque  abeant  in  -nv« 
^Dod  nemo  dixerit  non  studiose  quaesitum,  sed  fortuito  factum  esse, 
et  Tel  banc  ob  causam  improbem  quod  Meinekius  edidit :  b€tvf|V 
irroNpr  <pauXT)v  dq>€Xfi  ce^vi|v  drotvfiv  ircXüncipov,  cuius  etiam 
inteipiingendi  rationem  non  imiter.  itaque  sie  potius  haeo  scribenda 
caMoenaeo: 

b€iXf|v  dxoMjv,  qxiuXnv  C€|uivfiv,  cq>€bavf)V  dtavifjv  — iroXö- 

ncipov. 

*«x  Ulis  epitbetis  sibi  oppositis  invicem  septimum  addit  iroXÜTretpGV» 
'{Wj  qnae  antecedunt  onmia  quasi  in  unum  colliguntur. 

JateUchvIirclM«.  philol.  1877  hft.S.  20 
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XXY.  Equitum  32 

Nl.  KpdrtcTa  Toivuv  tiöv  irapövriov  icv\  viJpv  30 

Geiöv  lövT€  irpooTcccIv  tou  irpöc  ßp^TOc. 
AH.  noiov  ßpdxac  itpöc;  ireöv  fiT€t  t^P  Ö€ouc; 

npöc  y.  32  Dindorfias  addidit ,  quo  manifestam  lacunam  expleret. 
de  aliis  aliorum  conaminibus  breviter  rettulit  Anzias  1. 1.  p.  15  iure 
ille  afßrmans  ne  unum  quidem  probari  posse.   nam  si  externa  aliqua 
clade  (puta  blattamm  et  tinearom  morsu  vel  madore  sitaqae)  exci- 
disse  Yocem  aliquam  putaveris,  plane  incertns  restituendi  conatus 
erit.    sin  autem  scribarum  quendam  errorem  calpayeris ,  docendum 
erit  bi  cur  facile  errare  potuerint  omittentes  quaedam  quae  ab  ipso 
Aristopbane  posita  erant   extemo  babitu  suo  reliquis   simillima. 
quod  in  aliorum  coniecturis  non  videmus  factum  esse,  nisi  forte  in 
Dindorfii  et  Eockii.     sed  illius  conamini  quod  opponam  certe  hoc 
babeo,  quod  in  eins  modi  repetitionibus  Aristopbanes  praepositiones 
omittere  solet:  of.  Acb.  62  oi  nap&  ßactXduiC.  f  Troiou  ßactX^uic; 
Lys.  730  ÖTiö  tiBv  rfaiv  KaraKoiTTÖ^eva.    IT  Tcotuiv  cduiv;  Pluti 
1046  foiK€  bi&  noXXoO  xpövou  c*  ^opaK^vai.    IT  noiou  xP^vou: 
praeterea  yerbnm  npocnec^iv  ne  desiderat  quidem  praepositionem, 
cum  etiam  cum  nndo  accusativo  coniunctum  reperiatur  in  Aeschjli 
Septem  93  ifib  iroTiirdcui  ßp^rac  baifiövuiv,  et  alibi.  Kockius  autem, 
qui  TTOtov  ßpdrac  cü  t*;   ^tcöv  eqs.  commendavit,  sane  quidem  et 
ipse  arcessivit  yocem,  qua  usum  esse  in  bac  yicinitate  Aristopbanem 
Bayennas  testatur,  in  quo  scriptum  extat  f)Tfi  cu  T^P  Ocouc.    banc 
igitur  yocem,  quam  ipsius  Aristopbanis  esse  concedendum  erit,  in- 
geniöse ad  ipsum  lacunae  locum  Eockius  retraxit.    quamquam  alios 
non  dubitaturos  esse  arbitror,  quin  eo  (^uo  Bayennas  babet  loco  re- 
tinenda  ista  yox  sit  et  poeta  ultimum  yersum  scripsisse  yideator 
drcöv  f|T€i  cü  T€  Oeouc;  (nam  in  compendiosa  scriptura  top  et  ^ 
confundi  solebant:  cf.  Scbaeferus  ad  Oreg.  Cor.  p.  877).   itaque  vel 
in  Dindorfii  et  Eockii  coniecturis  desideramus  emendandi  facilita- 
tem ,  cui  etiam  minus  consulebat  Anzius  coniectans :  iroiuiv  6€üüv  ; 
f|T€i  cu  toip  £t€Öv  Oeoüc ;  at  ego  consuluisse  mihi  yideor  tres  repe- 
tens  continuas  litteras  ab  ipso  poeta  bic  adhibitas.   sie  enim  scriben- 
dum  censeo : 

iToiov  ßp^TQC  c*;  ?T*  ^T€dv  *)T€i  cu  T€  Beotic; 

i.  e.  TTpdc  TTOiov  ßp^rac  et  lövia  irpocrrccciv  KpänCT*  Sv  elt\;  po- 
terat  dicere  irotov  ßp^rac  cot ,  quoniam  Demosthenes  antea  dixerat 
KpdriCTd  icn  vCpv,  sed  idem  cum  mox  mutata  eiusdem  sententiae 
constructione  dixisset  iövT€  npocTrecciv ,  Nicias  iure  potuit  yitato 
datiyo  etiam  accusatiyum  c^  repetere.  tametsi  autem  pronomen  ce 
integre  sono  suo  enuntiari  debet  (nam  de  Demostbene  tantum  dubi* 
tat,  cui  tacite  opponit  ^T^),  tamen  yel  tale  c^  Oraeci  non  numquam 
yoluerunt  elisionem  pati,  ut  demonstrat  Bekkerus  Hameria^  hUUttr 
n  p.  230,  qui  ibidem  docet  c^  elidi  etiam  sequente  inteipunction«. 
quid  quod  Aristopbanes  c'  usus  est  etiam  ubi  mutatur  persona,  velut 
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iaNub.  753  Ti  bfira  toCt'  fiv  dMpeXncei^v  c';  IT  S,  Tt;  et  in  Eccl. 
1085  dAX*  OÖK  dqpncuj  ^d  Ata  c\  t  ovbk  pLi\v  t{\i).  et  ne  qnis  forte 
soDom  iogratimi  vituperet,  8aepe  Graecos  dizisse  ujc  c',  Tru)c  c',  elc 
c*,  5c  c*,  rdc  c'  et  sixnilia  idem  Bekkerus  ibidem  docet.  bis  satis 
finnasM  nobis  videmnr  repositum  a  nobis  illo  loco  c*.  nee  vi  sua 
cuet  alterum  qnod  reponi  iussimus  ^Tt,  quo  Demostbenes  indicat 
noB  dabitasee  se  quin  Nicias  iam  dudum  desierit  deos  putare,  nimirom 
propter  immane  infortuniom  quo  premantur.  quamqnam  ipse  Nicias 
postea  propter  id  ipsom  deos  se  putare  dicit  y.  34.  itaque  totius  loci 
qoM  senteniia  sit  ut  breviter  indicem,  iterum  patrio  sermone  utar: 

in  nnsrer  jetsigen  lag*  am  besten  ist's  fSr  nns, 
wir  gebn  an  'nem  blld  der  götter  hin  and  knien  dayor. 
Dem.  an  was  für  *nem  bild  du?  glaubst  du  wirklich  an  götter  noch? 

XXVI.  Equitum  326 

^  cu  mcTCuuiv  d^^pTCt  tuiv  £^vu)v  touc  KapTri^ouc, 
np(&Toc  ujv  -  ob'  iTriTobdMOu  X€iß€Tai  9€i&M€voc. 

aperte  yitiosns  alter  yersus  est.  nam  nomen  MiriröbajiOC  paenulti- 
mam  breyem  babet,  ut  et  Homems  probat  A  335  et  origo  vocis 
qnippe  a  öa^etv  deriyatae.  et  confer  adiectiyum  iTTTröbo^oc  in  II.  f 
237  et  alibi.  praeterea  eam  yocis  prosodiam  firmat  nomen  *lTriTobd- 
peia  A  392  al.  yel  'iTrnobd^Ti  in  Nicandri  fr.  104.  itaque  Meinekium 
miior,  qui  in  Yind.  p.  56  isti  nomini  longum  esse  a  contendit  'quid 
eniffl  impedit'  inquit,  *quo  minus  Hippodami  nomen  ex  bf^jucc  com- 
positUD  esse  atatuamus?'  concederem  boc,  si  in  dorica  ciyitate 
Bstos  Hippodamus  acceptum  ibi  nomen  Atbenas  detulisset.  nunc 
aotem  Müeti  ortus  erat,  ubi  acceptum  nomen  ionicum  yel  atticum 
hnnibd^oc  dorice  mutare  Atbenis  nullo  modo  potuit.  et  si  potuit, 
fH>  modo  umquam  nomen  dari  bomini  potuerit  ex  Yinroc  et  bf\yiOC 
compositum ,  quo  quid  apte  significare  parentes  y oluerint  intellegi 
MB  potest.  oertum  igitur  yidetur  nibil  inesse  in  illo  quidem  nomine 
TitiL  &enmt  tamen  qui  boc  statuerent  Hermannus  et  CKeilius 
(AaaL  onomat.  p.  183)  'Imrobdfivou  commendantes.  at  non  est  cre- 
^)k  tritum  Atbenis  nomen,  cuius  memoriam  cuique  cotidie  attu- 
iit  &Yopd  'linrobd^eioc  Atbenis  ab  illo  structa,  Aristopbanem  muta- 
viise  in  alind  a  yulgi  usu  alienum.  atque  genuinum  et  inmutatum 
Mmen  eo  magis  necesse  erat  poni ,  quoniam  quem  memorare  cborus 
volebat  Archeptolemum  non  proprio  suo ,  sed  patris  nomine  indica- 
nt»  quam  nisi  yulgato  nomine  designasset,  non  potuit  sperare  quem- 
^aam  ttatim  de  Arcbeptolemo  cogitaturum  esse,  itaque  quoniam 
ataneratum  servare  nomen  et  Aristopbanis  erat  et  nunc  est  criti- 
c>onDD ,  nihil  reliquum  esse  yidetur  nisi  ut  statuamus  pro  trocbaeo 
poetsm  bic  admisisse  daotjlum  et  post  'iTrTrobdfiou  unam  excidisse 
sfDabam  siye  breyem  siye  longam.  nam  in  hoc  metri  genere  dactyli 
pro  trochaeo  positi  nuUa  est  offensio ,  si  factum  est  in  nomine  pro- 
prio: y.  Meinekius  Com.  gr.  III  p.  584.  Christius  de  arte  metr.  p. 
^1.    seziens  dactjlum  pro  trochaeo  praebet  fr.  anon.  303  (Com. 
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IV  p.  674)  Mirrioxoc  ^fev  tap  CTparriTcT  i  Mtitioxoc  bi  rdc  öbouc 

eqs.     adde  Hermippi  fr.  Moer.  (II  p.  400)  t^  Atovucty  TtdvTa 

Td^auToO  ^ibu)^l  XP^MQTa  coli.  Porsoni  praef.  Ear.  Hec.  p.  XXm  sq. 

et  post  iTTTrobajüiou  si  dixero  excidisse  sjUabam  ^oi,  ut  datiyus 

ethicus  sit,  nihil  yidebor  protnlisse  quod  pamm  habeat  probabilita- 

tis ,  nee  cur  yituperetur  haec  habebit  sententia : 

darauf  pochend,  rupfst  die  reichen  hünHner  du,  im  Staate  jetzt 
erstes  haupt,   doch  Hippodams  sprössiing  sieht's  mit  an  nnd  hlrmt 

sich  mir. 

quibas  Archeptolemam  tangit ,  qui  tametsi  earondem  atque  choni£ 
partium  erat,  tarnen  tantum  afuit  ut  Cieonem  adoriretur,  ut  impu- 
dentiam  eins  videns  nihil  nisi  lacrimaret,  id  quod  stomachum  choro 
movit. 

XXVn.  Equitum  973 

f^btcTov  q)doc  fiji^pac 

&Tat  TOici  TrapoOci  Trfii- 

civ  Kai  Totc  dq>iKVOUfidvotc, 

fiv  KkiiDv  dTTÖXnrat. 
Trdctv  cum  Dobraeo  addidit  Dindorfius,  nam  in  libris  deest  tox, 
unde  factam  lacunam  alii  aliter  explere  conati  sunt,  et  Cobetus  qni- 
dem,  cum  in  libris  Omnibus  sit  ToTctv  dq>iKVOU^dvoiciv  (cf.  Velseni 
ann.),  alium  lacunae  locum  statuens  scribendum  censebat  ToTci 
TrapoCci  Kai  |  TOictv  €icaq)iKVOUfi^voic,  idque  alii  receperunt,  nisi 
quod  Velsenus  praestare  putabat  TOtc  dq)t£ofi^voic ,  Kaxuic.  atque 
faturi  participio  opus  esse  censebant  etiam  Hotibius  et  Anzios  p. 
22  sq. ,  alter  TOtc  dq)i£o|i^voiciv  dv  commendans,  alter  toTc  dq>t£o- 
^^voic  E^voic.  sed  certe  futurum  non  desiderabat  Bentleius,  qoi 
ToTci  beCp*  dq>tKVOU|i^votc  coniecit.  ab  bis  autem  omnibus  pluri- 
mum  recedit  Bergkii  coniectura,  qui  edidit :  TOtci  napoOci  Kai  |  Toic 
dnoGciv,  \KVOu^^vulc  |  i^v  KX^u)V  dnöXTiTai,  in  quo  etiam  magis 
emendandi  facilitatem  desidero  videorque  mihi  allaturus  esse  quod 
minus  mirum  sit  depravari  potuisse.  certissimum  autem  yidetur 
Touc  irapöVTac  esse  spectatores  qui  huic  fabulae  agendae  assident 
(ut  Vesp.  1175.  Eupol.  fr.  Dem.  15,  1)  et  mox  laetabuntur,  si  in  ul- 
tima scaena  Cieonem  videbunt  profligatum.  praeter  hos  autem  si 
commemorantur  o\  dq)lKVOU^€VOl ,  intellegendi  sunt  advenae  tales 
qui  nunc  et  ipsi  spectant  et  mox  laetabuntur,  si  in  ultima  comoedis 
Cieonem  viderint  profligatum ,  non  tales  qui  postea  demum  acta  fa- 
bula  Athenas  venient,  o\  cöjipaxoi,  quos  Anzius  intellegit,  sed  nunc 
non  potuisse  fabulae  adesse  arbitratur,  cum  Dionjsiis  demum  affu- 
erint  spectaculis,  non  Lenaeis,  quibus  Equites  actam  esse  constat, 
itaque  Anzius  post  actam  demum  fabulam  touc  £^vouc  Cieonem  pro- 
fligatum  yisuros  esse  dicit.  sed  cum  o\  dq)iKVO\})üi€VOi  in  Universum 
sint  advenae,  ut  in  Av.  1418,  quid  impedit  quo  minus  de  üs  cogi- 
temus  ci  vibus,  qui  ex  demis  partim  remotissimis  Athenas  venerint 
ut  spectaculis  Interessent?  hi  autem  ne  opponi  viderentur  TOtc 
irapoOci,  alii  nominandi  funxint,  qui  et  ipsi  cum  advenis  adessent 
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et  speciarent.  eos  non  invenio  alios  nisi  oppidanos,  quibus  non 
minus  quam  paganis  iacandmu  erat  Cleonem  videre  de  loco  deici. 
atque  ita  facillime  patefacta  via  est  quae  ad  explendam  lacunam  du- 
cat  oonicio  enim  sie  scribendum  esse : 

f^biCTOV  q>doc  fiji^pac 
ictai  Totci  TrapoOci,  Kd- 
CToTc  Kai  ToTc  äq)iicvoufi^votc, 
t\v  KX^iuv  diröXiiTat, 

ut  chorus  prima  carminis  periodo  haec  praedicet: 

lieblichst  soheinen  wird  tageslicht 
denen  die  hier  versammelt  sind, 
Städtern  gleichwie  dem  zuzug  auch, 
wenn  Kleon  wird  yernichtet. 

XXVni.  Achamensium  2 

T^cOnv  bi.  ßaid,  irdvu  bi  ßaid  Tdrrapa. 

Tocem  T^rrapa  etsi  codicum  omnium  auctoritate  munitam  neque  a 
qiioqiiam  criticomm  in  dabitationem  yocatam  nego  tarnen  equidem 
Banam  esse,  praefatus  enim  Dicaeopolis  qnater  se  gaudio  affectom 
esie,  dno  tantnm  gandia  nominat  (v.  6  et  13),  non  qnattuor.  ad 
quem  excosandmn  dissensum  ne  hoc  quidem  saflfecerit,  si  quis  ita 
dicat,  prae  malonim  multitadine  et  magnitudine  Dicaeopolim  oblitum 
esse  cetera  doo  gaudia  memorare.  nam  ne  antea  quidem  ei  de 
qoateniario  nomero  constitisse  inde  apparet,  quod  nunc  demom 
ntioBem  sabdacere  incipit  v.  4  q>^p*  tbu),  Ti  b*  f^cOT)V  ä£iov  X^^^PH- 
bdvoc;  ergo  ▼.  2  certum  numerum  a£ferre  nondum  potuit,  sed  genus 
totom  recordato  homini  nihil  licuit  pronuntiare  nisi  paucissima 
imue  gaudia.  quod  si  tamen  vocem  T^rrapa  tueri  quis  voluerit, 
«i  non  de  certo  numero  cogitandum  erit,  sed  de  incerto  qui  simul 
paadtatiB  index  sit,  qualis  Tel  ante  subductam  rationem  nominari 
poterat  atque  hoc  video  etiam  F A Wolfium  sensisse ,  qui  ita  haec 
rertit:  und  freud^  erlehf  ich  selten^  sechs-  bis  siehenmah  at  ita 
de  incerto  qnodam  numero  parvo  Graecos  dixisse  T^rrapec  vereor 
Qt  demonstrari  possit.  novimus  quidem  Ar.  Nub.  1402  o\)b*  &v 
Tpi'  elitciv  ^ifj^aO*  olöc  t'  fj  irpiv  dEajiapTeTv  coli.  Pindari  Nem. 
Vn  48  Tpia  {irca  biapx^cei  et  Terentii  Phorm.  638  tria  non  cotnmu- 
UAHis  verha  hodte  inter  vos,  qui  de  indefinite  numero  omnes  cogi- 
tat,  nt  nos  quoque  facere  in  aimili  re  solemus,  sed  Tdrrapec  quo- 
qne  ita  osurpatom  esse  nemo  demonstravit  aut  videtur  potuisse 
demonatrare.  nam  Graeci  ubi  nominibus  numeralibus  definiti  generis 
^acertam  paucitatem  indicare  volebant,  alia  utebantur  ratione,  quae 
penpidtor  ex  Ar.  Av.  39  Iva  jifiv '  fi  büo  (Hom.  B  346  Toucbe  b' 
{q  ^OiviiOctv,  Iva  xal  buo.  Weberus  ad  Dem.  Aristoer.  65,  unus  et 
«itar)  —  Ar.  Thesm.  474  bu'  f|M(i)v  ti  Tpia  coli.  Ban.  515  Kdipxn* 
apibcc  1^  iTCpai  bv*  f^  rpetc.  Menandri  fr.  Epicleri  2, 2  =  Com.  IV 
P<  117  buo  Tivic  i^  Tpcic  (buG  i^  TpeTc  Schoemannus  ad  Plnt.  Oleom. 
P*  196.  Walchiua  ad  Tac.  Agr.  p<  200  sq.  f{  bOo  f\  rpiujv  q)iXuiV 
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Trap6vTU)v  Lucianus  de  merc.  cond.  19.  büo  Kai  Tpia  Thuc.  I  82, 
Xen.  aiiab.  IV  7, 10.  bis  terve  Tel  bis  terque:  Sentleias  ad  Hör.  epod. 
ö,  33)  —  Ar.  Ban.  1058  ixei  yäp  TpeTc  TcuiC  fj  Tdiropac  (coli. 
Thesm.  746.  ADtiphanis  fr.  Didymi  1,  2  ^s  Com.  III  p.  44.  Menandri 
fr.  ine.  176  ^a  Com.  IV  p.  273),  in  qnibus  omnibus  numero  definito 
alter  nameras  eiasdem  generis  additas  qnodam  modo  indefinitam 
namerum  reddit,  et  cam  nameralia  illa  fere  paucos  significent,  appa- 
ret  iata  omnia  dici  de  rebus  posse  quae  numero  incerto  sint  paacae. 
hoc  igitar  dicendi  genas  in  Acharnensinm  qaoqae  loco  restitoen- 
dam  esse  arbitretor  aliqais,  praesertim  com  similis  sit  oppositio  in 
Thesm.  474  airiuijLxeOa  . .  el  bv'  f))üiuüv  fk  Tp(a  |  Kaxd  Euveibuic  iln€ 
bpdicac  ^upia.  unde  corrigere  aliqais  velit  Trdvu  bi  ßaid  bi*^ 
Tpia ,  abi  tarnen  anapaestus  eins  modi  plane  inositatus  Aristophani 
esset,   quo  circa  rescribere  malim : 

i^cQnv  bk  ßaiä,  ndvu  bi  ßaid,  Odrepa, 

doch  anderseits  der  frenden  zahl  ist  ganz  gering. 

Cetenim  quae  dao  gaadia  mox  Dicaeopolis  memorat,  eorum 
unum  ita  describit  v.  6 ,  at  cor  tandem  laetatos  sit  neminem  fugiat 
contra  obscarissima  sunt  qaae  de  altero  gaadio  dicit  v.  13  sq. 

dXX*  ?T€pov  iicönv,  flviK*  dnl  MöcxHi  ttot^ 

A€Ei0€OC  eld^XO*  dcöpcvoc  BoiuiTtov. 

apparet  antam  istaram  facetiarum  vim  eo  niti ,  qaod  arte  conioncta 
erat  Moschi  et  Boeotii  ji^Xouc  memoria,  qaae  quo  tandem  modo 
Dicaeopolis  conianxerit,  ad  recentem  Boeotii  memoriam  post  ah- 
quod  temporis  intervallam  repetens  Moschi  memoriam,  si  qaidem 
Möcxov  cantataram  nominaverat  praeco,  post  eam  aliquo  intennisso 
temporis  spatio  item  pronontiatum  a  praecone  Dexitheom  Dicaeo- 
polis audivit  — ?  nee  facetiaram  caasa  lacrabimor  qaicqaam,  si 
pdcxov  intellexerimas  vUulum,  quae  altera  est  schoUastae  inter- 
pretatio  dicentis  in  eo  certaminis  genere  yictori  praeminm  dari  soli- 
tam  faisse  vitulam.  de  quo  aliande  non  constat  neo  per  se  proba- 
bilis  videtar  res  esse,  cam  citharoedis  in  agone  -nncentibus  lacolen* 
tiora  praemia  dari  solita  fuerint  (cf.  Mommseni  Heortol.  p.  139  sq.l 
in  tanta  igitar  rei  obscaritate  aliud  quid  licebit  proponere,  qood 
etsi  in  coniectura  positum  est  totum,  nescio  an  m%iorem  habeat  pro- 
babilitatis  speciem.  saspioor  autem  suis  ipsius  verbis  aliquid  ridicnü 
admisisse  Dexitheum  cantantem  qaod  auditorum  animis  etiam  postea 
non  minus  inhaeserit  quam  Hegelochi  ille  in  loqnendo  commissus 
error  fa\r\y*  bpib  (v.  Ban.  303  cum  schol.  coli,  philol.  XXXIV  p.  439). 
nam  si  ita  ipse  Dexitheus  dixit  metro  usus  dactjrlico : 

diti  Mdcx^H  ic^pxojuiai 

dc6^€V0C  BoidiTiov  — 
hac  Tocum  collocatione ,  quam  Dicaeopolis  serravit,  inritus  effecit 
ut  dixisse  videretur  dirl  ^öcxui  £c€px€c8at,  i.  e.  vitulo  insidentem 
intrare  se  ad  cantandum  BotiUTtov  fi^Xoc,  non,  quod  ipse  volebat 
post  Moschnm  se  intrare.     hoc  si  recte  conieci,  Dicaeopolis  certa 
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Bon  de  Moscfao  homine  cogitavit  cum  Dexitheo ,  ut  pöcxüi  scriben- 
dom  sit,  non  MöcxHi.  —  Non  minus  autem  bbscurus  locus  ost  (ut 
hoc  quoqae  obiter  addam) ,  quod  inier  mala  sua  Dicaeopolis  refert 
eüam  hoc  y.  15  sq.:  ttitcc  b'  dir^Oavov  kqi  bi€CTpdq)iiv  ibtiiv,  St€ 
Mi  irop^KiAife  XaTptc  in\  töv  6p8iov.  nam  cur  videndo  corpus 
d^rBsrit  paene  ad  moriendum,  ita  demum  patebit,  si  statueris 
pagUlae  statorae  hominem  fnisse  Ghaeridem,  qui  cum  fortasse  eüam 
ctpite  ob  yereenndiam  demisso  pulpitum  intraret,  yiz  aspici  a 
speetttoribas  posset. 

XXIX.  Achamensium  256 

die  ^QKdpioc 
ScTic  c*  ÖTTtjcet,  KäKnoirjc€Tai  foKäc 
coO  iivit>ky  i^TTOuc  ßbeiv,  iTreibäv  6p6poc  j. 

ilTTOuc  ex  Elmslei  coniectura  nunc  invaluit  pro  librorum  omnium 
seriptora  quae  est  fJTTOV,  quod  sane  aliter  ferri  nequit  nisi  ut  dK- 
notficcTm  sit  effidet^  non  procreabü^  quod  linguae  usus  postulat. 
ioteÜexit  hoc  scboliasta  quoque,  qui  annotavit:  T<^Xäc  dvri  ToO 
vaibac  bpi^uTdrouc'  toOto  bi  tö  cx^lMci  KaXetrai  irapd  npoc- 
bodav'  €b€t  tdp  £Kq>dvai  dKiTOir)C€Tai  iraibac  veaviac,  ubi  suum 
fllnd  bpt|tUTdTOUC  sine  dubio  habet  ex  Pluto  693  ßb^ouca  bpijiij- 
T€pov  T<iXf)€,  quae  scholiasta  operae  pretium  duxit  hac  annotatione 
ülaitnre:  f|  tdp  TOtXfi  bpi^uTQTOV  dq>iiici  tö  irvcOjia.  semel 
Uten  appeüatis  hoc  modo  liberls  poeta  voluit  mulierem  etiam  ad 
filiam  soam  transferre  istam  rem,  in  quo  qui  locus  inest  etiam  maior 
ixwrit,  si  maritus  quoque  futurus  in  eandem  societatem  trahatur,  ut 
(oU  fiunilia  ab  isto  yitio  laborare  dicatur.  et  cum  coniectura  hoc 
loco  non  videamur  posse  carere,  Elmsleianae  facilltate  praestat  haec : 

coO  ^r)biv  ^TTUiV  ßbeiv,  ^ireibdv  dpGpoc  i), 
qmbus  verbis  maritus  futurus  convenlre  noyae  uxori  dicitur  non  cor- 
poris ammique  dotibus,  ut  par  erat,  sed  Ista  re.   venlam  autem  nobis 
pctimus  haue  quoque  spurcitiam  interpretantibus  patrio  sermone : 

wie  selig,  wer 
dieh  freit  and  mit  dir  auch  fiesterehen  seoget,  keineswegs 
im  fiesten  dir  nachstehend,  wenn*s  zam  morgen  geht. 

^rrruiv,  quod  cum  6cnc  conlungendum,  etiam  apud  Thucjdidem 
n^O,  quem  locnm  Elmslelo  debeo,  infinitivum  ascivit:  oObevöc 
^o^Ql  ^ccuiv  €lvat  TviXivai  Ka\  IpfuiiiveOcai. 

XXX.  Equitnm  526 

cIto  Kporivou  \it\x>n\)iivoCy  Sc  noXXijj  ^eücac  not  iiraivqi 
bid  Tutv  dtpcXüjv  ircbiuiv  fppet,  kqI  Tf^c  crdceuic  irapacupuiv 
itpöpct  Tdc  bpOc. 
Ma  QDO  Titio  hie  locus  laborat.   et  primum  quidem  ^cucac,  quae 
^maa  ab  Attacis  fere  spreta  est,  Lobeckius  ad  Phrjn.  p.  739  etiam 
propUr  eiusdem  vocis  repetitionem  (fppci)  suspectum  dielt,  quam 
v^spetitionem  si  quis  tarnen  tuen  vellet  exemplis  Homeri  Y  316. 
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<t>  375  öttöt'  &v  Tpoiri  jnoXepi^  irupi  naca  bäiirai  baiOfi^vT),  aut 
Herodoti  lY  23  8c  &v  qpeOTUJV  KaTaqpurr),  aut  similibus  (cf.  Lobeckii 
paralip.  p.  532) ,  reluctaretur  tarnen  aoristi  participimn.  non  dobi- 
tandum  igitur  quin  ^eucac  corruptum  sit,  quod  quo  xnodo  criüci 
emendare  conati  sint  Bibbeckius  docet  sex  enumerans  yirorum  docto- 
rum  coniecturas,  quibus  nunc  acoedat  nova  Eockii  ^aTÖaioc,  et  mea 
quae  certe  facilitate  sua  commendabitur :  6c  TToXXqj  ßpucac  ttot' 
dTToivi^i.  yerbum  ßpueiv  praeter  Ban.  329  (ßpuovTa  CT^qnzvov  ^up- 
TU)v)  Aristophanes  habet  etiam  in  Nub.  45  (ßioc  .  .  ßpuwv  ficXirraic 
Kai  TTpoßdTOic  Kai  CT€jLiq>uXoic).  sed  magis  etiam  quod  conferatur 
dignum  est  Aeschjli  hoc  in  Agam.  157  öcTic  TrdpoiOev  f^v  }iixac, 
irajLijLidxqj  Opdcei  ßpuujv.    illud  igitur  erit  iumefactus  tntUta  laude. 

—  Non  minus  corruptum  est  quod  mox  sequitur  adiectivom  ä9eXfic. 
id  enim  qui  cum  Buhnkenio  ad  Timaeum  p.  270  interpretantur  sine 
lajndibus^  sine  coUibus  scacosis,  aequaleSy  üs  demonstrandum  erat  quo 
modo  a  (peXXeuc,  quod  cum  suis  (ipeXXöc  96XXic  q)€XX{ov  qicXXeuiv) 
significans  töitov  iT6Tpu)5r)  ubique  duplici  XX  scribitur  (cf.  Schoe- 
mannus  ad  Isaeum  p.401  et  opusc.  lY  p.  183),  quae  scriptura  etiam 
metro  firmata  est  nomine  proprio  affini  OeXXeuc  Ach.  273.  Nub.  71 

—  quo  modo  igitur  hinc  derivari  posset  äqpeXr|C  media  sjllaba  cor- 
repta,  ut  certe  bid  tujv  q>€XX^uiv  irebiujv  (vel  Trebiovb')  cum  Bergkio 
legendum  esset,  nee  ad  q>€XX€UC  confugiebant  grammatici ,  qui  ad 
hunc  Aristophanis  locum  respicientes  mire  se  torquent  in  voce  d(p€- 
Xr|C  explicanda,  scholiastae  ad  h.  1.,  Suidas  I  1  p.  891,  gramm.  in 
Bekkeri  anecd.  I  p.  469  (=  Bachmauni  anecd.  I  p.  270),  Etym.  m. 
p.  176,  22,  Hesjchius  I  p.  333,  94,  Zonaras  I  p.  352.  interpretantur 
enim  \r{\i\Q  Kai  öXÖKXripoc  (cf.  etiam  Hesychius  I  p.  336  dq)iXnc 
(sie)'  KaOapöc.  i>^\i\c.  öXÖKXripoc),  q^^oGc  Kai  dKaTacKCuacroc, 
äKOfii|ioc  Kai  diiXoGc  (cf.  schol.  Aristoph. :  elc  tö  ^tti  Tf)c  q)pdc6uic 
äKO|ii|JOV  Kai  dirXoOv  toO  Kparivou  dXXiiTopeTcOai  (paci  tö  dq)€XeCt 
ubi  in  initio  elc  de  meo  addidi),  \ii'^ac  Kai  dv€TTiKU)XuTOC  (corrige 
dveiTiKÖXoucTOc),  cOvbevöpoc,  öfiaXöc.  bis  igitur  cum  maxime  ex 
rhetorum  scholis  nota  essent  tö  dq>€X^c  et  f\  dq>A€ia  (cf.  Isoer. 
Euag.  11.  Emesti  lex.  technol.  gr.  rhet.  p.  51.  Volkmannus  de  rbe- 
torica  Gr.  et  Bom.  p.  381  et  475),  horum  interpretationem  istius 
Yocis  ad  hunc  locum  accommodarunt  vel  ad  verbum  vel  immutantes 
quantum  opus  erat,  extra  rhetorum  enim  scholas  in  communi  usu 
Aristophanis  temporibus  non  yidetur  fuisse  yox  et  postea  demum 
increbruit  victus  aut  vestitus  aut  morum  simplicitatem  significans 
(cf.  Baehrius  ad  Flut.  Philopoem.  p.  7).  hinc  autem  cum  locum 
Aristophanenm  apte  illi  explicare  non  possent,  vel  ad  monstmoäum 
illud  interpretandi  genus  confugiebant,  quo  lucam  a  fion  Iwxnd*^ 
dictum  esse  volebant  (cf.  Etjm.  m.  1.  1.  Toiv  öXoKXrjpuiv  Kard 
CT^pilciv,  Tuiv  jLierdXuJV  Kai  dveiriKUiXuTUiv,  ubi  denoo  corrigo 
dveiTiKoXovcTUJV,  ut  apud  Suidam  quoque  fadendum).  qui  autem 
incerto  isto  adminiculo  insistere  veriti  ex  ipsius  sententiae  ambiiu 
sapere  sibi  volebant,  interpretati  sunt  cuvöevbpov  aut  öjmoXöv,  mera 
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cipitis  Bomnia  Tenditantes  pro  re  certa  scilicet.  in  talibus  aatem 
interpretationibus  cum  acquiesci  vix  poseet,  iaxn  olim  fuerunt  qui  de 
rdgatae  scripturae  veritate  dubitarent,  ut  patet  ex  priore  ad  h.  1. 
scholio:  bia  Tduv  ä<p€Xu»v  ireöiuiv  dvri  toC,  bid  tiic  q)pdceuic. 
fviot  bk  bia  Ttiiv  d(puu)V  fpdqpouci,  coius  priorem  partem  aperte 
eorraptam  eonigimus  in  hone  modum:  dvii  toO  ^€TdXu)V,  bid 
Tf)C  9pdc€uic,  ubi  (ppdcic  est  de  Cratini  loqaendi  ratione,  nt  ex 
sequentibus  patet.  at  si  quid  olim  bic  vitiatum  erat,  quis  non  putet 
tttiqnitos  hoc  loco  lectom  fuisse  aliquid  quod  et  aliquanto  magis 
quam  illud  dq>uuiv  accommodatum  sententiae  esset  et  vero  ad  yete- 
nm  iUam  scrlpturam  dcpeXujv  externa  sua  forma  proxime  accederet? 
qoale  inveniendi  copiam  mihi  fecit  Homeri  locus  A  492  sqq. ,  ubi 
Aisx  oomparator  cum  fluvio  per  campos  aestuanti.  qui  locus  cum 
Anstophaäis  animo  obyersatus  esse  yideatur,  mirum  est  poetam  de 
Homericae  imaginis  granditate  aliquid  omisisse,  quod  tamen  apprime 
hnic  loco  conveniebat.  nam  mare  non  memorat.  itaque  yix  dubitari 
pcBse  videtnr,  quin  ab  Aristopbane  hoc  profectum  sit: 

bid  Tuiv  dcpdXujv  irebiuiv  lpp€\  xdx  if\c  cTdcewc  irapacupujv 

iq^öpei  Tdc  bpOc  eqs. 
iimal  enim  xdK  coirexi ,  quoniam  non  credibile  videbatnr  naßacu- 
pwv  eom  solo  genetivo  coniungi.   istis  autem  admissis  emendationi- 
boa  non  iam  erit  cur  quis  vituperet  hanc  sententiam: 

und  •odann  de«  Kratinos  gedenkend,  wie  der,  von  fifewaltigem 

belfall  geschwellt  einst, 

darch  die  ebnen  am  meer  hlnflatete  oft  und  vom  Standort, 

streifend  dran  hin  nur, 

fortfahrte  die  eichen  nsw. 

^<pdXuiv  aatem  in  dq>eXiX)V  facillime  corrompi  potuisse  concedet  qui 
a«pe  eoniusas  esse  meminerit  Yoces  MimXrjvT)  et  MiTuXrjvii,  XaX- 
Qlöufv  et  KaXxn^il^v,  BdKaXec  et  KdßaXec ,  jiOOoc  et  Oimöc,  Xaßeiv 
et  ßoXciv,  de  quo  confiisionis  genere  copiose  ut  solet  Üngerus  egit 
in  eleetia  criticis  p.  3  sqq. 

OoTBAE. Otto  Schneideb. 

46. 

ZU  EÜRIPIDES  PHOINISSAI. 


Xpövqi  V  £ßa  ITueiaic  dirocToXaiciv 

Oibdrouc  ö  xXd^uiv 

Bnßaiav  idvöe  jäy,  1045 

aw  hat  diese  stelle  meines  erachtens  misverstanden  und  deshalb 
a  ihr  einen  Widerspruch  mit  dem  von  lokaste  y.  31  ff.  erzfthlten 
gefonden.  dort  nemlich  heiszt  es,  Oidipus  habe  sich  nach  Delphoi 
begeben,  um  das  Orakel  wegen  seiner  eitern  zu  befragen,  sei  unter- 
wegs sut  Laios  susammengetroffen,  habe  ihn  im  streit  erschlagen 
und  des  getöteten  wagen  seinem  pflegeyater  Polybos  ttberbracht. 
qAter,  als  Kreon  dem,  welcher  das  rät^sel  der  Sphinx  lösen  werde, 
die  band  der  lokaste  yersprochen  habe,  sei  er  nach  Theben  gegangen 
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und  habe  den  preis  errungen,  da  ein  dem  Oidipus  in  Delpboi  er- 
teiltes Orakel  nicht  erw&hnt  wird  und  dieser  umstand  bei  seiner 
Wichtigkeit  doch  kaum  verschwiegen  werden  konnte,  und  da  femer 
Oidipus,  der  ja  seine  wahre  abstammnng  nicht  kannte,  nach  empfiang 
der  unheilvollen  Weissagung  sicher  nicht  zu  Poljbos  zurfickgekehrt 
wäre:  so  hat  man  mit  recht  angenommen  dasz  nach  der  von  Euri- 
pides  hier  gegebenen  darstellung  Oidipus  gar  nicht  in  Delphoi  ge* 
wesen,  sondern  schon  auf  dem  wege  dahin  dem  Laios  begegnet  und 
nach  dessen  tOtung  wieder  nach  Eorinth  oder  Sikjon  gegangen  sei. 
nun  aber  wird  in  der  oben  angeführten  stelle  gesagt,  Oidipus  sei 
nach  Theben  gekommen  TTu9(atc  äTrocTOXaiav,  durch  pythische 
entsendung  oder,  wie  dies  erklärt  wird,  durch  entsendnng  aus  Pytho. 
daraus  scheint  hervorzugehen,  dasz  er  infolge  eines  in  Delphoi  er- 
haltenen Orakels  sich  nach  Theben  gewendet  habe,  und  so  haben 
meines  wissens  denn  auch  alle  gelehrte  im  anschlusz  an  die  scbo- 
liasten  diese  stelle  verstanden,  um  den  dadurch  entstehenden  wider- 
sprach zwischen  den  genannten  stellen  zu  heben,  hat  Valckenaer 
(zu  Phoin.  44)  eine  spätere  zweite  reise  des  Oidipus  nach  Delphoi 
auf  welcher  er  den  Orakelspruch  erhalten  habe,  angenommen,  doch 
den^  steht  die  nichterwähnung  dieses  der  erwähnnng  bedürftigen 
umstandes  entgegen,  andere ,  wie  Schneidewin  (abh.  der  GOttinger 
ges.  d.  wiss.  1852  s.  203) ,  glaubten  jenen  Widerspruch  der  Unacht- 
samkeit des  Euripides  zuschreiben  zu  müssen,  der  verschiedene  for- 
men der  sage  vor  äugen  gehabt  habe,  indessen  wäre  es  doch  eine 
starke,  ja  fast  unbegreifliche  nachlässigkeit,  wenn  Eur.  das,  was  er 
im  prolog  der  lokaste  in  den  mnnd  legt,  später  vergessen,  und  wenn 
er  einen  wichtigen  punct,  worin  er  sich  zudem  eine  änderung  der 
sage  erlaubt  hatte,  im  weitem  verlauf  des  sttLckes  wieder  anders 
dargestellt  hätte,  eine  nachlässigkeit  die  wir  dem  dichter,  falls  sich 
andere  auswege  darbieten,  nicht  aufbürden  dUrfen. 

Nun  aber  lassen  sich  die  worte  TTuOimc  dnocToXaTa,  wie  ich 
glaube,  auch  in  anderer  weise  auffassen,  erinnern  wir  uns  daran, 
wie  die  Oidipussage  in  der  gestalt,  welche  sie  durch  Pindaros  and 
noch  mehr  durch  die  tragiker  erhielt ,  der  verherlichung  des  pythi- 
schen  Apollon  und  seiner  göttlichen  Weisheit  im  vergleich  zu  der 
menschlichen  kurzsichtigkeit  und  blindheit  diente,  wie  Oidipus  selbst 
fast  nur  als  ein  Werkzeug  in  der  band  des  gottes  erscheint,  von  dem 
er,  ohne  es  zu  wissen,  geführt  und  geleitet  wird,  so  wird  der  dichter, 
auch  ohne  an  ein  bestimmtes  orakel  zu  denken,  wol  haben  sagen 
können  dasz  Oidipus  TTuMatc  dnocroXaici  nach  Theben  gekommen 
sei,  ja  dasz  er  alles  was  er  that  gethan  habe  TTuSiatc  dirocroXaia, 
durch  entsendnng  des  pjthischen  gottes,  dh.  auf  antrieb  und  durch 
die  führung  ApoUons.  dasz  dies  auch  die  auffassung  des  Euripides 
ist,  sehen  wir  aus  stellen  wie  v.  871  und  1612 — 1614,  wo  die  blen- 
dung,  welche  Oidipus  an  sich  vollzog,  als  durch  einen  gott  veran- 
lasst hingestellt  wird. 

Darmstadt.  Hbrmank  Obist. 
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47. 

QCOS  AUCT0RE8  IN  ULTIMIS  BELLI  PEL0P0NNE8IA0I  ANNIS  DESCRIBEN- 
018  BECUTI  8IMT  DIODORUS  PLUTARCHUS  0ORNELIÜ8  lÜSTINUS. 
DI88SRTATIO  QUAM  .  .  8CRIP8IT  PAULUS  NATORP.    Argülltorati 

apad  Car.  I.  Truebner.  1876.  58  s.  gr.  8. 

SdiBell  mehren  sich  die  nnteranchnngen  über  die  quellen  welche 
griediiBchen  nnd  römischen  historikem  fr&herer  und  spftterer  zeit 
zu  grimde  gelegen  haben,  nnd  wenn  auch  in  den  einzelnen  arbeiten 
die  meisten  fragen  mehr  angeregt  als  zu  einer  definitiven  lOsung  ge- 
hnefat  erBCheinen,  so  kann  man  doch  bei  einem  gesamtttberblick 
Ober  die  wissenschaftliche  thfttigkeit  auf  diesem  gebiete  constatieren, 
d&8x  die  forscfanng  immer  mehr  an  schärfe  gewonnen  hat  und  dasz 
ihre  ergebnisse  immer  klarer,  zusammenhängender  und  sicherer  ge- 
worden sind. 

Die  yorliegende  dissertation  von  Natorp,  einem  schttler  ÜEOhlers 
imd  WStudemnnds ,  ist  hervorgegangen  aus  der  bearbeitnng  einer 
von  der  Straszburger  philosophischen  facultät  gestellten  preisauf- 
gtbe;  sie  bringt  wenigstens  für  ein  kleines  gebiet  die  forschung  so 
weit  m  mnem  abechlusz,  dasz  sie  gewisse  leitende  gesichtspuncte  für 
die  queUenforschnng  und  gewisse  charakteristische  merkmale  fttr 
jeden  einzelnen  qnellenschriftsteller  auffindet  und  auf  grund  dieser 
merkmale  gleich  fttr  grOszere  partien  die  betreffende  quelle  eruiert, 
der  vf.  behandelt  den  neunjährigen  Zeitraum  vom  abschlnsz  der  sike- 
lixken  expedition  bis  zum  tode  des  Alkibiades,  und  zeigt  dasz  Dio- 
dor  im  13n  bnche  und  Cornelius  Nepos  in  'der  yita  des  Alkibiades 
für  diese  ereignisse  einzig  dem  Theopompos  als  quelle  gefolgt  sind, 
dau  hingegen  Plutarch  (in  den  biographien  des  Alkibiades  und  Lj- 
tudroe)  und  Jnstinus  (in  den  ersten  capiteln  des  5n  buches)  sowol 
Theopompos  als  Ephoros  benutzt  haben ,  dasz  aber  unter  dieser  be- 
antnüig  zweier  quellen  nicht  eine  kritische  Sichtung  und  verarbei- 
tong  des  aus  ihnen  gewonnenen  materials  zu  verstehen  ist,  sondern 
^  ein&che  Verknüpfung  einzelner  partien  der  beiden  relationen. 
fcTier  sucht  N.  zu  erweisen  dasz  beide,  Ephoros  und  Theopompos, 
ihreneits  wieder  sowol  auf  Thnkydides  als  auf  Xenophon  znrück- 
gcgiagen  sind  nnd  sie  stellenweise  wörtlich  ausgeschrieben  haben; 
«sdlieh  hat  er  gefunden  dasz  diese  vier  Schriftsteller  in  bezug  auf 
die  bemteilang  einzelner  persönlichkeiten  auseinander  gehen,  wäh* 
'vad  aemlieh  Thnkydides  und  Xenophon  entschieden  ungttnstig  ttber 
^^hibiades  urteilen  und  sich  durch  ihre  abneigung  gegen  denselben 
nveflen  sogar  zu  einer  Verdunkelung  des  wahren  Sachverhalts  he- 
^cgen  lassen,  zeigt  Theopompos  eine  derartige  verliebe  fOr  Alkibia- 
^f  dasz  er,  um  dessen  handlungsweise  loben  zu  kOnnen ,  nicht  sel- 
>n  die  objecüve  Wahrheit  seiner  neigung  opfert;  Ephoros  dsgegen 
^t  Sberall  der  ruhig  urteilende,  maszhaltende,  und  steht  so  in  der 
>utte  zwischen  Thukj äides  und  Xenophon  einerseits  und  Theopom- 
Poa  saderseits. 
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Gehen  wir  auf  den  gang  der  Untersuchung  im  einzelnen  ein,  so 
werden  wir  ihr  zu  folgen  dadurch  etwas  behindert,  dasz  sie  rein 
chronologisch  fortschreitet;  für  den  leser  wäre  es  vielleicht  ange- 
nehmer gewesen,  wenn  zuerst  solche  stellen  behandelt  wSren,  die 
dem  vf.  hauptsächlich  veranlassungen  und  beweisstücke  für  seine 
urteile  gewesen  sind :  so  wird  schon  s.  9  z.  2  v.  o.  ('quo  nascitur 
iudicinm  quod  medium  fere  est  inter  Thucydidem  et  eum  auctorem 
quem  sequuntur  Diodorus  et  Cornelius')  die  behauptong,  deren  rieh- 
tigkeit  erst  am  Schlüsse  bestätigt  werden  soll,  dasz  nemlich  Ephoros 
in  seinem  urteil  über  Alkibiades  die  mitte  hält  zwischen  Thukjdides 
und  Theopompos,  als  beweismittel  gebraucht;  so  wird  s.  29  z.  14  v.  u. 
gesagt:  'quo  comprobatur,  quod  per  se  yerisimillimum  est, 
etiam  a  Theopompo  Xenophontis  librum  adhibitum  esse',  und  ebenso 
8.  36  anm.:  ^Theopompus  in  multis  Xenophontem  exscripaerat',  und 
doch  wird  wol  niemand ,  der  die  arbeit  bis  hierher  verfolgt  hat ,  es 
nun  für  selbstverständlich  halten,  dasz  Theopompos  den  Xenophon 
wörtlich  ausgeschrieben  habe ;  erst  durch  die  vergleichung  voll  Diod. 
XITI  74  und  Xen.  Hell.  15,  16,  wie  sie  s.  46  durchgeführt  wird, 
kann  man  sich  zu  dieser  ansieht  bestinunen  lassen. 

Abgesehen  hiervon  zeichnet  sich  die  Untersuchung  durch  ruhd 
und  besonnenheit  aus.  im  ersten  teile  (s.  1 — 15)  wird  in  eingehen- 
der und  oft  scharfsiimiger  Untersuchung  der  einzelnen  aachlichttn 
discrepanzen  gezeigt,  dasz  die  berichte  über  des  Alkibiades  thaten 
nach  seiner  abberufung  von  der  sikelischen  expedition  in  zwei  grup- 
pen  zu  scheiden  sind,  von  denen  die  eine  Plut.  Alk.  c.  23  aa.  24— 
27.  Just.  V  1—3.  Diod.  XIII  34,  1—3;  36,  1—4  und  die  einschlä- 
gigen stellen  vor  c.  34  umfaszt,  die  andere  Com.  Ale  3 — 5.  Plut. 
Alk.  18—22.  Diod.  36,  5—38,  2  flF.  im  zweiten  teil  (s-  15— 21^ 
wird  dann  dargelegt  dasz  die  erste  grnppe  auf  Ephoros ,  die  zweite 
auf  Theopompos  zurückgeht  —  der  pnncipielle  scheidungsgrumi, 
der  in  der  ganzen  abh.  die  hauptrolle  spielt,  wird  schon  auf  s.  5  u. 
hingestellt:  'apparet . .  eas  difierentias  natas  esse  ex  certa  qnadam  e: 
a  Thucydide  diversa  de  Alcibiadis  gestis  opinione  eins  quo  Diod.  in 
hoc  capite  usus  est  auctore:  igitnr  ubicumque  apnd  ceteros  Script« - 
res  qui  de  eisdem  rebus  tradidemnt,  eandem  de  Aldbiade  opinionem 
eundemque  sententiarum  ordinem  invenerimus,  certissimo  iudici«> 
licebit  affirmare  eundem  auctorem  adhibitum  esse' :  nemlich  wo  eint? 
dem  Alk«  abholde,  in  der  Charakteristik  desselben  sich  enger  an 
Thukjdides  und  Xenophon^  anschlieszende  flärbung  zu  finden  ist, 
da  ist  Ephoros  als  gewährsmann  zu  vermuten,  wo  das  gegenteil  der 
Mi  ist,  Theopompos.  im  dritten  teile  wird  dann  die  Theopompisch^^ 
relation  ununterbrochen  durch  das  13e  buch  Diodors  verfolgt,  diese 


^  der  vf.  hat  Xenophon«  Hellenika  and  des  Thukydides  achtes  buch 
unbedenklich  als  aathentische  quellen  angfenonvnen  in  Sbereinstimmun^r 
mit  den  neuesten  untersachung^en  (vgl.  insbesondere  WVolIbrecht  de  Xm. 
Hellenicis  in  epitomen  non  coactis,  Hannover  1874). 
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ergebnisae  wird  man  acceptieren  können,  wenn  auch  in  einzelnen 
poncten  die  unteranchong  nicht  ganz  überzeugen  sollte. 

Zonflchst  wird  die  Schwierigkeit,  aus  welchem  grOnden  bei 
Diodor  Xm  34  und  36  dasselbe  zweimal  berichtet  ist,  im  gegensatz 
zn  WFHcke  (untersüehnngen  ttber  die  quellen  des  Plutarohos  im 
Kikias  und  Alkibiades,  Leipzig  1869,  s.  14 — 17),  der  meint,  bei 
c.  34  habe  Ephoros,  bei  a  36  Theopompos  zu  gründe  gelegen,  so 
gelOst,  dasz  Diodor  als  'scriptor  neglegentissimus'  bei  c  36  ver- 
geflsen,  dasz  er  dasselbe  schon  in  c.  34  erzählt  habe;  auch  soll  Dio- 
dor dun  durch  seinen  gewfthrsmann  Ephoros  verfBhrt  worden  sein: 
denn  dieser  habe  es  ebenfalls  so  gemacht  und  zwar  im  anschlusz  an 
Tbokydides ,  da  auch  bei  diesem  Vill  1  und  2  sich  ein  doppelter 
bericht  Ober  dieselben  facta  finden  soll,  diese  combination  ist  etwas 
kUhn:  denn  warum  Ephoros  so  ungeschickt  den  Thukjdides  benutzt 
tnd  Diodor  so  'nachlSssig'  geschrieben  haben  soll ,  ist  nicht  einzu- 
sehen; dann  ist  es  wunderbar,  warum  Diod.  c.  36  gerade  dem  yor- 
M^henden  (Thuk.  Ym  1),  Diod.  c  34  dem  nachfolgenden  be- 
richte des  Thuk.  (VUl  2)  Ähnlich  sein,  wanlm  also  Ephoros  die 
rahenfolge  dieser  beiden  stellen  gerade  umgedreht  haben  soll,  es 
ist  wol  natOrlicher  anzunehmen,  besonders  wegen  der  übereinstim- 
fflong  der  worte  ^Xö^€VOC  bl  dvbpac  TCTpcucociouc  TOUTOtc  Tf|v 
bioiici)av  (c.  34)  und  ^Xö^evoi  bk  T€TpaKOciouc  dvbpac  toutoic  . . 
^lOtKciv  (c.  36),  sowie  äir^CT€iXav  TcrrapdKüVTa  (c.  34)  und  diro- 
crdXovTCC  T^p  TCTrapdKOvra,  dasz  Diodor,  als  er  c.  36  schrieb,  ein- 
fach auf  c  34  oder  auf  die  betreffende  stelle  bei  Theopompos  zurück- 
gegriffen hat.  durch  die  rettung  des  namens  des  Diokles,  bei  der  er 
tich  ereifert  hat,  ist  er  yon  der  sache  abgekommen  und  nimt  nun 
den  faden  wieder  auf,  oder  yielmehr,  nachdem  er  c.  34  geschrieben, 
Sei  Ihm  ein  dasz  er  yon  der  thätigkeit  des  Diokles  erst  noch  mehr 
^«richten  müsse,  und  fügte  deshalb  34,  4 — 35,  5  hinzu. 

Dann  wird  gezeigt  dasz  Diod.  XIII  36,  5  und  37  nicht,  wie 
Fricke  meint,  auf  denselben  autor  zurückgeführt  werden  kann,  der 
dem  übrigen  teil  yon  c.  36  zu  gründe  gelegen,  weil  dazwischen  die 
chronologische  Ordnung  sehr  yerwürrt  ist  (s.  3  oben) ,  weil  c.  37  in 
dem  sachlichen  bericht  und  der  persönlichen  auffassung  erheblich 
von  Thuk.  abweicht  (s.  6);  dasz  ebenso  Com.  Ak.  3 — 5  yon  der 
'Hmk jdideischen  auffassung  yerschieden  ist ,  hingegen  mit  Diodor 
c-  37  genau  übereinstimmt  (s.  6 — 8),  dasz  aber  Plut.  Alk.  c  24 — 26 
t.  8  f.)  und  Justin  Y  1 — 3  zumeist  dem  Thuk.  ähnelt,  jedoch  eini- 
ge enthilt,  was  sich  mit  ihm  nicht  yereinigen  läszt  (s.  9  f.),  wäh- 
nnd  der  b^cht  über  den  Hermokopidenfreyel  bei  Plut.  Alk.  18 — 
^  iowie  bei  Com.  c  4  eine  quelle  yerrüth,  die  freilich  den  Thuk. 
ra  gründe  gel^,  aber  denselben  zu  gunsten  des  Alkibiades  modi- 
hcert  hat,  aus  entschiedener  yorliebe  für  denselben;  dasz  dagegen 
iHod.  xm  2  und  5  sowie  Justin  Y  1 ,  2  in  der  beurteilung  sich 
«ger  an  Thuk.  anschlieszen  (s.  11 — 14).  damit  sind  die  beiden 
gnppen  yon  berichten,  die  Ephorische  und  die  Theopompische,  ge- 
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schieden  und  die  charakteristischen  eigentttmlichkeiten  für  beide 
autoren  zum  teil  schon  gefunden. 

Diese  eigentttmlichkeiten  werden  nun  im  zweiten  teil  ausfilhr- 
licher  behandelt,  nachdem  s.  16  f.  der  zweifei,  ob  nicht  Diodor  den 
Thuk.  selbst  benutzt  habe  und  ob  nicht  dadurch  die  fthnlichkeit 
seiner  relation  mit  der  des  Thuk.  entstanden  sei,  kurz  sorfick- 
gewiesen  und  der  fast  allgemein  anerkannte  gmndsatz  betont  ist, 
dasz  Ephoros,  der  freilich  den  Thuk.  sehr  genau  ausgeschrieben 
haben  musz,  flLr  die  betreffenden  partien  die  alleinige  quelle  gewesen 
ist.  der  yf.  erkennt  selbst  an  dasz  die  dafür  angesogenen  argumente 
nicht  zweifellos  sind,  und  ref.  will  es  scheinen,  wenigstens  nach 
analogie  des  Plutarch  u.  a.,  als  sei  dieser  zweifei  nicht  ganz  unbe- 
gründet, denn  in  der  folge  musz  N.  einrftumen ,  dasz  auch  Theo- 
pomp sowol  den  Thukydides  (s.  20)  als  auch  den  Xenophon  (s.  29. 
36. 46)  wörtlich  ausgeschrieben  habe,  obgleich  wiederum  gerade  die 
tthnlichkeit  in  dem  inhalt  und  die  teilweise  ttbereinstimmung  in  den 
werten  zwischen  Xenophon  und  Diodor  resp.  Plutarch  als  ein  cha- 
rakteristisches merkmai  für  die  Ephorische  relation  herangexogen 
wird  (zb.  s.  39  über  Plut«  Lys.  5).  es  wfire  doch  auffallend,  wenn 
Theopomp,  der  in  bewustem  gegensatz  zu  Thukydides  und  besonders 
zu  Xenophon  schreibt,  diese  doch  wortgetreu  excerpiert  haben  sollte, 
yielleicht  dürfte  daher  das  Zugeständnis ,  welches  N.  s.  20  und  2^ 
macht,  dasz  'Thucydidis  verba  ab  ipso  Plutarcho  exscripta  esse'  und 
dasz  'nihil  obstat  quominus  Xenophontem  ipsum  a  Plutarcho  ad- 
hibitum  putemus'  (vgl.  auch  s.  35  anm.),  so  weit  ausgedehnt  werden, 
dasz  sowol  Plutarch  als  auch  Diodor  den  Thuk.  und  Xen.  wirklich 
eingesehen  haben,  es  scheint  doch  schwer  glaublich,  dasz  ein  histo- 
riker  wie  Diodor  bei  diesen  partien  wirklich  den  Thuk.  oder  Xen. 
ganz  ignoriert  haben  sollte,  ref.  ist  sich  wol  bewust,  daas  solche 
ansichten  gerade  von  den  competentesten  quellenforsohem  bei  seile 
geschoben  worden  sind;  bedenkt  man  aber,  in  wie  hohem  masse 
solche  geschichtschreiber  wie  Diodor  und  Plutarch  häufig  den  text 
ihrer  quellen  ummodelten;  zieht  man  in  betracht  dasz  eine  wort- 
getreue Übernahme  des  Xenophon  in  längeren  partien  seitens  eines 
so  bedeutenden  und  selbständigen  Schriftstellers  wie  Theopomp 
schwerlich  glaublich  erscheint  (falls  er  nicht  absichtlich  die  worte 
anführte,  um  seine  kritik  daran  zu  üben) :  so  müste  es  wahrlich  ein 
wunder  sein ,  wenn  solche  ähiilichkeiten  wie 
I  Diod.  XIIT  76,  2  ol  bi  CirapTiäTat  Titi  Aucdvbpqi  bieXnXuedroc 
iXen.  I  6,  1  ol  AaKcbaiftövioi  Tip  Aucdvbp({i  napcXriXuSÖTOc 

I  fibr)  ToO  Tfic  vauapxiac  xpövou  KoXXiKporibav  iixi  Tf|v  bia- 

l  f{br\  Toö  xP<^vou  [Kai  usw.']  f Trc^ipov  im  xdc  vaöc 

r  bOX^V  äTT^CT€lXaV. 

I  KaXXiKpaTibav.  * 

'  der  zasats  bei  Xenophon  xal  tifi  iroX^jii|i  Tcrrdpuiv  Kai  cIkoov 
^TtDv  sieht  wie  ein  späterer  zusAts  deseelben  annaUtten  aus,  der  ancb 
die  übrigen  chronologieeben  bestimmoDgen  bei  Xenophon  hinzagefagt  bat. 
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,  I  ebd«  §  5  nXcucoc  eic  A^cßov  liji  MiiOü^vq  irpoc^ßaXe  . . 
lebd.  §  12  tf.  ^TTXeuce  Tf^c  A^cßou  inX  Mrjeujivav  . .  Trpocßa- 
|irap'  'AOqvatufv  ^X^ucq  q>poupdv  . .  Tdc  p^v  ict7)C6ic  biirjpirac6t 
IXdfV . .  ^qipoüpuiv  6vTUJV  "AOnvaiiuv  . .  tq  piv  oOv  XQf\}xaia 
ivSrf  b*  dvbpdiv  q>€tcdp€voc  diT6&u)K€  toTc  Mridupvaioic  -rfiv 
iirdvra  bifigmäloy  o\  CTpaTiiAirat,  Td  bi  dvbpdnoba  £uvr)0poic6v 

fITÖXiV  .  .  . 

i. . .  diroööcOai  ical  toöc  Miidupvaiouc  . .  • 
Bocfa  in  dritter  hand  sich  so  erbalten  haben  sollten,  wolverstanden 
baadelt  es  sioh  dabei  nur  um  einzelne  kleinere  partien,  wfthrend  im 
allgemeinen  der  gmndsatz,  dasz  ähnlichkeiten  zwischen  Thuk.  oder 
lea.  und  den  spttteren  auf  die  TermitÜung  des  Ephoros  oder  Theo- 
pompös  zorüekzoftthren  sind,  festgehalten  werden  mnsz. 

Was  daher  s.  17 — 20  ttber  Theopomps  Hellenika  gesagt  wird, 
bat  seiDe  yoUe  berechtigong*  besonders  plausibel  ist  die  eingehende 
dirl^gang,  was  fttr  ein  urteil  Theopomp  über  Alkibiades  geflült 
lisbe  (s.  18),  warum  er  zu  anfang  seiner  Hellenika  auf  den  bericht 
des  Thuk.  zurdckgegrifTen  und  ihn  benutzt  habe  (s.  20)«  nur  wenn 
am  ichlnsz  gesagt  wird  dasz  er  'sola  ea  quae  spectarent  ad  Alcibiadis 
£iti  usque  eo  ubi  Thuo.  opus  suum  finiyit',  dem  Thuk.  nacherzählt 
ud  nach  seinem  eignen  gutdttnken  modificiert  habe,  so  wird  aus 
dem  ipStem  klar  dasz  Theop.  nicht  blosz  Aber  Alkibiades,  sondern 
«ach  über  Tberamenes  manches  aus  früheren  jähren  zu  berichten 
hstte,  mn  das  urteil  des  Thuk.  über  denselben  zu  modificieren.  plau- 
siM  ist  auch  der  beweis  dasz  kein  sp&terer  Schriftsteller  als  Theo- 
pomp  oder  Ephoros  quelle  gewesen  sein  kann  (s.  19):  denn  in  spä- 
terer seit  wären  solche  parteiische  und  parteizwecke  verfolgende 
arteOe  nicht  mehr  am  platze  gewesen. 

Demnach  werden  folgende  charakteristische  merkmale  für  die 
Tbeopompisebe  Schreibweise  gefunden:  1) 'Theop.  weicht  in  seinen 
vtealen  erheblich  von  Thukydides  und  Xenophon  ab  (s.  18).  2)  er 
schreibt  mit  der  absieht  seine  persünlichen  ansichten  dem  leser  auf- 
tozwiagen.  3)  deshalb  hält  er  sich  nicht  genau  an  die  objective 
*ihdieit  4)  er  bewundert  Alkibiades  wegen  seiner  einsieht  und 
Kiaes  edlen,  uneigennützigen  strebens.  er  macht  ihn  zum  optimaten 
^  feurigen  patrioten.  5)  er  ist  selbst  ein  eifriger  optimat  und  er- 
bitterter feind  der  demokratie.  6)  nach  ihm  lukt  Alkibiades  allein 
&^  der  sikelischen  expedition  einen  erfolgreichen  widerstand  der 
Aihener  ermöglicht ;  er  wird  aber  wegen  seiner  grüsze  von  anderen 
fi*oeidet,  verleumdet  und  verfolgt;  freilich  hat  er  in  seinem  privat- 
^bea  kleine  fehler  gemacht.  7)  Theop.  schiebt  der  demokratie  und 
deren  Vertretern  alle  schuld  fOr  das  unglück  zu,  das  Athen  betroffen. 
^  er  legt  besondem  wert  auf  eine  genaue  Schilderung  der  örtlich- 
weiten  (s.  3).  9)  er  schreibt,  als  schüler  des  Isokrates,  so,  dasz  die 
^i&xeben  Satzglieder  aufs  genaueste  einander  entsprechen  (s.  49). 

Diese  Theopompischen  kennzeichen  werden  nun  von  c.  45  an 
^  ganzen  13n  buche  Diodors  gefunden  mit  ausnähme  der  partien 
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welche  die  sikelischen  ereignisse  behandeln,  in  der  fast  ftlr  jedes 
capitel  mit  gleicher  gewissenhaftigkeit  geführten  nntersachnng  wird 
darauf  hingewiesen,  dasz  dieser  ganze  abschnitt  ein  einheitliches 
geprttge  an  sich  trage  und  dasz  hier  der  anfang  von  Theopomps  Hel- 
lenika  einfach  daliege  —  eine  annähme  der  man  im  ganzen  beistim- 
men  kann,  jedoch,  um  ein  paar  einzelheiten  anzufahren,  ist  der  be- 
weis,  dasz  Diod.  XIH  47  Theopompisch  sei  (s.  24),  sehr  kurz  geratben, 
und  wird  dadurch  noch  schwächer,  dasz  in  §  8  dem  Theramenes 
dann  auch  zum  lobe  angerechnet  werden  mttste,  dasz  er  KoraXopuiv 
öXiTapxtoiv  iy  t^  iröXei  (Faros)  tüj  ^^v  brpui  Tf|v  iXeuOcphzv  diro- 
KOT^CTiicc,  was  doch  mit  Theopomps  politischen  ansichten  nicht 
recht  stimmt;  auch  die  behandlung  von  c.  104  (s.  49)  ist  etwas 
übers  knie  gebrochen.  —  Zugleich  werden  die  einschlägigen  partien 
aus  Plutarch,  Cornelius,  Justinus  behandelt,  und  auch  hierbei  wer- 
den die  eruierten  quellen  die  richtigen  sein. 

Freilich  die  sehr  schwierige  Untersuchung  ttber  Flut.  Alk.  35 
und  Ljs.  5  (s.  39)  möchte  manchem  wol  zu  einer  sehr  gekünstelten 
Idsung  gelangt  zu  sein  scheinen :  während  nemlich  Lys.  5  ganz  aus 
Ephoros  geschöpft  sei ,  habe  Flutarch  bei  Alk.  den  Theopompischen 
bericht  zu  gründe  gelegt,  nur  tlber  das  geüecht  bei  Notion  aus  Epho- 
ros etwas  hinzugeftlgt.  hier  fragt  man  sich,  warum  Flutarch  den 
Ephoros  für  die  paar  zeilen  herangezogen ,  da  doch  (wie  aus  Diodor 
ersichtlich)  Theopomp  ebenfalls  den  kämpf  und  in  ähnlicher  weise 
beschrieben  hat.  es  scheint  als  habe  Flutarch  einfach  seine  bio- 
graphie  desLjsandros  bei  der  abfassung  der  des  AUdbiades  mit  heran- 
gezogen ,  was  nach  den  neuesten  Untersuchungen  von  CThMichaelis 
*de  ordine  vitarum  parallelarum  Flutarchi'  (Berlin  1875)  chrono- 
logisch und  sonst  auch  sehr  leicht  möglich  ist. 

Femer  fällt  bei  Flut.  Lys.  c.  7,  welches,  bis  auf  den  Theopom- 
pischen schlusz,  auf  Ephoros  zurückzuführen  sein  soll,  auf,  dass  sich 
mit  der  Theopompischen  relation  bei  Diod.  100,  7  höchst  merk- 
würdige Übereinstimmungen  in  den  werten  vorfinden,  nemlich: 

1  Flut,  n  389,  1'  TrejuTTOvrec    elc  CnäpTTiv  yjToOvTO  Aucav- 

IDiod.  II  515, 19  dirocT^XXctv  eic  CiTdpTT]v  Ka\  Aucavbpov 

I  bpov  inX  Tf|v  vauapxlav 

i  aireTcOai  vauapxov  • 
das  folgende  hat  genau  dieselben  gedanken ; 
dann    f  blc  TÖv  aÖTÖv  .  .  ä^TT€Mi|iav 
und      l  bk  TÖV  auTÖv  . .  cuveE^ircMniav. 

das  kann  nicht  zufall  sein;  vielmehr  wird  Flut.  Lys.  7  Theopompisch 
sein;  und  der  grund,  dasz  es  mehr  mit  Xenophon  übereinstimmt, 
kann  doch  von  N.  nicht  als  indidum  für  Ephoros  angesehen  werden, 
nachdem  er  gezeigt  hat  dasz  Theopomp  ebenfalls  den  Xenophon 
excerpiert  haben  musz. 


'  citiert   nach   den    ausgaben  von  Sintenis  nnd  LDindorf  in  der 
bibliotheca  Tenbneriana. 
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Das  argoment,  dasz  ttbereinstimmnngen  mit  Xenopbon  auf 
Ephorisehe  relaidon  schlieszen  lassen,  finden  wir  anch  s.  50  fCLr  Lys.  9 
•ngewandt,  wo  die  beweisftthmng  noch  weniger  stichhaltig  ist.  denn 
wlbrend  die  berichte  über  die  oligarchische  revolution  in  Milet  bei 
Diodor  c.  104  and  Plat.  Lys.  8  doch  noch  grOszere  differenzen  auf- 
lawejsen  haben  als  nnr  die  zahl  der  getöteten  (vor  allem  wird  das 
pereOnliche  eingreifen  des  Ljsandros  von  Plntarch  in  den  vorder- 
gnmd  gestellt,  bei  Diodor  ganz  rerschwiegen) ,  obgleich  wir  weit 
eBtfnnt  sind  deswegen  Verschiedenheit  der  qnellen  anzunehmen, 
stimmen  Diod.  104  und  Flut.  Lys.  9  dem  inhalte  nach  im  ganzen 
Qfid  groszen  in  merkwürdiger  weise  Überein.  wenn  dabei  dies  oder 
jenes  von  dem  einen  ausgelassen ,  von  dem  andern  ausführlicher  er- 
zählt wird,  so  vrird  das  den  betreffenden  autoren  selbst  zuzuschreiben 
aeiii;  jedenfalls  sind  das  noch  keine  kriterien  für  Verschiedenheit 
der  quellen,  beide  berichten  hier  die  verschiedensten  ereignisse,  die 
wenig  mit  einander  zu  thun  haben,  iiT  derselben  reihenfolge.  man 
To^leiche  nur: 

Plut.  Lys.  8.  9. 


Diod.  104,  4  ff. 

Ljsandros  &hrt  nach  Ephesos, 
holt  in  Sardeis  von  Eyros  geld. 
ZOT  selben  zeit  wird  in  Milet  die 

demokratie  gestürzt. 
Ljsandros  fllhrt  nach  lasen  in 

Karien  (vgL  Xen.  11 1, 15),  nimt 

I«on  (104,  7), 
macht  eine  expedltion  nach  At- 

tia  (104,  8), 
nimt  Lampsakos. 


Lysandros  vernichtet  die  demo- 
kratie in  Milet, 

bekommt  (c.  9)  von  Eyros  geld 
in  Sardeis.^ 


Lysandros  fährt  nach  Aegina  und 

Salamis, 
nimt  Lampsakos. 


hier  moss  dieselbe  quelle  zu  gründe  gelegen  haben,  wie  sollte  es 
Miut  kommen  dasz  beide  hier  die^  Versprechungen  des  Eyros  so 
flbereinstimmend  erwähnen  oder  des  Lysandros  expedition  nach 
Attika?  und  gerade  was  von  dieser  expedition  Diodor  nicht  genauer 
erwähnen  wiU  (vgl.  520,  19  b\ö  Kai  TaOxa  }iiv  ouk  ävaTpdq)€iv 
knoubdcaiACV),  das  hat  Plutarch  390,  28  an  derselben  stelle  wo 
Diodor  so  schreibt  bei  Xenophon  II 1, 15  dagegen  i&hrt  Lysandros 
^oa  Kyros  nach  Eiuien,  nimt  Kedraia,  dann  fährt  er  nach  Rhodos, 
^^  nach  dem  HeUespont  und  Lampsakos.  die  fiacta  widersprechen 
•ich  demnach  sehr  in  den  beiden  berichten  von  Plutarch-Diodor  und 
^  Icaophon.  allerdings  weisen  die  werte  die  grösten  übereinstim- 
AOBgen  anf,  besonders  zwischen  Xen.  I  5,  3;  U  1,  14  ff.  und  Plut. 
^Ji*9.  sonach  ergibt  sich  l)'da8z  Diodor  und  Plutarch  dieselbe 
9oeUe  benntzt  haben;  2)  dasz  diese  quelle  den  Xenophon  stark  aus- 
iKMfarieben  hat.   wer  ist  nun  diese  quelle,  Ephoros  oder  Theopomp  ? 

*  diese  beiden  ereigpiise  werden  von  Plutarch  vertauscht,  weil 
ucii  ikm  Ljsandros  in  Milet  selbst  th&tig  war;  bei  Diodor  konnte  er 
<v  iclben  zeit  noch  in  Ephesos  sein. 

Ar  elMs.  philol.  1S77  hft.  ft.  81 
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undenkbar  wäre  es  nicht,  dasz  Diodor  mit  c.  104  zu  einer  andern 
quelle  übergegangen  wftre,  weil  er  c.  103, 3  einen  gröszem  abschnitt 
abgeschlossen  hat.  da  aber  Flut.  Ljs.  19  wol  Theopompisch  bt^ 
da  Ljs.  c.  19,  wie  N.  selbst  sagt,  mit  Lys.  c.  8  auf  denselben  be- 
rieht  zurückgeht,  so  musz  man  entweder  schlieszen  dasz  Diodor  und 
Plutarch  dies  alles  aus  Theopomp  haben,  wobei  evident  würde  dasz 
Theopomp  den  Xenophon  stark  ausgeschrieben  hfitte;  oder  man 
musz  die  möglichkeit  zugeben,  dasz  Plutarch  den  Xenophon  selbst 
herangezogen  hat ,  eine  Vermutung  die  sich  noch  auf  d6n  umstand 
stützt,  dasz  trotz  der  groszen  wörtlichen  Übereinstimmung  zwischen 
Plutarch  und  Xenophon  die  texte  bei  Plutarch  und  Diodor  derartige 
ähnlichkeiten  gar  nicht  bieten,  und  weil  -ein  so  wortgetreues  herüber- 
nehmen des  Xenophontischen  teztes  kaum  von  Theopomp  zu  er- 
warten ist. 

Warum  weiter  (s.  53)  Plut.  Alk.  39  die  erzählung  vom  träume 
der  Timandra  vielleicht  aus  einem  andern  autor  genommen  sein  soll, 
vermag  ref.  nicht  einzusehen;  vielmehr  würden  zb.  die  worte  (1 417, 
19)  di|iiv  KQja  Touc  viiTVüuc  €Tb€  TOiauTTiv  *  £b6ic€t  auf  denselben 
Verfasser  schlieszen  lassen,  der  Diod.  c.  97,  6  (511,  16)  cTbe  xaid 
Tf|V  viJKTa  TOiauTiiv  di|iiv  *  föogev  geschrieben  hat. 

S.  55  anm.  2  wird  erwähnt  dasz  Isokrates  in  der  rede  irepi 
ZeiJTOUC  ebenso  wie  Theopomp  sich  sehr  löblich  über  Alkibiades 
ausgesprochen  habe,  und  daraus  geschlossen,  dasz  die  Isokratiscbe 
schule  oder  clique  im  allgemeinen  derselben  ansieht  über  Alkibiades 
gewesen  sei.  da  aber  Isokrates  in  der  rede  Philippos  §  58  ff.  ganz 
anders  über  Alkibiades  urteilt,  so  ist  zu  vermuten,  dasz  er  seine 
ansieht  später  geändert  hat ,  falls  er  nicht  in  der  rede  irepl  Zeujouc 
gegen  seine  eigene  Überzeugung  den  söhn  des  Alkibiades  reden 
läszt.  Theopomp  freilich  wird  im  j.  346,  als  der  Philippos  geschrie- 
ben ward,  längst  sein  urteil  nicht  mehr  von  Isokrates  abhängig  ge- 
macht haben ,  wie  er  ja  auch  iqi  stil  (vgl.  meine  Theopompea  s.  10) 
und  in  seinem  Verhältnis  zu  den  komikem  von  seinem  lehrer  abge- 
wichen ist.  Isokrates  nemlich  scheint  die  komiker  nicht  zu  lieben« 
die  ihn  wegen  seiner  woUust  sehr  mitgenommen  haben  sollen  (vgl. 
die  einleitung  zu  Benselers  Übersetzung) ;  er  gibt  ihnen  daher  Öfters 
seitenhiebe  (an  Nikokles  23.  vom  frieden  16).  Theopomp  dagegen 
hat  die  komiker  mit  verliebe  als  gewährsmänner  und  quellen  benut2t. 

Anknüpfend  an  die  auseinandersetzungen  darüber,  in  welcher 
weise  Plutarch  seine  quellen  verarbeitet  habe  (s.  54  f.),  erlauben 
wir  uns  schlieszlich  zu  bemerken,  dasz  aus  dem  stil  bei  Plutarch 
doch  wol  mit  derselben  Sicherheit  auf  die  betreffende  quelle  ge- 
schlossen werden  kann  wie  aus  dem  subjectiven  urteil  des  Schrift- 
stellers über  die  handelnden  personen,  welches  kriterium  bei  N.  die 
hauptroUe  spielt,    wir  glauben  nemlich  bei  Plutarch  zwei  verschie- 


*  vgl.  Stedefeldt  de  Lysandri  PlutAfchei  fontibns  8. 24—28.  CBünger 
Theopompea  8.  62. 
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dene  arten  yon  quellen  unterscheiden  zu  kOnnen :  die  erste  ist  die 
jedesmalige  bauptquelle,  welcher  er  in  einer  reihe  von  capiteln  schritt 
ftr  sohriU  gefolgt  ist.  diese  hat  er  inhaltlich  häufig  in  freierer  he- 
arbeitong  nach  seinem  gutdünken  zugestutzt  mit  gelegentlicher  be*- 
Dotzimg  der  werte  des  textes.  die  zweite  art  besteht  aus  kleineren, 
Tersehiedenen  autoren  entnommenen  stücken,  die  er  zur  ergftnzung 
oder  als  belege  seiner  eigenen  dednctionen  gebraucht,  diese  hat  er 
nicht  jedesmal  bei  den  betreffenden  autoren  selbst  eingesehen ,  son- 
dern ans  irgend  einer  art  von  collectaneen  genommen;  in  diesen 
Partien  wird  daher  der  ursprüngliche  tezt  ziemlich  rein  erhalten 
sein,  so  kommt  es  dasz  der  Plutarchische  text  meistens  in  der 
reiheafolge,  Verknüpfung  und  gliederung  der  Sätze  mit  dem  quellen- 
Schriftsteller  genau  übereinstimmt,  die  werte  sich  nur  hie  und  da,  in 
zoaaiunenhftngender  folge  oder  auch  abgerisi^en,  in  den  text  verwebt 
wiederfinden,  an  anderen  stellen  dagegen  sind  citate,  oft  mehrere 
cipiiel  hindurch  aus  yerschiedenen  autoren  an  einander  gereiht,  fast 
wortgetreu  erhalten  geblieben. 

Durch  fthnliche  stilistische  beobachtungen  glauben  wir  auch 
ftrN.8auf8tellnngen  noch  manche  belege  resp.  modificationen  geben 
zu  können,  so  scheint  uns  die  scharf  gezeichnete  Charakteristik  des 
Alkibiadee  nnd  seiner  politik  bei  Diodor  XUI  37  f\v  yäp  Kai  XÖTttf 
nBw.  mit  dem  kurzen  eingeschobenen  satze  in  §  4  oö  Top  cuvoiceiv 
n^pcatc  dem  etile  nach  ein  echt  Theopompisches  geprSge  zu  tragen, 
danelbe  geprttge  welches  noch  deutlicher  in  c.  68,  5  f.  und  ähnlich 
Fiat  Alk.  c.  35  und  36  (413,  11—414,  21)  hervortritt,  dann  fin- 
den sieh  bei  Diodor  XJII 38,  2  und  42,  2  zwei  fast  übereinstimmende 
chvakteriaiiken  des  Theramenes,  und  beidemal  wird  das  lob  des- 
selben durch  boKdfV  resp.  bOKVjcac  eingeschränkt,  beachtet  man 
dabei,  dasz  der  passus  in  c.  38  nur  eine  flüchtige  vorwegnähme, 
eine  nebenbemerkung  ist  (vgl.  §  3  äXXde  TaGra  }iiy  ^iKpöv  öcTCpov 
^€VT|6i)),  80  wird  man  dieses  bOKu^v  wol  für  ein  sicheres  zeichen 
dsTon  halten  kennen ,  dasz  die  beiden  stellen  in  der  quelle  eins  ge- 
wesen sind ,  dasz  Diodor  in  c.  38  seinen  autor  nur  kurz  excerpiert 
hat,  während  er  in  c.  42  mehr  dem  chronologischen  gange  desselben 
folgt  Diodor  c.  71,  3  verräth  eine  so  individuelle,  persönliche  ver- 
liebe für  Alkibiades  und  zugleich  für  Lysandros  und  Sparta,  dasz 
die  wort«  ö  bi  Aücovbpoc  bis  iTpol£ai  n  Tf)c  Cirdp-nic  äEiov  schon 
deswegen  ans  Theopomp  geflossen  sein  müssen,  auch  dürfte  wol  zu 
bemerken  sein,  dasz  ine.  40, 5  am  schlusz  des  Seegefechts  beim  grabmal 
der  Hekabe  Diodor  sich  genau  an  Thuk.  YIII  106  angelehnt  haben 


aoaz,  wenn  es  bei  ihm  heiszt: 
'AOnvaiot  vaCc  Aaßov  öktu) 
Mv  Xiujv,  iT<VT€  bi  Kopiv- 
Oiuiv,  *A|)ßpaxiumiiv  bk,  &uo, 
CupcKoctttrv  b^  Kai  TTeXXr)- 
veofv  Kai  A€UKab(uiv  ^iav  ii 
facdcTuiv. 


und  bei  Thukjdides:  vaCc  ^^VTOl 
TU)v  ivovTiuiv  Xapßdvouci  Xiac  ^^v 
ÖKTdi,  Kopivdiac  bk  tt^vtc,  *A|ißpa- 
Kiu)Tiboc  bk  buo  Kai  BoiuJTCac  buo, 
Aeuxabtujv  b^  koI  AaKcbaijLiovCwv 
KOt    CuqaKOciuiv   xal   TTcXXiiv^wv 

^(av  dKOCTUIV. 

21* 
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sollte  dies  Diodor  erst  aus  Theopoxnp  entnommen  haben?  natür- 
licher ist  doch  anzunehmen,  dasz  er  hier  den  Thukjdides  vor  sich 
gehabt,  kleinere  ftnderungen  (wie  Xiu)V,  KopivOiuJV  statt  Xiac,  Ko- 
pivOiac,  ^iav  Ü  dKdcruiv  statt  fiiav  ^KdcTUiv)  vorgenommen  und 
den  Verlust  der  Boipter  und  Lakedaimonier  deswegen  nicht  mit  auf- 
gezählt hat,  weil  er  sich  erinnerte  bis  jetzt  nirgends  etwas  von  der 
teilnähme  boiotischer  oder  lakedaimonischer  schiffe  erw&hnt  zu 
haben  (vgl.  c.  38,  5.  39,  3).  ferner  läszt  eine  vergleiohung  von 
Xen.  I  3,  2  f.  mit  Plut.  Alk.  29  (407,  7—10),  von  Xen- 1  3,  4-6 
mit  Plut.  Alk.  30  aa.  und  Diod.  66,  1—3,  von  Xen.  13,  11  mit 
Plut.  Alk.  31  (408,  24)  keinen  zweifei,  dasz  hier  Plntarch  and  Dio- 
dor den  Xenophon  wörtlich  benutzt  haben,  wobei  wieder  fraglich 
ist,  ob  Theopomp  die  Vermittlung  übernommen  hat.  fthnlioh  liegt 
die  Vermutung  nahe,  dasz  Diodor,  wenn  er  98,  1  schreibt:  KaXXt- 
KpaTibac . .  TrapaOappuvac  toic  olKCtoic  XÖTOtc  usw.,  damit  auf  eine 
rede  des  EallikratidbEis  hinweist,  die  Theopomp,  wol  im  anschlnsz  an 
Xen.  I  6 ,  32 ,  bei  seiner  ausführlichen  und  lebendigen  sohildenmg 
der  Arginusenschlacht  in  breiter,  rhetorischer  ausfOhnmg  aufge- 
zeichnet hatte,  ein  gegenstttck  dazu  haben  wir  in  der  rede  des  £n- 
dios  (Diod.  c.  52),  von  der  N.  (s.  26)  meint  dasz  ihr  Verfasser  'ad- 
stricta  brevitate  Laconicum  illud  quod  fertur  dioendi  genns  imitatus 
esse  videtur'.  wir  glauben  getrost  behaupten  zu  können,  dass  hier 
eine  nach  den  Isokratischen  Vorschriften  angefertigte  Theopompische 
rede  vorliegt.  Theopompischen  stil  und  geist  verrathen  auch  fol- 
gende  stellen:  Diod.  XIII  69,5;  74,  1  (raxu  bk  toO  TrXrjOouc 
7TICT6UOVTOC  Tttic  biaßoXaic),  98  ae.  (vgl.  102,  4),  102,  3  (dbiiouc 
.  .  äbiKOUcr|c),  femer  Plut  s«  416,  2 — 32.  für  die  einzelnen  merk- 
male  der  Theopompischen  relaüon  darf  ref.  wol  auf  seine  *Tbeo- 
pompea'  verweisen.  —  Sollte  endlich  nicht  die  Übereinstimmung 
von  Com.  Ale.  7  neglegenter  aut  malitiase  mit  Xen.  I  6,  16  bi'  ä}ii' 
Xeidv  T€  Kai  dKpdreiav  auf  denselben  ursprang  deuten?  das  wire 
dann  ein  weiterer  beweis  dafUr  dasz  Theopomp  den  Xenophon  hie 
und  da  wörtlich  benutzt  hat. 

Den  wert  solcher  stilistischen  beobachtungen  weiss  flbrigena 
auch  N.  wol  zu  schätzen :  denn  s.  49,  wo  er  für  den  Theopompischen 
Ursprung  von  Diod.  c.  103  keine  einzelgrttnde  anführt,  sagt  er: 
Meinde  etiam  eis  quae  capite  proximo  adduntur  Theopompi  sententia 
dilucide  apparet;  cum  cuius  consuetudine  etiam  id  aptissime  vide- 
tur poBse  coDsocian ,  quod  singulae  sententiae  inter  se  snbtilissime 
opponuntur';  und  ebenso  führt  er  s.  36  nur  solche  philologisch- 
stilistische beobachtungen  als  beweisstücke  an. 

Bei  der  lectüre  der  vorliegenden  partien  des  Diodor  drängt  sich 
übrigens  noch  eine  bemerkenswerte  beobachtnng  auf:  die  berichte 
über  die  vier  schlachten  bei  Abjdos  (Diod.  XIU  45  f.),  bei  Eyzikos 
(50  f.),  bei  Mytilene  (77—79)  und  bei  den  Arginnsen  (97—99)  sind 
nach  demselben  schema  angefertigt:  jedesmal  werden  anüsogt  die 
beiderseitigen  Streitkräfte  aufgezählt;  jede  Schlacht  wird  dorc^  eine 


(: 


45,  8  o\  coXmiCTai  bk  &q)*  ivöc  1lapaTT^X^aT0€  fipEovro 
od«r:  { 77,  6  ot  bi  caXiriKTal 
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unterbTechaiig  (plötzliches  ereignis  oder  angeordnete  pause)  in  zwei 
getrennte  gefechte  geteilt;  in  jeder  wird  die  geschicklichkeit  der  athe- 
nischen Seeleute  mit  eingehender  kenntnis  der  technik  des  Seewesens, 
der  mnt  und  die  tapferkeit  der  spartanischen  fUhrer  besonders  her- 
Torgehoben.  das  ist  aber  noch  nicht  alles:  man  vergleiche  die  worte : 
45,  7  ToO  b€EioG  5*  aircöc  cTx€  Tf|v  f|Y€MOvlav  Tuiv  5* 
98,  4  TÖ  jLi^v  bcEtöv  p^poc  aöröc  ^X^nf.    ebd.  §  3  toO 

i|llv  b€&00  K^pOTOC  6päcuXX0C  f|T€tTO 

:{ 
^99, 1  o\  vauapxoi  to!c  caXTriKTaTc  TrapcKeXcOovTO  oi- 

oifidvfiv  t6  TtoXCMtKÖV 

id  itoXefitKÖv  icyjfiiivav 
MaWciv 
oder  •  f  *^»  ®  dvT^XVtuc  Toic  oloEi  xpui^^vurv 

1 78,  1  beEiuic  Tif)  Kaipip  xpnc<StM€Voc 
oder-  (^^»  ^  iiroXaXoZövTuiv ßof\c  .  • . 

i  99,  1  dvaXXdf  ^oXaXdZov  .  .  .  ßofjv . .  . 

{46,  2  iiA  TToXifv  odv  xP<^vov  icöppoiroc  flv  f|  }i&xr\  bi& 
51,  4  irA  iToXviv  b€  xpövov  tcopTcpfic  }i&xr\c  Tevcfi^viic 
79,  4  Tfjc  |üi6xT1c  dni  ttgXuv  xpövov  t^vo^^vtic  - 
Tfpr  öir€pßoXf|v  Tfjc  icap'  äficpoT^poic  q>tXoTipiac 
99,  3  bidt  TÖ  ^oc  ToC  noX^jiGu  Kai  CTroubf|V  ävuir^pßXnrov 
79,  2  K0tT€XOucT]C  bk  q>iXoTtpiac  ävimepßXyjTOU 

1 46,  3  per^iDpov  ino\r\uv  £Tricn|iOV  <poivtKoOv  dnö  tfic 
lemer:  j^^^  g  ^p^^  ^^^  ^^  j^^j^^  ^^^^  (poiviKibo-  toOto  Top 

ibiac  veuic,  öirep  {"jv  cücciijliov  auroTc  btaTeTOTfi^vov 
f^v  TÖ  cuccrmov  Toic  Tpiiipäpxoic 


I 


oder: 


f  60,  7  in^ßaXXc  ctbnpäc  xcipoc   f.^^.  ^.  «-.^^  ^. 
199,  4  £icdßaX€  .  .  cibnpäv  X€tpa  *^°™*  "^^^^^  ^^'  ^^^) 


.  (  51,  2  €ÖplUCTUJC  öir&Tii 

dann:    i 


99,  6  €upu)CTuic  druiviZöpevoi 
.       r61,  4  £S€iOcer)cav 
"^^=      I79,6tt^uic€ 

seklietax  1 51,  6  (Mivbopoc)  TÖ  bl  TeXeuTatov  dSiuic  Tf)c  irarptboc 
IiA :    i  99,  5  (paci  KaXXiKparibav  Xogympuic  dtujvtcdpevov  . .  tö 

I&Tuivtcdfievoc  öirö  tiDtv  iT€pl  'AXxißidbnv  dvqp^On-    ^1«  ^  Korra- 
TTeirovrm^vuiv 
ifXcuraiov  uirö  toO  icXt'jOouc  titpuickömcvgv  KOTonrovnOflvai. 
So  kann  die  quelle  bei  jeder  einzelnen  stelle  kaum  überliefert 
baben:  hier  hat  Diodor  fthnlich  den  declamationen  in  der  rhetoren- 
Bchok  nach  einem  vorliegenden  muster  schlachtberichte  fabriciert.  * 

*  die  in  der  %s.  f.  d.  oBt.  gymo.  1876  b.  561 — 684  erschienene  fort- 
•eisaag  der  Nfttorpfchen  untersnchnDgen  konnte  ich  nicht  mehr  be- 
rnektiehtigen. 

Strabzburo  uc  Elsasz.  Carl  Bünobb. 
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(9.) 

ZU  HOBATIUS  ODEN. 


Die  zwölfte  ode  des  dritten  buchs  scheint  mir  deshalb  von  be- 
sonderem interesse,   weil  sie  einen  bezeichnenden  einblick  in  die 
compositionsweise  des  Horatias  gew&hrt.     bekanntlich  gilt  die  in 
ionikem  gedichtete  ode,  und  gewis  mit  recht,  als  freie  nachbildong 
eines  liedes  des  Alkaios,  yon  dem  der  erste  yers  erhalten  ist  (s.  949 
Bergk):    f|i€  Ö€tXav,   £^€  rracäv  KOKOTdTUJv  neb^x^icav.    indes 
schon  der  name  der  heldin  des  gedichts,  Neobule,  scheint  dem  Archi- 
lochos  entnommen  zu  sein  (s.  702  Bergk).    für  die  zweite  strophe 
{tibi  quähim  Cythereae  puer  aUes^  tibi  tdas  operosaeque  Minervae  atu- 
dium  auferty  Neobule^  Liparaei  nitor  Hebri)  vergleichen  die  hgg. 
passend  das  im  gedanken  auffallend  entsprechende  fragment  der 
Sappho  (s.  905  Bergk) :  T^Oxeta  ^ÖT€p ,  oÜTOt  btjva^ai  Kp^Kiiv  TÖv 
TcTOV,  TTÖOqj  bdjüietca  iraTboc  ßpabivav  bi'  'Aq>pöbiTav.    es  ist  sehr 
wol  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dasz  dem  Hör.  diese  Sapphische 
stelle  vorgeschwebt  hat ;  freilich  welcher  unterschied  zwischen  dem 
frischen,  volksliedartigen  ton  des  fragments  und  der  gekünstelten 
ausdrucksweise  bei  Hör. !  worauf  es  uns  aber  hier  ankommt  ist  dies, 
dasz  wir  die  quelle,  woraus  diese  ausdrucksweise  stammt,  wenigstens 
im  allgemeinen  mit  Sicherheit  bestimmen  können,   die  eigenttünlich 
pointierte  Vorstellung  nemlich,  dasz  Eros  einer  Jungfrau  den  woll> 
korb  wegträgt ,  ist  specifisch  alexandrinisch  und  ganz  im  geiste  der 
auffassung ,  in  welcher  die  kunst  wie  die  poesie  dieser  epoche  den 
liebesgott  behandelt  (vgl.  die  nSheren  ausführungen  bei  AFurt- 
wSngler:   Eros  in  der  Vasenmalerei  s.  77  ff.),    gerade  das  in  frage 
stehende  motiv  finden  wir  in  der  campanischen  Wandmalerei,  deren 
abhängigkeit  von  der  alexandrinischen  kunst  WHelbig  in  seinen 
^Untersuchungen  über  die  campanische  Wandmalerei'  überzeugend 
nachgewiesen  hat :  auf  dem  pompejanischen  Wandbild  nr.  149  (Hei- 
big) trägt  ein  Eros  den  wollkorb  der  Leda  fort  (in  ähnlicher  weise 
beschäftigen  sich  anderwärts  Eroten  mit  keule  und  kOcher  des  He- 
rakles, ebd.  nr.  1137 — 1139  ua.).   es  ist  sicher  gerechtfertigt,  diesen 
tropus  zur  bezeichnung  der  über  ein  mädchen  kommenden  liebe  bei 
einem  alexandrinischen  dichter  vorauszusetzen,    so  würde  sich  das 
resultat  ergeben,  dasz  Hör.  in  ein  frei  dem  Alkaios  nachgebildetes 
lied  reminiscenzen  nicht  blosz  aus  Sappho  und  Archilochos  (nach 
der  obigen  annähme),    sondern  auch  aus  einem  alexandrinischen 
dichter  verwoben  hat;  eine  römische  localfarbe  ist  schlieszlich  noch 
der  ode  in  der  dritten  strophe  durch  die  Tiberinae  undae  verliehen. 

BoM.  P.  Knapp. 
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48. 
ZU  PLAUTUS  PSEUD0LU8. 


y.  25  f.  sagt  Pseudolns  Ton  den  schriftzttgen  des  ihm  eben  über- 
gebenen  Schreibens  der  Phoenicium  nach  den  hss. : 

hos  quidem  pol  credo^  nisi  8%byUa  legerU, 
interpretari  alium  passe  neminem. 

den  hiatns  des  zweiten  yerses  suchte  Camerarius  (dem  Lorenz  folgt) 
dorch  einsetznng  der  form  potesse  zu  beseitigen,  während  Bitschi 
die  freiere  ftndenmg  interpreiari  potis  esse  alium  neminem  vornahm, 
da  er  das  durch  des  Camerarius  Schreibung  eingeführte  anapästische 
wort  aUitm  ftkr  fehlerhaft  hielt,  ich  nehme  vorzugsweise  an  dem 
aoadrack  anstosz.  wol  sagt  man:  *was  ich  nicht  kann,  vermag  auch 
kein  anderer'  oder:  'wenn  kein  anderer  dies  lesen  kann,  so  wird  es 
Sibylla  kOnnen'  (vgl.  Pseud.  120  si  neminem  aUwm  potero^  tuom 
tmigam  patrem\  aber  nicht :  *wenn  es  A  nicht  leisten  kann ,  vermag 
n  kein  anderer',  sondern :  *dann  vermag  es  keiner' ;  so  steht  Bacch. 
385  arbUror  hamini  amico  .  .  nisi  deos  ei  nil  praestare^  nicht  nü 
otindL  also  aHua  gehOrt  überhaupt  nicht  in  diesen  gedanken,  wie 
sehen  Gronov  in  seiner  anmerkung  zu  dieser  stelle  fELhlte,  wenn 
auch  sein  (durch  einen  druckfehler  entstellter)  verbesserungsvor- 
seUag  unmöglich  ist:  i/nlerpretarier  potesse  (so  ^iAÜposse)  neminem. 
diher  hilft  uns  weder  CEWMttllers  (prosodie  s.  600)  rath  hcminem 
nach  äUum  einzusetzen ,  noch  der  jüngste  verschlag  von  Max  Nie- 
meyer'  haud  vor  aUum  zu  ergänzen,  da  es  sich  nicht  mehr  allein 
um  die  metrische  correctheit  des  verses  handelt,  die  herstellung 
ut  gleichwol  so  einfach  wie  möglich:  interpreiari  na  tum  posse 
neminem,  wie  sonst  nemo  quisquam  eine  bei  den  komikem  beliebte 
Verstärkung  des  ausdrucks  ist,  so  findet  sich  auch  die  ähnliche  ver- 
Btirkong  naius  nemo  *kein  sterblicher'  an  fünf  stellen  bei  Plautus : 
denn  zu  den  vier  von  Lorenz  zur  Most.  389  (402  B.)  angeführten 
tritt  noch  Bad.  969  hinzu:  dominus  huic^  ne  frustra  sis^  nisi  ego 
ntmo  natusi.  ähnlich  ist  Mgl.  274  alium  in  den  Pfftlzer  hss.  aus 
«olaai  rem  verderbt,  wenn  also  bisher  dieser  vers  mit  einem  äuszer- 
Ücken  seheine  des  rechtes  als  beleg  für  den  hiatus  in  der  cäsur  des 
Mnars,  mit  keinem  rechte  aber  als  beispiel  eines  anapäsüschen  wor- 
tei  im  dritten  fusze  des  senars  angeführt  wurde,  so  wird  derselbe 
&wh  seiner  heilang  keinem  von  beiden  zwecken  mehr  dienen  können. 
Unsicherer  ist  das  urteil  über  104  f.,  wo  in  BCD  steht: 

spero  aUcunde  hodie  me  bona  qpera  aut  haec  mea 
iHn  inveniurum  esse  auxUium  argentarium. 


*  ^mertatio  inaagnralls  'de  Plant!  fabalaram  recensione  doplici* 
Berim  1S77)  4e  thesis. 
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ohne  mich  bei  den  verschiedenen  verbesserungsversuchen*  aufzu- 
halten,  von  denen  keiner  ohne  schwere  bedenken  ist,  setze  ich  den 
meinigen  ohne  weitere  begründung  her: 

spero  dlionmde  hodie  aut  höna  opera  aut  techind  mea 

tibi  (me)  inventurum  usw. 
aut  —  aut  ist  hier  so  notwendig  wie  317  aut  terra  aut  mairi  (wd} 
alicunde  evolvam  id  argentum  tibi]  im  singnlar  steht  tediina  audi 
Bacch.  392  und  Ter.  Eun.  718. 

uneinig  sind  die  kritiker  noch  über  y.  120  ff.,  die  nach  den 
hss.  so  lauten: 

si  neminem  atium  poteroy  tuom  tangam  pairem, 
V  dite  mM  semper  servent.  verum  si  poteSy 

pietatis  causa  vet  etiam  magrem  quoque. 
hier  hat  Bothe,  dem  Bitschi,  Fleckeisen  und  Lorenz  gefolgt  sind, 
die  beiden  letzten  verse  umgestellt,  Bitschi  schrieb  auszerdem  venm 
si  hau  potes?y  OSeyffert  verum  qui  potes?  (aufgenommen  von  Lorenz), 
W Wagner  (bei  Lorenz)  verum  nisi  (m)  potes  ^  während  Müller  proa. 
8.  94  anm.  2  Bothe  folgend  »i  «a  'wenn  nur'  faszte,  wogegen  sich 
Lorenz  mit  recht  erklärt,     aber  alle  änderungen  samt  der  Bothe- 
schen  versumstellung  sind  falsch;  auf  die  übermütige  ankündignng 
des  Pseudolus  tuom  tangam  patrem  folgt  naturgemttsz  and  in  Über- 
einstimmung mit  dem  stehenden  Sprachgebrauch  des  Plautns  un- 
mittelbar als  ausdruck  des  dankes  der  Segenswunsch,  worin  zugleich 
die  zustinunung  des  Calidorus  zu  dem  tangere  patrem  enthalten  ist 
daran  knüpft  der  leichtsinnige  jüngling,  der  sieh  nun  von  dem 
druck  der  läge  erlöst  fühlt,  in  frivolem  scherz  den  wünsch:  'aber, 
wenn  du  es  im  stände  bist,  so  zapfe  meinethalben  sogar  auch  meine 
mutter  an,  damit  die  pietät  gewahrt  bleibt,  dh.  damit  sie  sich  nicht 
beklagen  kann  weniger  liebe  und  aufmerksamkeit  erfahren  zu  haben 
als  der  vater.'     in  übermütiger  laune  nennt  er  das  ansapfen  des 
Vaters  einen  liebesbeweis  den  er  ihm  gebe ,  wobei  die  mutter  nicht 
zu  kurz  kommen  dürfe.'    ganz  so  wie  hier  schlieszt  sich  auch  Trin* 
384  an  den  ausdruck  des  dankes  di  te  servassint  mihi  ein  adver- 
sativer satz  an:  sed  adde  ad  istam  gratiam  unum^  desgL  Asin.  59 
und  Cure.  563  ein  solcher  mit  verum,    dasz  aber  dankesworie  stets 
unmittelbar  auf  das  wofür  gedankt  wird  folgen,  zeigen  alle  von  mir 
zu  Trin.  384  angeführten  stellen,  zu  denen  noch  Mgl.  1A12  di  fiN 
bene  faciant  semper  und  die  den  dank  in  form  einer  anerkennung 
ausdrückenden  Wendungen  hinzutreten:  P8eud.ö21  bene  atgue  amice 


'  nach  Ritschi  schlag  FVFritzsche  (lectiones  Terentianae,  Rostock 
1860,  f.  24)  vor:  ipero  aHcunde  hodie  mea  me  bona  opera  ae  mala;  OSeyffert 
philol.  XXV  8.  448 :  tpero  alieunde  hodie  me  (oder  mea)  bona  opera  vi 
antidhacy  während  Ladewig  in  zs.  f.  d.  aw.  1842  s.  1073  noch  mit  mt 
bona  opera  aut  hac  mea  aaskommen  sa  können  glaubte.  *  diese  auf- 
faBsnng  von  pieiatis  cauea  bat  schon  Ladewig  richtig  geltend  gemacht, 
8.  bei  Lorenz  and  vgl.  Poen.  V  2,  80  tt  quid  opus  «t/,  fuaeeo  die  atque 
impera  popularitaii»  causa. 


\ 
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die»  (ironisch),  welche  formel  Stich.  469  verhunden  mit  dem  segens- 
wonach  di  deni  quae  vdis  wiederkehrt;  hene  facis  Persa  147.  Bud. 
U08. 1411.  Capt.  840.  Cure.  272.  673;  hene  hercle  facUis  Asm.  59; 
Ime  fedsti  Epid.  V  1,  40.  so  auch  nach  einer  einladung  hene  vocas 
Cure  563  (ironisch).  Men.  387;  besonderer  art,  aber  keine  aus- 
nähme ist  Merc  949,  s.  daselbst  Bitschi. 

8o  wird  auch  in  derselben  scene  y.  16  die  leaart  aller  hss.: 
Ikdme  id  sdre  quid  sit?  beibehalten  werden  müssen  statt  licet ne 
\d  sdre  quid  siiy  da  Ucä  auch  in  directer  frage  Bud.  808  licet  saUem 
istas  mi  appdlare?  und  Mgl.  1329  ohne  beanstandung  gelesen  wird 
ond  Cure.  621  licet  te  antestari?  zweifellos  in  Ucet  antestari  ver- 
bessert worden  ist.  fttr  Bitschi  freilich ,  der  licetne  in  A  zu  lesen 
glaabte,  moste  Ucet  me  als  die  geringere  lesart  erscheinen;  seitdem 
aber  durch  Oeppert  Plaut  Studien  II  s.  55  und  Studemund  in  seinen 
Btvdien  I  s.  176  anm.  übereinstimmend  Ucet  me  als  auch  in  A  stehend 
besragt  worden  ist,  musz  dies  auch  für  Plautus  band  gelten,  es  ist 
tber  die  zusetzung  des  pronomen  hier  nicht  ohne  nachdruck :  'kann 
ick,  der  ich  doch  sonst  dein  vertrauter  war,  nicht  erfahren  was 
dich  drflekt?*  auch  v.  69  musz  Bitschis  von  Lorenz  ohne  bemer- 
koag  wiederholte  Umstellung  harum  mihi  völuptcUum  omnium  atque 
itidm  tibi  der  Schreibung  sJler  bücher  (auch  A)  weichen:  harunc 
td^alum  mi  omnium  (denn  harunc  hat  A  nach  Studemund  in  die- 
iCB  Jahrb.  1876  s.  60);  über  voluptatum  s.  Müller  pros.  s.  261  f. 

145  ita  ego  vostra  Idtera  loris  fädam  ut  väUde  vdria  sint. 
nsch  den  vorhergehenden  vollen  troch.  octonaren  bildet  dieser  sep- 
tenar,  wie  ihn  die  hss.  richtig  bieten,  den  Übergang  zum  iambischen 
rbjthmus  {ut  ni  peristr,)^  so  dasz  die  von  Christ  (metr.  bemerk,  zu 
den  cantica  des  PL  s.  70  anm.  11)  hier  verlangte  'continuatio 
naneromm'  schon  nach  der  Überlieferung  vorliegt;  Christ  hatte  nur 
Abenehan,  dasz  die  akatalektische  form  dieses  verses  erst  von  GHer- 
ffisoB  {ut  vaUde  varia  fiant),  dem  üsener  und  Lorenz  folgen,  und 
TOQ  BitscU  {valide  varia  uti  eint)  in  den  text  gebracht  worden  ist, 
vihrend  das  richtige  bereits  von  Studemund  de  canticis  Plaut  s.  77 
angegeben  war.  auch  v.  160  wird  die  rückkehr  vom  iambischen 
nun  trochSischen  rbythmus  durch  continuatio  numerorum  bewirkt. 
169  ego  eo  in  maoeüum^  ut  piscium  quicquid  est  pretio  praSstinem, 
im  fehlerhafte  quicquid  est  verbesserte  Bitschi  durch  zusetzung  von 
^  isuicquid  Unst) ;  dasz  aber  dieser  zusatz  an  sich  nicht  erforderlich 
»t,  habe  ich  zu  Mgl.  742  nachgewiesen;  daher  es  leichter  scheint 
tater  Mtit^ty^^  der  attractio  modi  durch  Schreibung  von  quicquid  sit 
den  metrischen  fehler  zu  verbessern ,  wie  ich  zu  Capt  958  vorge* 
Mhlageft  habe,  für  die  attractio  modi  führe  ich  noch  als  bemerkens- 
werte beispiele  an:  Capt.  464  {neque  iduniosiorem  diem)  vidi  nee 
{not  mimta  procedat  quicquid  facere  occeperit.  Most  173  virtute 
fcnnae  id  evenit^  te  ut  deceat^  quicquid  haheas.  Stich.  686  quis- 
fvtt  praetereai  comissatum  völo  vocariy  vgl.  noch  Pseud.  307* 
^60.  929,  so  dasz  516  egon  ut  cavere  nequeam^  quoi  praedicitur? 
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der  indicativ  nur  durch  das  metrische  bedttrfnis  bedingt  erscheint 
beiläufig:  wenn  Lorenz  für  quicquid  mit  gen.  sing,  im  filtern  drama 
nur  Bnd.  1009  quicquid  umaris  gefunden  hat,  so  kann  ich  noch 
Most.  801  lucri  quicquid  est  hinzufügen,  abgesehen  von  quicquid 
huhis  Ter.  Eun.  202.  1070.  ebenso  kann  ich  für  fragendes  quin 
mit  der  dritten  pluralperson ,  wofür  Lorenz  zu  y.  204  (krit.  bem.) 
kein  weiteres  beispiel  kannte,  noch  mit  Cure.  251  dienen:  quin  de- 
protnuntur  mihi  quae  opus  sunt .  ,? 

190  fac  sis  sU  ddatum  hüc  mihi  frum4rUum,  hunc  atmum  quod 

satis 
mi  et  fdmüiae  omni  sit  meae^  atque  ddeo  frumento  ddfluam.* 
so  Bitschi,  dagegen  Fleckeisen  adeo  tä  (ohne  atque\  Lorenz  ut  adecr\ 
es  kann  aber  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  die  lesart  der  hss.  atqyit 
adeo  ut  in  usque  adeo  ut  zu  verbessern  ist.  die  Verbindung  usqw 
adeo  ist  gar  nicht  selten:  s.  Cisi  II  3,  40.  Bud.  812.  Truc.  I  1,  18. 
Ter.  Andr.  662,  wo  überall  donec  {donicum)  folgt;  Amph.  472. 
Asin.  328,  wo  dum  folgt;  adeo  usque  ut  steht  Bacch.  508,  ein  %tt 
aber  nach  adeo  ist  ja  überall  sehr  hftufig. 

198  urteilt  Lorenz  in  bezug  auf  die  bezeugtheit  der  form  teg(y- 
rihus  zwiefach  unrichtig :  einmal  ist  tegorihus  Capt.  899 ,  abgesehen 
von  den  'Turnebi  membranae',  durch  den  zwang  des  metrums  be- 
zeugt, da  es  dort  am  ende  eines  troch.  septenars  steht,  und  zweitens 
hat  nach  Gepperts  ausdrücklichem  zeugnis  (krit.  anuL  zu  Capt.  916) 
Capt.  IV  4,  7  A  tegorihus^  so  dasz  auch  die  ftuszere  bezengung  eine 
so  vollwichtige  ist,  wie  man  sie  in  solchen  dingen  nur  wünschen 
kann. 

201  —  209  stehen  bei  Bitschi  und  seinen  nachfolgem  durch- 
weg falsche  personenzeichen,  überall  musz  Pseudolus  statt  Cali- 
dorus  gesetzt  werden  und  umgekehrt,  die  hss.  fehlen  nur  in 
V.  201,  wo  Acidalius  das  richtige  sah,  verbessern  aber  diesen  fehler 
schon  in  202 ;  ferner  lassen  sie  208  bei  den  Worten  male  morigeru's 
die  personbezeichnung  weg  mit  ausnähme  von  D ,  der  richtig  Co/. 
vorsetzt,  einerseits  passt  diese  ganze  expectoration  gegen  die  tuvcn- 
tus  Ättica  nicht  für  eine  zu  dieser  kategorie  gehörige  person,  am 
wenigsten  aber  für  den  mattherzigen  Calidorus ;  anderseits  ist  der 
befehl  zu  schweigen  nur  der  Stellung  des  Calidorus  angemessen: 
wer  male  morigerus  mihi  es  sagen  darf,  der  hat  auch  das  recht  das 
morigerari  zu  fordern,  vgl.  in  ganz  ähnlicher  Situation  den  dialog 
zwischen  herm  und  Sklaven  Cure.  169,  wo  Phaedromus  den  Pali- 
nurus  mit  denselben  Worten  male  mi  morigeru's^  tace  in  seine  schran- 
ken zurückweist,  femer  Poen.  I  2,  49  f. 

202  hüncine  hie  hominem  pati  <^nosy  colere  iuventutem  AUieamy 
hier  nehme  ich  an  dem  nichtssagenden  und  in  absoluter  bedeutung 
'wohnen'  kaum  nachweisbaren  colere  anstosz  und  halte  es  um  so 
mehr  für  verdorben ,  als  es  auch  metrisch  erst  durch  zusetzung  von 


*  [Tielmehr  aßuam  mit  den  hss.,  auch  A:  8.  unten  i.  344] 
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iMshiUbar  gemacht  werden  konnte,  sollte  Flautns  nicht  pollere 
geschrieboD  haben?  wenigstens  ist  dies  verbum  dem  sinn  und  vers- 
ZDBU  Tollkonmien  entsprechend  und  der  Übergang  von  poliere  in 
cden  sehr  nahe  liegend;  auch  die  allitteration  pati  pollere  spricht 
dafiSr.  dasz  aber  Plautns  dies  yerbum  kennt,  zeigt  Capt.  275  genus 
foOms  und  Asin.  636  videtin  viginii  minae  quid  poUent  quidve  pos* 
$uM?  im  folgenden  yerse  schreibe  ich  mit  yermeidung  jeder  licenz 
qmbus  itUegra  .aeiast. 

326  Pseüdole^  arcesse  höstiaSy 

fMwmaSj  laniös^  ut  ego  huic  sdcruficem  summö  lovi, 
die  am  ende  der  ersten  vershälfbe  fehlende  silbe  ist  weder  durch  die 
form  kmce  mit  Ritschi ,  noch  durch  znsetzung  von  ?u>die  Yor  hie  mit 
Vflüer  nacfatr.  s.  131  zu  gewinnen,  noch  durch  die  Umstellung  huic 
ut  ego  mit  Fleckeisen  und  Lorenz  zu  ersetzen,  sondern  huic  Ate  zu 
sdireibeii,  wie  Asin.  713  aique  üi  deo  mi  hie  immolas  hovem:  nam 
tgo  tibi  Salus  sttm  in  demselben  gedanken  mi  hie  verbunden  ist  und 
Terbuidimgen  wie  hoc  hie  Cist.  I  1,  69.  Men.  376.  Fersa  312.  Trin. 
1039,  haec  hie  Bacch.  510.  Merc.  115.  Truc.  11  3,  14,  horunc  hie 
Poen.  in  1,  48,  htc  hie  Poen.  V  3,  16,  huncine  hie  Pseud.  202  u&. 
AoaerordentUch  hftufig  sind.   s.  auch  unten  zu  715. 

370  nfimquid  aliud  etiam  voUis  dicere?  t  eequid  te  pudet? 
r  iir^  aimatorem  esse  inventum  inanem  quasi  cassam  nucem? 
so  wird  wol  diese  stelle  mit  A ,  der  aliud  (nach  Geppert  Fl.  Studien 
H  8. 57)  fllr  aUum  und  ten  nach  Bitschi  für  ie  (BCD)  hat,  endgültig 
n  sdueiben  sein,  mit  numquid  aliud  will  der  hartgesottene  leno  in 
bSkniacher  anwendung  der  gewöhnlichen  formula  disoedendi  (s.  bem. 
za  Trin.  192)  sagen:  Vollt  ihr  mir  noch  weiteres  anhängen,  so  be- 
eilt eacb,  denn  meine  zeit  ist  gemessen.'  die  darauffolgende  frage 
des  Cilidonzs :  'hast  du  denn  eine  spur  von  schäm,  so  dasz  es  nützte 
^  die  Wahrheit  zu  sagen?'  schlägt  jener  mit  der  gegenfrage  zurück : 
'loU  ich  mich  etwa  schämen ,-  dasz  du  als  liebhaber  leer  erfunden 
^t  wie  eine  tanbe  nusz?'  die  fragepartikel  ne  ist  an  te  in  derselben 
veiae  angehängt  wie  am  häufigsten  an  das  relativpronomen ,  selten 
tt  W  mid  si,  8.  zu  Trin.  360. 

417  nemo  anUcedat  ßio  credo  meo. 

vemi  Uer  Bitschl,  weil  er  ant t  in  A  fand,  was  einen  buch- 

itaben  mehr  als  anteeedat  enthält,  anteveniai  schrieb,  so  scheint  mir 
^  der  aus  der  zahl  der  buchstabenstellen  gezogene  schlusz  wenig 
zwingend  zu  sein,  da  A  nicht  selten  gar  seltsame  schroiberversehen 
^ttfiietet,  wie  oscseuU  statt  oscuU  Stich.  91,  auctorestOa  statt  auetores 
^a  ebd.  128 »  oZ  .  ere^  für  älerä  Trin.  14,  vovolns  statt  vobis  ebd.  17, 
^^^g^äamli  fir  aegrotant  30,  ineuUies  für  ineuties  75,  exequiratur  für 
"SQutntfur  217,  ^aeufa  für  queutU  288,  iddest  ffla:  id  est  637, 
^^foftu  für  /«opfe  666.  andere  fälle  bieten  die  Varianten  zu  Pseud. 
<03.  738.  854.  869.  898  und  auch  in  den  übrigen  stücken  sowol 
KtaeUs  mitteilongen  wie  Oepperts  und  Studemunds  ergänznngen. 
^A^Mf  wird  wol  auch  hier  anteeedcU  gehalten  werden  müssen. 
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466  Ps.  Udst:  iam  pridem  tu  me  spemiSy  senHo. 
weil  diese  Überlieferung  sinnlos  zu  sein  schien,  corrigierte  Bitschi: 
(Si,)  quid  ais?  Fs*  iam  pridem  usw.,  Lorenz:  Caü.  st  tdce,  Ps.  iam 
pridem  usw.  nur  Fleckeisen  ist  den  hss.  gefolgt,  wie  ich  glaube, 
mit  recht,  der  sinn  ist:  *ja  ja,  so  ist's  (wie  ich  mir  schon  immer 
dachte):  du  hast  schon  lange  eine  ungünstige  meinung  ron  mir.' 
ita  est  bezieht  sich  also  nicht  auf  vorher  ausgesprochenes,  sondern 
es  wird  damit  ein  schon  vorher  gehegter  gedanke  durch  die  jetzt 
gemachte  erfahrung  bestätigt,  ganz  so  steht  iia  est  bei  Livius  XXII 
29,  1,  wo  Wölfflin  zu  vergleichen  ist. 

488  haben  alle  hss.  fateri^  daher  EBecker  in  Studemunds  Stu- 
dien I  8.  132  anm.  für  fatere?  mit  recht  faterin?  vorgeschlagen  hat« 
was  Lorenz  entgangen  zu  sein  scheint. 

561  at  ego  dd  forum  ibo.  iam  kic  adero.  IT  acttUum  redi, 
so  BCD,  während  A  das  unentbehrliche  hie  nicht  hat.  wenn  Ritschi 
iam  adero  hie  umstellte,  so  steht  dem  der  constante  sprachgebraach 
entgegen:  denn  iam  hie  steht  in  £ast  30  beispielen  stets  vor  m 
oder  €ukro'^  wenn  aber  Lorenz  ero  aus  adero  macht,  so  ist  dies  ein 
ganz  willkürliches  verfahren,  die  declamatorische  hervorhebung  des 
in  metrischer  thesis  liegenden  adero  war  sache  des  schauspielert; 
(vgl.  Poen.  I  2,  116  und  Y  4,  40  seguere  hdc)^  weshalb  ich  aach  an 
an  stellen  wie 

697  PseüdoHus  mi  üa  imperavU^  ut  aliquem  hämmern  strenvm 
hSnevolentem  adducerem  ad  se  — 
wo  Bitschi  dliqtiem  ut  umgestellt  hat,  mir  keine  änderung  erlauben 
würde:  denn  während  für  diese  Umstellung  Bacch.  42  ha^  itame 
orat^  sihi  qui  caveat  aliquem  ut  hominem  rtperiam  zu  sprechen 
scheint,  ünden  wir  Bud.257  mdseras^  inqpes^  a/erumnodos  üt  aliquo 
auxüio  adkivet,  oder  sollen  wir,  wie  allerdings  Fleckeisen  gethan, 
beide  das  äliquis  in  der  thesis  bietende  verse  nach  dem  einen 
Bacchidesverse  corrigieren?  ich  kann  mich  um  so  weniger  ent- 
schlieszen  dies  zu  thun ,  als  eine  schärfere  betrachtung  des  letztem 
ergibt  dasz  für  die  voranstellung  des  aliquem  nicht  die  Vermeidung 
der  thetischen  Stellung,  sondern  augenscheinlich  die  enge  Zusammen- 
gehörigkeit des  aliquem  mit  sihi  qui  cat^eat  bestimmend  war.  mir 
erregt  aliquem  in  der  thesis  nach  einsilbigem  werte  nicht  mehr  an- 
stosz  als  zb.  Pseud.  751  übi  hominem  äxorndverOj  Mgl.  1381  i^  cgo 
hu4c  puero  öbviam  uä. 

715  v^smoUstosmQn?  motestumst  td  quidem.  IT  tum  igUurmam^ 
so  Bitschi,  Fleckeisen  und  Lorenz  mit  CD,  während  tum  tu  igit^f 
mane  in  B  steht  und  wol  aus  Camerarius  ausgäbe  in  die  GronoT^cbe 
vulgata  übergegangen  ist.  dasz  tum  tu  dem  Plautinischen  gebrauch 
vollkonunen  entspricht,  zeigt  eine  menge  von  beispielen:  Per8al34 
tum  tu  me  sine  ülamvendere.  189  tum  tu  igiiur  sinemeire.  5^'i 
tum  tu  mi  es  inimicus  certus.  661  tum  tu  pauca  in  verha  conffr. 
Poen.  II  49  tum  tu  igitur  die  hono  .  .  addice*  Stich.  363  tum  N 
igitur  cjcpediy  femer  Capt.  854.   Cure.  74.  239.   Epid.  II  2,  m'. 


k. 
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Cu.  1 51.  Trin.  781.  Bad.  1305.  derartige  leichte  paronomasien 
gehören  zn  dem  kleinen  ansputz,  mit  dem  Plautus  seine  rede  mit 
acbtUcher  Vorliebe  ausstattet;  auf  gleicher  linie  stehen  si  sie,  das 
oben  bei  y.  326  besprochene  huic  Mc^  femer  hinc  huc  ua.  dabei  ist 
ifl  den  hss.  gar  oft  das  zweite  wOrtchen  ausgefallen,  wie  hier  in  CD 
^M,8oAiicMgLa77.  329. 

783  ekeit^  quam  üU  rei  ego  Üio/m  nunc  sum  pdrvölus, 
quam  parvolus  ist  eine  sonst  bei  den  komikem  nicht  vorkommende 
und  wie  es  scheint  unmögliche  Verbindung,  da  quam  steigert  und 
parvokg  mindert;  auch  kam  es  hier  nicht  darauf  an,  wie  sehr  er 
Boeb  ein  bischen  zu  klein  war,  sondern  nur  darauf,  dasz  er  noch 
etwas  zn  klein  war.*  der  Sprachgebrauch  des  Plautus  aber  verlangt 
nach  ekeu  auch  nicht  quam,  sondern  quom^  wie  ALuohs  ganz  rich- 
tig dem  neuesten  heransgeber,  ohne  gehör  zu  finden,  privatim  mit- 
geteilt hat:  s.  meine  bem.  zu  Gapt.  992  und  Lttbbert  gramm.  Studien 
fl  B.  104  f.  die  verwediselung  von  quam  und  quam  ist  ja  in  den 
bs&  80  hftttfig,  dasz  die  kritik  mehr  nach  dem  Sprachgebrauch  als 
ueb  der  ftberlieferung  zu  fragen  hat.  auch 

859  si  qua  hk  gradiäury  pdrüer  progredimina 
bitte  ALuchs  (bei  Lorenz)  recht  jede  Snderung  abzuweisen;  wenn 
aoter  anderen  nach  der  vierten  coi^jugation  behandelten  composita 
TOtt  gradior^  wovon  ich  die  beispiele  zu  Men.  754  zusammengestellt 
babe,  noch  pragrediar  Gas.  V  1,  9  den  infinitiv  progredtri  bildet,  so 
konnte  trotz  des  benachbarten  gradiäur  auch  der  imp.  progredtmina 
goaessen  werden  (wie  qpperimina  Truc.  I  2,  95),  obschon  Mgl.  610 
hrogrOmini  und  Ten  Ph.  968  adgr^tmina  steht. 

896  schreibe  ich : 

nam  hie  m6us  vidfius  apud  forum  paulo  prius 
pai&  Caüdari  me  apere  araivU  maxuma  — 
<be  bes.  haben  im  ersten  verse:  tarn  mihi  hie  vicvnus  (dafür  Bitschi: 
*MM  hine  meus  vieinus),  wo  miihi  ebenso  verkehrte  glosse  ist  wie 
^  und  1183;  im  zweiten:  paier  Calidori  opere  fedt  maxima 
Kitcchl:  paier  CäUdori  a  me  opere  petiit  masouma).  wie  das  ver- 
derbte feeü  entstanden  ist,  Iftszt  sich  schwer  nachweisen,  vielleicht 
wir  im  Stammcodex  das  verbum  bis  auf  die  endung  verwischt  und 
«in  ignorant  ergftnzte  -U  zu  fecäy  um  doch  ein  verbum  zu  haben; 
warn  aber  Ritschi  dafür  petiU  einsetzte,  so  ist  diese  form  schon  von 
A&peagel  als  unplantinisch  charakterisiert  worden  und  der  neueste 
^.  durfte  sie  nicht  fortpflanzen,  meine  Verbesserung  findet  eine 
it&tze  anch  in  Mgl.  75  nam  rex  Sdeucus  me  opere  oravü  maxuma, 
^  oravU  bat  auch  Bergk  (bei  Lorenz)  vermutet  auch  hinc  statt 
^ic  ist  weder  n6iig  noch  wie  mir  scheint  richtig;  hie  vidnus  'mein 
ocbbar  hier'  oder  *ein  naohbar  hier  von  mir*  ist  echt  Plautinisch 
ud  findet  sich  noch  Aul.  11  4,  11.  Gas.  II  8,  41.  66.  Most.  663. 
^9. 1078.  Merc  559.  MgL  479.  Persa  400,  haec  vicina  Poen.  I 
126.  MgL  1212.  Ca8.m  2, 1.  24.  IH  3, 16,  picimm  hunc  auch  bei 
Ter.  Hceat.  527;  hie  Uno  Cure.  666.  Pseud.  526.  636.  775.  Poen. 
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I  1,  27.  I  3, 14.  m  1,  46.  in  2,  14.  IV  1,  2.  IV  2,  7.87.  96. 102; 
hie  mües  Mgl.  160,  hie  senex  Aul.  II  1,  49.  Gapt.  773.  Mgl.  969. 
vgl.  nocb  Trin.  212  omnes  mortäles  hunc  aiebant  Callielem  in- 
dignum  civUcUe  ac  sese  vivere^  honis  qm  hunc  adulescentem  fror- 
iisset  suis,  und  zwei  stellen  wo  der  dichter  selbst  dieses  deiktiscbe 
hie  erklärt:  Truc.  II  1,  35  vdut  hie  agrestis  est  adulescens^  qui 
hie  habet.  Cure.  44  nempe  huic  lenoni,  qui  hie  hahitat.  so  i^t 
auch  Cure.  404  sed  hunc  quem  quaero  *den  welchen  ich  hier  suche'  (er 
ist  noch  nicht  genannt)  zu  fassen,  daher  möchte  ich  auch  Trin.  346 
adukscenti  huic,  359  Leshonieo  huic  adülescenii  und  872  Lesbonicum 
hie  adulescentem  quaero  jetzt  nicht  mehr  mit  Bitschi  huic  and  hie 
in  hinc  corrigieren ,  sondern  an  der  letzten  stelle  hie  als  adverbium 
gelten  lassen  wie  Pseud.  974  haminem  ego  hie  quaero  mahm  und 
Men.  675,  vgl.  £Becker  in  Studemunds  Studien  I  s.  157.  anderer 
art  sind  die  stellen  mit  hinc  wie  Ter.  Andr.  833  iüam  hinc  chrm 
esse  aiunt  von  der  aus  Andros  nach  Athen  gezogenen  Glycerinm: 
sie  soll  eine  bürgerstochter  von  hier  (auTÖOev)  sein  «s  cicemAiü- 
cam,  wie  es  ebd.  221  heiszt:  civem  Atticam  esse  hanc,  so  sagt  eine  in 
Athen  fremde  frau  Epid.  IV  2,  32  hinc  Äthenis  civis  emÜ  Atticus, 
892  em,  suhokm  sis  vide: 

iam  hie  quöque  scelestus  est  coqui  süblingio. 
nam ,  wie  Bitschi  für  iam  schrieb',  ist  nach  meinem  gefOhl  hier  zu 
schwerf&llig  für  den  lebhaften  dialog ;  auch  folgt  auf  die  wendunj: 
hoc  {iüud)  sis  vide  (worüber  ich  zu  Mgl.  201  gesprochen  habe)  nie- 
mals  ein  begründender  satz ,  sondern  entweder  ein  relatives  fä  oder 
quem  admodum  (Mgl.  202)  oder  eine  frage  mit  satin  ui  (Stich.  271 
oder  num  (Pseud.  1289)  oder  ein  nicht  fragender  hauptsatz  wie 
Pseud.  153.  955.  Bacch.  138.  Truc.  II  7,  41.  ein  solcher  asyndeü- 
scher  satz  folgt  auch  hier:  iam  hie  quoque  scelestus  est^  coqui  sublingio 
'nun  ist  auch  der  hier  schon  frech ,  kochs  unterlecker*,  eine  schla- 
gende parallelstelle  wäre  Amph.  798  ei  mihi,  iam  tu  quoque  huius 
adiuvas  insaniam,  wenn  dort  nicht  Fleckeisen  etiam  mit  grobzer 
Wahrscheinlichkeit  für  iam  hergestellt  hätte. 

942  taceö.  sed  quid  tibi  bine  fadam,  si  hane  s^brie  rem  accurässi^^ 
so  Bitschi ,  während  in  B  steht :  taeeo.  sed  ego  quantibi  Dona  d^jl-' 
et  faciam,  wovon  CD  nur  wenig  abweichen  {quam  tibi  C.  qua  iihi  V\ 
in  quantibi  fand  Bitschi  richtig  quae  tibi  und  hielt  quae  dona  dal"' 
et  für  das  werk  eines  erklärers.  die  Palatini  bieten  allerdings  iwei 
gleich  gute  fassnngen : 

taceö,  sed  quae  tibi  döna  dabo  — 

taceö.  sed  quae  tibi  bona  faciam  — 
zur  ersten  kann  verglichen  werden  Mgl.  936  ego  hoc  si  ecfidam  j^i'^ 
.  .  quid  tibi  ego  mittam  muneris?  zur  zweiten  Cas.  11  8,  32  w<  W'/' 
bona  muUa  faciam.  Poen.  V  4,  46  müUa  bona  vöU  vobis  far^f- 
Persa  263  genio  meo  muUa  bona  faciam ,  33  ne  ego  hodie  tibi  ^t'*' 
mtiUa  feci  (wo  ich  nicht  mit  Bitschi  an  den  Palatini  festhalte,  vgl. 
die  Varianten  zu  Cas.  IV  4,  17).    eine  dritte  fassung,  die  man  darm 
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finden  kOnnte:  ^uae  tibi  bona  dabo  ist  durch  das  metram  ausge- 
seUossen,  obsdion  der  Sprachgebrauch  sie  sehr  wol  kennt,  s.  Gas. 
IV  4, 17  muUa  bona  mihi  dedisti^  Men.  657  ?iaec  guae  bona  dani 
mA«,  ferner  Poen.  I  1,  80.  III  3,  54.  74.  wenn  nun  sprachlich  noch 
eme  Tierte  fassung  zulässig  ist,  die  von  Bitschi  in  den  text  gesetzte, 
ond  endlich  sogar  noch  eine  fünfte,  die  Eiessling  vorgeschlagen  und 
Lorenz  aufgenommen  hat:  sed  qua/nti  te  faciamy  so  weisz  ich  mir 
tos  beiden  die  entstehung  der  hsl.  Überlieferung  nicht  herzuleiten 
und  sehe  daher  von  diesen  ganz  ab.  welche  aber  von  den  ersten 
beiden  fas^nngen,  die  ein  abschreiber  äuszerlich  mit  et  verbunden 
hat,  di6  echte  sei,  mOchte  schwer  zu  entscheiden  sein,  da  es  an  jedem 
inneren  kriterium  fehlt;  doch  scheint  mir  sed  quae  tibi  dona  dabo 
ioBierlidi  etwas  wahrscheinlicher  zu  sein,  weil  man  dann,  abgesehen 
von  dem  in  beiden  fassungen  unmöglichen  ego ,  nur  et  fadam  zur 
heniellung  des  metrums  und  sinnes  zu  streichen  hat  dona  und 
hona  variiert  auch  sonst  in  den  hss. :  so  hat  A  Stich.  304  dono  nach 
Geppert  Plant.  Studien  II  s.  42  für  bona. 

959  ingredere  in  vidm  dotose:  ego  hie  in  insidüs  ero  — 
tehreibe  ich  mit  Bothe,  während  dolose  et  ego  hie  vulg.,  ddose  at  ego 
hie  BenÜej,  dcio:  egomet  hie  die  neueren  hgg.,  da  in  B  dolos  ego  et 
kic,  in  CD  dolos  et  ego  et  hie  steht  aber  egomet  ist  hier  nicht  am 
plstze,  wo  der  gegensatz  ein  bloszes  ego  verlangt,  wie  Bacch.  227 
M  intro:  ego  hie  curabOy  760  vos  cwraie  vostrum^  ego  efficiam  meumy 
1153  tu  tuom  facito:  ego  guod  dixi  hcMd  mittäbo  und  in  ganz  ähn- 
licher läge  Mgl.  357  age  nunciam  insiste  in  dolos:  ego  äbs  te  proctd 
needam.  anders  ist  das  Sachverhältnis  Stich.  351  Jioc  egomet^  tu  hoe 
amponty  wo  der  sprechende  auszer  seinem  teile  auch  den  des  andern 
Biit  besorgen  könnte ,  während  der  in  viam  dotose  ingrediens  nicht 
agleich  m  insidOs  sein  kann,  auch  ist  doHo  als  abl.  modi  nur  in 
der  bestimmten  wendung  non  {haud)  dieam  dcio  bei  Plautus,  ne 
ücam  doio  bei  Terentius  im  gebrauch,  ebenso  hat  man  ein  unbe- 
quemes ctiose  MgL  1221  und  Most  815  ^Llschlich  durch  ein  unge- 
Wftuehliches  modales  otio  zu  beseitigen  gesucht  das  in  den  hss. 
unberiirende  et  rührt  von  einem  glossator  her,  der  das  echtplauti- 
Buche  aayndeton  nicht  vertrug. 

994  dique  acdpere  argintum  actutum  müUeremque  emUtere. 

1183  qu(n  tu  miMethn  mi  emiäis  aüt  redde  argentüm.  IT  mane. 
&se  beiden  verse  hat  Eampmann  in  seiner  Untersuchung  über 
amtiere  manu  (res  milit.  PI.  s.  36  ff.)  als  die  einzigen  Plautinischen 
beitpiele  fUr  emOtere  ohne  den  zusatz  manu  im  sinne  von  'freilassen' 
uiführen  können,  aber  handelt  es  sich  denn  hier  um  die  frei- 
Uitnng  der  Phoenicium?  der  leno  hatte  das  mSdchen  an  den 
aOes  für  zwanzig  minen  verkauft  und  fünfeehn  minen  als  anzahlung 
erhalten  mit  der  Verabredung,  dasz  ein  vom  miles  abgesandter  boto 
den  rest  von  fünf  minen  bezahlen  und  das  mädchen  mitnehmen  solle : 
Psend.  61  ff.  342  ff.  617.  649.  719.  754.  1011  ff.  von  einer  frei- 
Ussnsg  ist  nirgends  die  rede:  das  mädchen  blieb  sklavin  und  gieng 
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nur  von  einem  herm  zum  andern  über,  nur  dies  besagen  die  in  den 
angeftlhrten  stellen  gebrauchten  ausdrücke,  wenn  also  hier  nur  das 
wegschicken  und  entlassen  ausgedrückt  sein  kann,  ist  dann 
wol  auch  amittere  für  emitiere  einzusetzen?  ich  glaube  nicht,  son- 
dern emiUere  ist  nur  anders  zu  erklären  als  es  Kampmann  that:  es 
ist  sachlich  keineswegs  so  viel  als  manu  emütere  (wie  das  gegenteil 
von  manu  emUtere  auch  nur  manu  asserere  ist) ,  sondern  bezeichnet 
nur  das  entlassen  aus  der  potestas  jemandes,  wobei  der  Übergang  in 
.die  potestas  eines  andern  selbstverständlich  ist.  bei  Ter.  Ad.  976 
aber  zeigt  die  vorhergegangene  Freilassung  des  Syrus  und  das  wort 
libera  so  deutlich  wie  möglich ,  dasz  das  allgemeine  emiäi  als  manu 
zu  verstehen  ist,  sonst  fehlt  der  zusatz  manu  nirgends,  wo  es  sieb 
um  die  infreiheitsetzung  eines  sklaven  handelt.  —  In  dem  zweiten 
verse  hat  Bothe  richtig  redde  statt  des  reddis  der  hss.  gesehrieben 
nach  Most.  815  quid  nunc?  quin  tu  is  intro  atque  otiose  perspeda  vi 
luhet,  Truc.  II 8, 1  datin  soUas  atque  me  intro  ducUe.  da  die  formefai 
quin  emütis  und  datin  den  sinn  eines  befehls  haben ,  so  nahm  das 
zweite  glied  auch  die  form  des  imperative  an ,  vgl.  Soph,  Ant  885 
oÖK  fiEed'  übe  t&xictq;  kqI  .  .  äq)€T€  ^öviiv. 

1041  qui  te  nunc  fkntem  facU:  wenn  Lorenz  diesen  ausdncl 
sehr  auffallend  findet,  so  ist  ihm  entgangen  dasz  es  auch  im  Poen. 
I  2,  164  heiszt:  tarn  hercle  ego  faciam  phrantem  iUum^  wovon  ja 
auch  Fseud.  324  laetantem  facere  aliquem  und  Men.  372  fhrentem 
aUquem  facere  nicht  verschieden  ist. 

1054  fuhe  nunc  venire  Pseuddum^  scelerum  caput. 
so  Geppert  ausspr.  s.  91  aus  A,  während  Kitsohl,  der  in  A  mbd  ge- 
lesen hatte,  corrigiert:  lubet  nunc  veniat  Pseudcius.  dasz  Gepperts 
lesung,  von  der  Lorenz  zu  seinem  nachteil  keine  notiz  genommen 
hat,  richtig  sein  wird,  ergibt  sich  aus  zwei  stellen,  die  in  gani 
gleichem  zusammenhange  dieselbe  Wendung  mit  iube  und  dem  In- 
finitiv oder  conjunctiv  im  munde  eines  prahlenden  grosssprecbers 
bieten:  Most.  426  iube  venire  nunciam  (senem),  und  Bud.  708  nifen 
die  lorarii  (nicht  Daemones)  siegesgewis  aus:  iube  modo  aecedat 
prope^  worauf  Daemones  den  leno  mit  den  Worten  anftthrt:  tun 
legirupa  indignam  hie  nohis  vim  dis  facere  postulas?  (denn  so  glaobe 
ich  diesen  verdorbenen  vers,  den  Koch  und  MüUer  sehr  unglücklich 
behandelt  haben,  verbessern  zu  müssen).  Müller  naohtr.  s.  22  ver 
kannte  den  Sprachgebrauch,  wenn  er  im  Budens  sine  für  dieses  iube 
herstellen  wollte. 

1184  musz  commemora  aus  A  für  commemores  in  den  text  ge- 
setzt werden  mit  EBecker  in  Studemunds  Studien  I  b.  169,  dessen 
angäbe  und  ansieht  bei  Lorenz  ohne  beachtung  geblieben  ist. 

1224  ist  nach  Studemunds  mitteil ung  über  A  (s.  Müller  nacbtr. 
s.  101  anm.  1)  ohne  allen  zweifei  zu  lesen : 

aüferen  tu  id  pra4mium  a  me,  quöd  promiai  pir  iocum? 
und  darin  findet  ja  auch  die  leichte  corruptel  der  Palatini  cmferehir 
id  ihre  volle  erklärung. 
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Bei  dieser  gelegenheit  mag  es  auch  gestattet  sein  einige  nach- 
trlglicb  gefundene  Verbesserungen  für  den  tezt  des  Miles  glorio- 
sag  mitzuteilen  und  störende  druckverseben  meiner  ausgäbe  zu  be- 
richtigen. 

311  herde  quidguid  est  müssUäbo  pötius  quam  interedm  male, 
fllr  das  so  sinnwidrige  wie  metrisch  falsche  quidquid  est  ist  einfach 
quid  id  est  zu  schreiben. 

1014  tum  pdl  ego  id  quod  cdo  haüd  cdo,    T  immo  itiam:  sed 

»  non  cilas. 

so  steht  ganz  richtig  in  den  bClchern.  die  sprechenden  werden  von 
dem  reiz  der  in  geheimnisvoller  form  sich  bewegenden  Unterhaltung 
80  gefesselt,  dasz  sie  diese  form  auch  aus  eigener  lust  daran  über 
das  bedttrfiiis  hinaus  fortführen,  sinn :  'Mi.  dann  halte  ich  das,  was 
ich  geheim  halte  (vor  den  andern),  nicht  geheim  (vor  dir).  Pal.  im 
gegenteil  sogar  (sc.  cdo) ;  aber  du  hSltst  es  nicht  geheim  (vor  mir), 
dh.  fftr  mich  ist's  kein  geheimnis.'  so  steht  immo  etiam  auch  Bacch. 
315  $ed  nüne  huc  attulistis  inde  auri  domum?  f  immo  etiam  (sc. 
^Mtmttf).-  verum  quantum  attrüerU  nescio.  Rud.  441.  Poen.  1 1,  60. 
Most.  1110.  Mgl.  1401.  von  quin  etiam  Mgl.  301.  1147  ist  immo 
^iam  nur  dadurch  verschieden,  dasz  durch  immo  etiam  die  Steigerung 
Qit  einer  vorhergehenden  äuszerung  eines  andern  in  beziehung  ge- 
setzt und  daher  das  verbum  zu  immo  etiam  oft  aus  der  vorher- 
gehenden rede  zu  entnehmen  ist,  wie  auszer  Mgl.  1014.  Bacch.  315 
Doch  in  Ter.  Andr.  673.  708 ,  wo  ASpengel  diese  formel  richtig  als 
eine  ironische  best&tigung  enthaltend  erklärt,  schon  aus  der  un- 
^rennbarkeit  von  immo  etiam  ergibt  sich  die  unzulässigkeit  der  ver- 
siQtiing  von  Muller  nachtr.  s.  134  immo  me  etiam  sie  non  cdas^  und 
iiicfa  SBugges  neuester  besserungsversuch  (opusc.  ad  NMadvigiom 
xissa  B.  168):  tum  pol  ego  id  quod  celavi  haud  cdo,  IT  immo  etiam  sie 
^ne  cdas  ist  verfehlt. 

2204  ist  der  verderbte  schlusz  so  herzustellen: 

v^rutn postremo  impetravi  ut  volui :  donavi,  dedi^ 
qua6  voluU^  quae  post%äavü  — 
>o  dasz  wie  quae  vdluU^  quae  postulavit  auch  donavi^  dedi  zwei- 
gliedrige Symmetrie  aufweist,  neben  dieser  einfachen  emendation 
^rd  wol  von  Bitschis  verschlag  opusc.  11  413  donavi  uUro  ei  (eae) 
"sd  f  on  SBugges  neuester  conjectur  (ao.  s.  170)  donavi,  dari  |  qiMe 
'oitrii  abgesehen  werden  dürfen. 

1395  habe  ich  mit  Bitschi  drucken  lassen : 

fdeUe  inter  terram  atque  cadum  uii  siet:  discindite, 
«^  ich  jetzt  nicht  mehr  für  richtig  halte,  in  den  büchem  steht 
B^ht  uii  sief,  welche  beiden  wortformen  hier  an  sich  verdächtig  sind 
nd  einen  ftnszerst  schwächlichen  rhjthmus  ausgeben  (s.  Müller 
f^.  s.  562  anm.),  sondern  ut  sit^  und  Camerarius  war  von  einem 
^''•chtigen  geftthl  geleitet,  wenn  er  lU  medius  sit  vermutete ;  freilich 
•it  der  ansfiül  von  medius  ohne  alle  paläographische  wahrscheinlich- 
i«ft:  dagegen  sehr  wahrscheinlich  der  von  actutum.    erinnert  man 

'«A'McWr  fflr  cImi.  pUlol.  1S7I  hft.  6.  22 
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sich ,  wie  gern  in  zornigen  befehlen  und  drohungen  die  leidenscbaft 
des  sprechenden  den  augenblicklichen  Vollzug  des^angedrohien  oder 
gebotenen  betont,  und  vergleicht  man  stellen  wie  Most.  385  äbripiie 
hunc  intro  actutum  inter  manus^  Gas.  II  6,  48  tu  ut  Hquesoas^  ipse 
aciutum  virgis  cdUfadabere ^  denen  sich  viele  ähnliche  wie  Bacch. 
688.  799  anreihen  lassen,  so  zweifelt  man  kaum  mehr  dasz  der^ers 
ursprünglich  so  gelautet  habe: 

fdcUe  inter  terram  atque  cadum  actutum  ut  »U:  dischMe^ 
auch  actutum  sü  ohne  ut  ist  möglich,  da  ut  das  gerettete  Über- 
bleibsel von  aäutum  sein  kann  und  facite  wie  fac  weit  häufiger  ohne 
ut  zu  stehen  pflegt,  auch  Capt.  656  hat  schon  eine  alte  vermatung 
den  lückenhaften  senar  durch  einsatz  von  aätäum  ergänzt^  und  den 
ausfall  eines  zeitadverbiums  hat  Müller  pros.  s.  535  aud)  für  Bad.  859 
sehr  wahrscheinlich  gemacht. 

200  qui  illam  hie  vidit  osculantem:  id  visum  ut  ne  visum  siet. 
ne  ADb,  tU  ne  Da^ut  me  BC:  dh.  die  Überlieferung  der  Palatini  ist 
ut  ne,  während  in  A  blosz  ne  steht,  bedenkt  man  dasz  ut  neben  n( 
eher  weggelassen  als  zugesetzt  werden  konnte  (namentlich  nach 
visum)^  dasz  femer  A  gar  oft  unentbehrliche  kleine  wörtchen  nicht 
hat,  wie  ego  Bacch.  530.  Stich.  191.  Trin.  328.  Men.  207,  si  Trin.46, 
te  378,  id  385,  que  645,  vero  752,  ergo  756,  rei  757,  vielleicht  is 
850,  hie  Mgl.  379  und  ut  selbst  Mgl.  355  (Geppert  Plaut.  Stadien 
II  s.  29)  und  Bacch.  527  (nach  atque ,  s.  Geppert  s.  34),  dasz  A  oft 
wortsilben  ausläszt  (se  für  sese  Stich.  84 ,  his  für  hisce  Trin.  293, 
loquor  für  conloquor  Stich.  197,  audivi  für  inaudivi  Mgl.  211),  femer 
dasz  die  Verbindung  üt  ne  bei  Plautus  ungemein  häufig  und  nament* 
lieh  bei  scharf  hervorzuhebenden  gegensätzen  Üblich  ist  (wie  Gas.  11 
8,  77  quidquid  paratum  est,  ut  paraturti  ne  siet,  Mgl.  149  faciemus 
ut  quod  viderit  ne  viderit,  ebd.  227  quae  hie  sunt  visa  ut  visa  nt 
sint,  facta  ut  facta  ne  sient,  wo  das  zweite  ut  auch  in  BCD  verloren 
gegangen  ist) ,  so  wird  wol  auch  hier  richtiger  mit  BCD  ut  ne  als 
mit  A  ne  zu  schreiben  sein. 

Dasz  in  der  Überlieferung  Mgl.  237  incipisso  (nicht  f«tctjH55(3wV 
784  facio  (nicht  fadam)  liegt  und  die  praesentia  sinnentsprecbend 
sind,  haben  dort  schon  ORibbeck  und  SBugge,  hier  Camerarius  ge- 
sehen ;  dasz  v.  406  nicht  hoc  quidem,  sondern  id  quidem  zu  schreiben 
ist  (vgl.  Capt.  562  pol  planum  id  quidem  est\  hat  Bitschi  selbst 
praef.  Stichi  s.  XVII  bemerkt;  v.  419  a«  duhium  id  tibi  est  eam  fssr 
hanc  (der  einzigen  stelle  bei  Plautus ,  wo  nach  einem  ausdmck  cle> 
zweifelns  der  acc.  c.  inf.  steht)  wünschte  ich  id  gestrichen ,  da  nnr 
in  B  idy  aber  ohne  tibi,  steht,  so  dasz  dort  nur  tibi  zu  id  verderbt  7^ 
sein  scheint;  v.  891  ist  sicherlich  quem  'in  einem  falle  wo'  sta^f 
quod  mit  Müller  nachtr.  s.  34  herzustellen;  1222  ist  quia  te  adihii. 
was  ich  in  folge  einer  momentanen  Verwechselung  der  personen  auf- 
genommen habe,  unmöglich,  und  es  musz  bei  Bothes  Schreibung  q"*'^ 
ied  adiit  verbleiben.  —  An  druckfehlem  sind  im  texte  stehen  ^o- 
blieben:  v.  50  erat  für  erant,  187  abstineat  für  obtineat,  952  conditi" 


\ 


£Hiller:  zu  Menandros.  339 

fttr  eondteto,  1^9  stai  in  staiu  senex  für  aenex  stat  m  staiUy  1405 
tm  ftr  eom,  576  SB.  für  SC,  556  und' 637  fehlt  zu  anfang  die  be- 
zeiclinaBg  der  person  FE. ,  ein  komma  statt  punctum  soll  598  nach 
2o00,  226  nach  cUo  stehen;  679  ist  deum  vvrtute  dicam  in  kommata 
diBüsehlieszen ,  1335  auf  er  ^  nauta:  cave  zu  interpungieren ,  613 
soUte  akud  cursiv  gedruckt  sein,  accentfehler  sind :  v.  229  Tu  unus 
Ar  Tu  ümis,  476  si  docutuHVLr  si  Oocutus,  791  od  fttr  dd,  809  quid 
für  9utf,  1007  mi  haec  für  mi  haSc,  1050  te  für  tS.  die  anm.  zu  337 
in  ra  streichen  und  dafür  zu  setzen:  'fiempe,  s.  einl.  Trin.  s.  17 
uun.  35' ;  die  anmerkungen  600.  601.  602  sind  als  602.  603.  600 
n  bezeichnen  und  danach  umzustellen. 

LiEORiTz.  Julius  Briz. 


49. 

ZU  MENANDROS. 


In  dem  ersten  der  von  Cobet  (Mnem.  n.  s.  IV  s.  285  ff.)  be- 
bnnt  gemachten  fragmente  des  Menandros  haben  die  worte  v.  5  ff. 
tout"  ijfh  I  irpoc^pcvov '  oiSroc  ^pirecüiv  biac(K€bä)  |  t6v  fpuira, 
▼elefae  für  die  auffassung  des  ganzen  von  wesentlichster  bedeutung 
Eind,  noch  dar<j^  keine  der  bis  jetzt  Torgebrachten  hjpothesen  eine 
befriedigende  erklftrung  gefunden. 

Oomperz  (Hermes  XI  s.  508  ff.)  zieht  die  worte  toGt'  ifih 
irpoc^|i£vov  zum  Yorfaergehenden:  €i  Kai  ßidZ€Tat  KOTuXr)V  Tic  touc 
96oc  1  dlvou^€voc  ir(v€tv  ^auröv,  toCt'  i^th  \  irpoc^pevov.  die 
ilte,  welcher  Oomperz  dies  in  den  mund  legt,  will,  wie  er  meint, 
äinit  sagen :  'wenn  man  bei  solch  soUennem  anlasz  notgedrungen 
eiasdilückchen  wein  trinkt,  da  iSszt  sich  allenfalls  erwar- 
ten dasz  man  ohne  rausch  davon  kommt.'  aber  toCt*  tfib  irpoc^juie- 
vov  kann  niemals  bedeuten  ^dies  läszt  sich  allenfalls  erwarten.'  in 
Wnig  auf  das  folgende  meint  Oomperz,  die  phrase  biacKCbql  töv 
^pona  mflsse  Ton  der  stOrung  eines  liebespaares  sprich- 
wörtlich gegolten  haben,  dh.  also  eine  ^Wortverbindung  von  ein- 
ivktr  aemlich  umfassender  bedeutung  sei  durch  die  laune  des 
«pnehgebranches  auf  einen  speciellen  fall  beschrSnkt  worden, 
•oaderbar  genug  aber  wäre  diese  sprichwörtliche  phrase  auf  die 
iitoAÜon  bei  Menandros  übertragen;  das  Liebespaar'  besteht  nem- 
Ücfa  nach  Oomperz  aus  einem  an  schlage  gewöhnten  haussklaven 
sfid  einem  greisen  mütterchen.  dasz  diese  interpretation  recht 
kQjutlieh  iat,  wird  wol  selbst  ihr  urheber  schwerlich  in  abrede 
stellen. 

Kaeh  ThEock  (rh.  museum  XXXII  s.  108)  unterh&lt  sich  ein 
>klay  mit  einer  andern  person  über  seinen  liederlichen  herm ,  wel- 
^M*r  die  eheliche  treue  aufs  gröblichste  verletzt,  und  sagt  mit  bezug 
t.^r»af:  'dieser  mensch  wird  durch  seine  tölpelei  die  (ganze  ehe- 

22* 
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liehe)  liebe  zersprengen.'  auch  hiergegen  ist,  wie  mir  scheint)  meh* 
reres  einzuwenden,  erstens  ist  das  im  folgenden  berichtete  (dirö- 
KOiTÖc  den,  iropvoßocKi|i  buibexa  Ttic  f)p^pac  bpaxMac  hümcx) 
zwar  höchst  tadelnswert,  aber  nicht  gerade  eine  'tölpelei'.  zweitens 
kann  d^irccüdv  mit  dem  ansdruck  'durch  seine  tölpelei'  doch  nur  da 
wiedergegeben  werden,  wo  es  sich  um  irgend  welches  d^iriirreiv 
handelt,  was  hier  durchaus  nicht  der  fall  ist.  femer  weiss  ich  zwar 
nicht  was  Kock  mit  den  Worten  'die  ganze  eheliche  liebe'  sagen  will ; 
aber  wie  ich  sie  auch  immer  deute,  finde  ich  sie  in  diesem  Zu- 
sammenhang schief,  und  jedenfalls  ist  es  eine  starke  Zumutung,  dasz 
wir  in  einer  komSdie  des  Menandros  zu  jpujc  den  b^[riff  des  ehe- 
lichen ohne  weiteres  ergänzen  sollen. 

Nach  meiner  Überzeugung  besagen  die  worte  nichts  anderes  ah 
was  sich  aus  ihrer  einfachsten  und  natürlichsten  Interpretation  er- 
gibt, irgend  ein  fpuiC,  eine  liebesangelegenheit,  ist  im  werke,  in 
unserer  scene  nun  erscheint  ein  polternder  moralprediger,  welcher 
sich  in  beschwerden  über  einen  in  wüsten  ausschweifungen  lebenden 
menschen,  vielleicht  seinen  Schwiegersohn,  ergeht,  ihn  yemehmen 
wir  bis  v.  5.  und  jetzt  bricht  ein  bei  dem  fpuJC  irgendwie  beteilig- 
ter oder  davon  unterrichteter  in  die  bei  seite  gesprochenen  worte 
aus:  toOt'  ^t^  Trpoc^pcvov*  oihoc  dfiirecuiv  btacKcbd  töv  fpuira: 
'das  erwartete  ich!  nun  kommt  dieser  mensch  dazwi- 
schen und  wird  den  liebeshandel  zu  nicht^  machen.' 

Aller  weiteren  und  mehr  ins  einzelne  gehenden  vermutungeD 
über  die  zu  gründe  liegende  Situation,  zb.  über  die  frage,  ob  das 
mit  ▼.  10  f.  angegebene  Verhältnis  eben  jener  fpuic  ist,  enthalte  ich 
mich  vorläufig,  nur  das  will  ich  noch  hinzufdgen,  dass,  wenn  die 
so  eben  vorgetragene  auffassung  richtig  ist  (und  ich  bekenne  aller- 
dings dasz  ich  hieran  nicht  zweifle) ,  sich  auch  über  v.  1 1  f.  ein  von 
dem  bis  jetzt  vorgebrachten  abweichendes  resultat  ergibt,  der  alte 
erzählt  mit  erbitterung :  dnÖKOiTÖc  den,  iropvoßoocilD  bdibexa  |  ttic 
fip^pac  bpaXMOtc  bibuiCi.  darauf  wiederholt  der  andere  (wieder  bei 
seite)  bd>2)€Ka,  entweder  fragend  oder  bestätigend,  und  bemerkt 
dazu:  dn(cTa)T'  dKpißuic  oÖTOci  rd  ixpä^^oja  'seine kenntnisse hier- 
über lassen  nichts  zu  wü^ßchen  übrig.'  der  alte  aber  fthrt  in  sei- 
nen zornigen  ergüssen  immer  noch  weiter  fort  und  stellt  nun  einen 
vergleich  etwa  mit  folgenden  Worten  an*:  Kai  irpöc  5iaTpo<pr|v 
dvbpl  Kai  TTpöc  fiM^pac  |  xpci<xc  vevöjiiicTat  bu'  6ßoXoöc  Tf)c  h^i- 
pac  I  äpK€Tv! 


*  abgesehea  von  dem  ersten  Ka(,  welches  nach  meiner  anffafiQnjr 
des  ganzen  notwendig  scheint,  ist  die  ansprechende,  freilich  keineswe;:-» 
sichere  herstelinng  das  verdienst  Kocks. 

Halle.  Eduard  Hiller. 


\ 
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60. 

AFLUERE. 


Während  ich  den  druck  der  zweiten  aafkge  von  Augustinus 
bOchern  de  civitaie  dei  vorbereitete,  traf  ich  im  codex  Yeronensis  auf 
die  form  afluentia  statt  des  bisher  recipierten  afßueniia.  ich  nahm 
die  80  gut  beglaubigte  lesart  um  so  unbedenklicher  in  den  text  auf, 
d«  ich  sah  dasz  Halm  in  seiner  ausgäbe  des  Minucius  Felix  c.  37,  7 
aflmrU  statt  afjßuant  nach  der  einzigen  vorhandenen  hs.  hergestellt 
oad  in  der  anmerkung  auf  eine  entsprechende  stelle  in  Ciceros 
SeBtiana  und  bei  Lactantius  verwiesen  hat.  ich  war  indessen  an- 
fangs noch  in  zweifei,  ob  man  es  hier  nur  mit  einer  durch  lautliche 
geseUe  bedingten  Schreibweise  zu  thun  habe,  oder  ob  ein  in  den 
gsngbaren  Wörterbüchern  nicht  zu  findendes  verbum  a-ßuere  an- 
zonehm^  sei.  nach  eingehender  Untersuchung  der  frage  gewann  ich 
die  ftberzeugung  dasz  das  letztere  wirklich  der  fall  ist  und  dasz  es 
in  der  lai  spräche  ein  von  afjfluere  {adfluere)  wol  zu  unterscheiden- 
des afluere  gibt«,  gewis  hatte  schon  mancher  vor  mir  den  gleichen 
gedanken«  der  ja  sehr  nahe  liegt;  da  derselbe  aber  meines  wissens, 
ia  Deuerer  zeit  wenigstens,  noch  nicht  öffentlich  ausgesprochen  wor- 
den ist,  so  will  ich  hier  das  ergebnis  meiner  Untersuchung  der  prtt- 
fang  anderer  unterbreiten,  es  wird  am  übersichtlichsten  sein,  wenn 
ich  meine  ansichten  in  kurze  thesen  kleide  und  dieselben  nach  ein- 
ander zu  begründen  suche. 

1)  Es  gibt  ein  verbum  afluere  ^  dessen  grundbedeutung  ist 
'herab flieazen,  abflieszen,  ausströmen'. 

Den  ersten  beleg  dafür  fand  ieh  in  einer  unechten  sohrift  des 
Cjprianus  de  montibus  Sina  et  Sion  c.  8  (s.  115,  12  Hartel):  de 
läere  {Christi)  sanffuis  et  aqua  mixtus  profusus  afluebaf,  so  hat 
Hartel  nach  den  besten  hss.  (Monacensis  208  saec.  IX  und  Beginen- 
na  118  saec.  X)  geschrieben  statt  des  bisher  gelesenen  fluebat,  ein 
effmthat  («»  adfluebai)^  was  der  Parisinus  17349  saec.  X  (nach  güti- 
gtr  mitUüung  des  hm.  prof.  Hartel)  und  ein  Monacensis  saec.  XV 
bietet,  wäre  geradezu  sinnwidrig,  dasz  hier  nur  an  ein  herab- 
ctrCmeii  gedacht  werden  kann,  lehrt  übrigens  die  vergleichung  mit 
einer  ihnlichen  stellb  des  Augustinus,  derselbe  schreibt  de  civ.  dci 
•%  17:  cuiue  {Christi)  exanimis  in  cruce  pendefUis  latus  lancea  per- 
(f^atum  est  atque  inde  sanguis  et  aqua  defluxit  (so  B  »>  Monacen- 
sii  6269,  die  beste  meiner  hss.  für  die  letzten  bücher;  profluxit 
TTilg.).  TgL  er.  loh.  19,  34  xal  dEfiX6€V  cJ^Ouc  aT^a  xal  Cbujp. 

Kicht  minder  entscheidend  scheint  mir  eine  stelle  aus  Livius 
u  »ein.  6,  15,  9  ruft  M.  Manlius,  um  den  sich  das  über  die  schuld- 
geaetze  nnd  deren  strenge  handhabung  erbitterte  volk  geschart  hat, 
dem  dictator  A.  Cornelius  Cossus  zu :  offendU  te^  A*  Comeliy  vosque, 
ytres  eonscriptij  drcumfusa  turha  lateri  meo.  quin  eam  didf*citis  a 
»?  singüli  vestris  heneficiis  »  .  ex  eo  quod  aßuit  opilms  vestris  susti" 
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nendo  necessüates  aliorum?  so  (afluU)  hat  der  Mediceus  saec.  XI 
und  der  Parisinus  saec.  X;  die  übrigen  hss.  (im  Yeronensis  steht 
diese  stelle  nicht)  und  die  ausgaben  haben  affluU^  das  dem  zu- 
sammenhange nicht  entspricht:  denn  der  sinn  der  stelle  mnsz  sein: 
^indem  ihr  mit  dem,  was  von  eurem  reich  tum  abflieszt,  die  not 
eurer  mitmenschen  lindert.' 

Eine  dritte  hieher  gehörige  stelle  findet  sich  bei  Gell i ns  5»  16, 
3  Epicurus  autem  aßuere  semper  ex  omtUbus  carporUms  sim^äacra 
quaedam  carporum  ipsorum  eaque  sese  in  ociUos  inferre  atgue  Ua  fieri 
sensum  videndi  putat,  so  Hertz  offenbar  nach  den  besten  hss.  statt 
der  früheren  lesart  afflu^e.  und  in  der  that  scheint  hier  di4  form 
afluere  in  der  bedeutung  ^ab-  oder  ausströmen'  mehr  als  irgendwo 
gefordert  zu  werdend  von  richtigem  gefühl  geleitet,  wenn  auch 
etwas  unklar  im  ausdruck,  bemerkt  Jacob  Gronov  (obwol  er,  wie 
sein  yater,  affluere  stehen  liesz)  zu  dieser  stelle :  *yrerhiim  aßueri 
est  prorsus  supervacuum ;  eius  enim  vis  est  in  verbo  proxime  secutu 
in  oculos  inferre,  itaque  ut  hoc  fiat,  debet  praecedere  notitia  ef- 
fluvii  ex  corpore,  quod  oculis  obicitur.'  der  von  ihm  gefllhlt«; 
übelstand  ist  beseitigt  durch  die  aufnähme  des  afluere.  dies  ist  die 
wörtliche  Übersetzung  von  äTTOpp€iV,  welches  bei  der  darsteUang 
der  Epikurischen  anschauung  von  der  Ursache  des  sehens  offenbar 
ein  gebräuchlicher  terminus  war:  vgl.  La.Diog.  10, 46  diröppotat 
Tf|v  iif\c  G^civ  Kai  xdEiv  öia-nipoöcai ,  fivnep  kqI  iv  TOic  aepi- 
pvioic  eixov. 

In  der  ursprünglichen  bedeutung  war  afluere  in  der  classiächea 
latinität  ofiElbnbar  selten  (daftlr  gewöhnlich  defluere)  und  wurde  von 
guten  Schriftstellern  wol  nur  in  bildlichem  sinne  (vgl.  die  stelle  aus 
Livius)  oder  als  Übersetzung  des  philosophischen  terminus  dtropp€uj 
angewendet. 

2)  Aus  'herabflieszen,  abflieszen'  entwickelt  sich  die  weitere 
bedeutung  ^überfiieszen,  im  Überflusz  vorhanden  sein'. 

Hier  springt  zunächst  die  analogie  mit  abundare  in  die  äugen, 
schon  die  gleichheit  der  bedeutung  beider  verba  hätte  darauf  ftihren 
sollen ,  dasz  auch  die  art  der  Zusammensetzung  die  gleiche  sei.  um 
so  schwerer  wiegen  nun  die  schriftlichen  belege  für  das  Vorhanden- 
sein einer  form  afluere  in  der  erwähnten  bedeutung.  die  schlagend- 
sten liefert  uns  das  edict  Diocletians  de  prkiis  rerum  venalium 
vom  j.  301  (vgl.  Mommsen  in  den  berichten  der  phüol.-hist.  clasie 


*  der  neaeste  Übersetzer  des  Gellius  Fritz  Weiss  gibt  die  obige 
stelle  passend  so  wieder:  'Epicar  ist  der  ansteht,  dasz  von  allen  körpor- 
lichen  gegenständen  gewisse  abbildangen  dieser  körperlichen  gegen- 
stände ausströmen,  dasz  dann  diese  abbildangen  in  unsere  aagen  em- 
dringen'  usw.  da  der  Übersetzer  offenbar  der  ausgäbe  von  Hertz  fol|;t 
und  zu  dieser  stelle  einige  citate  beibringt  (Quintil.  10,  S,  16;  Lucr 
4,  48  ff.),  welche  anf  ein  ausströmen  von  gebilden  hinweisen,  ohne  jedocu 
eine  änderung  der  lesart  in  efßuere  vorzuschlagen,  so  mnsz  er  (wie  obno 
zweifei  schon  Hertz)  die  natur  dieses  a-fluere  bereits  richtig  erkanot 
haben. 
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der  k.  sSchs.  ges.  d.  wiss.  1851  s.  1  £f.).  im  prooemium  s.  6  M.  fin- 
det sich  z.  9  ff.  folgende  stelle:  placet  igitur  ea  pretia^  quae  sübdUi 
Ifrevis  scriptura  designat^  ita  totitis  orhis  nostri  ohservantia  coniineri, 
Ht  omnes  inteüegant  egrediendi  eadem  licentiam  sibi  esse  praecisam ; 
non mpedUa uttique in  his locis,  übi  cqpia  rerumperspicietur  afluere^ 
tüüaHs  heatitudine,  wäre  dies  die  einzige  stelle ,  die  wir  für  unsere 
Ubicht  dem  edict  entnehmen  könnten ,  so  wäre  immer  noch  an  ein 
niflilliges  versehen  des  Steinmetzen  oder  an  eine  vereinzelte  durch 
die  vulgäre  ausspräche  bedingte  Schreibweise  zu  denken';  aber  in 
demselben  fragment  lesen  wir  unmittelbar  vorher  z.  7 :  con  pktrima 
inierdum  pr<mnciae  feHicUate  optatae  vilüatis  et  vdtä  quodam  aflu- 
tnHae privüegio  glorientur]  und  I  z.  23:  e^  quibus  senpe^r  Studium 
tsty  in  questum  trahere  etiam  henefida  divina  ac  puUicae  fetidtatis 
afluentiam  stringere.  so,  afluentiam^  hat  die  aus  Aegypten  stam- 
mende inschrift  in  Aix,  die  von  Stratonicea  aftuntiam.  eine  der- 
artige Übereinstimmung  nicht  nur  des  gleichen  actenstücks  an  drei 
stellen,  sondern  auch  zweier  in  verschiedenen  ländem  gefundener 
exemplare  desselben  an  der  Mnen  stelle,  die  sie  beide  enthalten, 
schlieszt  jeden  gedanken  an  einen  Schreibfehler  aus.  mit  recht  führt 
also  Mommsen  ao.  s.  50  die  formen  afluere  und  afluentia  unter  den 
flUen  auf,  wo  in  diesem  edict  eine  ^absichtliche  rechtschreibung' 
Torliege;  nur  darf  man  dieselbe  nicht,  wozu  er  zur  zeit  der  heraus- 
gäbe des  edicts  geneigt  gewesen  zu  sein  scheint ,  vorzugsweise  *der 
Diocletianisehen  zeit'  vindicieren. 

Nach  diesen  inschriftlichen  belegen  für  das  wort  afluere 
wird  man  sich  nicht  wundem  über  folgende  beispiele  aus  hand- 
schriften:  Livius  3,  26,  7  neque  honori  magno  locum  neque  vir- 
tvtipuiant  esse^  nisi  übi  effusae  afluant  opes.  so  Mediceus;  afluent 
Parisinus  von  erster  band;  affluant  vulg.  (der  Veronensis  enthält 
aoch  diese  stelle  nicht).  Apulejus  met.  4,  6  (ie  summo  vertice  fons 
aflutns  buXUs  ingenttbus  scaturribat.  so  die  lesart  des  trefflichen 
Laorentiaiius  68,  2  saec.  XI,  der  die  hauptgrundlage  für  die  text- 
gestaltung  bDdet.  im  text  der  ausgaben  (auch  bei  Ejssenhardt) 
bteht  affiuens.^  —  Quintilianus  12,  10,  13  iJle  (Cicero)  tamen^ 
9»  ieimius  a  qutbusdam  et  aridus  habetur,  non  dtiter  ab  ipsis  ini- 
nkis  male  audire  quam  nimiis  floribus  et  ingenii  afluentia  potuit. 
M  Halm  nach  den  besten  hss.  Bemensis  saec.  X,  Bambergensis 


'  in  der  that  ist  dnrcfa  einselne  beispiele  die  nnterlassnng  der 
rmiiiatioii  des  consonantischen  anlaats  in  der  zasammensetEang^  mit 
^er  präp.  ad  anderweitige  auch  inschriftlich  beglaubigt,  sb.  CIL.  III 1967 
tti<0r;  IV  1239  alatu»  (vgl.  corr.  et  add.);  III  1612  aflicta,  weitere  bei- 
•picle  aas  inschriften  und  handschriften  s.  bei  Schuchardt  vocalismus 
u  1. 517.  dieser  führt  mit  unrecht  hier  auch  die  beispiele  aus  dem  ed. 
IKoel.  an.  '  nach  der  note  bei  Eyssenhardt  hätte  auch  der  minder 

rite  LanrentiAnns  29,  8  afluens;  doch  scheint  dies  ein  druckfehler  zu 
<ein.  es  ist  übrigens  zweifelhaft,  ob  afluens  hier  nicht  mit  de  summo 
ftrtite  zu  verbinden  und  im  sinne  von  'her  abströmend'  zunehmen  ist. 
ia  diesem  falle  gehört  obiges  beispiel  als  beleg  zu  thesis  1. 
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saec.  X  und  Monacensis  saec.  XY:  soBst  las  man  affluentia.  —  Ter- 
tnllianus  de  anima  c.  51  denique  in  viventihus  äiam  procerehri 
ubertate  vel  affluit  capiUago  vel  deserü.  so  haben  die  ausgaben, 
und  man  ist  beim  ersten  blick  geneigt  hier  ein  adfluere  ^  her  an- 
strömen' als  gegensatz  zu  deserere  sogar  als  notwendig  zu  betrach- 
ten; aber  die  vergleichung  mit  den  vorher  besprochenen  stellen 
lehrt  uns ,  dasz  die  lesart  des  maszgebenden  Agobardinns  saec.  IX 
afluit  *ist  in  üppiger  fülle  vorhanden'  vorzuziehen  ist.  hieher  gehört 
denn  auch  die  stelle  aus  Augustinus  de  civ.  dei  14,  10,  welche 
die  ganze  Untersuchung  veranlaszt  hat.  dort  heiszt  es:  quid  autm 
iimere  aui  dolere  poterant  üli  homines  in  tantarum  tanta  aßuentia 
bonorum?  so  der  Yeronensis  saec.  VI — YU;  in  den  ausgaben  steht 
auch  hier  affluentia ,  und  dies  letztere  ist  auch  die  lesart  des  sonst 
guten  Augustanus  saec.  X. 

3)  Wie  äbundare  bekommt  afluere  durch  eine  hjpallage^  die 
bedeutung  Von  etwas  überflieszen,  überflusz  haben  an  etwas*. 

£s  genügt  wol,  wenn  ich  hier  nur  die  beispiele  sprechen  lasse. 
Cicero  pro  Sestio  §  18  unguentis  afluens.  so  Halm  nach  den 
beiden  besten  autoritfiten ,  den  scholia  Bobiensia  saec.  VI  und  dem 
Parisinus  saec.  X.  im  letztem  hat  die  zweite  band  affluens  corrigiert, 
das  sich  auch  im  Gemblacensis  saec.  XII  und  in  den  andern  aus- 
gaben findet.^  —  Plautus  P.seud.  191  frumento  afluam,  soder 
Vetus  saec.  XI  und  der  Decurtatus  saec.  XII.  auch  der  Ambrosianus 
saec.  IV — y  hatte  die  gleiche  form:  denn  Bitschi  bemerkt  als  dessen 
lesart  af.uah .  nichtsdestoweniger  steht  im  text  aller  Plautusausgaben 
affluam.  —  Cjprianuscfe  häbitu  virginum  c.  13  {Esaias)  obturgat 
perniciosis  cpibus  af  lue  nies,  so  Hartel  nach  dem  Seguierianos 
saec.  VI — VII  und  Sangermanensis  saec.  IX;  die  Würzburger  hs. 
saec.  Vni — IX  und  die  früheren  ausgaben  bieten  afft/uenUs,  — 
Ders.  de  opere  et  eieemosynis  c.  22  iRos  copiosis  opibus  aßuenies* 


^  die  gleiche  hypalla^e  findet  sich  bei  dem  einfacben  fluere^  ^^^ 
überhaupt  oft  gleicbbedeutend  ist  mit  afluere,  äbundare;  femer  bei  «ieo 
verwandten  verben  stitlare^  manare^  rorare  und  bei  unserm  'triefenV 
[zur  Däbern  erläuterung  diener  hypallage  kann  ich  mir  nicht  vertageo  »o 
eine  bemerkung  von  Böckh  zu  erinnern  oder  noch  lieber  sie  in  ihrem 
Wortlaut  hier  abdrucken  zu  lassen,  derselbe  sagt  zu  v.  964  f.  der  Auti- 
gone  Kai  xaToppuelc  nr\po\  KaXunTf)c  ^EdKCivro  iri^cXflc  folgendes  (s.  S72 1'. 
«ier  Berliner  ausgübe  von  1843):  'die  KiflP^'^  •  •  heiszen  nicht  KOToppuclc, 
weil  sie  herabgeflossen  wären  aus  dem  häufen  oder  vom  altar,  wie 
Musgrave  glaubte,  sondern  weil  die  fettumwickelung  von  ihnen  herab- 
geflossen  ist,  weshalb  sie  dann  blosz  lagen  (^dKCiVTo).  denn 
dasjenige,  wovon  oder  woran  oder  woraus  etwas  flieszt,  wird  nach  an- 
tikem Sprachgebrauch  selber  flieszend  genannt:  wie  culUr  mannt 
cruore;  plenus  rimarum  jum,  kac  aique  Ulac  perfluo  (Ter.  eun.  l  2,  S5nsch 
der  richtigen  lesart);  eben  dabin  gehören  auch  die  ausdrücke  vom  re|r* 
nen,  cenaculum  perpluit,  Hgna  perpluuni;  ferner  irp6cu)irov  iöpiDii  ^öpc* 
vov  udgl.'  A.  F.]  fr  es  ist  übrigens  beachtenswert,  dasz  Mai  sn  der 
stelle  aus  den  scholia  Bob.  bemerkt:  'ita  semper  (afluere)  cum  nnica  f 
scribitur  in  antiquis  eodd.' 
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SO  der  Sangallensis  saec.  IX  nnd  die  fragmenta  Taurinensia  cod. 
Bobiensis  saec.  YI ;  die  Würzburger  hs.  hat  aach  hier  afßuentes  mit 
den  aasgaben.  —  Lactaptias  inst,  div,  5,  21,  8  quibus  {bonis) 
^a  carere  iusios  vident  et  afluere  iniustos  .  .  dei  cuUum  inanem 
urbäraniur,  ao  der  Bononiensis  saec.  VIII  und  (nach  gtttiger  mit- 
teünng  des  hm.  oberbibliothekar  dr.  Laubmann  in  Würzburg)  der 
Parisinos  1663  saec.  IX;  afßuere  vulg.  —  Minucius  Felix  37,  7 
dkün$  aßuant.  so  Halm  nach  dem  Farisinus  saec  X;  affiuant 
Tolg.  —  Fhaedrusö,  1,  12  unguento  ddibutus ,  vestitu  fluens. 
so  liest  man  jetzt  in  den  auegaben  statt  des  früher  recipierten  af- 
fvtensy  welches  sich  im  Bemensia  saec.  X  findet;  aber  der  Fithoeanus 
6sec  X,  der  sonst  als  erste  autorität  gilt  oder  wenigstens  dem  Be- 
mensis  gleich  gestellt  wird,  bietet  afluens.  —  Marcus  Aurelius 
tn  Fronto  5,  5  (s.  78  Naber)  facio  ddickts^  quod  ferme  evenü  guibus 
quod  cupiuni  tandem  in  manu  est:  differunt  aßuunt  gestiunt,  so 
der  palimpsest  von  Bobbio  saec.  VI;  eine  spätere  band  schrieb  an 
den  rand  affluunt. 

4)  Neben  afluere  gibt  es  auch  ein  afjfluere,  adfluere  ^herzu- 
flieszen,  heran  strömen'. 

8o  viel  ich  mit  den  mir  zu  geböte  stehenden  mittein  beobachten 
konnte,  findet  sich  in  den  hss.  da^  wo  man  die  bedeutung  'herzu- 
fliesien'  erwartet,  nirgends  die  form  afluere,  es  ist  dies  eine 
nicht  unwichtige  gegenprobe  für  die  richtigkeit  der  ersten  drei  the- 
len  und  liefert  einen  neuen  wahrsoheinlichkeitsbeweis ,  dasz  die 
vielen  flUle,  wo  afluere  in  der  bedeutung  von  ^abflieszen'  steht, 
licht  etwa  aus  fehlerhafter  Schreibweise  für  afßuere  zu  erklSren 
sind,  die  ältesten  hss.  bieten  adfhiere  oder  atfktere.  ich  will  einige 
beispiele  anführen:  Verg.  Aen.  2,  796  atque  hie  ingentem  comüum 
adßuzisse  novarum  \  invenio  admirans  numerum.  aäfluxisse  hat 
der  Mediceus  saec  V;  atfluxisse  der  Falatinus  saec.  IV — ^V;  afluxisse 
Kbeini  sich  in  keiner  hs.  zu  finden.  —  Hör.  carm.  4,11,  19  quod 
«f  kic  \  Imce  Maecenas  meus  afßuentis  \  ordinat  amtos.  afßuentis 
ittben  der  Farisinus  saec.  IX  und  der  Bemensis  saec  IX;  affluentes 
die  hss.  y  saec  XI,  i  saec.  X,  fi  saec.  XII;  q>  und  '^i,  beide  aus  dem 
ahnten  jh.,  die  auf  einen  gemeinsamen  archetypus  zurückgehen, 
b&bea  adfluenies.  also  auch  hier  keine  spur  von  afluere.  —  Ebenso 
venig  hei  Florus  2,  8,  6  {adfluentibus  in  diem  copiis)  in  den 
U8gaben  Ton  OJahn  und  Halm,  Valerius  Maximus  6,  9  ext.  7  {ppes 
^äßuuni  suhitOy  r^fUe  dHäbvmtur)  bei  Kempf  und  Halm;  Flinius 
«/.  UU.  2,  212  {Jbis  inter  duos  exarius  lunae  adfluuni  hisque  re- 
swomQ  bei  Sillig  und  Jan;  Livius  24,  49,  5  {adfluentibusque  ad 
fomam  eius  undique  barbaris)  im  Futeaneus. 

5)  Während  in  den  ersten  Jahrhunderten  .unserer  Zeitrechnung 
die  beiden  formen  adfluere  und  ad-fluere,  affhiere  richtig  aus  einander 
g^balten  wurden,  trat  später  eine  vermengung  derselben  ein,  wobei 
dsi  veibom  afluere  in  den  hss.  allmählich  verloren  gieng. 

Zum  nachweis  für  diese  thesis  genügen  die  obigen  beispiel- 
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samlungen.  ich  beschränke  mich  darauf  hervorzuheben,  dasz  in  dem 
beispiel  aus  Augustinus  de  dvitaie  dei  der  Yeronensis  saec.  VI—VII 
noch  afluentia,  der  Augustanus  saec.  X  schon  affluentia  hat;  dasz  bei 
Cjprianus  an  einer  stelle  der  Seguierianns  saec.  VI — ^VII,  an  der  an- 
dern die  fragmenta  Taurinensia  saec.  VI  und  an  beiden  je  eine  hs. 
des  9n  jh.  aflttenfes^  die  Würzburger  hs.  saec.  VIII — IX  aßuentes; 
in  Ciceros  Sestiana  die  scholia  Bobiensia  saec.  VI  und  die  erste  hand 
des  Parisinus  saec.  X  aftuens^  dagegen  die  zweite  hand  des  Parisinus 
und  der  Gemblacensis  saec  XII  affluens  bieten,  danach  scheint  die 
Vermischung  beider  formen  zwischen  dem  7n  und  9n  jh.  sich  ange* 
bahnt  zu  haben,  doch  erhielt  sich  in  hss.,  die  aus  alten  qaellen 
stammten,  die  richtige  Schreibweise  afluere  noch  einige  Jahrhunderte.* 
6)  An  allen  stellen,  wo  die  bedeutung  ^abströmen,  im  überflusz 
vorhanden  sein,  ttberflusz  haben  an  etwas'  durch  den  zusanunenhang 
gefordert  wird ,  ist  auch  gegen  die  hss.  statt  affluere  zu  schreiben 
afluere,  ebenso  ist  das  substantivum  afluentia  »»  äbundantia  und 
das  adverbium  afluenter  «=  abundanter  mit  6inem  f  zu  schreiben. 

Die  bisherige  darlegung  wird  den  eindruck  machen,  als  erbebe 
ich  anspruch  darauf  eine  neue  entdeckung  gemacht  oder  wenigstens 
zuerst  veröffentlicht  zu  haben,  ich  musz  aber  bekennen  dasz  die^e 
entdeckung  (wie  ich  freilich  erst  im  verlauf  der  Untersuchung  ge- 
funden habe)  schon  über  zweihundert  jähr  alt  ist.  in  dem  *lencon  cri- 
ticum'  von  Philipp  Pareus  vom  j.  1645  findet  sich  folgender  artikel: 

Afluere^  abundare.  ignotum  vulgo.  quo  tamen  Ciceronem  nsum 
puto,  ut  avolare  i  afore^  afluere  pro  fluere  ab  illo  loco  yel  re.  sie  et 
abundare  interdum,  et  quidem  apud  Lucretium  saepe,  qui  et  flum 
ab  rebus  dixit.  vide  supra  abundare''  et  adfluere.  Cic.  lib.  I  de  nat. 
deor.  cap.  ^1  nee  tamen  video  quomodo  videatur  iste  deus  beailtts, 
cum  sine  uüa  intermissione  pulsetur  agüeturque  incursione  atotno- 
rum  sempUerna  cumque  ex  ipso  imagines  semper  afluant.  ita  enim 
ibi  leg.  evincit  ratio,  agit  enim  de  imaginibus ,  quas  £picnrus  a  re- 
bus semper  fluere  finxit.  eo  enim  verbo  fluere ^  abundare,  recedere, 
Lucretius  utitur:  et  ipse  Epicurus  has  imagines  ^cu^orra  vocatet 
diTOppoiac,  et  illum  fluxum  ßcOciv.  afluant  igitur  dixit  Cicero,  non 
adfliuint  vel  affluant,   depravatum  autem  fuit,  ut  novum  vocabulum, 


*  wie  ich  darch  die  gute  des  hm.  prof.  Halm  erfahre,  hat  in  6*'' 
vianns  schrift  de  gubematione  der  eine  Parisinas  saec.  X  bei  afluere  und 
aßtientia  (»■  abundare  and  äbundantia)  conatant  ein  doppeltea  f  (4,  S: 
6,  9;  7,  20  zweimal),  hingegen  in  den  büchern  adversug  avarUiam  ein 
anderer  Parisinua  aaec.  X  ebenso  conatant  ein  einfachea  f  (2,  10;  S,  H ; 
3,  12;  3,  20  ae.;  4,  3;  4,  6).  das  sieht  gerade  so  ans,  als  sei  im  lOo  jh. 
die  rechtschreibang  von  afluere  »■  abundare  eine  gelehrte  atreitfia^'* 
gewesen  und  als  habe  man  mit  absichtlicher  conseqaeni  die  ntnfr^ 
Schreibweise  affluere  von  der  einen  »eite  verworfen,  von  der  andere  An- 
gewendet. ^  im  artikel  abundare  weist  Parena  an  einer  reibe  y-m 
stellen  nach,  dasz  abundare  gleichbedeutend  mit  effluere  gebraucht  wird. 
zb.  Lncr.  4,  88  ff. 
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et  eins  in  locum  irrepsit  facile  affluit^  ut  vicinum  et  Bimile:  quod 
et  iUi  afore  accidit,  cuias  in  locum  affore  migravit  saepenumero. 
Agellios  Hb.  19  cap.  1  accedü  ad  Stoicum  sicut  [lies  Graecus]  quis- 
piam  dives  ex  Asia  magno  ^  ut  videhamus^  ctdtu  paratuque  rerum  et 
fmmUae,  atgue  ipse  erat  muUis  corporis  animique  deUiiis  aßuens 
(Hertz  afßuens^  Gronovins  diffluens\.  similiter  forte  peccatum  ibi- 
dem (apud  Giceronem  de  nat.  deor.  I)  cap.  19  cum  in  finita  simiUi- 
marum  imciginum  species  innumerabüihus  individuis  existat  et  ad  eos 
aßmt^  ubi  vulg.  afßuaJt  vel  efßuat. 

Es  Iftszt  sich  an  dieser  darlegung  manches  aussetzen :  besonders 
iates  ra  verwundem,  wie  Pareus  neben  einem  afluere  »=  ahundare 
noeh  ein  afßuere  in  der  gleichen  bedeutung  annehmen  kann  (vgl. 
den  folgenden  artikel  des  lex.  crit»),  obgleich  er  an  der  ersten  dafOr 
angefllhrten  stelle  aus  Flautus  Fsentd.  1 ,  2 ,  67  schon  die  lesart  der 
Pslaüni  afluam  kennt;  aber  die  hauptsache  hat  er  richtig 
getroffen,  und  es  ist  unbegreiflich,  dasz  seine  notiz  völlig  igno- 
riert oder,  wie  dies  in  der  Schneeberger  ausgäbe  des  Forcellini  ge- 
schehen ist,  mit  der  bemerkung  abgefertigt  werden  konnte:  *sed 
hoc  nihili  est.' 

Eblangen.  Bernhard  Dombart. 

51. 

ZUR  CIBIS. 


Nisepater^  cui  direpta  crudelUcr  urhe 

vix  erit  una  super  sedes  in  turribus  aUis, 

fessus  übt  exstructo  possis  considere  nido^ 

tu  quoque  avis  morier e:  dabit  tibi  ßiapoenas.  194 
80  die  verse  in  Haupts  zweiter  ausgäbe,  er  bemerkt  dazu  (jetzt 
oposc.  m  83) :  'in  dieser  anrede  des  Nisus  ist  moriere  nicht  zu  er-  . 
tragen:  denn  nach  der  alten  anschauung  schlieszen  Verwandlung 
und  tod  einander  aus.  ich  habe  metvtere  gesetzt,  eine  Vermutung 
Gottfried  Hermanns  die  wenigstens  sinn  gibt.'  ebenso  schreibt 
Bibbeck,  nur  mit  der  ab  weichung  dasz  er  tu  in  tum  ändert  ich 
m5ehta  schreiben ,  mit  n&herem  anschlusz  an  die  hss.  und ,  wie  mir 
idieint,  vortrefflich  fOr  den  Zusammenhang  passend:  tum  quoque 
avis  remorere.  dem  Nisus  wird  in  der  königsburg  kaum  ein  platz 
fibrig  bleiben,  wo  er,  selbst  nach  seiner  Verwandlung  in  einen  vogel, 
da  er  doch  nur  sehr  geringen  räum  zu  seiner  Unterkunft  braucht, 
sieh  aufhalten  kl^nnte.  so  sehr  ist  dann  jene  der  Zerstörung 
uheimgefallen.  remorari  findet  sich  in  dieser  bedeutung  v.  236, 
wo  remarere  auch  erst  aus  dem  hsl.  morere  oder  morerere  herzu- 
stellen war. 

*o  nobis  sacrum  caput*  inquit  ^aiumna^ 

non  tibi  nequiquam  viridis  per  viscera  päüor  225 

aegrotas  tenui  suffudit  sanguine  venas^ 

nee  letns  hoc  faceres  {neque  enimpote)  cura  subegit.* 
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in  V.  227  fehlt  zu  cura  stibegit  das  object.  es  wird  aus  hoc  facerä 
herzustellen  und  zu  schreiben  sein:  nee  levis  hanc  faciem  {negue 
enim  pate)  eura  sübegU, 

nam  qua  te  causa  nee  dtUds  poctda  Bacchi 
nee  gravidos  Cereris  d4cam  oontingere  fetus;  230 

qiuie  causa  ad  patrium  solatn  vigüare  cubüe, 
in  V.  231  ist  wol  zu  schreiben:  qua  causa  im  ablativ,  sc.  ie  äkam* 
fertur  et  incertis  iactaiur  ad  aära  ventis 
cymha  velut,  magnas  sequUur  cum  parvola  iiasses^ 
Äfer  et  hibemo  bacchaiur  in  aequore  turbo,  480 

so  ist  zu  interpungieren :  der  hinter  dem  schiffe  herscbleifende  kör- 
per  der  Scylla  (vgl.  v.  389)  wird  mit  einem  kleinen  kahne  ver- 
glichen, der  hinten  am  schiffe  befestigt  ist.  dies  wird  nicht  klar 
nach  der  interpunction  bei  Bibbeck. 

GÖTTINOEN.  BOBEBT    SPBENOEB. 

52. 

ZUM  CULEX. 
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corripere  et  solis  et  sidera  cuncta  minatur 
ac  ruere  in  terras  eaeli  fragor.  hie  modo  laeta 
cqpia  nunc  miseris  drcumdatur  anxia  fatis. 
dasz  die  hgg.  bisher  an  caeli  fragor  keinen  anstosz  genommen  habeOt 
wundert  mich,  wahrscheinlich  haben  dieselben,  wie  auch  Voss  in 
seiner  Übersetzung,  darunter  den  donner  verstanden,  dann  stört 
aber  minatur:  denn  es  muste  gesagt  werden,  dasz  der  donner  vom 
himmel  krache,  nicht  dasz  er  vom  himmel  zu  stürzen  drohe,  dann 
wird  auch  ruere  wol  vom  blitze,  schwerlich  aber  vom  donner  gesagt 
werden  können,  alles  fährt  darauf,  dasz  wir  in  cadi  fragor  ein  bei- 
wort  von  unda  zu  suchen  haben,  ich  vermute  caelifraga  'himmel- 
zerschellend', ein  wort  das  ich  zwar  nicht  weiter  belegen  kann,  das 
aber  ganz  richtig  nach  der  analogie  von  navifragw  und  saxifragus^ 
die  beide  von  der  woge  und  vom  meere  gebraucht  werden ,  gebildet 
isij.  statt  hiCy  das  ebenfalls  unpassend  ist,  musz  sie  gelesen  werden, 
so  dasz  also  der  vers  richtig  hergestellt  ist.  man  wird  bemerken 
dasz  erst  so  das  bild  vollständig  wird,  'die  meereswoge  strebt  zum 
himmel  hinaufzusteigen  und  droht  dort  oben  die  sonne  und  die  ge- 
stime  zu  ergreifen  und  sie  in  den  grund  hinabzuziehen,  die  himmel- 
zerstörende.' ruere  ist  nach  dichterischem  und  besonders  Vergili- 
schem  Sprachgebrauch  transitiv  und  auf  sölis  und  sidera  zu  bezieben 
(vgl.  georg,  I  105.  Aen.  IX  516).  die  Seltenheit  des  Wortes  caeU- 
fraga  erklärt  hinlänglich  die  Verderbnis,  wenn  eine  erklärung  der- 
selben bei  dem  vorliegenden  text  überhaupt  notwendig  ist. 

GÖTTIKOEN.  BoBEBT    SPBENQER. 
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ZUE  ZEITGESCHICHTE  DES  KAISERS  AÜGUSTUS. 


In  der  Zeitschrift  ^im  neuen  reich'  (1875  I  s.  746  ff.)  habe  ich 
die  fto^erksamkeit  der  forscher  auf  dem  gebiete  der  germanisch- 
rGmischen  geschichte  ftir  die  frage  in  ansprach  genommen,  ob  wirk- 
lich —  wie  es  in  neuerer  zeit  fast  als  unbestritten  zu  gelten  pflegt 
—  der  sieg  der  Germanen  überVarns  im  j.  9  nach  Ch.  «»  762  d.  st. 
erfochten  worden  sei.  ich  glaubte  dieser  allgemeinen  meinung  gegen- 
Aber  darauf  hinweisen  zu  dürfen,  dasz  gründe  dafür  sprechen,  dasz 
diese  schlacht  vielmehr  im'  j.  10  «»  763  stattgefunden  habe,  es 
sind  mindestens  sechs  puncte,  von  denen  aus  man  zur  beantwortung 
dieser  frage  gelangen  könnte,  und  in  der  oben  genannten  Zeitschrift 
hibe  ich  nur  die  fElr  dieselbe  geeigneten  puncte  berührt,  da  es  mir 
BOD  weniger  darauf  ankommt  mit  dem  j.  763  recht  zu  behalten  als 
vielmehr  die  für  uns  Deutsche  interessante  frage  in  dem  einen  oder 
andern  sinne  einer  entscheidung  zuzuführen,  so  erlaube  ich  mir  jene 
Becbs  puncte  hier  anzudeuten,  in  der  hoffhung  weitere  erörterungen 
dtfflber  anzuregen,  es  sind  folgende:  1)  die  gleichzeitigkeiten  des 
pannonisch-dalmatischen  krieges ;  2)  die  einleitende  lesart  bei  Cassius 
Dion  LYI  26  und  das  im  codex  Venetus  an  dieser  stelle  ausge- 
schnittene blatt;  3)  die  thatsache  der  weihung  des  Concordiatempels 
durch  Tiberius  am  16n  Januar  763;  4)  die  Zeitangabe  bei  Tacitns 
um.  I  62  (jpost  sextum  clacUs  annum) ;  5)  die  Zeitangabe  bei  Sueto- 
nias  Tib.  20  {post  hiennium  usw.) ;  6)  die  gleichzeitigkeiten  in  Ovi- 
dina  Tristia  und  den  briefen  ex  Ponto.  nur  den  ersten  und  zweiten 
pnnct  meinte  ich  in  jener  Zeitschrift  berühren  zu  dürfen  und  glaubte 
Ton  beiden  puncten  aus  zum  j.  763  zu  gelangen,  gegen  diese  mei- 
nung sind  seitdem  —  so  yiel  ich  weisz  —  aufgetreten  zuerst  VGardt- 
bansen  in  diesen  jahrb.  1876  s.  245  ff.,  dann  GLüttgert  und  CSchrader 
ebd.  8.  541  ff.  545  ff.  dagegen  fand  das  j.  763  bestfitigung  und 
weitere  begrfindung  von  Seiten  ASchaefers  ebd.  s.  248  ff.  nament- 
lich Gardtbausen  hat  mit  vollem  rechte  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dasz  der  bei  Sturz  gegebene  worÜaut  der  ersten  werte  bei  Cassius 
Dion  LYI  25  (ti|i  bl  Sffc  ^TCi)  im  Yen.  sich  nicht  finde ,  und  dasz 
m  diesem  codex  gerade  an  dieser  stelle  ein  ganzes  blatt  heraus- 
geschnitten sei.  dadurch  tritt  allerdings  die  möglichkeit  nahe,  dasz 
gerade  auf  dem  jetzt  fehlenden  blatte  die  vermiszten  consulnamen 
Cornelius  Dolabella  und  Junius  Silanus  gestanden  haben  könnten, 
QAd  somit  der  vor  der  lücke  stehende  text  gerade  dem  vorhergehen- 
den jähre  zufiele,  dadurch  würde  allerdings  die  Varusschlacht  dem 
j.  9  SS  762  zugewiesen,  diese  und  andere  gegengründe  und  er- 
glnzende  bemerkungen  erkenne  ich  in  ihrer  vollen  bedeutung  an; 
dennodi  sehe  ich  einiges  anders  an  und  glaube  vorlftufig  bei  meiner 
meinung  beharren  zu  dürfen,  die  weiteren  beweise  dafür  beabsich- 
tige ich  aber  nicht  in  form  einer  antikritik  zu  geben ,  sondern  in 
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form  von  gelegentlichen  untersnchungen  über  die  erwähnten  poncte. 
an  dieser  stelle  denke  ich  nur  den  sechsten  punct  zu  behandeln. 

Um  die  beurteilung  der  nachher  folgenden  bemerkongen  xu 
erleichtem ,  stelle  ich  an  die  spitze  derselben  eine  kurze  Übersicht, 
wie  nach  meiner  ansieht  die  fünf  bücher  der  Tristia  und  die  vier 
bücher  ex  Ponto  sich  zeitlich  verteilen,  im  vorläufigen  anschlusz 
an  Masson ,  Teuffei  ua.  nehme  ich  an  dasz  Ovidius  gegen  ende  des 
j.  9  BS  762  seine  verbannungsreise  angetreten  habe,  von  wo  aus 
sich  jene  gedichte  dann  in  folgender  weise  zeitlich  verteilen: 

Biems  I  (9 — 10  nach  Ch.).  das  erste  buch  der  Tristia  gehört 
noch  in  das  j.  762,  wobei  in  el.  11  wiederholt  des  winters  und  ebd. 
V.  3  insbesondere  des  december  gedacht  wird,  in  denselben  winter 
gehören  dann  noch  teile  des  zweiten  und  dritten  buches.  diese  bei- 
den bücher  enthalten  gedichte  des  j.  763.  der  frühling  wird  in 
in  2,  20,  der  herbst  in  III  8,  29  erwähnt. 

Hiems  II  (10 — 11  nach  Gh.).  dieses  winters  geschieht  erwÄh- 
nung  ni  8,  29  und  III  10,  9.  31.  44.  beendet  erscheint  das  dritte 
buch  erst  im  j.  11  =  764,  da  in  der  zwölften  elegie  desselben  in 
V.  1  der  anno  peracto  longior  hiems,  in  v.  4  der  tag-  und  nacht- 
gleiche, dann  erst  des  erwachenden  frühlings  gedacht  wird,  zum 
j.  764  gehört  dann  der  IV  7,  1  erwähnte  frühling,  in  III  12,  1  darf 
man  auf  den  singnlar  anno  peracto  gewicht  legen,  indem  sich  daraus 
ergibt  dasz  der  beendete  längere  winter  die  zeitgrenze  war  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten  jähre  der  Verbannung. 

Hiems  III  (11 — 12  nach  Ch.)  erscheint  zuerst  als  beginnend 
in  V  4 ,  und  ihn  rechnet  Ov.  als  den  dritten  winter  seines  aufent- 
haltes  in  Tomi:  vgl.  V  10,  1  f. 

lU  sumus  in  Ponto,  ter  frigore  constitU  Hister: 
facta  est  Euxini  dura  ter  unda  maris. 

zu  diesem  winter  scheinen  auch  noch  die  worte  V  13,  6  non  modico 
frigore  laesü  hiems  zu  gehören,  so  dasz  mit  demselben  (764/765)  die 
Tristia  abschlieszen.  an  diese  elegien  reihen  sich  dann  unmittelbar 
die  briefe  ex  Ponto  an:  vgl.  I  1,  16. 

Hiems  JF  (12—13  nach  Ch«).  bestimmten  hinweis  darauf  ge- 
winnen wir  in  ep.  I  2 ,  28  cumque  meo  fato  quarta  fatigat  hiems.  in 
den  folgenden  herbst  des  j.  13  e=s  766  gehört  der  brief  18,  wo  es 
V.  28  heiszt :  quatttwr  autumnos  Fiestas  orta  facit, 

Hiems  F(13 — 14  nach  Ch.).  in  der  ersten  hälfte  dieses  win- 
ters, noch  im  j.  766  ist  ep.  IV  4  gedichtet  kurz  vor  dem  consnlats- 
antritt  des  Sex.  Pompejus,  welcher  im  todesjahre  des  Augnstus 
consul  wurde,  der  folgende  brief  IV  5  ist  dann  überschrieben  Sex. 
Fompeio  iam  consuli,  gehört  also  schon  ins  j.  767;  doch  ist  derselbe 
nach  V.  4  noch  im  winter  {bruma)  gedichtet,  dasz  dies  nun  der 
fünfte  winter  gewesen  sei,  sagt  Ov.  ausdrücklich  IV  6,  5  f.: 

in  Scythia  nphis  guinquennis  oi^pias  acta  est: 
iam  tempus  lustri  transit  in  alterius. 
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disx  dabei  nicht  an  die  vier  jähre  einer  Olympiade  gedacht  werden 
dürfe,  ersieht  man  nicht  nur  aus  dem  beigefügten  quinquennis^  son- 
dern namentlich  auch  aas  der  erwtthnang,  dasz  6inem  l/ustrum  nun 
ein  tweites  folge. 

Hiems  VI  (14 — 15  nach  Ch.)*  ep.  JV  13  nimt  der  dichter  be- 
zog auf  den  tod  des  Augustus,  und  sagt  dann  v.  139  Li  sed  me  tarn, 
Care,  nwaHi  \  sexta  rdegatum  hruma  suh  axe  videt.  dieser  brief  ist 
ilso  im  irinter  767/768  geschrieben.  —  In  den  sommer  768  gehl^rt 
ferner  ep.  lY  10,  wo  es  in  y.  1  f.  heiszt:  hie  mihi  Cimmerio  bis  tertia 
ducüur  aesias  lUcre  usw.  endlich  IV  9  gehört  an  den  schlusz  des 
j.  769.  ftlr  diese  aufstellung,  welche  sich  in  ähnlicher  weise  in 
Clintons  fasti  Hell.  lU  275  ff.  findet,  ist  maszgebend  die  zeitbestim- 
mong,  welche  oben  aus  ep.  IV  1 3,  39  f.  angeführt  worden  ist.  diese 
stelle  kann  nicht  vor  dem  winter  767/768  geschrieben  sein,  da  in 
demselben  gedichte  in  y.  25  f. 

nam  patris  Äugusti  docui  mortale  fuisse 
corpus^  in  aäherias  numen  abisse  domos 
der  tod  des  Augustus  erwähnt  wird,  wol  aber  könnte  man  fragen, 
ob  dieser  brief  nicht  einem  etwas  spätem  winter  angehöre,  eine 
solche  yorausaetzung  könnte  an  den  umstand  geknüpft  werden,  dasz 
OTidins  in  demselben  vierten  buche  seiner  briefe  an  einer  örtlich 
vorhergehenden  stelle  (IV  9,  4  f.)  des  consulats  des  Pomponius 
Graednos  gedenkt,  welcher  erst  am  In  juli  769  consul  suffectus 
▼nrde  —  ja  dasz  er  sogar  (IV  9,  60  und  69)  andeutet  dasz  dem 
Graednos  dessen  bruder  Flaccus  im  consulate  folgen  sollte,  dadurch 
vird  allerdings  bewiesen,  dasz  ep.  FV  9  gegen  ende  des  j.  769  ge< 
dichtet  ist.  wollte  man  aber  daraua  schlieszen,  dasz  ep.  IV  13  später 
geschrieben  sein  müsse  als  ep.  IV  9,  so  wäre  das  doch  kein  sicherer 
schlnaz«  bei  der  Zusammenstellung  der  letzten  beiden  bücher  seiner 
briefe  yerfuhr  Oy.  ohne  ihre  wirkliche  reihenfolge  zu  beobachten,  das 
gesteht  er  selbst  zu  in  betreff  des  dritten  buches,  wo  er  III 9, 53  sagt : 
litteras)  pastmodo  ecUectas,  tUcumque  sine  ordine^  iunxi.  ebenso 
tim  orOne  ist  das  vierte  buch  zusammengestellt:  dieselbe  nicht* 
beachtnng  der  Zeitfolge,  welche  bei  IV  9  und  13  obwaltet,  findet 
iQch  bei  IV  9  und  10  statt,  dasz  aber  im  dritten  buche  Ov.  selbst 
erwähnt,  diese  briefe  des  dritten  buches  seien  sine  ordine  iunctcie^ 
iM  darauf  schlieszen,  dasz  er  die  vorher  gedichteten  bücher  der 
Tnstia  und  briefe  für  geordnet  gehalten  habe :  erst  von  ep.  III  an 
lind  wir  berechtigt  mangel  an  Ordnung  anzunehmen,  sieht  man 
iko  von  jenen  auszer  der  reihenfolge  stehenden  briefen  ab,  so  ver- 
teOt  sich  die  hauptmasse  der  Tristia  und  briefe  ex  Pento  auf  die  zeit 
vom  fidilusse  des  j.  762  —  9  bis  in  den  winter  767/768  s=^  14/15. 

An  sich  ausznschlieszen  wäre  die  möglich keit  nicht,  dasz 
der  in  ep.  FV  10,  1  erwähnte  sechste  sommer  auf  den  sommer  des 
j.  767  vor  dem  tode  des  Augustus  bezogen  werden  könnte,  wodurch 
der  an&ng  der  Verbannung  des  dichtere  auf  den  december  761  »=  8 
zQTQckgeschoben  würde,  in  dieser  weise  rechnet  zb.  Clinton  ao.  s.  279« 
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dasz  diese  bich  gegenseitig  bedingenden  annahmen  nicht  richtig  sind, 
wird  unten  erwiesen  werden,  gewis  in  ep.  IV  13,  vielleicht  in  ep. 
IV  8  erscheint  dem  dichter  der  tod  des  kaisers  bekannt:  nicht  aber, 
wie  Clinton  s.  279  und  Teuffei  BLO.  s.  452  irrtümlich  annehmen, 
ist  ep.  IV  6 ,  16  f.  auf  den  tod  des  Augustus  zu  beziehen,  hier  ist 
vielmehr  in  v.  9  f.  gesagt,  Fabius  Maximns  sei  geneigt  beim  kaiser 
für  den  dichter  fürbitte  einzulegen ;  dann  heiszt  es  v.  1 1  f.  im  an- 
schlusse  daran  weiter: 

occidis  ante  preces^  causamque  ego^  Maxime^  mortis 
{nee  fueram  tanti)  me  reor  esse  tuae, 
die  anrede  an  Maximus  und  die  worte  tuae  mortis  zeigen  doch  deut- 
lich, dasz  Maximus  der  gestorbene  ist,  und  dasz  derselbe  gestorben^ 
ehe  er  die  fürbitte  angebracht  hatte,  dann  fthrt  der  dichter  fort, 
er  halte  sich  nicht  für  schuldfrei  an  diesem  todesfalle  und  zaadere 
jemanden  noch  um  eine  fürbitte  zu  ei*suchen;  darauf  folgen  die 
verse  15  f. 

coeperai  ÄugiMtus  deceptae  ignoscere  culpae; 
spem  nostram  terras  deseruiique  sim^l, 
nicht  der  tod  des  Augustus  vernichtete  die  ho&ung  des  dichters, 
sondern  der  tod  des  Fabius  Maximus,  mit  welchem  er  seinen  besten 
fürsprecher  verloren  hatte.  —  Aus  dem  gesagten  wird  zur  genüge 
erhellen,  dasz  die  erklärer  der  stelle  ep.  IV  13,  40  mit  recht  in  der 
seoiia  hruma  den  winter  von  14/15  «»  767/768  erkennen:  darüber 
scheint  keine  verschiedene  meinung  zu  bestehen,  ob  aber  von  da 
aus  zurückgerechnet  der  anfang  der  Verbannung  ins  j.  761  oder  762 
falle,  darüber  weichen  die  meinungen  von  einander  ab.  der  erste  in 
rechnung  kommende  winter  der  Verbannung  ist  jedenfalls  der  von 
762/763.  aber  Massen,  Teuffei  ua.  setzen  den  anfang  der  Verban- 
nung in  denselben  winter,  während  Clinton  (s.  275)  und  fescher 
(rOm.  Zeittafeln  s.  438  f.)  glauben  annehmen  zu  müssen ,  dasz  Ot. 
im  j.  761  in  die  Verbannung  geschickt  worden  sei:  den  winter 
761/762  habe  er  auf  der  hinreise  nach  Tomi  zugebracht;  dieser 
winter  sei  daher  nicht  zur  aufenthaltszeit  in  Tomi  zu  rechnen;  erst 
im  frühling  762  sei  Ov.  daselbst  angekommen.  Clinton  glaubt  das 
daraus  schlieszen  zu  dürfen,  dasz  1)  Ov.  nach  seiner  eignen  angäbe 
{trist.  IV  10,  5  f.)  im  consulatsjahre  des  Hiiüus  und  Pansa  «*  711 
und  nach  v.  12 — 14  am  13n  april  geboren  sei;  2)  dasz  er  den  Ibis 
in  der  Verbannung  gedichtet  habe  (vgl.  v.  11),  und  in  diesem  ge- 
dichte  heisze  es  in  v.  1 :  tempus  ad  hoc  lustris  mihi  iam  Us  quinqu^ 
peradis  usw.;  demnach  sei  Ov.  bei  Vollendung  seines  fünfzigsten 
lebensjahres  bereits  im  exil  gewesen;  also  sei  er  im  j.  761  «^  8  in 
die  Verbannung  gegangen,  zwingend  würde  diese  rechnung  nur 
dann  sein,  wenn  Ovid  sagte :  annis  mihi  iam  quinguagMa  peradis. 
da  er  aber  statt  dessen  nur  die  zahl  seiner  erlebten  lustra  angibt,  so 
ist  aus  dieser  stelle  nur  zu  entnehmen,  dasz  er  den  Ibis  dichtete,  als 
er  das  zehnte  lustrum  überschritten,  das  elfte  aber  noch  nicht  er- 
reicht hatte,  dh.  zwischen  dem  51n  und  55n  jähre,   diese  Zeitangabe 
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passi  auf  den  december  762 ,  wo  Ov.  noch  nicht  52  jähre  alt  war, 
giBZ  gut.  auezerdem  wird  für  761  geltend  gemacht,  dasz  nach  trisi, 
111, 3  f.  Ot.  im  december  sich  noch  auf  der  seefahrt  auf  dem  a^ria- 
tiscben  meere  befunden  habe,  diese  thatsache  genügt  aber  doch 
meht,  um  zu  beweisen  dasz  er  erst  im  frflhling  in  Tomi  angekom- 
nen  sei.  obgleich  vielmehr  Ot.  sich  im  december  noch  auf  der 
flberfihrt  nach  Hellas  befand,  so  kann  er  doch  in  den  etwa  90  tagen 
Tom  deeemberanfang  bis  ende  februar  noch  eine  weite  strecke  zu- 
lüekgelegt  haben,  das  sehen  wir  durch  dieselbe  elfte  elegie  des 
enten  buehes  besttttigt:  denn  als  er  diese  dichtete,  war  er  nicht 
mehr  aof  dem  adriatischen  meere ,  sondern  seinem  bestimmungsorte 
betrichtlich  nfther.  bereits  hatte  er  nach  v.  5  den  Isthmos  (doch 
wol  den  korinthischen)  Überschritten,  und  jenseits  die  seefahrt  fort^ 
gesetzt;  schon  war  er  nach  ▼.  8  wenigstens  an  den  Eykladen  vor- 
Aber,  and  schon  sah  er  dieselben  nördlichen  stembilder,  deren  er 
T<m  Tomi  aus  mehrfach  gedenkt,  immer  noch  aber  war  es  winter, 
wie  die  Yerse  33.  39.  41.  43  bezeugen,  während  nun  seine  ankunft 
in  Tomi  im  firllhling  nur  auf  Vermutung  beruht,  lassen  sich  für  seine 
Ukkunft  noch  im  winter  bestimmte  gründe  angeben,  es  mag  zuerst 
gelrigt  werden ,  ob  die  drei  monate  december  bis  februar  zur  reise 
TOB  Rom  nach  Tomi  hinreichten,  zu  einer  zwangsreise ,  bei  der  den 
Tristia  zufolge  weder  auf  bequemlichkeit  und  wolbefinden  des  dich- 
ten Doch  auf  die  gefahren  des  stürmischen  meeres  rücksicht  genom- 
nen  ward,  einen  maszstab  für  die  Schnelligkeit  römischer  Seefahrten 
bei  stürmischem  wetter  könnte  vielleicht  die  rück&hrt  des  Scipio 
aachNeukarthago  von  seinem  besuche  bei  Syphaz  geben,  welche  nach 
Livius  XXVn  18  nicht  volle  vier  tage  in  ansprach  nahm,  ob  wol  das 
Kbiff  durch  heftigen  wind  ans  der  geraden  fahrtrichtung  verschlagen 
worden  war.  die  der  spanischen  küste  nttchste  westgrenze  des  Sjphax 
iit  beim  21^  Ostl.  iSnge  und  also  der  abfahrtsort  des  Scipio  noch 
eatfbniter  Östlich  zu  suchen :  dem  entsprechend  wftre  nach  den  land- 
brten  die  entfemung  dieses  punctes  von  Neukarthago  in  gerader 
rkhtnng  anf  reichlich  280  röm.  meilen  zu  berechnen ,  so  dasz  auf 
jede  tagfiüirt  bei  stürmischem  wetter  reichlich  70  milia  kommen 
wtrden«  bei  solcher  Schnelligkeit  hätte  Ov.  in  90  tagen  etwa  6300 
rGoische  oder  über  1260  deutsche  meilen  zurücklegen  können,  und 
M  weit  entfernt  von  Rom  liegt  Tomi  doch  lange  nicht,  im  gegenteil 
^"^^Igt  die  entfernung  von  Born  bis  Korinth  nicht  ganz  12  iSngen- 
1^  '^e,  also  hocbgerechnet  180  (richtiger  kaum  120)  deutsche  mei- 
lo;  von  Korinth  bis  Byzantion  sind  etwa  96,  von  da  bis  Tomi  etwa 
44  metlen  zn  rechnen ;  die  ganze  zurückgelegte  strecke  würde  also 
ichwerlidi  über  320  deutsdie  oder  gegen  1600  röm.  meilen  be- 
^rigeo.  kam  demnach  Scipio  (obgleich  durch  stürmisches  wetter 
*oe  geradem  cnrse  verschlagen)  in  je  24  stunden  seinem  ziele  um 
?Oiüa.  meilen  niher,  so  erforderte  der  weg  von  Rom  nach  Tomi 
%ter  gleich  ungünstigen  verhiltnissen  etwa  23  tage,  dasz  aber 
»ier  günstigen  verhültnissen  derselbe  weg  in  noch  weit  kürzerer 

lir  «lau.  philol.  1877  hft.  5.  23 
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zeit  zurückgelegt  werden  konnte ,  das  erhellt  deutlich  aus  ep.  IV  5, 
1 — 8,  wo  Ov.  sein  eignes  gedieht  anredend  sagt  v.  5— 8: 
cum  gelidam  Thraoen  et  qpertum  nubAus  Haenrnm 

et  maris  lonii  iransierüis  aquas^ 
luce  minus  decima  dominam  veniäis  in  urhem^ 

ut  fßstinatum  non  faciatis  Uer. 
also  auf  diesem  allerdings  nftheren  wege  durch  Thrakien  tlber  den 
Hftmus  war  ein  brief  etwa  10  tage  unterwegs:  die  neunfache  zeit 
wird  ein  zwangsreisender,  mit  weichem  man  wenige  umstJUide 
machte,  nicht  gebraucht  haben,  und  von  einem  aufenihalt  unter- 
wegs findet  sich  keine  spur,  ist  nun  hierdurch  erwiesen  dasz  Ov., 
welcher  im  december  auf  der  yerbannungsreise  begriffen  war,  vor 
ende  des  winters  noch  in  Tomi  anlangen  und  einen  teil  desselben 
dort  zubringen  konnte,  so  fehlt  es  anderseits  auch  nicht  ganz  an 
hinweisen ,  dasz  er  wirklich  noch  im  winter  angekommen  ist  auf 
seine  ankunftszeit  bei  noch  fortdauernder  kSlte  beziehen  sich  die 
Terse  trist.  III  2,  7  f. 

pUirima  sed  petago  terraque  pericula  passum 

ustus  ab  adsidu>o  frigore  Pontus  habet, 
die  erste  zeit  nachher  brachte  Ov.,  wie  er  sagt,  mit  weinen  hin,  und 
dann  erst  wird  in  ▼.  20  des  nahenden  frühlings  gedacht,  diese  auf- 
fassung  wird  durch  zwei  weitere  stellen  bestfttigt.  dasz  trist,  HL  12 
nach  ablauf  des  ersten  yerbannungsjahres  gedichtet  sei,  ist  oben  be- 
merkt worden,  und  beachtung  verdient  hier,  dasz  schon  in  t.  1  der 
annus  peractus  und  dann  erst  in  v.  4  (tempara  noetumis  aequa 
diurna  facU)  das  eintreten  der  tag-  und  nachtgleiche  erwShat  wird, 
dazu  stimmt  eine  yielleicht  noch  genauere  Zeitangabe  trist,  IV  7, 1  f- 
bis  mesd  adiit  geUdae  post  frigara  brumae^ 

hisque  suum  tacto  Pisce  peregü  Uer, 
in  der  zeit  wo  der  stärkste  frost  vor  der  allmfthlich  höher  steigen- 
den sonne  zu  weichen  anfängt,  in  der  zeit  wo  die  sonne  in  das  thier- 
kreiszeichen  der  fische  eintritt,  hatte  dieselbe  zum  zweiten  male 
ihren  Umlauf  vollendet ,  seit  Ov.  in  Tomi  war.  er  scheint  dort  an- 
gelangt zu  sein,  quando  sol  tetigü  Fisoes^  dh.  nach  Manilius  11 430  ff* 
und  besonders  Ov.  fast,  II  458  um  die  mitte  des  februar.  also  noch 
im  winter  kam  Ov.  in  Tomi  an,  und  es  ist  nicht  abzusehen ,  warum 
er  diesen  winter  nicht  hätte  mitrechnen  sollen,  dasz  er  erst  im 
firühling  angekommen  sei,  wie  Clinton  und  Fischer  meinen,  wider* 
legt  sich  endlici  auch  dadurch ,  dasz  die  aufeinanderfolge  der  vom 
dichter  erwfthnten  Jahreszeiten  jener  meinung  widerspricht.  nac£ 
Uist,  rV  7,  1  kehrte  die  sonne  zum  zweiten  male  zurück  nach  dem 
(zweiten)  winter,  und  auf  diesen  zweiten  frühling  folgte  in  trist,  V 
10,  1  £  der  dritte  winter.  dieselbe  folge  der  jahr^ieiteii  ist  er 
sichtlich  darin,  dasz  dor  quarta  hie$ns  in  ep.  r2,  28  zuerst  I  8»  -^ 
der  vierte  herbst,  und  dann  erst  lY  6,  4  der  fttnfte  winter  (vgl.  IV 
6,  5  t)  folgen,  die  prima  hiems  ist  demnach  die  erste  in  recluftuni; 
gezogene  Jahreszeit,    nur  eine  scheinbare  abweichnng  findet  sieh  im 
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Tiarten  boche  der  briefe,  desBen  mangel  an  Ordnung  oben  besprochen 
wwden  iat.  hiernach  ist  alles  gewicht  daranf  zu  legen ,  dasz  sich 
nspieliiBgen  anf  die  yerschiedenan  winter,  welche  Ot.  seit  seiner 
•nkinift  in  Tomi  verlebte,  thatsftohlich  eben  nur  in  beziehong  auf 

winter  (mit  einschloiBz  des  winters  767/768)  finden,  der  dritte 
seefaste  winter  sind  ausdrücklich  mit  zahlen  bezeichnet,  und  er- 
wllmnng  eines  ersten  und  zweiten  findet  sich  nur,  wenn  man  an- 
nai  dasz  der  winter  der  ankunft  als  der  erste  gerechnet  werde. 
<*•—• fh  hat  man  von  Clintons  und  Fischers  datierung  der  verban- 
BBBg  abzusehen,  und  darf  als  erwiesen  betrachten,  dasz  dieselbe  erst 
f^gea  ende  des  j.  762  eingetreten  seL 

Zur  bestätigung  kann  noch  eine  weitere  thatsache  dienen,  all* 
gemein  und  ohae  zweifei  mit  redit  wird  angenommen,  dasz  die  ver- 
h^»"«g  der  Julia  mit  der  des  Ovidius  in  dieselbe  zeit  gehöre,  in 
betreff  der  Julia  aber  berichtet  Tacitus  aan.  IV  71  zum  jähre  ItUio 
Sitmo  SOio  Nerva  cos.  «»  781 :  per  Hern  tempus  lüka  mortem  obiü 
. .  tHic  (ff»  imula  Trimero)  viginti  annis  exüium  Meravü  usw.  aus 
dem  ablativ  anmiß  Uszt  sich  schlieszen,  dasz  sie  noch  nicht  ToUe 
zwanzig  jähre  yerbannt  war,  als  sie  starb,  und  so  darf  man  auch 
ihre  Verbannung  kurz  vor  schlusz  des  j.  762  —  9  ansetzen. 

8o  dfirfte  der  beweis  geführt  sein  dasz,  wie  oben  vorläufig  an- 
genomnen  worden  ist,  der  trist.  I  11  erwfthnte  winter  der  von 
762/763  —  9/10  und  der  ex  Panto  IV  13,  40  erwfthnte  der  von 
767/766  ■"  14/15  wirklich  waren,  und  dasz  die  geltend  gemachten 
schwinden  dürfen,  dadurch  nun  wäre  dM  oben  aufgestellte 
Zeittafel  fttr  die  Tristia  und  die  briefe  ex  Pento  sicher  ge- 
ftettt,  so  dasz  man  sich  derselben  zu  weiteren  chronologischen  er- 
Orterungen  bedienen  darf. 

Es  wird  sich  fragen,  wie  mit  rücksicht  darauf  die  verschiedenen 
UstoiiaeheB  anq^ielungen  und  angaben  zu  beurteilen  seien,  welche 
och  m  diesen  gediditen  zerstreut  finden,   darf  man  davon  ausgehen, 
den  die  elegien  des  ersten  buches  der  Tristia  mit  dem  deoember  762 
■tsf hlinsTiwi .  und  dasz  die  zunftchst  folgenden  gedichte  demgemftsz 
MS  dem  j.  763  herrtthren  werden ,  so  verdienen  im  zweiten  buche 
Tonogsweise  zwei  stellen  volle  beachtung.  v.  225 — 230  lauten: 
nunc  tibi  Pannonia  est,  nunc  lä^fris  ora  domanda; 
Baetica  mmc  praehent  Thraciaque  arma  mäum; 
nunc  peUt  Armeniius  pacem;  mmc  porrigit  arcus 
i  Farthus  eqnes  timida  capt€ique  signa  manu, 

nunc  te  pröle  tua  iuvenem  Germania  seniit^ 
"beOaque  pro  magno  Caesare  Caesar  obü. 
in  diese  verse  sind  zahlreiche  historische  thatsachen  zusammen- 
gtdrfngt«  bei  denen  es  sich  fragen  könnte,  ob  der  dichter  mit  dem 
wiedstholten  nunc  sagen  wolle  und  könne,  dasz  alle  diese  thatsachen 
gsnde  jetzt  im  geschehen  begriffen  seien,  oder  ob  er  etwa  nur  des 
▼ersBaasca  wegen  nunc .  .  nunc  als  ziemlich  gleichbedeutend  mit 
sipt .  •  nee  gebrauche,    offenbar  will  der  dichter  hier  nur  eine  aus- 

28  • 
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wähl  der  groszen  aufgaben  aufzählen,  deren  erledigung  Tom  kuser 
zu  verschiedenen  zeiten  gefordert  werde,  trotz  der  gleichmlssigen 
beifügung  der  partikel  nunc  gehören  die  erwähnten  thataadien  in 
verschiedene  zeiten,  zb.  war  die  rttckgabe  der  römischen  kriegs- 
zeichen  von  seiten  der  Parther  bereits  im  j.  734  gesdiehen,  und 
Armenien  war  752  zum  frieden  gezwungen  worden;  audi  die  anden 
thatsachen  fallen  zum  teil  in  verschiedene  zeiten.  der  dichter  will 
hier  nur  in  bescheidener  weise  hervorheben,  wie  viele  und  manig- 
faltige  Staatsangelegenheiten  die  thätigkeit  des  kaisers  in  ansprach 
nehmen,  denen  gegenüber  seine  Verbannung  als  bedeutungslos  iQ- 
rtickstehe.  es  ist  daher  das  wiederholte  nunc  hier  nicht  darauf  hin 
zu  deuten,  als  sei  gerade  jetzt  Pannonien  und  lUjrien  erst  noch  lu 
unterwerfen ,  und  als  sei  gerade  jetzt  ein  jugendliches  mitghed  der 
kaiserlichen  familie  mit  dem  kriege  in  G^ermanien  betraut  auch 
diese  beiden  angaben  sind  ebenso  wenig  notwendig  auf  das  j.  763 
zu  beziehen  wie  die  daneben  erwähnten :  auch  sie  können  auf  frühere 
jähre  bezogen  werden.  Ov.  konnte  hier  an  die  pannoniscfaen  krit^ 
im  allgemeinen  denken  auch  in  einem  jähre  in  welchem  eben  ein 
solcher  noch  geführt  ward,  aus  dieser  stelle  ist  nur  za  entnehmen, 
dasz  Ov.  im  j.  763  von  kriegen  wüste,  die  unter  Angoatus  gegen 
die  Pannonier,  Illyrier,  Germanen  ua.  geführt  worden  waren,  und 
dasz  schon  gegen  die  Germanen  Tiberius  oder  ein  anderer  prins  der 
kaiserlichen  familie  den  Oberbefehl  geführt  hatte,  hier  ist  auch  ans 
den  praesensformen  seniU  und  obit  in  v.  229  f.  kein  sicherer  sdüoai 
zu  ziehen,  da  ja  auch  in  betreff  der  zeitlich  weit  zurückliegenden 
parthischen  und  armenischen  erfolge  die  praesensformen  petU  nnd 
jporrigit  gebraucht  sind.  —  Wichtiger  ist  die  andere  stelle  H  175  f* 
dimidioque  iui  praesens  hanc  respids  urbem^ 
dimidio  procul  es  saevaque  hdla  geris^ 
wo  ein  gleiches  bedenken  gegen  die  scharfe  betonnng  des  praesens 
nicht  obwaltet  der  erstere  vers  bezieht  sich  auf  den  kaiser  selbst, 
der  letztere  auf  Tiberius,  welcher  eben  ein  noch  nicht  snm  siege 
durchgefahrtes  (vgl.  v.  177  redeai  superato  viäar  ab  hasUi)  saetmm 
bellum  führe,  da  fragt  sich,  mit  welchem  saevum  bdktm  Tiberios 
im  j.  763  (und  zwar  allem  anscheine  nach  nicht  etwa  kun  vor  dem 
ende  dieses  Jahres,  da  Ov.  in  diesem  jähre  noch  das  zweite  buch  and 
mindestens  die  acht  ersten  elegien  des  dritteü  buches  vollenden 
konnte)  beschftftigt  gewesen  sei.  schwanken  könnte  man  nor,  ob 
der  letzte  feldzug  gegen  Bato  oder  ob  der  herbstfeldsug  lur  scUeo'A' 
nigen  deckung  der  Bheingrenze  nach  der  niederlege  des  Yams  unter 
dem  saevum  bellum  zu  verstehen  sei. 

Dasz  der  krieg  gegen  Bato  wahrscheinlich  erst  im  j.  763  lo 
ende  gekommen  sei,  ist  in  meinem  oben  angeführten  aufsatie  nach- 
gewiesen  worden,  nnd  gerade  der  letzte  feldsng  dieses  krieges  im 
j.  763  ■»  10  war  wirklich  für  beide  kämpfende  beere  ein  saevum 
bdlum^  da  Tibenus  dabei  zeitweilig  sich  in  nicht  geringerer  kriegs- 
not  befand  als  Bato.    ganz  anders  verhielt  es  sich  mit  jenem  feld- 
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zöge  des  Tiberins  am  Bhein,  wodurch  zunächst  nur  dem  befürchteten 
«ngrif  der  siegreichen  Öermanen  vorgebeugt  werden  sollte,  hier 
^t  es  nach  übereinstimmenden  teugnissen  der  quellen  anfangs  nur 
eine  tibersehreitung  der  Rheinlinie  zu  verhindern.  Tiberius  be- 
sdniakte  sich  daher  anfangs  auf  verteidignngsmaszregeln  und 
drang  erst  im  j.  764  angriffs weise  über  den  Bhein  vor;  aber  zu  einer 
ernsten  kriegflihrung,  zu  einem  saevum  beUum  ist  es  in  beiden  jähren 
nidit  gekommen,  da  die  Germanen  dem  kämpfe  ausgewichen  sein 
loUan  und  Tiberins  sich  nicht  weit  vom  Bhein  zu  entfernen  wagte, 
danim  feierte  er  seinen  nachherigen  triumph  auch  nicht  über  die 
Ovmanen,  sondern  über  die  Pannonier  und  Dalmatier.  es  scheint 
kiemaeh  besserer  grund  vorzuliegen,  diese  stelle  des  Ov.  auf  den 
noch  fortdanemden  erbitterten  krieg  gegen  Bato  zu  beziehen,  wel- 
ekr  also  erst  im  j.  763  «a  iQ  siegreich  beendet  ward. 

Bis  so  tritt*  III  II  findet  sich  keine  irgend  sichere  spur,  dasz 
Or.  f on  kttrslieh  stattgefundenen  kriegerischen  ereignissen  in  Ger- 
naaietf  etwas  wisse,  dasz  die  bis  dahin  gedichteten  elegien  aber 
bis  zum  zweiten  winter  der  Verbannung  reichen ,  ist  oben  nachge* 
viesen  worden,  noch  bei  beginn  des  winters  763  «»  10  wüste  Ov. 
nicfats  von  der  niederlage  in  Germanien,  erst  in  der  zwölften  elegie 
des  dritten  boohes  finden  wir  eine  sichere  spur,  dasz  ein  gerücht 
davon  sa  ihm  gedrungen  sei.  es  war  der  winter  763/764,  den  er 
m  12,  1  als  longtcr  hiems  bezeichnet;  es  war  bei  bereits  heran- 
nahendem frflbling  des  j.  764,  als* er  künde  von  der  Teutoburger 
seUaM  erhalten  hatte,  davon  handeln  die  verse  III 12,  41 — 60 
fas  quoque  ah  cre  freti  longaeque  Propantidos  undis 

kue  äli^uem  certo  vda  dedisse  noto, 
qmtguis  is  est^  memori  rumorem  voce  referre 

et  fieri  famae  parsgue  gradusque  polest. 
iapreeor  audüos  possU  narrare  trnimphos 

Caesaris  et  Lotio  reddita  vota  lovi; 
tegutt  rebdlatrix^  tandem^  Chrmania^  magni 

triste  Caput  pedibus  supposuisse  duds. 
hose  mihi  qui  referet^  quae  non  vidisse  dotebo^ 
ük  meae  domui  protintts  hospes  erit. 
hier  lam  ersten  male  ist  der  Germania  als  rebeUatrix  gedacht,  und 
^  kann  sich  doch  nur  auf  die  erhebung  gegen  Varus  beziehen,    in 
den  leisten  wintermonaten  (also  etwa  im  februar  oder  mSrz)  des 
j.  7C4  hatte  der  dichter  auch  schon  davon  gehört,  dasz  Tiberius  zur 
niedcrwerfiaig  des  anfstftndischen  Germaniens  ausgesandt  sei,  und  er 
Mnidit  seine  hofhung  auf  den  triumph  desselben  aus.     nur  eine 
ttaliehe  bloece  hofiiong  auf  den  si6g  des  römischen  feldherm  ist 
^  ^  er  trist.  IV  2  mehrfach  ansdruck  gibt,   da  heiszt  es  v.  1  f. : 
iam  fer»  Caesaribus  Germania^  totus  ut  orbis^ 
vieta  potes  flexo  procubuisse  genu; 
▼•  19  £  erpo  omnis  pop%Uus  poterit  speäare  triumphos 
ernnque  duoum  tUtdis  oppida  capta  leget: 
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mndaque  captiva  reges  cervice  gerentes 
ante  coronaios  ire  videM  equo8  usw. ; 
y.  43  ff.  armürns  en  etiam  fertur  Otrmama  passiSj 
et  äuäs  inviäi  süb  pede  maesta  sedet; 

coUague  Bamanae  praebens  animosa  aeouri 
vincula  fort  iUa  qua  tulU  arma  maniL 
im  ersteren  gedichte  (III  12),  also  gegen  ende  des  winters  764, 
wünscht  Ov.  nur  den  sieg  des  Tiberius  (duda  ▼.  4L8),  welcher  anfugs 
in  aller  eile  —  ciroubQ  nach  Cassius  Dion  —  allein  zar  deckang  der 
Bheingrenze  abgesandt  war;  in  letasterer,  noch  in  demselben  jähre 
764  gedichteter  elegie  (IV  2)  weisz  er,  dasz  neben  Tiberius  auch 
Germanicns  den  krieg  in  Germanien  zn  führen  hatte,  darom  ist 
hier  in  v.  1  der  Cbesores,  in  ▼.  8  der  vktares  Caesar  uterque^  in  t.  20 
der  diicum  tUuli  gedacht,  dasz  aber  der  dichter  nur  seinen  hoff- 
nungen  werte  leiht  und  nicht  etwa  auf  den  dalmatisch-pannonisdieii 
triumph  des  Tiberins  sich  bezieht,  das  erheilt  ans  seinen  eignen 
Worten;  deswegen  gebraucht  er  v.  19  ff.  die  futura  poierüy  U^et^  vi- 
debU;  —  auf  dieselbe  thatsache  deuten  die  conjunetive  in  den  ersten 
yersen  väentur^  sonent,  iti^tdaniy  tmguat  usw.;  und  gans  unzwei- 
deutig sind  die  schluszyerse  (71  ff.) 

is  quoque  tarn  serum  referei  veter emgue  trkmphnnm: 

^«0  tarnen  audiero  tempore^  laetus  ero. 
iüa  dies  venia  usw. 
diese  el^e  scheint  noch  in  die  «erste  hSlfte  des  j.  764  zu  gehören, 
da  dann  erst  die  elegie  lY  7  nach  zwei  vorhergegangenen  wintern 
gedichtet  ist  {post  frigora  hrumae).  um  diese  zeit  konnte  Ot.  er- 
fahren haben ,  dasz  nun  zwei  kaiserliche  prinzen  Tiberius  und  Ger- 
manicus  mit  dem  kriege  in  Germanien  beauftragt  seien ;  TOrher  ist 
nur  von  Tiberius  die  rede,  im  j.  765  war  Germanicns  consul  und 
musz  spätestens  zu  anfang  dieses  Jahres  aus  Germanien  nach  Rom 
zurückgekehrt  sein:  sein  gemeinschaftlicher  feldzng  mit  Tiberius 
wird  von  Cassius  Dion  LVI  25  f.  nur  fUr  das  j.  764  bezeugt  ftlr 
ein  ganzes  jähr,  welches  Tiberius  schon  vor  dem  gemeinsamen  zage 
mit  Germanicns  nach  der  niederlage  des  Yarus  in  Germanien  ge- 
wesen sein  sollte,  ist  nach  Ovids  Tristia  durchaus  kein  räum,  den 
Zeitangaben  dieser  gedichte  zufolge  musz  vielmehr  Tiberius  bald 
nach  der  schlacht  gegen  ende  des  j.  763  an  den  Bhein  gegangen 
sein,  und  bereits  in  den  ersten  monaten  des  j.  764  ersoheint  (Or. 
zufolge)  Germanicns  als  sein  mitfeldherr.  mit  dieser  anffstsung 
stimmt  es  ja  auf  das  beste  überein,  wenn  Cassius  Dion  LXI 23  sagt, 
Tiberius  sei  nach  der  schlacht  eilig  (ctroubQ)  an  den  Bhein  gesandt 
worden,  dasz  die  worte  bei  Suetonius  Tih.  20  post  Inammm  nur 
scheinbar  widersprechen,  wird  unten  berührt  werden. 

Bei  der  weitem  prüfung  der  chronologischen  data  dieser  ge- 
dichte Ovids  wird  man  zu  dem  von  der  herschenden  meinong  ab- 
weichenden ergebnisse  geführt,  dasz  der  pannonisoh- dalmatische 
triumph  des  Tiberius  nicht  schon  im  januar  765,  sondern  erst  im 
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jaBuar  766  stattgefunden  haben  müsse,  erst  im  zweiten  buche  der 
bnsfe  ex  Ponto  gedenkt  Ot.  des  gerttchtes  Ton  diesem  triumphe. 
m  hmui  hier  im  ersten  an  Gkrmanicus  gerichteten  briefe  ▼.  1  huc 
fMOfiitf  Cbesom  pertfüfuU  fama  trmmphi^  und  aus  y.  4L6,  wo  Bato 
sosdrftcklich  genannt  wird,  erhellt  mit  Sicherheit,  dasz  hier  auf  den 
pamumischHiiilmatasehen  triumph  des  Tiberius  bezng  genommen  ist« 
diese  thatsache  wird  auch  bestätigt  durch  v.  77  fL  des  folgenden 
teiefes,  wo  die  Pioner,  Dalmatier  und  Dljrier  als  besiegt  genannt 
werden,  wann  nun  Ot.  Yon  diesem  triumph  gehört  habe,  das^ergibt 
sieh  daraas  dasz  er  vorher  ep.  I  8 ,  28  {quatt/uor  autumnos  PU^tas 
Hia  faeUy  den  vierten  herbst  seiner  Verbannung  erwähnt,  und  dasz 
—  wie  oben  nachgewiesen  worden  ist  —  erst  der  fünfte  und  sechste 
brief  des  vierten  buchee  aus  dem  folgenden  fünften  winter  her- 
lOkren.  den  oben  gegebenen  nachweisungen  zufolge  war  der  vierte 
kerbst  der  des  j.  766  und  der  fünfte  winter  der  der  j.  766/767  -» 
13/14.  diesen  spftteren  briefen  ex  Ponto  gemSsz  hat  Ov.  erst  im 
herbst  766  etwas  von  jenem  triumph  gehört,  welcher  doch  nach  der 
gewöhnlichen  annähme  am  16n  jan.  765  »»  12  stattgefunden  haben 
•olL  in  diesem  falle  schiene  Ov.  erst  IV4  jähre  später  davon  gehört 
tu  haben,  danm  darf  man  aber  entschieden  zweifeln,  da  Ov.  von 
dem  sei^>anote  an,  wo  er  ep.  II  1,  1  dichtete,  mehrmals  jenes 
thomphes  gedenkt  (ep.  U  5,  27 ;  III  4L,  17nmd  20),  und  da  er  ander* 
leits  nicht  schon  in  früheren  büchem  desselben  gedenkt,  so  ist 
sehwerlieh  anzunehmen  dasz  eben  diese  gedichte  in  das  j.  765  ge- 
Ikören,  und  nur  irrtümlich  unter  die  des  j.  766  gerathen  sein  sollten, 
dieser  einen  alternative  aber  steht  gegenüber  die  andere,  dasz  der 
triumph  des  Tiberius  am  16n  jan.  766  gefeiert  worden  sein  möge. 
80  bedenklich  diese  letztere  annähme  erscheinen  mag,  so  ist  doch 
miaches  zu  gunsten  derselben  geltend  zu  machen,  zunächst  ist  wol 
n  beachten,  dasz  durch  das  kalendarium  Praenestinum  zwar  der 
t^  des  trinmphes  feststeht,  nicht  aber  das  jähr  desselben,  auf- 
fsflend  ist  femer,  dasz  Cassius  Dion  des  Tiberius  zum  j.  765  gar 
nicht  gedenkt,  wol  aber  in  der  stelle  LVI  26  (inl  T^  ToO  KcXtikoO 
noX^ou  Tipo<pdcei)  des  fortdauernden  krieges  in  Germanien,  ganz 
ftglich  darf  man  fragen:  wo  war  Tiberius  im  j.  765,  wenn  man  von 
d«r  nicht  genügenden  stelle  im  kal.  Praen.  absieht?  dürfte  man 
Mmehmen,  dasz  er  den  fortdauernden  lässigen  krieg  in  Germanien 
such  im  j.  765  geleitet  habe,  so  würde  nicht  nur  Ovidius,  sondern 
such  Snelonins  damit  übereinstimmen,  indem  man  die  stelle  2V5. 20 
a  Gtrmama  in  urbem  post  &fefi»imin  regressus  triuimphnnm  quem 
iiäukrai  tgü  osw.  auf  seinen  zwe^ährigen  aufenthalt  in  Germanien 
in  daa  jähren  764  und  765  bezieht,  zum  j.  757  bemerkt  Clinton 
^Mti  HelL  m  s.  269,  seit  diesem  jähre  habe  Yellejus  Paterculus 
unter  Tiberius  neun  jähre  in  Germanien  gedient,  indem  er  sich  auf 
Vell.  n  104  {per  amnoe  coniinuos  Villi)  beruft,  und  s.  278  erkennt 
er  das  j.  765  als  das  neunte  jähr  jener  dienstzeit  an.  daraus  aber 
glaubt  Clinton  auHallender  weise  schlieszen  zu  dürfen,  dadurch 
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werde  die  bei  Suetonios  bezeugte  rftckkehr  des  Tiberius  aus  Ger- 
manien post  hiennium  gerade  fttr  den  Januar  765  und  sein  triumph 
am  16n  jan.  desselben  jahres  erwiesen,  im  gegenieil  liegt  darin  ein 
Zeugnis  für  das  j.  766:  denn  wenn  Vellejus  im  j.  757  in  den  dienst 
in  Germanien  eingetreten  war,  so  liefen  die  eontimti  novem  aimi 
erst  zu  ende  des  j.  765  ab«  gerade  diese  stelle  darf  daher  als  zeugnis 
dienen ,  dasz  Tiberius  das  j.  765  hindurch  noch  in  Germanien  das 
beer  befehligte,  dasz  somit  das  von  Suetoniua  bezeugte  ^teiifttiii» 
erst  mit  dem  ende  des  j.  765  ablief,  und  dasz  er  dann  regresms  in 
wrhem  a  Germania  am  16n  jan.  766  seinen  aufgeschobenen  triumph 
feierte,  angeführt  mag  endlich  werden  eine  münze  bei  Eckhel  VI 
s.  118,  186,  auf  welcher  Tiberius  auf  der  triamphalquadriga  dar- 
gestellt ist  mit  der  angäbe  tr.  pot,  XF,  welche  ebenfalls  auf  das 
j.  766/767  sich  bezieht,  ganz  abgesehen  aber  von  diesen  bestfttigen- 
den  thatsachen  beruht  bei  Ov.  die  datierung  des  triumphes  im  j.  766 
darauf,  dasz  dessen  vierter  herbst  und  fünfter  winter  nicht  etwa 
leichthin  ein  jähr  früher  angesetzt  werden  dürfen,  da  sonst  der 
sechste  winter,  in  welchem  der  dichter  vom  tode  des  AuguBtas 
künde  hat,  auf  den  winter  vor  des  kaisers  tode  fiele,  da  idx  nun 
bezweifle  dasz  sich  für  die  feier  jenes  triumphes  das  datnm  des  j.  765 
mit  gleich  guten  gründen  rechtfertigen  lasse,  so  möchte  ich  die  auf- 
merksamkeit  der  fachgenössen  auch  für  diesen  punct  in  aaspracfa 
nehmen,  für  das  j.  766  hatten  sich  schon  Micjllus  (s.  Burmans  aus- 
gäbe bd.  IV  s.  826  zu  ep.  III  4)  und  Haakh  (realencyclop.  III  s.  840) 
entschieden,  ohne  jedoch  gründe  dafür  anzugeben. 

Dem  wirklich  gefeierten  triumph  des  Tiberius  steht  in  gleich- 
zeitigen und  späteren  gedichten  des  Ovidius  nur  ein  gehoffter  über 
Germanien  gegenüber,   so  heiszt  es  ep.  II  8,  39  f. : 

sie  fera  qtuim  primum  patndo  Oermania  voUu 
ante  triumphantes  serva  feraUur  eqaos, 
und  wenn  es  III  4,  88  heiszt:  äUer  enim  de  te^  Bhene^  trmmpha 
adestj  so  ist  das  doch  nicht  wörtlich  zu  nehmen,  nach  v.  89  und  94 
desselben  briefes  sollen  diese  worte  nur  ein  praesagium  sein,  und  in 
y.  97  und  107  f.  spricht  der  dichter  nur  seine  hofhung  auf  eisen 
bevorstehenden  sieg  über  Germanien  aus.  aber  noch  in  dem  nach 
dem  hinscheiden  des  Augustus  abgefaszten  briefelY  13,  worin  nach 
V.  45  Germanicus  auf  einem  feldzuge  begriffen  erscheint,  kann  der 
dichter  immer  nur  dieselbe  hoffiiung  äuszem. 

Diese  erörterungen  dürften  erwiesen  haben,  dasz  auf  grund  der 
Tristia  und  Pontusbriefe  folgende  data  anzunehmen  seien:  1)  der 
letzte  feldzug  gegen  Bato  und  implicite  die  niederlage  des  Vams  im 
j.  763  d.  st.  ^  10  nach  Gh.;  2)  das  bei  Suetonius  Tib.  20  erwfthnte 
hiennium  in  den  jähren  764/765  «»  11/12;  3)  der  triumph  des  Ti- 
berius am  16n  jan.  766  «=  13. 

Leipzig.  Hbinbioh  Brandes. 
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(1.) 

NOCHMALS  ZU  AI5CHYL0S  CHOEPHOREN. 


I.   Zur  parodos. 

Die  parodos  soll  uns  mit  der  gesinnung  des  chors  und  seinem 
Verhältnis  za  dem  königshause  und  dessen  Schicksalen  in  seiner 
Wahrheit  und  berechtigung  bekannt  machen ,  und  sie  thut  dies  auf 
eiae  wahrhaft  kflnstlerisch  vom  dichter  ausgeführte  weise,  die 
<nt«n  paar  worte  reden  blosz  von  dem  auftrag  den  die  gebieterin 
dem  eher  gegeben  hat,  sich  als  begleiter  dem  sühneflehenden  toten- 
cpfer  ansnachlieszen,  welches  Elektra  am  grabe  des  königs  dar- 
bringen soll,  und  dabei  alles  zu  thun,  was  bei  Solchem  sühneflehen 
bekömmlich  und  gebräuchlich  war;  aber  indem  er  diesem  auftrage 
£Q  folgen  genötigt  ist,  verhelt  er  doch  nicht,  wie  wenig  ihm  die  er- 
ftUiDDg  dieses  auftrags  am  herzen  liege  und  wie  er  von  ganz  ande- 
reo  gesinnnngen  erfüllt  sei.  gleich  nach  den  ersten  worten  v.  25 
^vvxoc  dXoKt  veOTÖ^ip  tritt  dieser  gegensatz  durch  das  darauf 
''Igmde  5t*  aiuivoc  b*  iur^oTci  ßöcKCTai  xiop  unyerkennbar  hervor; 
.€&e«  veOTÖ^ip  bezeichnet  die  zerfleischung  der  wangen  als  etwas 
s:f  befefai  der  gebieterin  jetzt  eben  vorgenommenes;  diesem  ent- 
r?eg«n  werden  durch  bi*  aiüjvoc  die  wehklagen,  an  denen  sein  herz 
«•ch  labt,  als  seit  langer  zeit  schon  ihm  gewohnte  dargestellt. .  bei 
>m  aUiv  ist  natürlich  nicht  an  die  ganze  lebenszeit,  sondern  an 
**&  witraom  zu  denken,  seit  welchem  er  dem^  kOnigshause  angehörig 
i^vorden  ist  und  an  dem  unheilvollen  zustande  desselben  herzlichen 
*3teü  genonunen  hat.  dies  hat  Härtung  nicht  verstanden :  Vie  kOn- 
Dtfl'  fragt  er  'die  dienerinnen,  die  blosz  ex  officio  und  nur  am  heu- 
*^&  tage  trauern  und  weinen,  sagen  dasz  sie  ihr  leben  lang  dem 
.ULffiem  sich  hingegeben? '  und  deswegen  ändert  er  das  bi'  oiaivoc 
.z  QiraiuKiv»  —  Auch  die  nächstfolgenden  verse,  in  denen  von  zer- 
^.oottg  der  gewänder  die  rede  ist,  könnte  man  bei  oberflächlicher 
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betrachtong  so  verstebon ,  als  ob  diese  zerreiszong  blosz  eine  von 
der  gebieterin  anbefoblene,  bei  dergl^icben  sühneflehangen  nicht  zu 
unterlassende  handlung  sei,  und  ausleger  wie  Härtung  werden  sie 
ohne  zweifei  nicht  anders  deuten,  aber  bedenken  dagegen  mosz 
doch  schon  das  an'  fiXteciv  v.  28  erregen :  denn  anbefehlen  lassen 
sich  zwar  schmerzensgeberden,  aber  nicht  schmerzensempfindnngen. 
sodann  l&szt  auch  das  v.  30  folgende  dTcXdcroic  cu^cpopatc  sich  un- 
möglich auf  das  in  der  antistrophe  erwähnte  traumgesicht  der  kQni- 
gin  deuten,  durch  welches  diese  veranlaszt  worden  ist  das  totenopfer 
zu  befehlen :  denn  für  den  chor  wenigstens  war  dies  keineswegs  ein 
unerfreuliches  ereignis,  um  deswillen  er  schmerzlich  erregt  sein 
konnte,  und  auch  der  plural  nötigt  nicht  an  ein  einzelnes  ereignis, 
sondern  an  mehrere  unerfreuliche  Vorgänge  zu  denken,  deren  in 
dem  von  den  königsmördem  beherschten  hause  gewis  öfters  vor- 
kamen und  den  chor  zu  derartigen  trauerhandlungen  bewegen 
konnten. 

Von  der  richtigen  auffassung  dieser  letzten  worte  der  strophe 
hängt  zum  teil  auch  das  urteil  ab ,  ob  zu  anfang  der  antistrophe  die 
erwähnung  des  traumgesichts  der  Elytaimnestra  schicklich  durch 
die  conjunction  f&p  angeschlossen  sei.   erforderlich  würde  Yop  ^^^' 
nes  erachtens  dann  sein ,  wenn  der  träum  als  beleg  und  beispiel  der 
eben  erwähnten  unerfreulichen  ereignisse  dienen  sollte;  ist  aber  die^, 
wie  ich  glaube,  nicht  der  fall,  so  konnte  die  erwähnung  des  träume^ 
nur  zur  erklärung  dienen,  weshalb  dieses  totenopfer  von  Elytai- 
mnestra angeordnet  worden  sei,  und  wenn  gleich  keineswegs  ge- 
leugnet werden  kann,  dasz  ^dp  auch  in  diesem  falle  nicht  nnschick- 
lieh  sein  würde,  so  kann  doch  ebenso  gut  auch  das  allgemeinere^  ein 
vorhergegangenes  nur  fortführende  und  erläuternde  bi  eintreten, 
und  wir  werden  dies  setzen  müssen ,  wenn  ^ch  das  y&p  auch  noch 
aus  anderen  gründen  als  unzulässig  erweist,     betrachten  wir  nun 
das  metrische  Verhältnis  dieses  verses  zu  dem  entsprechenden  in  der 
strophe,  so  finden  wir  in  diesem  einen  diiambus,  in  jenem  dafür 
einen  antispast  Topdc  yäp  q>ößoc  öpGdOptS.     den  fehler  ha' 
Heath  durch  die  Umstellung  TOpdc  T^p  öpOöOpiS  qnSßoc  gebessert, 
und  ihm  haben  sich  viele  angeschlossen,   dann  aber  bleibt  doch  no(  I 
der  übelstand,  dasz  dem  dichter  zugetraut  wird,  er  habe  gesa;:' 
qpößoc  £XaK€  7T€p\  q>öß(}J,  was  ihm  zuzutrauen  doch  kaum  erlaub: 
sein  dürfte,   endlich  ist  das  q>6ßoc  ganz  ohne  hsl.  begrttndimg:  d 
Med.  und  die  beiden  übrigen  hss.  haben  dafür  q>otßoc,  und  dies  b 
nur  Tumebus  in  q>ößoc  verändert,   ist  nun  auch  q>oTßoc  ohne  zwo 
fei  nicht  für  richtig  zu  halten,  so  gibt  es  doch  dafür  eine  leichte, 
schon  von  Bamberger  vorgeschlagene  und  von  Hermann  adoptiert- 
Verbesserung,  (poiTOC,  ein  höchst  angemessenes  und  dem  sach\>r- 
hältnis  vollkommen  entsprechendes  wort    denn  qpoiTOC,  Wahnsinn, 
Sinnverwirrung,  kann  ja  wol  die  gemüts Verfassung  des  Verbrecher^ 
genannt  werden,  der  im  bewustsein  seiner  schuld  von  angst  vor  u 
ihm  dafür  drohenden  strafe  gepeinigt  wird,  und  auf  die  thaUL 
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dordi  die  er  die  strafe  verwirkt  hat,  jetzt  mit  bitterem  zom  und 
raie  Eorttckblickt.   mag  immerhin  das  gewissen  des  yerbrechers  eine 
zeit  IsDg  schlafen,  endlich  erwacht  es  doch,  und  dann  tritt  jener 
(potTOC  nnd  kötoc  ein.    in  der  Wirklichkeit  haben  freilich  gemttts- 
stimmimgen,  leidenschaften  und  begierden  ihre  ezistenz  nur  in  der 
seele  des  menschen,  aber  dem  gemeinen  bewustsein  erscheinen  sie 
doch  als  etwas  anszer  dem  menschen  existierendes  und  von  auszen 
in  ihn  eindringendes,  ihn  erfassendes  und  bewegendes,  was  die  all- 
bekannten herkömmlichen  aosdrucksweisen  in  allen  sprachen  be- 
weuen.  diesem  gemttsz  hat  denn  auch  Aischylos  in  dieser  stelle  von 
dem^oiToc  geredet,    die  beiden  epitheta  die  er  ihm  gibt,  Topöc 
ond  Öp8ö6pt£,  bedürfen  wol  keiner  erklftmng;  bö^iuv  ÖV€tpö^avTlC, 
dL  bi'  6v€tpou  ^avT€UÖ^€VOC,  wird  er  genannt,  weil  er  durch  ein 
traniogesieht  das  bevorstehende  unheil  dem  jetzt  von  der  Verbreche- 
ns beherschten  hause  verkttndigt,  und  SuTrvov  kötov  itv^uiv,  weil 
erron  dem  jetzt  erwachten  zom  aber  sein  verbrechen  erfüllt  ist: 
denn  die  Verbesserung  ftunvov  für  Ü  üirvou  scheint  mir  unzweifel- 
haft 80  dringt  er  in  das  frauenzimmer,  ergreift  die  seele  der  ver- 
brecherin  und   Iftszt  aus  ihrem  munde  das  dujpövuKTOv  dfißöa^a, 
das  mittern&chtliche  angstgeschrei  ertönen,   dasz  neben  dem  meiner 
neimmg  nach  ganz  unwidersprechlich  richtigen  qpoiTOC  Öp6ö6pi£ 
das  Top  der  hss.  nicht  bestehen  kann ,  beweist  schon  das  versmasz. 
<i  ist  deswegen  bk  dafür  zu  schreiben,    dasz  beide  wörtchen  in  hss. 
gar  nicht  selten  verwechselt  sind ,  ist  eine  bekannte  thatsache ;  was 
u  unserer  stelle  die  Verwechslung  verursacht  haben  könne,  darüber 
hesie  sich  vielleicht  eine  plausible  Vermutung  ersinnen;  ich  halte 
dag  aber  nicht  für  der  mtthe  wert. 

Bevor  wir  die  folgende  atrophe  besprechen,  ist  noch  ein  blick 
ttf  den  schlusz  der  ersten  atrophe  zu  werfen,  weil  hier  die  über- 
Merte  lesart  einigen  kritikem  anstöszig  gewesen  ist  und  ver- 
beaaeningsvorBchlSge  veranlaszt  hat.  dasz  in  den  werten  äTcXdcroic 
cifupopatc  ircwXiiTM^vuiv  nicht  das  zunächst  vorhergehende  tt^itXujv 
iii  rabject  des  paxticips  nenXiiTM^vuiv  angesehen  werden  dürf^ ,  ist 
volklar:  denn  was  bei  der  trauer  geschlagen  wird,  sind  nicht  die 
^Snder,  sondern  nur  die  trftgerinnen  der  gewftnder,  also  hier  die 
^  eher  bildenden  weiber.  deswegen  hat  ein  feinsinniger  kritiker 
d^  TT^irXuiv,  welches  allerdings  nach  irpöcTCpvot  CToX^oi  entbehr- 
•;eh  scheinen  konnte,  gestrichen  und  dafür  köXttujv  geschrieben,  was 
^  als  snbject  des  neirXnm^vuiv  ganz  unanstöszig  erscheinen 
>^te.  ich  hege  doch  einigen  zweifei.  so  häufig  auch  köXitoc  in 
Terbindungen  vorkonunt,  wo  es  sich  in  der  Übersetzung  durch  'brüst' 
wiedergeben  Iftazt,  wie  KÖXirui  ÖTTob^x^cOai  an  die  brüst  nehmen, 
(71  täknw  £x^v  an  der  brüst  halten ,  npöc  köXttov  KXivecOai  sich 
>D  die  hrast  lehnen  udgl.,  so  ist  doch  darum  köXttoc  nicht  wirklich 
d«4ielbe  wie  die  brüst:  es  bedeutet  nicht  den  körperteil,  sondern 
^tn  teil  des  gewandes  der  diesen  teil  bedeckt,  den  bausch,  die  falte, 
'^  tifNtf.  —  Eher  könnte  man  sich  den  einfall  eines  andern  kriti- 
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kers  gefallen  lassen,  der  ebenfalls  Tr€TiXuJV  gestricheir  und  dafiir 
bö^ujv  geschrieben  hat,  so  dasz  bö^iuv  neirXiiTM^vuiV  als  gen.  absei, 
die  Veranlassung  angebe,  weshalb  die  XivocpGöpoi  t^q>agidTUiV  Xguci- 
bec  (v.  27)  dabin  fielen,  ein  corrigierlustiger  eriticus  könnte  auch 
noch  einen  schritt  weiter  gehen ,  er  könnte  tt^tiXidv  verschonen  und 
doch  bö^U)V  etwa  nach  oder  vor  Tr€TrXT]YM^vu)V  einschieben,  die 
metrische  congnienz  mit  der  gegenstrophe  v.  41  liesze  sich  leicht 
gewinnen,  wenn  hier  KaTaicTavoOci  für  KTavoOci  geschrieben  würde, 
ein  besonnener  aber  wird  sich  bei  dem  überlieferten  beruhigen. 

Die  zweite  strophe  beginnt  mit  den  werten:  TOtdvb€  X<2piv 
äxapiv  diTÖTpoTTOV  Kaxuiv  .  .  fiiui^^va  |li'  idXXei  bucOeoc  Tvvd,  und 
es  ist  unverkennbar,  dasz  unter  X^P^^  nichts  anderes  zu  verstehen 
sei  als  die  von  Klytaimnestra  begehrte  gnade  der  unterirdischen,  die 
nach  dem  eben  vorher  angegebenen  ausspruch  der  traumdeuter  un- 
willig sind  und  den  mördem  heftig  zürnen,    dasz  ältere  kritiker  an 
dem  TOidvbe  anstosz  genommen  und  dafür  TOiÜJvbc  verlangt  haben, 
also  T0iu)vb€  KttKiirv  dTTÖTpOTTOV,  ist  nicht  zu  verwundem,   indessen 
ist  doch  auch  das  überlieferte  TOtdvbe  nicht  unerklärlich :  eine  solche 
begnadigung,  deren  beschaffenheit  sich  aus  dem  eben  erwähnten 
zom  der  unterirdischen  entnehmen  liesz.     dem  chor  ist  aber  eine 
derartige  begnadigung  etwas  ganz  unmögliches  und  undenkbares, 
und  dieses  sein  urteil  spricht  er  sogleich  durch  das  beigesetzte  &X(i' 
piv  aus,  wodurch  der  begriff  der  X^P^C  in  der  that  aufgehoben  wird« 
setzt  aber  dann  doch  hinzu,  wie  Klytaimnestra  sie  sich  denke,  nem- 
lich  als  dTTÖTpoTrov  xaKUiiv«    ein  neuerer  kritiker  hat  hierfür  dva- 
TTOTpoiTOv  geschrieben,  dh.  dTTÖrpoTTOv  mit  a  priv.,  also  ouk  diTÖ> 
TpOTTOV.     ich  will  das  nicht  gerade  für  unmöglich  erklären,  aber 
besser  als  die  vulgata  ist  es  gewis  nicht,     denn  das  verlangen  der 
Klytaimnestra  war  doch  ohne  zweifei  auf  eine  X^P^^  äirdrpoitoc 
KaKÜüV  gerichtet,    andere  haben  nach  einem  verschlag  Elmsleys  xd- 
piv  dxdpiTOV  geschrieben,  und  dies  hat  sich  vielen  ganz  besonder^ 
deswegen  empfohlen,  weil,  wie  einer  rühmend  hervorhebt^  der  dich- 
ter dann  diesem  verse  zu  dem  entsprechenden  in  der  antistrophe 
(v.  55)  ^non  modo  pedum  et  syllabarum ,  sed  etiam  vocum  et  sono* 
rnm  congruentiam'  gegeben  habe;  und  dasz  dieser  gmnd  für  viele 
genü^  hat,  um  sie  für  die  annähme  der  conjectur  zu  gewinnen,  ver- 
steht sich  ganz  von  selbst,    de  gustibus  non  est  disputandnm ;  ici* 
aber  glaube  doch  lieber  an  dem  fix^P^V  festhalten  zu  müssen,  des^t?u 
energische  kraft  durch  dxdpiTOV  nicht  ersetzt  werden  kann,  und  uu. 
die  metrische  congruenz  mit  der  antistrophe  herzustellen  gibt  es  eii\ 
nicht  weniger  leichtes  mittel  als  die  einschaltung  zweier  buebstabtii 
in  äx<xpw,  nemlich  den  zusatz  zweier  buchstaben,  b^,  nach  toidvbc. 
diese  hat  auch  schon  Härtung  vorgenommen.  —  Ob  v.  45  das  von 
Robortello  herrührende  yaia  f^xia  dem  in  der  hs.  stehenden  yaia 
liaia  unbedenklich  vorzuziehen  sei,  wie  Hermann  meint,  will  i\.L 
dahingestellt  sein  lassen,    über  die  werte  q>oßoC^al  b*  £itoc  TÖb'  ^k- 
ßaXeiv  sind  die  erklärer  verschiedener  meinung«    der  scholiast  bc- 
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zieht  sie  auf  das  zuoäcbst  vorhergehende  bucGeoc  Tuvd,  was  der  chor 
niefat  ohne  furcht  habe  aussprechen  können;  andere  meinen  dasz 
vielmehr  bei  liroc  TÖbe  an  das  begnadigungsgesuch  zu  denken  sei, 
welches  Kljtaimnestra  dem  chor  aufgetragen  habe  vorzubringen, 
and  sie  finden  eine  bestätigung  dieser  ansieht  auch  in  den  gleich 
folgenden  Worten  xi  f^P  Xuxpov  irccövroc  aiVaToc  iT^boi.    ich 
denke  sie  haben  recht.  —  Die  folgenden  verse  sind  ein  klageruf  des 
ehcTB  ttber  das  unglttck  des  hauses,  dessen  gebieter  getötet  sei,  was 
durch  die  worte  ävrjXiot  ßpoTOCTUT€ic  bvöq>oi  KoXiiTrTOuci  bö^ouc 
bcaroTurv  OctväToici  ausgesprochen  wird,    an  sich  betrachtet  geben 
diese  worte  keinen  anstosz ;  bedenken  erregen  musz  aber  der  um- 
stand dasz  dann  die  metrische  congruenz  mit  der  entsprechenden 
ftelle  der  antistrophe  fehlt,    diese  lautet  im  Med.  ^^v€l  xpovU!ovT* 
^€1  ppÖ€t.     dasz  dies  letzte  wort  nur  durch  ein  versehen  an  diese 
ttdle  gerathen  sei  ist  auszer  allem  zweifei:  ich  habe  darüber  oben 
8.  4  gesprochen,    fttr  das  vorhergehende  äx^^  ^^^^  ^^^^  ^^^  sorg- 
ftltigersr  collation  der  hs.  eCxH  angegeben,  mit  der  ausdrücklichen 
bemerinmg,  dasz  das  €u  nicht  deutlich  sei  und  ebenso  gut  für  a  ge- 
nommen werden  könne.     demgemSsz  ist  nicht  zu  bezweifeln  dasz 
das  richtige  sei  ^^v€t  XPOvUlovT'  &xr\y  dem  aber  das  bvöcpoi  Ka- 
Xuirrouct  böfiouc  nicht  entspricht,    an  6iner  von  beiden  stellen 
iat  also  eine  ttndemng  erforderlich,     einige  haben  nun  in  der  anti- 
strophe das  XPOviZovT*  in  xpovi^ovrac  verwandelt,  was  allerdings 
dem  sinne  nach  ebenso  gut  zulässig  ist,  wenn  auch  die  worte  dann 
anders  eonstruiert  werden  müssen,     man  könnte  aber  mit  ebenso 
gotem  rechte  auch  annehmen ,  dasz  in  der  strophe  die  worte  dvrjXioi 
ßpOTO€TUT€tc  bvöcpoi  KaXutTTOUci  bö^ouc  nur  nach  der  mutmaszung 
«ines  correctors  geschrieben  seien,  der  neben  den  pluralen  KQTOCKa- 
9at  bö^uiv  and  bectroTiZiv  Oaväroici  auch  jene  plurale  für  erforder- 
hch  hielt,     stellen  wir  nun  den  singular  dafür  her ,  so  ist  auch  die 
aetrisefae  congruenz  mit  der  hsl.  überlieferten  lesart  der  strophe 
ipewonnen,  and  wir  sind  der  notwendigkeit  xpoviZcvrac  für  xpovi- 
Lßyf  m  schreiben  überhoben,    eine  völlig  sichere  entscheidung  ist 
hier  nicht  zu  gewinnen. 

Die  antistrophe  hebt  zunächst  den  contrast  hervor  zwischen 
dem  gegenwärtigen  zustande  des  Volkes  und  dem  vormaligen,  vor- 
mib  war  des  Volkes  ohr  und  gesinnung  von  dem  c^ßac  des  her- 
Kfaen  durchdrungen,  ohne  widerstreben,  ohne  zwang,  ohne  streit, 
das  wort  c^ßac  drückt  eigentlich  die  gesinnung  der  hochachtung 
cad  Tjerehrang  gegen  den  höheren  ans,  dann  aber  auch  die  hoheit 
ud  erfaabenheit  dessen  der  solche  gesinnung  einflöszt,  und  die  epi- 
*heta  die  hier  dazu  gesetzt  sind,  fijLiaxov,  äbd|LiaTOV,  diröXefiOV  kön- 
flcB  ebenso  got  auf  das  eine  wie  auf  das  andere  bezogen  werden. 
jetzt  aber,  klagt  der  chor,  tritt  dieses  c^ßac  zurück,  statt  seiner  hegt 
aan  nur  forcht,  und  den  menschen,  der  menge  gilt  das  glück  haben, 
dL  wenn  einer  sich  im  besitz  dessen  befindet,  was  als  ein  glück  an- 
gesehen wird,  wie  ein  gott  und  mehr  als  gott,  dh.  sie  erweisen  der: 
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glück  göttlicbe  und  mehr  als  göttliche  ehre,  der  chor  dagegen 
mahnt  An  den  Umschwung,  den  die  waltende  Dike  den  dingen  gibt, 
der  aber  von  den  menschen  nicht  auf  gleiche  weise,  sondern  nur  ?on 
einigen  rechtzeitig  und  in  klarer  erkenntnis  wahrgenommen,  von 
andern  nur  dunkel  und  spät  geahnet  wird ,  während  manche  in  völ- 
liger blindheit  dahin  gehen,  ihren  geist  die  dichteste  nacht  am^gt. 
In  der  dritten  strophe  wendet  sich  der  chor  von  dieser  aUge- 
meinen  betrachtung  speciell  zu  demjenigen  verbrechen,  für  welchem 
Eljtaimnestra  begnadigung  suchte,  welches  aber  seiner  fiberzeugang 
nach  gar  nicht  verziehen  werden  kann,  zum  morde,  vom  blute, 
sagt  er ,  das  die  muttererde  getrunken ,  gerinnt  ein  rächendes  blut- 
mal welches  nicht  schwindet,  und  den  mörder  peinigt  die  qualrolle 
Ate  mit  immerwährendem  leiden,  das  verbum  btaq>^p€i  v.  69,  wel- 
ches von  Linwood  und  von  Dindorf  richtig  erklärt  wird ,  hat  Her- 
mann gemisdeutet,  wenn  er  sagt:  ^dififert  auctorem,  i.  e.  differt 
auctori  poenam.'  stände  dafür  biaq>op€t,  so  würde  keine  misdeutuBg 
möglich  sein;  dies  aber  deswegen  hinzuschreiben  ist  doch  nicht  nö- 
tig, in  den  worten  rixac  qpövoc  rcimxxtv  ou  biapptibav  ist  die 
zwiefache  bedeutung  von  qpövoc  zu  beachten,  welches  nicht  blosz 
den  mord,  das  blutvergieszen,  sondern  auch  das  vergossene  blat  be- 
deutet in  diesem  sinne  passt  das  TT^TniT^V  ou  btappObav  dazu :  das 
vergossene  blut  gerinnt  unvergänglich,  und  weil  es  zur  räche  mahnt, 
darf  es  auch  als  Tiräc  bezeichnet  werden.  —  Darauf  folgt  die  Ver- 
sicherung, dasz  eine  sühnende  reinigung  des  mörders  gar  nicht  mög- 
lich sei.  nicht  das  wasser  der  quellen ,  wo  die  njmphen'  ihren  sitz 
haben*,  gewährt  dem,  der  zu  ihm  seine  Zuflucht  nimt,  hilfe  und  hei- 
lung ;  ja  alle  ströme,  wenn  sie  vereinigt  6ines  weges  den  blutbefleck- 
ten mit  reinigung  bespülten,  würden  ohne  Wirkung  sein,  das  für 
das  oiTOVTi  der  hs.  von  Stephanus  heigestellte  GiTÖVTi  ist  nicht 
blosz  des  sinnes,  sondern  auch  des  versmaszes  wegen  so  evident  rich- 
tig, dasz  kein  vernünftiger  Widerspruch* dagegen  möglich  ist,  und 
das  ßatvovTCC  der  hs.  v.  73,  wo  das  metrum  einen  epitritus  verlangt, 
in  biaivovTCC  zu  verwandeln  ist  gewis  rathsamer  als  npoßaivovTCC 
zu  schreiben,  und  wenn  man  dies  wegen  des  tx  ^tfic  6boö  ftkr  ange- 
messener erklärt  hat,  so  ist  dagegen  zu  bemerken  dasz  eben  wegen 
dieses  Ik  ^täc  öboO  das  hervorkommen  sich  von  selbst  versteht  unil 
durch  kein  besonderes  verbum  ausgedrückt  zu  werden  brauchte, 
schreiben  wir  nun  bm(v0VT€C,  so  ist  klar  dasz  dies  nur  TÖv  X^P^ 
^ucfl,  nicht  aber  q>övov  zum  object  haben  kann,  dies  letztere  viel- 
mehr nur  von  xaOaipovTec  abhängt,  weil  aber  dies  KaOaipovrec 
durch  das  versmasz,  welches  an  dieser  stelle  keinen  epitritas,  son- 
dern einen  diiambus  verlangt,  als  fehlerhaft  und  ohne  zweifei  nur 
aus  einer  anmerkung  für  KaOdpcioi  oder  KaOapciotc  in  den  tezt  ge- 


*  was  der  scboliast  über  die  vu^cpiKdi  i6(i»Xia  vorbringt,  and  wta 
von  neueren  gläubig  wiederholt  ist,  wird  hoffentlich  nach  dem  was  obeu 
s.  6  darüber  gesagt  ist  keine  sustimmang  mehr  finden. 
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ntfaea  erwiesen  wird,  so  wird  notwendig  auch  qnSvov  in  q>övou  zu 
indem  Bdn.  was  dann  in  der  hs.  folgt,  loOcov  finiv,  mag  in  loiev 
ov  pdrnv  oder  pio\€v  &v  ixairjy  (^dTav)  verwandelt  werden;  darauf 
kommt  wenig  an. 

Hiermit  schlieszt  der  chor  seine  betrachtungen  über  die  unheil- 
ToUe  läge  des  kOnigshaoses  und  die  verbrechen  seiner  gegenwttrtigen 
besitser,  und  fügt  nun  noch  eine  epodos  hinzu,  um  sich  über  das 
reridütods  seiner  dienstbarkeit  unter  einer  herschaft  auszusprechen, 
die  er  haszt  und  verabscheut,  der  er  aber  doch  zu  gehorchen  und 
was  sie  thut  gut  zu  heiszen  (aiv^cai)  gezwungen  ist.  die  correcturen 
die  ich  in  dieser  epodos  nötig  finde  habe  ich  oben  s«  6 — 8  ange- 
geben, worauf  ich  mich  hier  zu  verweisen  begnüge,  ich  hoffe  dasz 
man  keine  derselben  unnötig  oder  gewaltsam  finden  wird,  nament- 
lich die  verftndemng  ävdtKav  T€  bajuaciirroXiv  für  dvdipcav  fäp 
dM9iirT0Xtv  ist  viel  geringer,  als  sie  auf  den  ersten  blick  scheinen 
msg,  und  ba^achrroXtv  ist  jedenfalls  angemessener  als  d^^pitTToXiv, 
desBcn  dentnng  Muplicis  sedis  necessitas'  eine  nur  in  Verzweiflung 
enonnene  und  überdies' auf  die  Sklavinnen,  deren  ehemalige  heimat 
eine  iröXic  fiiroXic  geworden  ist,  gar  nicht  passende  ist 

IL  Zu  der  rede  des  Orestes  v.  269—305. 

Diese  dem  Orestes  in  den  mund  gelegte  rede,  wie  sie  in  der 
hfiL  Überlieferung  vorliegt,  ist  wegen  mancher  dunkelheiten  und 
Schwierigkeiten  zum  tummelplatz  geworden,  auf  dem  ausleger  und 
kntiker  die  mittel  ihres  Scharfsinnes  und  ihrer  combinationsgabe 
la^eboien  haben,  um  ein  ihren  ansprüchen  besser  zusagendes  licht 
cnd  riditigere  Ordnung  hineinzubringen,  kecke  änderungen  der 
überlieferten  worte,  Umstellungen  der  versfolge,  annähme  von 
locken  bat  man  sich  erlaubt,  um  solchen  zweck  zu  erreichen,  ohne 
dasi  meines  wissens  eine  von  diesen  leistungen  allgemeineren  beifall 
gefunden  bfttte,  und  so  viel  ich  beurteilen  kann  möchte  wol  Dindorf 
un  meisten  auf  Zustimmung  rechnen  können ,  wenn  er  von  diesen 
Tencn  23  für  eine  Interpolation  von  späterer  hand  erklärt  und  nur 
14,  nemlich  269—273  und  297—305  als  Aischjlisch  gelten  läszt. 
ich  habe  mir  nun  die  aufgäbe  gestellt  das  in  der  hs.  überlieferte 
giailich  nnbefangen  und  vorurtailslos  zu  prüfen,  dabei  was  mir  ge- 
ilten anstosz  gibt  zu  bemerken ,  was  mit  voller  Sicherheit  berich- 
tigt werden  kann  zu  berichtigen,  und  schlieszlich  dann  über  das 
ganze  meine  unmaszgebliche  meinung  vorzutragen,  die  ansichten 
umI  versnche  meiner  Vorgänger  in  jedem  einzelnen  falle  zu  referie- 
ren md  za  kritisieren  habe  ich  natürlich  nicht  unternehmen  können ; 
das  würde  ohne  störende  und  den  leser  verwirrende  Weitschweifig- 
keit aoeh  gar  nicht  möglich  gewesen  sein. 

Schon  die  ersten  worte,  odTOt  irpobuicei  Ao£(ou  ^cxacOevfic 
Wf^nic^  geben  mir  anstosz;  doch  ist  es  zweckmäszig,  was  ich 
darüber  zn  sagen  habe,  nicht  schon  hier,  sondern  erst  am  Schlüsse 
vorzubringen,  dann  v.  271  f.  nötigen  die  worte  bucxciji^pouc  firac 
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uqp'  fJTrap  OepMÖv  ^Saubuijaevoc  ohne  zweifei  an  die  quälen  des  ge- 
Wissens  zu  denken,  die  im  innern,  \)(p*  fJTrap,  sich  regen  werden, 
wenn  Orestes  die  pflicht  seines  vaters  mord  zu  rächen  unerfüllt 
läszt,  el  \xi\  |Li€T6i^i  ToO  TTOxpöc  Toüc  alTiouc.  das  letzte  wort,  wobei 
man  wol  an  v.  68  biaXT^lc  ära  btaq)^p€i  töv  atriov  erinnert  wer- 
den mag,  könnte  man  etwa  mit  touc  ävTtouc  zu  vertauschen  wün> 
sehen,  oder  man  möchte  toö  (pövou  oder  toC  juiöpou  für  toO  TTaipöc 
gesagt  sehen ;  jedenfalls  ist  TOiic  alTiouc  so  wie  es  hier  steht  nicht 
der  schickliche  ausdruck.  dasz  dann  im  folgenden  von  gewissen»- 
quälen^  nichts  weiter  vorkommt,  sondern  nur  ftuszeres  Unglück, 
krankheiten ,  ausstoszung  aus  der  gemeinschaft  mit  andern  erwfihnt 
wird,  mag  man  begreiflich  finden  und  sich  gefallen  lassen,  aber  die 
beiden  nächsten  verse,  rpÖTrov  töv  auTÖv  dvrairoKTcTvai  \if\a^ 
dTTOXPnMäTOici  lr]\x\aiC  Taupou|Li€VOV ,  haben  doch  die  erklärer  in 
Verlegenheit  gesetzt,  da  der  acc.  Taupou)yi€VOV  sich  auf  nichts  im 
vorhergehenden  beziehen  läszt  als  auf  fJTiap  OepjLXÖv,  so  könnte  man 
geneigt  sein  v.  275  auch  gleich  auf  273  folgen  zu  lassen.^  ich  denke 
indessen  die  Schwierigkeit  verschwindet.  Wenn  man  sich  erinnert 
wie  häufig  X^Y€iV  ganz  die  bedeutung  von  KcXeuctV  hat  und  ebenso 
wie  dieses  mit  dem  acc.  c.  inf.  construiert  wird,  nimt  man  es  in 
diesem  sinne,  so  wird  durch  Tpöirov  töv  aiJTÖv  dvTatTOKTCivat  nur 
das  jLi^Teijai  des  v.  273  genauer  bestimmt,  der  acc.  aber  äiroxpT1M^~ 
TOici  lr\yiia\c  Taupou^€VOV  hängt  von  Xifiuv  dh.  KcXeOuiv  ab  und 
bezieht  sich  auf  das  bei  diesem  hinzuzudenkende  pronomen  }it.  und 
wenn  die  auslassung  dieses  pronomens  unzulässig  scheinen  sollte,  so 
könnte  man  es  auch  leicht  hinzusetzen,  entweder  diroxpilfKiTOic  ^6 
lr]\i\aic  oder  auch  ^'  dvTaTroKTcTvai.  dasz  die  dtroxpriM^'^oi  2[r)Miai 
nur  auf  den  Verlust  des  väterlichen  erbes,  und  TaupoOjiievov  auf  die 
hierüber  empfundene  erbitterung  des  Orestes  gedeutet  werden  kön- 
nen, ist  allen  verständigen  erklärem  unzweifelhaft,  im  nScb^t- 
folgenden  verse  auTÖv  b*  f q)acK€  Tri  q>iXr|  t|iuxft  Tabc  ricetv  }X€  kann 
dies  Tdb€  nur  auf  die  nachher  anzugebenden  Übel  deuten,  darcb  de- 
ren  erduldung  Orestes  die  versäumte  Pflichterfüllung  zu  bflszen 
haben  würde;  sollte  aber  jemanden  das  t^  q)iXn  M'UxQ  zu  der  er- 
wartung  verleiten,  dasz  nun  von  solchen  Übeln  die  rede  sein  werde. 
die  in  der  seele  ihren  sitz  haben ,  so  wird  er  sich  geteuscht  finden, 
da  die  folgenden  verse  nur  von  leiblichen  Übeln  reden,  was  v.  27s 
die  hs.  bietet,  xd  ^iv  T^p  ^k  t^c  bucq>pövuiv  MCiXiTjuaTO  ßporoic. 
ist  vernünftiger  weise  nicht  anders  zu  verstehen  als  dasz  feindlich 
gesinnte  von  der  erde  her  den  menschen  jaeiXitfiara  zusenden.  die&e 
feindlich  gesinnten  müssen  also  notwendig  in  der  erde  sein,  al^^-' 
unterirdische,  etwa  die  seelen  der  gemordeten  und  andere  mit  ihnen 
zusammen  wirkende  dämonische  wesen.  diese  senden  den  menseben 
denen  sie  feindlich  gesinnt  sind,  peiXiTjuaTa  zu.  was  haben  wir  an^ 
aber  unter  diesem  namen  zu  denken?  der  scholiast  sagt:  a\  KoXdc€tc 
TÜJV  dbtKOUVTuiv  )üi€iX(TMOTä  €lci  TÜJV  dbiiaiO^VTuiv,  und  damit  i^t 
zb.  Klausen  einverstanden,  dessen  anmerkung  lautet:  «|Li€iXiTMa^^< 
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plaoamenta,  hoo  loco  sensa  malo.  venena,  qnibus  infensi  inferi 
contra  mortales  utuntur.»  sollen  wir  dies  annehmen  oder  lieber  mit 
Fruu  and  HL Ahrens  eine  Umstellung  vornehmen ,  so  dasz  die  buc- 
<ppoviuv  fifivtiLiaTa  in  den  vorigen  vers  277  nach  Ticetv  ^'  ^x^vtq 
Tersetzt  werden,  v.  278  aber  lautet:  rä  jufev  t^P  ^K  ff]C  TToXXd 
bucTcpirft  KOKä  ßpoToic  nicpcnjCKUJV  eine?  ^diese  Umstellung'  sagt 
Frenz  'empfiehlt  sich ,  da  man  bei  der  vulg.  nicht  einsieht ,  warum 
ApoUon  die  sfihnungen  der  in  der  erde  erzürnten  angab,  während 
er  Tielmehr  den  zorn  derselben  erwähnen  sollte.'  darin  hat  er  wol 
recht;  aber  ich  möchte  doch  fragen,  ob  niclit  statt  der  vorgeschlage- 
nen Umstellung  zweier  halbverse  ein  leichteres  mittel  zu  wählen  sei, 
nemlich  die  änderung  eines  einzelnen  Wortes  in  ein  anderes ,  in  den 
schriftzllgen  sich  von  dem  hsl.  fi€iXiTM<XTa  nicht  allzuweit  entfernen- 
des, zumal  wenn  man  sich  erinnert  dasz  die  ältesten  hss.  des  Aischy- 
los ohne  zweifei  nicht  blosz  uncialbuchstaben ,  sondern  auch  vor- 
enkleidische  Orthographie  darboten,  so  möchte  ich  mich  denn  mit 
Hennann  für  das  von  Lobeck  vorgeschlagene  ^iivtjLxaTa  erklären, 
welches  mit  dem  dativ  ßpoToTc  construiert  den,  ungemein  zahlreichen 
beispielen  zuzuzählen  ist,  wo  verbalnomina  denselben  objectscasus 
wie  die  verba  regieren,  im  nächsten  verse  ist  ohne  bedenken  für 
£iiT€  TOtc  bi  vi|iv  vöcouc  mit  leichter  änderung  zweier  buchstaben 
zu  schreiben:  cTircv  dcOevwv  vöcouc,  woran  sich  capxiliv  im  fol- 
genden verse  ansohlieszt.  was  für  vöcoi  capKÜJV  gemeint  seien, 
zeigen  die  werte  wodurch  sie  bezeichnet  werden,  nemlich  ekelhafte 
und  schmerzlicbe  hautkrankheiten.  —  Mit  v.  283  beginnt  eine  spe- 
eielle  drohnng  solcher  übel,  welche  dem  die  pflichtmäszige  blutrache 
fttr  den  vater  vernachlässigenden  söhn  von  den  Erinyen  zugesandt 
werdoi,  während  die  vorher  erwähnten  krankheiten  nur  allgemein 
ils  die  von  zürnenden  unterweltsmächten  über  die  strafwürdigen 
nrlAngten  flbel  angesehen  werden  konnten,  jetzt  aber  sind  es 
irpocßoXai  *€pivuuiv  ^k  tiaiv  iraTp(bu)v  olMdruiV  TcXou^evai,  sie  be- 
stehen ans  Sinnverwirrung  und.  nächtlichen  Schrecknissen  und  be- 
Ittgstigungen,  sie  treiben  den  .schuldigen  aus  dem  lande,  versagen 
üutt  die  gemeinschaft  mit  anderen  menschen  und  lassen  ihn  eines  elen- 
den todes  sterben,  der  auf  284  folgende  vers  öpuivra  Xa^irpöv  ^v 
CKonp  vuiiiuivr'  öq)püv  kann  so  wie  der  dasteht  nicht  geduldet  wer- 
den, weil  er  sich  mit  dem  übrigen  nicht  zusammen  construieren  läszt, 
man  hat  deswegen  auch  hier  zu  einer  Umstellung  gegri£fen  und  ihn 
nach  V.  288  oder  286  versetzen  wollen ;  ich  denke  aber  es  gibt  ein 
iehonenderea  heilmittel ,  weim  wir  uns  zur  änderung  eines  einzigen 
bndiftaben  entschlieszen  und  öpujvxt  statt  öpuiVTa  schreiben,  wel- 
cher daüv  von  dem  vorhergehenden  irpocßoXäc  TeXoufidvac  schick- 
lich abhiogt.  dasz  ein  gedankenloser  Schreiber  hier  den  accusativ 
>«tzt«  kann  niemand  verwundem;  der  Verfasser  dieser  verse  aber 
dnrfte  voraussetzen,  dasz  nach  dem  vorhergehenden  TrarpüiUiV  ai^d- 
Tttiv  der  zuhfirer  leicht  den  vater  als  denjenigen  erkennen  würde, 
der  mit  drohendem  äuge  dem  pflichtvergessenen  söhn  erschiene. 
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die  V.  287  erwähnten  npoCTpoiratoi  tv  T^vci  sind  zwar  auch  andere 
als  blosz  der  vater,  und  hätten  also  hier  inunerhin  unerwähnt  blei- 
ben können ;  da  aber  der  yerfasser  sie  angebracht  hat,  so  mögen  wir 
sie  stehen  lassen  ohne  uns  weiter  um  sie  zu  bekümmern,  dasz  t.  289 
für  biuiKecOat,  was  die  hss.  haben,  vielmehr  biuiKerai  zu  schreiben 
sei,  wird  schwerlich  Widerspruch  linden,  wenn  man  auch  wünschen 
möchte  dasz  in  allen  diesen  versen  statt  der  oratio  recta  die  oratio 
obliqua  gebraucht,  also  für  Kai  Xucca  usw.  lieber  Xuccccv  T€  Kai  pd- 
Taiov  Ik  vuktüüv  q>ößov  xiveTv  Tapdcceiv  geschrieben  wäre,  woran 
sich  dann  auch  bid)K€cOai  anschlie^zen  würde,  wie  ja  auch  die  folgen* 
den  verse  von  291  an  ebenfalls  die  oratio  obliqua  darbieten,  solche 
wünsche  darf  die  kritik  wol  aussprechen,  ohne  sich  deshalb  berech- 
tigt zu  halten  den  überlieferten  text  danach  zu  ändern,  in  den  ver- 
sen welche  aussprechen,  wie  der  seiner  bluträcherpflicht  vergessende 
söhn  ausgestoszen  aus  der  gemeinschaft  der  menschen  freundlos  und 
verachtet  untergehe,  könnte  man  an  dem  Wechsel  des  numerus,  TOic 
TOiouTOtc  V.  291  und  äTijLiov  KficpiXov  295,  anstosz  nehmen,  dasx 
V.  294  b^x^cOai  V  o(rr€  cuXXueiv  Ttvd  so  viel  ist  als  o(rr€  b^x^^^^ 
oCt€  cuXXueiv  Ttvd  ist  klar,  und  mehr  beispiele  der  auslassung  der 
ersten  negation  in  solchen  Sätzen  sind  von  vielen  gesammelt  (vgl 
Wellauer  zu  Ag.  518),  aiXXu€tv  aber  ist  für  cuTKaTaXu€iv  ^mitein- 
kehren'  zu  nehmen,  wie  schon  der  scholiast  bemerkt  hat.  dann  folgt 
V.  297  TOioTcbe  xpviCMOic  dpa  XP^  ircnoiO^vat ,  welche  werte,  auch 
wenn  sie  als  frage  genommen  werden,  offenbar  die  ansieht  aus- 
drücken, dasz  der  fragende  diesen  Weissagungen  zu  vertrauen  nicht 
umhin  könne;  gemeint  sein  aber  können  natürlich  nur  die  drohnngen 
der  strafen,  die  ihn  tre£fen  werden,  wenn  er  seine  bluträcherpflicht 
unerfüllt  läszt.  aber,  fährt  er  fort,  auch  wenn  ich  ihnen  nicht  ver* 
traue,  dh.  wenn  ich  nicht  daran  glaube,  dasz  ich  im  falle  der  nicht* 
erfüllung  so  schwere  strafen  zu  erleiden  haben  würde,  so  gibt  es  doch 
auch  andere  gründe,  die  mich  antreiben  die  blutrache  zu  volLdeben. 
diese  gründe  werden  v.  299  als  f^epot  bezeichnet,  welcher  ausdmck 
wol  auf  Trarpöc  ir^vOoc  und  X9W&'^^^  <ixnvia,  nicht  aber  auf 
Oeoö  iq>eT|Liat  zu  passen  scheint,  worunter  nur  der  befehl  des  gottes, 
nicht  aber  seine  Strafandrohungen  zu  verstehen  sind,  nach  der  xpn* 
Mdruiv  dxnvia  wird  dann  ohne  syntaktische  Verbindung  der  wünsch 
angehängt,  tö  jifl  iroXirac  .  .  buoiv  TwatKOiv  (Lb*  dmiKÖouc  ir^ 
X€iv,  und  man  könnte  auf  die  Vermutung  gerathen,  dasz  vor  diesen 
Worten  etwas  ausgefallen  sei,  etwa  ein  vers  des  sinnes  XP^^  ^ 
xXripou  Toö  '^k  bcciröZciv  £b€i.  dasz  durch  buotv  tuvaiKOiv  ange- 
deutet werde,  wie  Aigisthos  nicht  höher  als  ein  weih  zu  achten  sei, 
ist  klar;  gar  wunderlich  aber  klingt  der  vers  6fjX€ta  ydp  <ppi^v*  €1 
bt  ^r),  xdx'  €iC€Tat,  wobei  die  ausleger  zweifelhaft  sind,  ob  sie  dies 
verbum  als  passiv  zu  nehmen  haben  *e8  wird  klar  werden',  oder  als 
transitiv  mit  Aigisthos  als  subject.  ein  junger  criticus  im  rhein. 
mus.  X  s.  4L61  will  ei  V  £^rj,  sc.  q)pf)V  OrjXctd  den.  ich  denke  der 
vers  ist  nicht  der  mühe  wert  sich  über  ihn  zu  streiten,    und  wie 


OFSchömann :  nochmals  zu  Aischylos  Choephoren.  371 

dieser  scfalosz  der  rede  gewis  nicht  des  Aischylos  würdig  geachtet 
werden  darf,  so  ist  auch  der  anfang  nicht  eben  beifallswert.  oÖTOt 
itpoboicct  AoEtou  iLi€Tac6€vf)C  xP^ICfiöc*  das  irpobuiC€t  erinnert  an 
£iim.  64 ,  wo  Apollon  dem  Orestes  die  Versicherung  gibt  ihn  nicht 
2a  Terlassen,  sondern  ihm  in  seinem  kämpfe  gegen  die  Erinjen  hilf- 
reich beizustehen,  welches  versprechen  er  denn  auch  im  verfolge  der 
luoidlung  bis  zur  lossprechung  des  Orestes  wirklich  erfüllt,  an  un- 
serer stelle  aber,  was  kann  das  7Tpob(6c€t  für  einen  sinn  haben? 
'nicht  mich  verfathen  wird  der  allgewaltige  spruch  des  Loxias*  heiszt 
es  bei  einem  Übersetzer;  bei  einem  andern:  'der  wirkungskräft'ge 
Hvuch  des  Phoebus  wird  uns  nicht  preisgeben',  wo  offenbar  der 
sprach  so  viel  bedeutet  wie  der  gott  der  den  spruch  gesprochen  hat. 
Itet  man  sich  dies  gefiillen,  so  drücken  die  worte  die  Zuversicht 
aas,  daaz  der  gott  des  Orakels  dem  Orestes  auch  bei  der  ausftthrung 
des  ihm  erteilten  befehles  hilfreich  beistand  leisten  werde,  von  sol-^ 
diem  beistände  aber  finden  wir  nicht  nur  keine  andeutungen  im' 
Terfolge  der  handlung,  sondern  es  ist  auch  gar  nicht  abzusehen,  wie 
Orestes  dergleichen  habe  erwarten  können  (vgl.  auch  oben  s.  89). 
eia  paar  andere  Übersetzer  sagen:  'nicht  wird  des  Loxias  macht- 
voller spruch  mich  teuschen.'  betrachten  wir  uns  aber  den  spruch, 
(0  finden  wir  dasz  er  aus  zwei  teilen  besteht ,  erstens  dem  befehle 
die  pflicht  der  blutrache  für  den  vater  zu  erfüllen,  zweitens  der  an- 
drohung  der  schwersten  strafen,  die  ihn  treffen  wttrdeft,  wenn  er 
diesen  befehl  unerfüllt  liesze.  geteuscht  werden  konnte  Orestes 
doch  wol  nicht  durch  den  befehl  der  Pflichterfüllung,  sondern  nur 
darch  die  drohung  der  strafen,  die  er  zu  erwarten  hfttte,  wenn  er 
leine  pflicht  versäumte,  und  die  dann  ausführlicher  beschrieben 
werden,  wie  aber  solche  teuschung  durch  irpobibovai  ausgedrückt 
werden  konnte ,  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen ,  und  ich  nehme  kei- 
nen aastand  die  wähl  dieses  ausdrucks  für  einen  misgriff  dessen  zu 
erUlren,  der  dem  Orestes  diese  rede  in  den  mund  gelegt  hat. 

Bei  der  durchmusterung  derselben  habe  ich  es  mir  zum  gesetz 
gemacht,  mich  überall  nur  an  die  hsl.  Überlieferung  zu  halten,  und 
alle  gewaltsamen  Snderungen,  Umstellungen,  annähme  von  lücken, 
kan  alles  dessen  man  sich  bedienen  könnte,  um  das  gegebene  seinen 
eigenen  sobjectiven  ansichten  und  wünschen  entsprechender  zu  ge- 
stalten, für  unerlaubt  gehalten,  alle  Snderungen,  die  ich  vorgenom- 
men, beschrttnken  sich  auf  leichte  buchstabenvertauschungen  an 
wenigen  stellen,  dasz  nun  jeder,  der  sich  mehr  erlaubt  hat,  sein 
prodnct  illr  besser  halten  wird  als  das  überlieferte,  versteht  sich 
gtaz  von  selbst  aber  die  frage  wird  man  mir  doch  wol  gestatten, 
ob  überhiaapt  eine  derartige  rede  des  Orestes  an  dieser  stelle  ange- 
messen und  zweckmSszig  oder  nötig  scheinen  dürfe,  glaubte  er  etwa 
^  seinen  suhörem,  dh.  seiner  Schwester  und  den  Sklavinnen,  das 
TertrMien,  dasz  er  fest  entschlossen  sei  die  ihm  obliegende  pflicht  zu 
erfüllen,  noch  besonders  stärken  zu  müssen  durch  auseinandersetzung 
der  motive,    die  ihm  die  Vernachlässigung  derselben  unmöglich 
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machten?  aber  was  hatte  er  für  einen  anlasz  zu  yermuten,  dasz 
jene  von  der  unerschtttterlichen  festigkeit  seines  entschlossea  nicht 
schon  hinreichend  überzeug  wären ,  und  wenn  er  wirklich  noch 
daran  zweifelte ,  war  es  seiner  würdig  als  das  hanptmotiT  ^  das  ihn 
bestimmte,  die  furcht  vor  den  schweren  strafen  hervorzuheben,  die 
ihm  drohten,  wenn  er  seine  pflicht  nicht  erfüllte,  zumal  da  er  selbst 
V.  298  die  möglichkeit,  dasz  sie  ihn  treffen  würden,  wenigstens  als 
nicht  zweifellos  bezeichnet  und  daneben  auch  die  sonstigen  motive 
geltend  macht,  die  seinen  zuhörerinnen  ebenso  gut  wie  ihm  selbst 
bekannt  waren  und  an  die  hier  noch  einmal  zu  erinnern  keine  er- 
sichtliche veranlassung  war.  wer  dem  Aischylos  zutraut,  dasz  er 
den  Orestes  hier  eine  derartige  rede  habe  halten  lassen,  der  traut 
ihm  einen  verstosz  zui,  dessen,  meiner  Überzeugung  nach ,  die  masz* 
volle  Weisheit  des  dichters  nicht  fähig  war.  wol  aber  kann  es  ge- 
schehen sein,  dasz  in  einer  spätem  zeit,  wo  von  den  damals  be- 
stehenden vereinen  Dionysischer  künstler  (vgl.  gr.  alt.  II'  s.  543) 
mitunter  auch  Aischylische  tragödien  aufge^hrt  wurden,  ein  versi- 
ficierender  Schauspieler  auf  den  einfall  kam,  das  von  Orestes  v.  1032 
als  unmöglich  abgelehnte  doch  auf  seine  weise  zu  leisten ,  und  eine 
schickliche  stelle  diese  leistung  anzubringen  vor  dem  beginne  des 
groszen  kommos  v.  306  ff.  zu  finden  meinte,  sein  bei  der  auffuhrung 
hier  eingelegtes  emblema  mochte  bei  manchem  zuhOrer  beifall  fin- 
den ;  eine  a'bschrift  desselben  kam  in  die  bände  des  besitzers  einer 
handschrift  der  tragödie  und  wurde  von  diesem  an  der  betreffenden 
stelle^  eingelegt,  als  diese  handschrift  später  als  vorläge  einer  neuen 
abschrift  diente,  wurde  jene  einlage  für  einen  integrierenden  be- 
standteil  der  tragödie  angesehen  und  demgemäsz  eingefügt  nun 
hat  es  der  zufall  gewollt,  dasz  gerade  ein  solches  mit  dem  einschieb- 
sei versehenes  exemplar  dem  Schreiber  des  Mediceus  vorgelegt  wurde, 
während  von  anderen  exemplaren,  die  jenes  nicht  enthielten,  jede 
spur  verloren  ist. 

III.  Berichtigung  zweier  misverständnisse. 

1.  Das  erste  misverständnis  betrifft  die  stelle  v.  418—422: 

Ti  b'  &v  q)ävT€C  Tuxoiiuiev;  fj  td  ircp 

tt69o|li£v  &x^a  Tipöc  fe  tuuv  TeKO)ui^vuiv 

TidpecTi  caiveiv ;  xd  V  outi  Ö^TtTai. 

XuKOC  xdp  üjct'  iu|Liö<ppujv 

dcavToc  ^K  ^arpöc  icii  Bumöc. 
die  in  den  ausgaben  herschende  interpunction ,  wo  nach  tcko^^vuiy 
ein  fragezeichen  gesetzt  wird,  habe  ich  geändert,  weil  die  frage  un- 
möglich mit  Ttpöc  T€  TOfV  TCKOiui^vaiv  schlieszen,  und  ndpecn  cai- 
veiv  die  antwort  darauf  sein  kann,  vielmehr  auf  das  fragende  Ti  b' 
Sv  q)dvT€C  T\ixoi)ui€v;  wird  die  antwort  wieder  in  fragender  form 
gegeben:  ^was  können  wir  sagen?  etwa  dasz  die  wehethaten,  die 
man  von  den  eltem  erleidet,  sich  milder  aufnehmen  lassen?'  nun 
kommt  alles  darauf  an,  wie  das  folgende  xd  b'  oÖTl  BcXt^tci  zu  ver- 
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stehen  sei,  dh.  ob  damit  ebenfalls  die  wehetbaten  der  eitern,  Td  Trcp 
irddOMCV  irpöc  tuiv  T€KÖM€V(jüv,  gemeint  seien,  oder  etwas  anderes. 
jener  ansieht  gemäsz  übersetzt  zb.  Heath  die  stelle :  'nom  iniarias, 
qoasnos  quidem  a  genetrice  passi  sumns,  blandimentorum  ope  in 
posterom  effagere  dator?  at  illas  uUo  delenimento  mitigatas  fore 
minime  est  sperandum.  nam  matris  ira  tanquam  lupus  crndelis  ad- 
hnc  handquaquam  demuloenda  perseverat.'  die  Übersetzung  von 
frwaz  lautet :  ^alles  weh  was  wir  erduldet  schon  von  der  erzeugerin, 
es  liszt  sich  mildem,  doch  jenes  sftnftigt  nichts,  dem  wolfe  gleich, 
fflordentbrannt  onsühnbar  tobt  hasz  der  grausen  mutter.'  deutlicher 
spiicht  die  Hartungsche:  ^man  kann  ihr  (der  mutter)  schön  thun: 
da  hilft  kein  zauberton  I  denn  wie  ein  wolf  ungerührt  ist  dieses 
grausame  herz  der  mutter.'  dazu  s.  155  die  anmerkung:  'dieser 
Ten  besagt  deutlich^  wovon  hier  die  rede  sein  solle,  nemlich  von 
der  grausamkeit,  welche  die  mutter  an  den  eignen  kindem  verübt 
hat  darauf  achtete  weder  der  schol. ,  welcher  vom  rachsüchtigen 
iMsrzen  Agamemnons  spricht,  noch  die  neueren,  welche  vom  wut- 
erfBllten  herzen  des  Orestes  reden,  dasz  übrigens  diese  beschwerden 
der  Elektra  besser  als  dem  Orestes  ziemen,  ist  klar.'  man  hat  ohne 
Zweifel  sich  gedacht  dasz  die  mutter,  im  bewustsein  dasz  durch  ihre 
missethat  jedes  freundliche  Verhältnis  zu  ihren  kindem  unmöglich 
geworden,  deswegen  auch  ihrerseits  nur  feindselig  gegen  sie  gesinnt 
sei,  qypövima  iratcl  bücOeov  iteitojii^vii,  wie  es  v.  191  hiesz.  über 
das  bi  vor  ^orrpöc  schweigt  Härtung;  Heath  setzt  dafür  fri,  woher 
das  'adhuc'  nach  'crudelis'  in  seiner  obigen  Übersetzung,  und  ich 
selbst  habe  mich  leider  in  einer  schlechten  stunde  verleiten  lassen 
es  Itlr  ein  verschriebenes  ou  (oder  ouk)  zu  erklftren.  freilich  aber 
ksan  auch  was  von  Schütz  oder  von  Palej  zu  seiner  erklärung  vor- 
gebracht ist,  unmöglich  beifall  finden,  s.  darüber  das  oben  s.  17 
gesagte,  einzig  richtig  ist  was  Weil  sagt :  'atrociora  perpessi  sumus, 
quam  quoram  animus  a  matre  placari  possit.  falluntur  qui  dujüiöc 
de  Cljtaemnestrae  animo  accipiunt,  contra  sententiarum  nexum  et 
rationem  grammaticam.'  klar  ist  also  dasz  die  worte  rä  V  oCti  6^X- 
TCTcn  nicht  von  der  mutter  und  ihren  thaten,  sondern  von  denen 
verstanden  werden  müssen ,  deren  Oujüiöc  sich  nicht  von  der  mutter 
versöhnen  Iftszt.  ich  denke  die  richtige  deutung  dieses  rd  b*  wurde 
hei  der  scenischen  darstellnng  durch  die  geberde  des  schauspielere 
kiir  gemacht,  der,  indem  er  das  pronomen  aussprach,  dabei  mit  der 
band  auf  seine  brüst  schlug,  dies  hier,  dh.  die  hier  waltende 
stiamung  und  gesinnung,  wobei  man  dann  wol  von  selbst  nicht 
bioiz  an  den  redenden ,  sondern  auch  an  die  ihm  gleichgesinnten, 
die  Elektra  und  den  geist  des  ermordeten  vaters  denken  muste. 
dam  dasz  die  worte  von  Orestes,  nicht,  wie  Härtung  gemeint  hat, 
▼oa  Elektra  gesprochen  werden,  ist  nun  wol  nicht  mehr  zu  bezwei* 
fein,  daaz  auch  die  scholien,  obgleich  sie  viel  verkehrtes  über  diese 
(teile  vorbringen,  doch  nicht  ganz  auf  falschem  wege  sind,  zeigt  der 
iMatz  zu  Oupöc,  nemlich  6  'ATaM^MVovoc. 
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2.  Nachdem  der  kommos  mit  drei  anapästischen  versen  des 
chors  geschlossen,  sprechen  die  beiden  geschwister  dem  geiste  ihres 
Vaters  die  wünsche  aus,  die  sie,  wenn  ihnen  die  bestrafung  seiner 
mörder  gelangen  sein  werde,  für  ihr  künftiges  leben  hegen  und 
durch  ihn  und  mit  seiner  hilfe  erfüllt  zu  sehen  hoffen,  der  wünsch 
des  Orestes  y.  480  lautet:  aiTOUjii^vuj  |iOi  böc  Kpäroc  tu>v  cu^v 
böjüiujv :  er  wünscht  dasz  ihm  zu  teil  werden  möge,  was  ihm,  als  dem 
söhn  des  ermordeten,  von  rechts  wegen  zukommt,  der  besitz  des 
Vaterhauses  und  der  königsherschaft;  was  aberElektra  sich  wünsche, 
ist  V.  482  durch  Verderbnis  der  hsl.  lesart  unverständlich  geworden, 
dasz  die  überlieferten  worte  q>uTeiv  piiyav  TrpocOcicav  AiticOu) 
durch  den  zusatz  von  juiöpov  zu  ergänzen  seien ,  kann  freilich  ver> 
nünftiger  weise  keinem  zweifei  unterliegen ;  aber  weder  kann  ^^T<^ 
als  ein  passendes  epitheton  zu  juiöpov  angesel^n  noch  (puTCiv,  das 
entkommen,  als  gegenständ  des  Wunsches  genommen  wenden,  der 
Verfasser  der  gegenwärtigen  berichtigung  ist  früher  auf  die  Ver- 
mutung gefallen,  dasz  }x4jav  aus  jii'  la  oder  ix*  iäv  verschrieben  sein 
könne :  das  war  das  TTpujTOV  ipeOboc ,  woran  sich  dann  das  zweite 
schlosz,  dasz  für  (puT€iv  wol  6av€tv  zu  lesen  sei,  mit  Verweisung 
auf  die  nicht  seltenen  stellen  ,*wo  einer  für  die  erfüllung  eines  theu- 
ren  Wunsches  sich  gern  sein  leben  hinzugeben  bereit  erklärt,  dasz 
ich  bei  besserer  besinnung  gegen  die  schwäche  dieses  einftdls  nicht 
blind  sein  konnte,  versteht  sich  von  selbst,  vergleicht  man  die 
wünsche  der  beiden  geschwister  mit  einander,  so  kann  man  nicht 
verkennen  dasz  jeder  sich  dasjenige  wünscht,  was  ihm  das  natür- 
lichste und  zunächst  liegende  ist;  der  söhn,  dasz  er  sich  der  ihm  zu- 
kommenden herschaft  bemächtige ,  die  tochter  also ,  dasz  auch  ihr 
das  loos  zufalle,  was  sie  als  die  wahre  und  naturgemäsze  bestimmung 
des  weibes  ansieht ,  das  heiszt  gattin  eines  mannes  und  mutter  von 
kindem  zu  werden,  und  so  passt  denn  auch  was  sie  nachher  dem 
vater  für  die  erfüllung  ihres  Wunsches  zu  leisten  verheiszt ,  nemlich 
trankopfer  von  ihren  gamelien,  ebenso  zu  dem  ausgesprochenen 
wünsche,  wie  die  worte  des  Orestes  v.  483,  wo  er  dem  vater  die  ge- 
bührenden ehrengaben  bei  den  von  ihm  zu  feiernden  staatsopfem 
in  aussieht  stellt,  zu  dem  von  ihm  ausgesprochenen  wünsche  passen. 
das  richtige  hat  übrigens  schon  Schütz  erkannt:  «si  Aeschylus  scrip* 
Bisset'^  sagt  er  «xdTtJJ,  rrdicp,  TOiiivbe  cou  xp^iav  Jx^  TuxeTv  Töfiwv 
iTpoc6€icav  AlticBip  ^öpov,  bene  id  conveniret  sequentibus  versibus, 
ubi  sacrificiorum  nuptialium  mentionem  facit.^»  dagegen  hat  freilich 
Meineke  im  philol.  XX  s.  73  den  einwand  erhoben ,  es  sei  nicht 
glaublich  dasz  Elektra  in  jenem  augenblick  an  ihre  Vermählung  habe 
denken  können,  warum  nicht  glaublich,  hat  er  nicht  gesagt,  wie 
sich  denn  auch  schwerlich  etwas  gescheidtes  darüber  würde  haben 
sagen  lassen,  aus  der  erwähnung  der  xoat  TCtM^Xioi,  wenn  sie  ancb 
sonst  meines  Wissens  nicht  vorkommen,  ist  wol  zu  schlieszen,  dasi 
von  neuvermählten  frauen  trankopfer  an  den  gräbern  der  vorfahren 
dargebracht  worden  sind  (vgl.  gr.  alt.  IV  s.  661  anm.  6).    Meineke 
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wollte  dafftr  xo^^  TtaviiXtOuc  geBcbrieben  haben;  was  aber  iravrj- 
Xioi  xoat  möglicher  weise  bedeuten  könnten,  ist  schwer  zu  ersinnen. 
—  Sollte  aber  jemand  yielleicht  die  Terttnderung  von  ixifay  in  yd- 
fiuiv  Air  allzu  gewaltsam  halten,  der  möge  bedenken  dasz  yon  ge- 
dankenlosen Schreibern  nicht  selten  die  anfangsbachstaben  zweier 
auf  einander  folgender  silben  eines  wertes  verwechselt  werden,  so 
wurde  aacb  hier  fttr  fäjLiujv  (oder  fdjüiov ,  da  die  alte  Schreibart  das 
lange  und  kurze  o  nicht  unterschied)  ^dfov  geschrieben ,  und  dies 
dann  von  einem  oberflächlichen  corrector  in  fi^fav  yerttndert.  über 
eine  Ihnliche  yerwechselung  der  anfangsbnchstaben,  welche  Agam. 
231  die  jetzt  im  texte  stehende ,  aber  gewis  misrathene  correctur  dv 
Tpo^atc  zur  folge  gehabt  hat,  habe  ich  opusc.  acad.  IV  s.  161  ge- 
sprochen, welche  stelle  ich  bei  dieser  gelegenheit  der  erwSgung  un- 
be&ngener  leaer  empfehlen  möchte. 

Grbifswald.  G.  f.  Sohömann. 

(25.) 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 
(fortsetzung  von  s.  158 — 160.) 

1 6 ,  29  ol  {>'  *Aöiivaioi  dvTOVt^TOVTO  de  tö  irAaTOc  rij)  €Öaj- 
vu|iqi  iropaTeTOTM^vot  dibe  'ApiCTOKpdnic  ^iky  tö  eöuivujüiov  ix^^ 
f|T€iTO  7i€VTeKaib€Ka  vauci,  ^€Td  bk  raxna  Aiojüi^bujv  ^T^paic 
ncvTCKaib€Ka  usw.  man  sieht  an  dieser  stelle  nicht  ein,  weshalb 
bei  der  allgemeinen  erwtthnung  der  Schlachtstellung  schon  der  linke 
fltigel  erw&hnt  wird,  obgleich  er  kurz  darauf  noch  einmal  besondere 
berüeksichtigung  findet,  es  ist  wahrscheinlich,  dasz  die  worte  Tt^ 
euuivu|i(|i  verderbt  sind  und  dasz  der  Schriftsteller  idj)  cöbiqi  dv^Mifi 
gesehrieben  hat.  meine  Vermutung  beruht  weniger  auf  der  that- 
sache,  dasz  eine  derartige  wendung  überhaupt  nicht  zu  den  Selten- 
heiten gehört,  wie  es  zb.  §  38  heiszt:  Kövuiv  hk  KaOcXxucac  rdc 
voDc,  (irel  oi  re  iroXi^^iot  dTtebebpdKecav  xal  ö  äv€|üioc  eöbtdTcpoc 
j^v,  als  auf  der  erwägung  dasz  es  wol  in  der  Intention  des  schrift- 
stdlers  liegen  konnte,  wegen  der  traurigen  berühmtheit,  die  diese 
Khladit  durch  den  process  haben  sollte,  der  in  folge  des  gegen  ende 
des  seetreffens  ausgebrochenen  sturmes  sich  gegen  die  schuldlosen 
feldherm  erhob ,  die  durchaus  günstigen  Witterungsverhältnisse  bei 
beginn  derselben  nicht  unerwälmt  zu  lassen,  dadurch  wird  zugleich 
ein  wirknamer  gegensatz  erzielt  zwischen  der  anfangs-  und  schlusz- 
icenerie  des  ereignisses,  welche  letztere  unter  anderm  durch  die 
Worte  von  §  35  beleuchtet  wird:  raura  b^  ßouXo^^vouc  iroieiv  (sc. 
nXciv  ItA  Tdc  KctrabebuKuiac  vaCc  xal  touc  ^it*  aÖTiüv  dvOpuiiTrouc) 
dvc^c  xal  X€H<ubv  biCKuiXucev  aörouc  ^i*fac  T€v6^evoc. 

§  32  '€p^uiv  bk  M€Tap€uc  ö  ti^  KaXXiKparibqt  Kußcpvüjv  eine 
vp6c  auTÖv,  ÖTt  ein  xaXwc  Ixov  diroirXeOcm  *  a\  tdp  Tptrjpetc  tOüv 
"AOrprcduiv  TroXX<|»  nX^ovec  ficav.    beim  anblick  der  feindlichen 
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Übermacht  gibt  der  ängstliche  Bteuermann ,  der  Megarer  Uermon, 
dem  spartanischen  feldherm  Eallikratidas  den  rath  zur  flucht  die 
werte  ÖTt  eir]  KaXtXic  ^x^v  scheinen  zunächst  einen  pleonasmus  zu 
enthalten,  und  obwol  sich  ähnliche  Wendungen  in  den  Helleniks 
vorfinden,  zb.  IV  8,  4  &Ti  hl  oux  outujc  Jxov  und  VII  1,  28  XcTÖv- 
TU)V  hl  'A6r]vatujv  ^^v  übe  xP^u^v  ein  airrouc  Uvm,  so  findet  sich 
doch  in  demselben  werke  ein  beleg  iHr  die  vorliegende  Wendung 
nicht,  wir  erwarten  entweder  öti  etr]  KaXöv  oder  ort  xaXuic  i.%o\, 
da  indessen  durch  keine  dieser  an  sich  gleichbedeutenden  Wendungen 
die  ängstlichkeit  und  furcht  des  Hermon ,  dem  doch  gewis  an  einem 
sofortigen,  schleunigen  rückzug  gelegen  war,  zum  vollen  ausdruck 
kommt,  so  vermute  ich  dasz  hinter  dem  überlieferten  texte  sich  die 
Worte  verbergen:  ÖTi  eXr\  xaXöv  djcircp  ^x^^^v  diroTrXeucm.  die 
ebenso  gemessene  wie  eines  Spartaners  würdige  antwort  des  Ealli- 
kratidas lautet  nach  der  Überlieferung:  5x1  f)  CirdpTT)  oubiv  Mf) 
KaKtov  oiKieiTai  auroO  dTToOavövToc.  diese  lesart  der  vulgata 
garantiert  LDindorf  in  seiner  dritten  ausgäbe  (während  er  in  den 
früheren  mit  Stephanus  und  Schneider  oUeiTai  hatte),  wahrschein- 
lich durch  Cobet,  dessen  ansieht  auf  codex  A  und  der  Aldina  basiert, 
bestimmt.  Breitenbach  liest  ovbkv  |Lif|  KaKtov  olKeiTai,  Büchsen- 
schütz oöb^v  KOiKiov  olK€iTai.  das  bedenkliche  der  lesart  otKiciTm 
liegt  darin,  dasz  olKi2[€lv  in  der  bedeutung  Verwalten'  nicht  nach- 
weisbar ist.  das  futurum  (oder  der  coi\j.  aor.)  bei  nachdrücklicher 
Verneinung  ist  durch  den  Sprachgebrauch  gerechtfertigt;  aber  es 
fragt  sich ,  ob  das  an  sich  schon  nachdrückliche  ou  jurj  durch  Ver- 
wandlung des  ou  in  oub^v  noch  mehr  verstärkt  zu  werden  pflegt, 
wenn  auch  principiell  einer  solchen  Verstärkung  kein  hindernis  im 
Wege  stünde,  wie  dem  auch  sei ,  so  legt  uns  doch  die  rücksicht  auf 
die  dem  sinne  näher  stehende  lesart  oliceiTai ,  die  mit  einem  }ii\  nn- 
verträglich  wäre,  die  Vermutung  nahe,  dasz  Xen.  den  Eallikratidas 
habe  sagen  lassen:  5ti  i\  CitdpTT)  oö  b^oc  )if)  KdKtov  oiKnrai  auToO 
dTToOavövTOC,  *es  sei  nicht  zu  befürchten,  dasz  es  um  Sparta  schlecht 
ter  stehe  nach  seinem  falP,  mit  beibehaltung  der  consecutio  der  er. 
recta  und  mit  emphatischer  prolepsis  des  zum  abhängigen  satze 
gehörigen  subjects. 

§  37  aÖTÖc  b\  tnexbx]  ^Keivoi  Kai^TiXeov,  ?6u€  rd  cuarr^Xia 
Kai  TOic  CTpaxiiüTaic  TtapriTTCiXe  beiirvoTroieicSai  xai  toic  dji- 
TTÖpoic  Td  xpilMOf^a  ctu)iTf|  dv9€^^vouc  elc  Td  itXoTa  diroTtXcTv  €lc 
Xiov,  fjv  bk  TÖ  TTVcO^a  oöpiov,  Kai  xdc  Tpirjpcic  t^v  toxCctiiv. 
auTÖc  bk  TÖ  ireWv  dTrfiT€V  eic  rfjv  Mrjöujivav  xö  cxpaxöircbov  i^- 
irpiicac.  die  Situation,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  ist  folgende, 
der  Spartaner  Eteonikos ,  welcher  den  Eonon  in  Mytilene  belagert, 
erfährt  durch  einen  Schnellsegler  (umipexiKÖC  k^Xt^c)  den  unglück- 
lichen ausfall  der  schlacht  bei  den  Arginusen,  der  nicht  weit  von 
Lesbos  gelegenen  inselgruppe.  wahrscheinlich  um  einer  entmutigung 
im  beere  vorzubeugen,  befiehlt  er  den  boten  nicht  allein  stillschwei- 
gen über  den  wahren  Sachverhalt  zu  beobachten  (eltruiv  xoic  ^voöcl 
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GUjiriJ  dKTtXeiv  xal  juiiibcvl  btaX^T^cOai),  sondern  mit  siegeskränzen 
geschmückt  und  mit  lauter  stimme  die  nachriebt  wie  von  einem 
aege  des  Kallikratidaa  zu  verkünden,    um  die  teuschung  zu  voll- 
enden, bringt  er  selbst  ein  opfer,  wie  man  es  nach  dem  empfang 
einer  guten  nacbricbt  darzubringen  pflegte,     nichtsdestoweniger 
miuz  er  der  gewalt  der  tfaatsachen  weichen  und  gibt  der  flotte 
den  befehl  nach  Chios  abzusegeln,  während  er  selbst  das  land- 
beer nach  Methjmna  führt,    dasz  er  sich  selbst  bald  darauf  nach 
Chios  begeben  haben  musz,  ergibt  sich  aus  11  1,  und  dasz  die  Athe- 
ner in  d«r  ricfatung  nach  dieser  insel  die  yerfolgung ,  wenn  auch 
ohne  erfolg,  aufnahmen,  beweisen  die  letzten  worte  von  §  38  o\  bk 
'Aö^vaioi  KttT^irXcucav  €ic  Tf|v  MuTiXfjvTiv,  ^kciGcv  V  iitaviixÖTicav 
€ic  ri)v  Xiov,  Ktti  o\>bbf  biairpaEd^ievoi  dTc^TtXcucav  itiX  C(i)uiou. 
die  Worte  xal  tdc  Tptfjpeic  Tfjv  laxicrriv  passen  entschieden  nicht 
m  die  eonstruciion ,  und  es  fehlt  auszerdem  jede  andeutung,  dasz 
aoszer  den  transportechiflPen  auch  die  kriegsschiffe  die  Weisung  er- 
halten haben  den  curs  auf  Chios  zu  steuern ,  selbst  wenn  man  die 
»orte  Kai  toTc  CTpatiuitaic  napifJTTCiXe  beiirvoTrouicOai  nur  auf 
cie  üottenmannsohaft  beziehen  wollte,    ein  verbum,  von  dem  rac 
Tpoipcic  abhängt,  wird  augenscheinlich  vermiszt.    daher  ist  es  nicht 
«^nvabncheinlicfa,  dasz  fJT€V  hinter  raxfc'niv  im  texte  gestanden 
^  sich  bei  der  ähnlichkeit  mit  der  vorhergehenden  silbe  leicht 
Terioien  hat.    natürlich  mftste  das  komma  hinter  €ic  Xiov  einem 
«tirkem  interpunctionszeichen  platz  machen  und  anstatt  des  punc- 
tum vor  oÖTÖC  ein  komma  gesetzt  werden,     mit  dieser  Snderung 
nv  bt  rt  iTveO^a  oCptov  kqI  tqc  Tpirjpcic  Tf|v  toxicttiv  fJTCv,  aöröc 
^  Td  ircZdv  dtrf|T€V  clc  rfjv  Mf^6u^vav  tö  CTpaTÖirebov  d^irpficac 
«Kre  ein  passender  gegensatz  zwischen  der  bewegung  der  flotte  und 
d«i  liodlMBeres  gebUdet  und  zugleich  in  der  durch  den  günstigen 
»ind  bewirkten  Schnelligkeit  der  fahrt  eine  erklttrung  daftlr  gefun- 
"^^i  dasz  die  kurz  darauf  erwähnte  Verfolgung  seitens  der  Atiiener 
»wltatlos  verlief. 

I  7,  24  in  den  werten  toütuiv  hk  TiTVOM^vuiv  o\  ^bf  dbiKoGv- 
*€c  T€u£ovTai  TT^c  p€TicTT]c  Ti)uiu)plac ,  ol  V  dvainoi  dXeuOepuiGfi- 
corrm  u<p*  ufidrv,  ü5  *A9TivaToi,  kqi  ouk  dbiKoOvrec  dTroXoOvrai 
^t  die  in  Schneiders  ausgäbe  aufgenommene  emendation  von  Ste- 
Ittnus  oOx  die  dbtKoOvT€C  wol  das  richtige  getroffen. 

II  3,  14  oi  t>*  iiT€\  Tf|v  q>poupdv  £Xaßov,  töv  p^v  KaXXißtov 
^^poitcüov  ndaj  öcpatreia,  dic  ndvia  diTaivolTi,  S  TTpArroiev,  tuiv 
ci  9poupuiv  TOÖTou  Eu^TT^)uiTrovTOC  auToTc  oOc  dßouXovTO  CUV€- 
%9qvov  ouK^Ti  TOuc  TiovT)pouc  TE  Kol  ÖXCtou  dgiouc,  dXX'  fjbf] 
-jc  6fö^l£ov  i^Kicra  }iiv  TrapuiOoup^vouc  dv^x^cOai ,  dvTnrpdTTCiv 
^  n  ^fnxctpoOvrac  ttX€(ctouc  fiv  touc  EuvcO^XovTac  Xapßdvetv. 
-e  dreiflEig  bestimmen  den  Ljsandros  zur  sendung  einer  besatzung, 
-ffi  ihre  terroristische  gewalt  desto  besser  ausüben  zu  können,  diese 
'-^Satzung  erscheint  unter  anfUhrung  des  Kallibios.  gegen  diesen 
^gen  sie  sich  auszerordentlich  entgegenkonmiend  und  dienstfertig, 

i«i»Hckcr  fir  clut.  phUol.  1811  hft.  6.  25 
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seine  truppen  benutzen  sie  zur  Vergewaltigung  der  bOrger.  der  gen. 
TU)V  q>poupu)v  ist  constructionslos,  und  die  werte  toutou  Eu^tr^^- 
1T0VT0C  geben  keinen  genügenden  sinn,  da  mit  toutou  nur  Kallibios 
gemeint  sein  kann  und  die  Sendung,  die  doch  bereits  geschehen  war, 
von  Lysandros  ausgieng.    die  Unebenheit  ist  beseitigt,  wenn  man 
liest  EujXTTpaTTÖVTUiV,  auf  tujv  q>poup(JüV  bezogen,  so  dasz  der  sinn 
wäre ,  dasz  sie  unter  mitwirkung  der  truppen  desselben  (des  Kalli- 
bios) mit  gröszerer  rttcksichtslosigkeit  als  früher  vonngefaen  be- 
gannen,    auszerdem   vermute  ich   dasz  anstatt  des   überlieferten 
iTapu)6ou|üi^vouc  zu  schreiben  sei  irapavo^oujüi^vouc,  weil  es  sich 
hier  wirklich  um  ein  gesetzwidriges ,  ungerechtes  verfahren  handelt 
im  gegensatz  zu  den  frühem  maszregeln ,  die  teils  innerhalb  der  ge- 
setzlichen schranken ,  teils  mit  dem  scheine  der  gesetzlichkeit  gegen 
schlechte  bürger  gehandhabt  wurden  (§12  £n€iTa  irpuiTOV  pHy  ok 
TrävT€C  ^becav  ^v  t^  bimoKpaTiqi  dnö  cuKoq>avTtac  ZOOvxac  Kaiiolc 
KaXotc  KdTaOoTc  ßapetc  6vTac,  £uXXa|üißavovT€C  öirflTOV  OovdTOu). 
§  34  heiszt  es  in  der  anklagerede  des  Kritias  gegen  Thera- 
menes:  xaXXicTii  M^v  T^p  brJTTOu  boxei  iroXiTcia  clvai  f|  AaKcboi- 
jioviujv  *  el  hk  excivi]  dTrix€iprjc€i^  Tic  twv  d(pöpujv  dvri  tou  toic 
TrXeioci  neiOecOai  ip^yciv  t€  Tfjv  dpxf|v  kqi  £vavTiouc6ai  toic 
TrpaTTO^^voic,  oOx  dv  oiccOe  auTÖv  xal  ön'  auTujv  tOliv.  £<pöpuiv 
xal  UTTÖ  Tf)c  dXXiic  dirdcric  ttöXcuic  Tf)c  jüieTiCTTic  Tijüiuipktc  dliu)- 
6f)vat ;   Kritias  hat  die  stim  den  verfassungslosen  zustand  Athens 
indirect  mit  der  spartanischen  Verfassung  zu  vergleichen  und  die 
Stellung  der  dreiszig  mit  dem  spartanischen  ephorat  in  parallele  zu 
setzen,    das  eigentliche  wesen  des  ephorats ,  darauf  berechnet  aus- 
schreitungen  der  königlichen  gewalt  zu  verhüten  und  die  macht- 
Sphäre  beider  könige  möglichst  auszugleichen,  beweist  dasz  der  ver- 
gleich gewaltig  hinkt,    aber  darauf  konnte  es  dem  redner  in  dt;r 
hauptsache  nicht  ankommen,  sondern  darauf  den  vorliegenden  con* 
flict  nach  den  bestimmungen  der  ihm  als  mustergültig  erscheinen- 
den spartanischen  Verfassung  zu  entscheiden,   die  hss.  bieten  ^Kcivi]. 
Stephanus  dv  h*  £k€ivi),  Dindorf  und  Cobet  dxci.   die  hauptbegrifff. 
um  die  sich  der  gedankengang  dreht,  sind  iToXiT€ta  (die  Verfassung', 
wieder  aufgenommen  in  ixelvi]  und  Td  irparrÖMCva  (die  regierung^- 
maszregeln),  femer  ip^T^iv  (die  Opposition  mit  werten)  und  dvovTi- 
oucOai  (die  Opposition  durch  die  that).    die  werte  T€  Tf|v  dpxHv 
sind  vermutlich  durch  interpolation  und  durch  das  bedürfnis  in  den 
text  gekommen,  das  verbum  iii^yeiv  nicht  ohne  object  za  lassen. 
indessen  kann  diesem  bedürfnid  durch  die  ftnderang  von  faccivr)  in 
£K€ivTiv  abgeholfen  werden,  so  dasz  man  eine  grössere  leichtigkeit 
der  construction  und  einen  effectvoUen  chiasmus  gleichzeitig  erxielt 
durch  folgenden  Wortlaut:  €(  bk  dxeivriv  iirixcipi^cci^  Tic  tiSiv  £(pö* 
puiv  dvTl  tou  toTc  irXeioct  (sc.  twv  £<pöpujv)  irciOectai  i^i^eiv  Koi 
^vavTtoöcOat  toic  irpaTTOfi^votCy  oOk  dv  oUcOe  auTÖv  usw. 

BUDOLSTADT.  KaRL  JuLIUS   LiBBBOLD. 
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54. 

NOCH  EINMAL  ÜBER  DIE  NEU  AUFGEFUNDENEN  OLYM- 
FISCHEN  INSCHRIFTEN  1  UND  7. 


E%  ist  nicht  nötig  noch  etwas  über  die  freudige  aufregung  zu 
ssges,  welche  die  olympischen  ausgrabangen  in  der  gebildeten  weit, 
namentlich  den  archflologischen  und  philologischen  kreisen,  hervor- 
gerufen  haben;  ebenso  überilOssig  ist  es  auch  darauf  hinzuweisen, 
wie  Tiele  neue,  fruchtbare  gesichtspuncte  und  aussiebten  dadurch 
eröffnet,  aber  auch  wie  viele  neue  Schwierigkeiten  und  rKthsel  auf- 
gegeben worden  sind,  dasz  alle  diese  probleme  nicht  auf  den  ersten 
wnrf  zu  lösen  sind,  sondern  wiederholte  ehrliche  arbeit  von  verschie- 
denen Seiten  verlangen,  liegt  in  der  natur  der  sache  und  ist  auch 
von  CurUns  nachdrücklich  betont  worden,  so  war  es  denn  auch  mein 
WQBSch ,  zur  klarlegung  und  beseitigung  der  vorliegenden  aufgäbe 
etwas  beizutragen,  und  da  boten  sich  mir  zunftchst  die  beiden  in- 
sdiriften  in  den  berichten  1  und  7  dar,  die  wegen  ihrer  beziehung 
anf  Pausanias  meine  Studien  vorzugsweise  berührten,  in  dieser  ab- 
sieht schrieb  ich  die  beiden  aufsStze,  welche  in  dieser  Zeitschrift 
1876  8. 397  ff*,  und  s.  681  ff.  erschienen  sind,  mit  voller  Unbefangen- 
heit nnd  ehrlichem  streben  hatte  ich  gearbeitet,  meine  gewonnene 
tnsidit  auch  mit  der  bescheidenheit  ausgesprochen,  wie  sie  jeder 
wisaessehaftlichen  arbeit  wol  ansteht,  ganz  besonders  wenn  es  sich 
om  zweifelhafte  und  schwierige  fragen  handelt.  Widerspruch  hatte 
ich  erwartet,  ja  gewünscht,  da,  wo  gründe  gegen  gründe  kSmpfen, 
Ar  die  Wissenschaft  immer  etwas  gewonnen  wird,  sei  es  positiv  oder 
negativ,  ein  Widerspruch  ist  mir  nun  allerdings  zu  teil  geworden, 
aber  nieht  wie  ich  ihn  erwartet  und  gewünscht  hatte. 

In  der  archäologischen  zeitung  XXXIY  (1876)  s.  229  wird  die 
lache  von  hm.  RWeil  auf  folgende  weise  erledigt:  Mn  den  jahr- 
bttehem  für  philologie  CXm  s.  397  ff.  und  s.  681  ff.  bespricht  C. 
^recte  Heinrich)  Schubart  zwei  der  inschrifben  aus  Olympia,  gegen- 
über den  dort  aufgestellten  vOllig  willkürlichen  Vermutungen  über 
den  Wortlaut  derselben  genügt  es  zu  constatieren ,  dasz  1)  auf  nr.  1 
weder  mehr  steht  noch  überhaupt  je  gestanden  hat,  als  was  arch. 
ttg.  1876  8. 178  von  Curtins  mitgeteilt  ist,  2)  auf  nr.  7  die  oben  s.  50 
gegebene  lesung  in  allen  ihren  teilen  bestehen  bleibt,  insbeson- 
dere auch  das  von  Schubart  beanstandete  W/jFqj.'  Roma  locuta  est? 
ich  würde  diese  Zurechtweisung  am  liebsten  gpmz  unbeachtet  ge- 
lasaen  haben;  da  sie  aber  in  einer  so  hochgeachteten  Zeitschrift  steht 
and  ein  leser  derselben  nicht  ahnen  kann  was  ich  gesagt  habe  (war 
ich  doch  selbst  überrascht  und  muste  mich  erst  überzeugen,  was  ich 
als  meine  ansieht  ausgesprochen  hatte),  so  glaube  ich  es  mir  nnd 
der  wisaenschaA  schuldig  zu  sein  den  wahren  Sachverhalt  klar  zu 
legen. 

26  ♦ 
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Zuerst  möchte  ich  fragen,  was  hr.  Weil  unter  ^willkürlichen 
Vermutungen'  versteht,  besteht  die  willkür  darin  dasz  man  noch 
eine  Vermutung  wagt,  wenn  an  maszgebender  stelle  die  sache  schon 
'festgestellt'  ist  ?  so  weit  sind  wir  doch  noch  nicht,  oder  soll  will- 
kürlich so  viel  bedeuten  wie  grundlos,  unbegründet?  in  diesem 
falle  irrt  hr.  Weil:  ich  habe  wirklich  gründe  gehabt,  dieselben  auch ' 
ausgesprochen ;  kann  ihnen  hr.  Weil  seinen  beiüill  nicht  schenken, 
so  kann  es  mir  leid  thun,  aber  er  ist  in  seinem  vollen  rechte;  hanc 
veniam  petimusque  damusque  vicissim.  doch  treten  wir  der  sache 
näher,  'in  nr.  1  steht  weder  noch  hat  überhaupt  je  mehr  gestanden 
als  was  von  Curtius  mitgeteilt  ist.'  ersteres  habe  ich  nie  behauptet, 
nie  vermutet,  hr.  Weil  brauchte  also  nicht  zu  widersprechen,  was 
das  zweite  betrifft,  so  verhält  es  sich  folgendermaszen«  naohdem  ich 
die  Schwierigkeiten  und  räthsel  besprochen,  welche  diese  kurze  in- 
schrift  an  sich  und  in  beziehung  auf  Pausanias  darbietet,  erwähne 
ich  auch  die  anstöszige  Verbindung  der  zwei  schluszzeilen,  'die  kaum 
gemildert  würde,  wenn  vielleicht  hinter  MENAAIOZ  durch  einen 
bruch  im  stein  OZ  ausgefallen  wäre.'  ich  glaube  mich  so  beschei- 
den ausgedrückt  zu  haben,  dasz  sich  mancher  ein  beispiel  daran 
nehmen  könnte,  der  satz  der  inschrift  ist  haltlos ,  nnd  der  versuch 
wo  möglich  etwas  zu  helfen  gewis  verzeihlich,  zweckmftsziger  und 
auch  sonst  passender  wäre  es  gewesen,  wenn  hr.  Weil  gesagt  hätte: 
nach  genauer  ansieht  könne  er  die  Versicherung  geben,  dasz  der 
stein  hinter  MENAAIOZ  glatt  und  unversehrt  sei.  damit  war  meine 
frage  beantwortet ,  und  gern  nehme  ich  meine  Vermutung  zurück, 
nach  dieser  unerquicklichen  erörterung  wende  ich  mich  gern  der 
wissenschaftlichen  frage  zu. 

Die  Nike  des  Paionios  muste  dui'ch  ihre  hervorragende  Stellung 
und  durch  ihren  kunstwert  ohne  allen  zweifei  die  aufmerksamkeit 
der  zahllosen  besucher  Oljmpias  auf  sich  ziehen,  begnügte  sich 
auch  die  masse  mit  dem  bloszen  anschauen  des  Standbildes,  so  wurde 
doch  eine  grosze  anzahl  durch  die  inschrift  und  ihre  räthselhafte 
bedeutung  festgehalten ,  und  es  liegt  in  der  natur  der  sache,  dasz 
schon  Jahrhunderte  vor  Pausanias  sich  geschichts-  und  knnstfreunde 
bemühten  den  grund  der  Stiftung  zu  erforschen,  fUr  welche  kriegs- 
thaten  und  über  welche  feinde  die  Nike  geweiht  sei;  selbstverständ- 
lich musten  vorzugsweise  die  Messenier  sich  angeregt  fühlen  die 
viKT)  auf  ihre  ei^e  groszthat  zurückzuführen,  in  ennangelnng 
positiver  nachweise  stand  Pausanias,  seine  Vorgänger  und  seine 
Zeitgenossen  vor  der  inschrift  ebenso  rathlos  wie  jetzt  wir;  wie  wir 
konnten  sie  nur  Vermutungen  aufstellen ,  wer  die  iToX^ptot  waren, 
deren  besiegung  durch  die  Messenier  und  Naupaktier  ein  so  grosz- 
artiges  weihgeschenk  aus  dem  zehnten  der  beute  veranlaszt  haben 
könne.  Pausanias,  unsere  einzige  quelle  aus  alter  zeit,  führt  zwei 
Vermutungen  auf:  nach  seiner  eigenen  (d^oi  bOKCiv)  war  es  für  die 
kriege  der  Naupaktier  gegen  die  Akarnanen  und  Oiniadai;  die  Mes- 
senier selbst  (Mecofivioi  aÖToi)  dagegen  dachten  an  ihren  gemein- 
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sehafUich  mit  den  Athenern  errungenen  erfolg  bei  Spbakteria.  Cnr- 
tios  führt  beide  Vermutungen  auf  die  stets  dienstbereiten  exegeten 
zurfick'),  eine  ansieht  die  schwerlich  allgemeine  billigung  finden 
wird,  warum  man  dem  Pausanias  die  befllhigung  sich  selbst  eine 
meinong  zu  bilden  absprechen  will,  ist  kaum  ersichtlich,  am  wenig- 
sten wenn,  wie  im  yorliegenden  falle,  der  grund  seiner  meinung 
&Bt  zu  tage  liegt,  eine  vikti  der  Naupaktier  über  besiegte  feinde 
—  wer  konnten  diese  anders  sein  als  die  Akamanen  und  Oiniadai? 
welche  andere  von  den  Naupaktiem  bekämpfte  feinde  (von  einem 
geachichtlicfaen  irrtum  vorerst  abgesehen)  waren  denn  bekannt  ?  es 
erforderte  also  keinen  besondem  jscharfsinn  für  die  meinung  welche 
Pausanias  als  die  seinige  anführt,  aber  nun  die  Messenier?  für  die 
meinong  derselben  nimt  Curtius  eine  tradition  der  exegetenzunft 
(welch  letztere  bis  jetzt  freilich  noch  nicht  erwiesen  ist)  aus  dem 
flinften  jh.  [vor  Gh.]  an,  die  sich  von  vater  auf  söhn  fortgepflanzt 
[also  ein  exegetenstammbaum  durch  mehr  als  ein  halbes  Jahrtausend?], 
Dod  meint,  das  könne  nicht  befremden,  wie  andere  sich  dazu  ver- 
halten weisz  ich  nicht,  bin  auch  der  Überzeugung  dasz  es  ihm  an 
gUabigen  anhängem  nicht  fehlen  wird ;  für  mich  aber  musz  ich  ge- 
Btehen  dasz  mich  die  ganze  theorie  und  ihre  anwendung  auf  eine  nur 
rdativ  bedeutende  Inschrift  sehr  befremdet,  noch  dazu  ist  sie  für 
oiiBere  frage  ganz  entbehrlich.  aUjtthrlich,  zur  zeit  der  groszen  spiele 
is  bedeutender  anzahl,  kamen  Messenier  nach  Olympia;  dasz  diese 
Torzugsweise  durch  das  siegesdenkmal  angezogen  wurden,  welches 
eine  ihrer  groszthaten  verherlichte ,  ist  ebenso  natürlich  als  dasz  sie 
sich  zur  erklttrnng  aufgefordert  fühlten ,  wer  unter  den  iroX^ptoi  zu 
verstehen  sei.  mit  berücksichtignng  der  chronologischen  umstünde 
kamen  sie  fast  mit  notwendigkeit  auf  die  that  von  Sphakteria  — 
welche  andere  hfttte  sich  geboten?  zu  namentlicher  stütze  ihrer 
ansieht  diente  ihnen  der  sonst  schwer  erklKrliche  umstand ,  dasz  die 
Inschrift  den  namen  der  besiegten  nicht  nannte,  diese  erkläruug 
erneuerte  sich  wiederholt  oder  pflanzte  sich  fort  durch  tradition, 
nicht  von  exegeten  zu  exegeten,  nicht  von  vater  zu  söhn,  sondern 
angesichts  des  denkmals,  von  Olympia  besuchenden  Messeniem  zu 
Olympia  besuchenden  Messeniem.  mit  einem  oder  einigen  'solcher 
beliebigen  messenischen  fremden'  traf  Pausanias  vor  dem  bilde  zu- 
sammen; er  hielt  sich  zunSchst  an  die  Naupaktier  und  sprach  seine 
snsieht  ans;  die  Messenier  widersprachen:  'wir  Messenier  erkltfren 
die  inschrift  von  der  that  bei  Sphakteria,  darum  ist  auch  der  name 
te  besiegten,  der  benachbarten  Spartaner ,  ausgelassen ,  welche  wir 
m  ftirchten  hatten,  wfthrend  gar  kein  grund  vorhanden  ist,  weshalb 
aian  die  nennung  der  Akamanen  und  der  stadt  Oiniadai  zu  scheuen 
gehabt  hfttte.  so  konnte  Pausanias  sagen  Meccrjvtoi  aÖTo(,  ja  er 
konnte  kaum  anders;  die  Messenier  aber  konnten  die  motivierung 

*  'diese  doppelte  erklftning  der  weihinsohrift  warde  den  reisenden 
VM  den  exegeten  mitgeteilt,  nnter  denen  eine  eigne  lonft  bestand, 
welche  bei  den  weihgeschenken  hemmföhrte.' 
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ihrer  erklärung  nicht  vorbringen,  ehe  ein  anderer  die  Akamanen 
vorgeschlagen  hatte,  ganz  unverkennbar  haben  wir  eine  discussion 
von  person  zu  person. 

Prüfen  vrir  nun  die  beiden  meinungen,  zunächst  die  des  Paa- 
sanias.  hier  ist  ein  irrtum  zu  beseitigen,  den  der  urheber  dieser 
ansieht  begeht,  indem  er  unter  den  TToX^fiioi  die  Akarnanen  und 
Oiniadai  versteht;  die  Akarnanen  standen  auf  Seiten  der  Athener 
und  also  auch  der  Messenier ;  nur  Oiniadai  war  ihnen  stets  feindlich, 
sie  die  einzige  akamanische  stadt  (Thuk.  2,  102).  der  erste  grund 
zu  dieser  feindschaft  gegen  die  Messenier  mag  wol  in  der  begeben- 
heit  zu  suchen  sein,  welche  Pausanias  (4,  25,  1)  so  lebendig  be- 
schreibt, kaum  waren  die  Messenier  in  der  den  Lokrem  abgenom- 
menen Stadt  Naupaktos  angesiedelt ,  so  verführte  sie  ihre  thatenlust 
das  reiche  Oiniadai  zu  überfallen,  weil  diese  stadt  stets  Athen  feind- 
lich gewesen  war.  sie  eroberten  die  stadt ,  konnten  sie  aber  nicht 
länger  behaupten  als  etwa  ein  jähr,  diese  Unternehmung  könnt« 
ihnen  allerdings ,  trotz  dem  ungünstigen  ausgang ,  eine  reiche  beute 
verschaffen  und  selbst  die  aufstellung  einer  Nike  rechtfertigen;  aber 
nicht  der  Nike  des  Paionios ,  'da  der  stil  dieses  bildes  und  der  Cha- 
rakter der  Schrift  nicht  erlauben  die  statue  so  weit  zurückzudatieren' 
—  sagen  Michaelis  und  BWeil  (arch.  ztg.  1876  s.  170  und  229). 
ob  diese  gründe  entscheidend  sind,  liegt  auszer  meiner  beurteilung; 
doch  scheint  es  mir  als  ob  der  Zeitraum  zwischen  der  erobening 
von  Oiniadai  und  der  Nike  des  Paionios  nicht  so  bedeutend  sei,  dasz 
eine  wesentliche,  uns  erkennbare  Veränderung  der  schrift  hätte  statt- 
finden müssen,  ich  füge  hinzu  dasz  die  herstellung  des  weihgeschenks 
durchaus  nicht  notwendig  sogleich  nach  dem  errungenen  erfolge  be- 
schlossen sein  muste.  solche  votivgeschenke  werden  oft  lange  ver- 
gessen ,  bis  irgend  ein  umstand  sie  wieder  in  erinnerung  bringt 

Eine  athenische  flotte,  welche  in  Naupaktos  vor  anker  lag 
(Thuk.  2,  92),  unternahm  noch  im  december  429  einen  feldzug  mit 
400  athenischen  hopliten  von  der  schiffiBbesatzung,  und  mit  400  mes- 
senischen unter  anführung  des  Phormion:  sie  landeten  nicht  in, 
sondern  in  der  nähe  von  Astakos,  zogen  in  das  binnenland  von 
Akarnanien,  vertrieben  aus  einigen  orten  die  männer,  deren  ge- 
sinnung  ihnen  verdächtig  war,  und  —  kehrten  auf  die  schiffe 
zurück ;  etwas  gegen  die  einzige  ihnen  feindliche  stadt  Oiniadai  zu 
unternehmen  hielten  sie  nicht  für  rathsam.  unter  den  hier  erwähnten 
Messeniem  kann  man  nur  Messenier  aus  Naupaktos  verstehen,  schon 
wegen  des  gegensatzes  *AOr|vatuiv  tujv  änö  toiv  V€a»v  (Thuk.  2, 102). 
grosze  beute  konnte  dieser  feldzug  nicht  eingebracht  haben.'    im 

'  Cartius  sagt  freilich:  'wir  können  voraussetsen  (?),  dass  in  dem 
vom  kriege  unberührten  reichen  flachlande  viel  beute  gemacht  wurde, 
sowol  in  dem  ersten  feldzuge  als  in  dem  zweiten.'  'von  der  in  diesen 
fehden  gemachten  beute  beschlossen  die  Messenier  [die  Naupaktisebeo?] 
den  zehnten  nach  Olympia  zu  weihen ,  um  in  ihrer  alten  heimat  (?)  eia 
Denkmal  ihrer  neuen  geschickte  aufzurichten.' 
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folgenden  jähre  kam  Asopios,  des  Phormion  söhn,  bot  die  Akar- 
nanen  iravöi^pci  auf,  und  zog  gegen  Oiniadai.  er  selbst  schiffte  den 
Acheloos  hinauf,  die  Akamanen  dbqouv  Triv  x^ipav,  aber  alles  ohne 
«rfolg;  80  entliesz  er  die  Akamanen  wieder  und  zog  mit  seinen 
schiffen  ab  (Thuk.  3,  7).  was  bedeutet  Tf)V  x^P^^v?  Michaelis 
Ikberaetzt  *sie  verwüsteten  das  land*,  Curtius  'die  ganze  landschaft'. 
ibian  hfttten  sie  ja  ihr  eignes  land  verwüstet!  X^P<^  steht  im  gegen- 
satz  zur  stadt;  der  stadt  konnten  sie  nichts  anhaben,  so  verwüsteten 
sie  das  flache  land  derselben,  von  groszer  beute  kann  auch  hier 
nicht  die  rede  sein,  und  selbst  wenn  solche  gewonnen  worden  wSre, 
so  hatten  Akamanen  und  Athener  anteil  daran ,  nicht  Naupaktier, 
nicht  Messenier;  zudem  ist  nicht  einmal  bezeugt  dasz  Naupaktier 
überhaupt  an  dem  zuge  teil  genommen. 

PrQfen  wir  nun  die  ansieht  der  Messenier  und  ihre  teilnähme 
an  der  that  von  Sphakteria ,  so  weit  sie  nachweisbar  ist.  allerdings 
waren  bei  dieser  belagemng  Messenier  beteiligt  und  leisteten  den 
Athenern  dienste,  indem  sie  ihnen  waffen  zuführten  und  eine  schar 
TOB  ungefthr  vierzig  hopliten  (Thuk.  4,  9)  unter  führung  wahr- 
scheinlich des  Komon  (Paus.  4 ,  26 ,  2).  als  die  belagerung  sich  in 
die  ISnge  zog ,  machte  der  ftlhrer  der  Messenier  dem  Kleon  und  De- 
mosthenes  den  verschlag,  man  solle  ihm  einen  teil  der  bogenschützen 
and  der  leichtbewa&eten  anvertrauen,  er  wolle  unbemerkt  die  spar- 
tanische Stellung  umgehen  und  an  einer  von  denselben  für  uner- 
steigbar gehaltenen  und  folglich  nicht  bewachten  stelle  landen  und 
ihnen  so  in  den  rücken  kommen,  hierzu  war  nun  weder  besondere 
'aehlaaheit  noch  tapferkeit',  sondern  lediglich  Ortskenntnis  erforder- 
lich; indes  das  unternehmen  gelang,  und  ihm  wurde  'vorzugsweise 
die  eroberung  von  Sphakteria  verdankt',  dem  glücklichen  verschlag 
des  Messeniers,  ja !  aber  den  Messeniem  ?  nein !  so  viel  wir  wissen, 
waren  die  an  der  belagerung  teilnehmenden  Messenier  hopliten ,  die 
erklimmung  wurde  ausgeführt  von  bogenschützen  und  leichtbewaff- 
neten, wollte  Komon  (?)  das  unternehmen  mit  seinen  Messeniem 
aosführen ,  so  bedurfte  es  wol  nicht  der  genehmigung  der  atheni- 
schen feldherren;  oder,  eine  militärische  Unterordnung  angenommen 
~  erbat  er  sich  etwa  seine  Messenier?  nein,  er  verlangte  bogen- 
bchttteen  und  leichtbewaffnete,  wenn  Weil  unbedenklich  sagt  'mes- 
henische  leichtbewaffiaete',  so  stammt  'messenische'  nicht  von  Thukj- 
dides,  sondern  von  Weil,  die  erz&hlung  des  Thukydides  unbefangen 
betrachtet,  bestand  die  schar,  welche  der  Messenier  führte,  aus 
Athenern,  wenn  dann  Weil  fortflUirt:  *diese  beteiligung  messeni- 
scher  schleuderer  bei  der  eroberung  der  insel  wird  in  der  pane- 
gyrisch (?)  gehaltenen  stelle  bei  Pausanias  4,  26  als  besonders  hervor- 
ragende leistnng  genannt',  so  ist  hierbei  doch  einiges  zu  bedenken. 
^ui  den  angenommenen  messenischen  leichtbewaffneten  nach  Thu- 
kj^des  messenische  schleuderer  nach  Pausanias  untergeschoben 
w^en,  ist  nicht  genau,  schleuderer  waren  in  der  ungünstigen  ürt- 
lithkeit  kaum  verwendbar,    die  ^besonders  hervorragende  leistung' 
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verdanken  wir  hm.  Weil,  nicht  dem  Pausanias:  dieser  sagt  einfach 
cuveEeiXov,  nichts  von  besonders,  nichts  von  hervorragend,  endlich 
bat  Weil  übersehen  dasz  diese  messenischen  schlenderer  mitsamt 
ihren  besonders  hervorragenden  leistongen  —  Nanpaktier  waren, 
Meccnviuiv  tOüv  ^k  NauTcäKTOu. 

Mit  gröszerer  oder  kleinerer  beihilfe  der  Messenier  war  also 
Sphakteria  erobert  und  der  spartanische  heerhaufe,  welcher  sich 
daselbst  festgesetzt  hatte,  zu  gefangenen  gemacht,  gewis  ein  wich- 
tiges  ereignis,  aber,  worauf  es  hier  hauptsSchlich  ankommt,  ohne 
reiche  beute,  als  die  Spartaner  den  ort  besetzten,  haben  sie  schwer- 
lich grosze  schätze  mi^ebracht;  was  aber  dem  sieger  zufiel,  gieng 
in  zwei  sehr  ungleiche  teile :  der  löwenanteil  kam  den  Athenern  zu^ 
der  kleinere  den  Messeniem,  und  der  zehnte  von  diesem  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  geringen  erwerb  in  Verbindung  mit  dem  nach- 
weisbaren ebenfalls  geringen  zehnten  der  Naupaktier  sollte  hin- 
gereicht haben  ein  so  bedeutendes  weihgeschenk  herzustellen?  es 
musz  nemlich  bemerkt  werden,  dasz  Curtius  auf  diese  art  die  ansieht 
der  Messenier  und  die  des  Pausanias  combiniert.  mit  dieser  ver> 
mittelnden  combination  ist  Michaelis  freilich  nicht  einverstanden; 
die  statue,  meint  er,  sei  nicht  privatim  von  jener  kleinen  abteilang 
messenischer  freibeuter,  die  bei  Sphakteria  mitgewirkt,  errichtet 
worden;  es  sei  vielmehr  erklärlich,  dasz  die  gesamte  büigerschafi 
gern  an  dem  rühme  und  dem  diesen  verkündenden  monumente  teil 
hatte,  für  bedeutendere  mittel  ist  dadurch  allerdings  gesorgt,  konn- 
ten diese  aber  öeKdri)  &nö  tujv  itoXeMiwv  genannt  werden? 

An  irgend  eine  combination  zu  denken  gebietet  schon  die  hs- 
sung  der  inschrift.  die  erklärung  des  Pausanias  sowie  die  der  Mes- 
senier ist  einseitig  und  läszt  keine  befriedigende  ansieht  zu.  an  eine 
gemeinschaftliche  kriegsthat  der  Messenier  und  Naupaktier  können 
wir  nicht  denken,  weil  uns  eine  solche  nicht  bekannt  ist;  es  bleibt 
uns  also  nichts  übrig  als  mehr  oder  weniger  *  willkürliche  Ver- 
mutungen' zu  wagen,  mir  scheint  es  immer  noch  als  ob  die  von 
mir  früher  aufgestellte  Vermutung,  dasz  die  Nike  des  Paionios  ein 
collectivweihgeschenk  der  Messenier  und  Naupaktier 
für  ihre  verschiedenen  kriegsthaten  gewesen  sei,  der  in- 
schrift am  meisten  entspreche  und  die  wenigsten  Schwierigkeiten 
biete,  es  findet  dadurch  der  artikel  in  drrö  tOüv  iroXefiiuiv  seine 
richtige  erklärung;  die  sonst  räthselhafte  erscheinung,  dasz  der 
name  der  besiegten  ausgelassen  ist,  wird  auf  die  natürlichste  weise 
gelöst;  alle  archäologisch-chronologischen  fragen  werden  erledigt, 
als  einziges  bedenken  bleibt  die  bcKdir);  es  braucht  jedoch  *nicbt 
sehr  zu  befremden',  wenn  man  an  einen  ideellen  zehnten  denkt  — 
hat  ja  ein  jeder  beutezehnte  etwas  ideelles  — ;  waren  einmal  Mes- 
senier und  Naupaktier  übereingekommen  eine  gewaltige  Nike  als 
denkmal  aller  ihrer  kriegsthaten  gemeinschaftlich  zu  errichten,  so 
war  eine  ungeföhre  abschätzung  schon  hinreichend  um  als  bCKun] 
zu  gelten,   von  der  veranlassung  zu  einer  solchen  gemeinsehaftUchen 


JHChSchabart:  noch  einmal  die  olympischen  inschriften  1  und  7.  385 

etifiong  wissen  wir  allerdings  nichts ,  abo  ongeftthr  so  viel  wie  von 
der  Stiftung  überhaupt,  beruhigen  wir  uns  darüber,  es  geht  uns  ja 
mit  Yielen  andern  dingen  ebenso. 

Mit  wahrer  unlust  wende  ich  mich  nun  zu  der  abfertigung, 
welche  mir  hr.  Weil  unter  nr.  2  hat  zu  teil  werden  lassen,  ich  bin 
6elbst  erschrocken  über  die  Ungeheuerlichkeit,  die  ich  mir  habe  zu 
scholden  konunen  lassen;  ist  es  nicht  eine  völlige  willkür,  etwas 
snders  gelesen  zu  haben  als  Curtius  es  gethan  hat?  nach  ^er  ent- 
scheidung,  durch  welche  die  autorität  hm.  Weils  die  sache  *fest- 
gestellt'  hat,  sollte  ich  eigentlich  in  demut  schweigen;  um  anderer 
willen  mu82  ich  jedoch  mit  einigen  Worten  die  sache  ^richtig  stellen*. 
also:  *in  nr.  7  bleibt  die  von  Curtius  gegebene  lesung  in  allen 
ihren  teilen  (von  Weil  gesperrt)  bestehen.'  von  der  Curtiusschen 
lesung  habe  ich  auch  nicht  6inen  buchstaben  in  zweifei  gezogen; 
was  soll  also  die  rüge  bedeuten?  nicht  die  lesung,  sondern  die 
10 sang  eines  wertes  ist  nur  bedenklich  gewesen;  auszerdem  hat 
mich  die  erklftrung  der  inschrift  nicht  befriedigt,  und  ich  habe 
dagegen  eine  andere  aufgestellt,  ist  das  willkür?  sollte  ich,  wie 
jeder  andere,  dazu  nicht  das  recht  haben?  mit  dem  von  mir  ^be- 
anstandeten' lXy)Fi|i,  welches  nach  Weils  entscheidung  feststeht,  hat 
es  folgende  bewandtnis.  in  der  inschrift  steht  alAE^O.  Curtius  löste 
dies  auf  in  \Xff{\>  dh.  IXrjFip,  erklärt  aber  das  r\  in  lakonischer  mund- 
art  für  'unertri&glich'.  das  ist  doch  auch  eine  beanstandung.  jetzt 
sehe  ich  dasz  Cauer  in  seinem  *delectuB  inscriptionum  gr.'  s.  5  sagt: 
'miia  est  i)  vocalis  pro  a  longa  posita  in  IX^Foi.'  sehr  tief  liegt 
freilich  die  beobaditung  nicht,  jedem  andern,  unter  anderen  auch 
mir,  drftngt  sie  sich  von  selbst  auf.  da  Curtius  nicht  die  absieht 
haben  konnte  sich  an  jenem  orte  eingehend  auf  die  frage  einzu- 
lassen ,  so  begnügte  er  sich  die  form  für  unerträglich  zu  erklären, 
ich  bmiatzte  die  gelegenheit  mir  die  inschrift  genauestens  anzu- 
sehen; thnt  hr.  Weil  dies  auch,  so  wird  er  bemerken,  dasz  das 
zeichen,  welches  ein  digamma  sein  soll,  unten  verstümmelt  ist,  und 
sehweriich  wird  er  in  abrede  stellen  können,  dasz  es  ebenso  wol  ein 
E  sein  konnte,  hierauf  stützte  sich  meine  Vermutung,  ob  sich  viel- 
leidbt  \k€ii\ß  rechtfertigen  lasse,  da  mir  beispiele  wie  d^buip,  £ebva, 
iipO]  nsw.  nicht  genau  analog  schienen,  so  stellte  ich  nicht  die  be- 
haaptong,  sondern  die  frage  auf.  jede  belehrung  von  einer  gram* 
maüschen  autorität  wäre  mir  willkommen  gewesen,  mit  hm.  Weils 
ftbsprschender  behauptung  ist  nichts  gewonnen. 

Wenn  endlich  die  Curtiussche  lesung  als  in  allen  ihren 
teilen  bestehen  bleibend  bezeichnet  wird,  so  habe  ich  dagegen,  so 
weit  es  die  lesung  betrifft,  nichts  einzuwenden ,  habe  sie  audh  nicht 
bezweifelt,  anders  verhält  es  sich  mit  den  ergänzungen  und  er- 
kllnmgen.  dasz  ich  ZbcO  vorgeschlagen  habe  statt  ZeC,  dafür 
hmbe  ich  den  grund  angegeben ,  auch  mein  bedenken  (ehrliche  for- 
»cbimg  verschweigt  auch  die  bedenken  nicht)  ausgesprochen,    für 


386  JHChSchubart:  noch  einmal  die  olympischen  inBchriften  1  und  7. 

TOI  AAKEAAIMONIC^^  gibt  Curtius  zwei  erklärungen:  die  eine, 
welche  die  worte  als  nominativ  auffaszt,  aleo  wie  die  Unterschrift 
eines  bittgesuchs,  gibt  er,  gewis  mit  recht,  zweifelnd;  er  entscheidet 
sich  dann  für  die  annähme  des  dativs  in  coUectivem  singolar;  Caner 
ao.  tritt  ihm  bei:  «TÖi  AaKCbaipovioi  est  dativns  singnlaris  caius 
usum  talem,  qualis  hie  exstat,  Curtius  exemplis  illustravit  (?).  Pau- 
sanias,  qui  eum  non  intellegebat ,  Bcripsit  TOic  Aoucebayiovioic.» 
dasz  es  f^lle  gibt,  wo  ein  solcher  coUectivsingular  ohne  undeuüich- 
keit  stattfindet,  kann  nicht  bezweifelt  werden;  ebenso  wenig  kann 
es  aber  bezweifelt  werden,  dasz  es  flKlle  gibt,  wo  ein  solcher  Singular 
unmöglich  ist.  ein  solcher  liegt  uns  meiner  Überzeugung  nach  vor. 
niemandem  wird  es  zb.  auffallen ,  wenn  es  bei  einer  Schilderung  der 
Berliner  heiszt :  ^der  Berliner  hat  die  und  die  eigenschaften' ;  Über- 
reichen aber  die  Berliner  dem  könig  ein  geschenk  oder  eine  adresse, 
60  werden  sie  nimmermehr  sagen  können  'nimm  es  an  von  dem  Ber- 
liner' oder  'sei  gnttdig  dem  Berliner',  es  scheint  dieses  geradezu  in 
der  natur  der  sache  zu  liegen,  aus  diesem  gründe,  und  weil  Pausanias, 
dem  ich  die  kenntnis  eines  geläufigen  gebrauchs  seiner  muttersprache 
nicht  abzusprechen  wage,  toTc  AaKebat)üioviotc  schreibt,  sah  ich  mir 
die  inschrift  darauf  an ,  ob  nicht  vielleicht  Pausanias  richtiger  ge- 
lesen habe  als  Curtius.  der  stein  ist  am  rande  verletzt  und  von  dem 
letzten  worte  nur  AaKCbai^ovi  und  die  andeutung  des  o  erhalten, 
jedenfalls  aber  ein  teil  des  o  und  das  ganze  i  verloren,  es  kam  mir 
nun  die  Vermutung,  es  könne  auch  noch  das  c  abgefallen  sein,  was 
nur  durch  die  prüfung  des  Steines  entschieden  werden  kann,  wie  ich 
ganz  bescheiden  ausdrücklich  ausgesprochen  habe,  aus  dem  facsimüe 
ist  nicht  ersichtlich ,  wie  grosz  der  räum  zwischen  dem  verstümmel- 
ten 0  und  dem  rande  des  steines  ist.  der  ausfall  eines  c  hinter  loi 
schien  mii*  eben  nicht  bedenklich,  da  solche  nachlässigkeiten  der 
Steinmetzen  gewis  nicht  zu  den  unerhörten  dingen  gehören,  traut 
man  ja  den  Steinmetzen  ganz  andere  versehen  zu,  ohne  dasz,  so  weit 
mir  bekannt,  ein  Widerspruch  erhoben  wäre,  als  beispiel  fUhre  ich 
nur  eine  stelle  von  Heydemann  (über  eine  nacheuripideische  Anü> 
gone  s.  12)  an:  'ein  fragmentarisches  tragödienverzeicfanis,  welches» 
sich  auf  der  hinterwand  einer  sitzenden  Euripidesstatuette  vorfindet 
und  wo  man  zweimal  AvTiTOvr)  liest,  aber  mit  recht  erklärt  man 
allgemein  dies  vielmehr  fUr  einen  flüchtigkeitsfehler  des  Steinmetzen 
für  AvTiOTTT].'  gibt  man  solche  flüchtigkeitsfehler  des  Steinmetzen 
zu,  so  wird  man  an  einem  ausgelassenen  c  nicht  groszen  anstosz 
nehmen  dürfen,  die  lesung  des  Pausanias  unbeachtet  zu  lassen  wäre 
nur  erlaubt,  wenn  die  inschrift  unversehrt  wäre ;  so  aber  ist  es  wülkür. 
Kassel.  Job.  Heinaich  Ch.  Schubert. 
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55. 

SPOBADISCHE  LAÜTVERTRETUNG  DES  GRIECHISCHEN  A 

DURCH  LATEINISCHES  S. 


Während  innerhalb  der  griechischen  dialekte  und  der  lateini- 
Kben  Sprache  die  gegenseitige  Vertretung  von  t  und  6  einerseits 
ud  c  (3)  anderseits  allgemein  anerkannt  ist  (Ahrens  de  dial.  IX 
11.59-71.  GCurtios  grundzttge^  s.  218.  414.  434.  656),  hat  man 
der  nach  meiner  ansieht  ebenfalls  nachweisbaren  gegenseitigen  ver- 
tretiug  Ton  d  und  8  meines  Wissens,  von  einzelnen  bemerkungen 
abgesehen,  entweder  keine  aufmerksamkeit  zugewendet  oder  sich 
gendezo  abweisend  dagegen  verhalten,    bei  einer  kleinen  reihe  von 
wSrteni  habe  ich  mich  jedoch  des  gefühles,  dasz  sie  zusammen- 
gehören, von  jeher  so  wenig  erwehren  können,  dasz  ich,  obwol  ich 
mehr  dilettant  auf  dem  gebiete  der  etymologischen  forschnng  bin, 
<^  wage,  nachdem  ich  in  meiner  schrift  'geschichte  und  altertttmer 
JersUdt  Kroton'  (Minden  1867)  II  s.  133  anm.  466  bereits  darauf 
hifigedentet,  sie  endlicl)^  zu  veröffentlichen  und  auf  ein  bestimmtes 
enscheinungsgesetz  im  gebiete  der  unregelmäszigen  lautvertretung 
lorOcknifahren.   indem  ich  mich  zur  beweisführung  nur  auf  die  be- 
reite genannten  grundzüge  von  GCurtius  gelegentlich  stützen  werde, 
udere  forschungen  meist  unerwähnt  lasse ,  mache  ich  doch  gleich 
^oa  vom  herein  darauf  aufmerksam,  dasz  mein  gegenständ  in  der 
hwipteacho  bisher  selbst  von  Curtius  nicht  beachtet  worden  ist   aber 
gerade  das  bringt  mich  in  die  glückliche  läge,  dasz  ich  mit  meinen 
positiven  beobachtungen  durchaus  nicht  polemisch  gegen  allge- 
mein anerkannte  etymologien  aufzutreten  brauche;  höchstens  steht 
•m  einzelnen  einmal  conjectur  gegen  coi^jectur. 

Mit  Curtius  (grundz.*  s.  84.  381.  592)  halten  wir  fest  dasz, 
*enn  es  auch  nicht  immer  möglich  ist  den  grund  einer  abnormität 
K  erkennen,  sich  doch  aus  einer  statistischen  Zusammenstellung  ge- 
*ÜMr  abnormitäten  eine  sichere,  nicht  blosz  zufällige  Ordnung  er- 
itfinen  Iftszt,  und  dasz  jeder  lautübergang,  der  nicht  als  Schwächung 
»gesehen  werden  kann,  von  vom  herein  als  unglaublich  gelten  musz, 
tvvie  dasz  auch  die  etymologie  gebiete  hat,  für  die  wir  uns  in  er- 
^^ugelong  evidenter  thatsachen  mit  der  divination  begnügen  müssen. 
ziu  glaube  ich  aber  ein  natürliches  mittelglied  gefunden  zu  haben, 
Welches  den  sporadischen  Wechsel  zwischen  b  und  8  genügend  er- 
iurt.  es  bedarf  kaum  der  ennnerung  an  die  bekannte  thatsache, 
^  das  ursprüngliche  (vorgriechische)  bi  (c^*)  im  griechischen  viel- 
U^  dnrch  L  vertreten  wird:  vgl.  Curtius  ao.  s.  600;  zb. Ztüc  alÜat. 
^^yiris,  ZöwuEoc  <B  Aiövucoc,  lä  =»  biä  im  äolischen  und  Home- 
f-Khen  dialekte  lä  vuktöc  ZdbtiXoc  lf{T(i  (biaira)  Za^evrjc  £äiTCbov 
^^.,  femer  im  inlaute  K&pla  (xapbia)  dpTupöneZa  TpäireZa  x<Si* 
^^  and  vor  allen  dingen  auch  im  attischen  dialekte  die  verba  auf 
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Es  ist  femer  bekannt,  dasz  in  vielen  f&llen  sowol  im  anlant  als 
im  inlaut  der  palatale  spirant  j  im  griechiscben  völlig  verdriLngt  ist, 
und  dasz  hieraus  sich  die  Vertretung  b  =>  bi  (I)  ei^ibt.  so  finden 
wir  Aeuc  bäv  buTÖv  buj)iöc  haiiy  (InTeiv)  böpi  bdrrcbov  bdq>oivoc 
bdcKioc  AdTKXn  (ZdTxXr))  AdxuvOoc  auf  münzen  statt  ZdKUvOoc, 
dpibiiXoc  *»  dpi£r)Xoc. 

Anderseits  bekundet  sich  die  natürliche  Verwandtschaft  der 
ausspräche  von  l  und  c  zb.  in  £dXn  neben  cdXr),  Z^upvQ  IfiiXiov 
Zißiivr)  I^iKpöc  £)iüjbi£  I^epbdXeoc  Z)ii)T)ia  KabouXiI^t^  usw.  neben 
CfLiüpva  usw.  wenn  femer  auch  die  thatsache,  dasz  die  Aeoler  und 
Dorier  cb  statt  21  schrieben,  zb.  Cbeuc  ^oucicbu)  cbuTÖv  usw.,  von 
Gurtins  s.  688  mit  recht  nur  als  eine  art  von  metathesis  erklSrt  and 
mit  CKiqpoc  ciT^Xiov  «»  Eiqpoc  qi^Xtov  zusammengestellt  ist,  so  er- 
gibt sich  doch  auch  hieraus  die  möglichkeit,  dasz  manche  Wörter  aas 
dem  durch  die  prosodie  als  doppelconsonant  erwiesenen  t  {dz^  ds)  da« 
8  mit  Verlust  des  d-lautes  vorklingen  lieszen ,  ähnlich  wie  die  oben 
genannten  Wörter  das  b  mit  Verlust  des  j  und  eine  anzahl  lateini- 
scher Wörter  das  j  mit  Verlust  des  d,  zb.  JoviSy  jugum  usw.,  aber 
auch  umgekehrt  d  statt  j  und  dj\  vgl.  Curtius  grdz.'  s.  590.  da>i 
'AOrjvaZe  dupoZIe  ua.  nicht  aus  'Adfjvacbe  Oupacbc,  dh.  dem  accu^i- 
tiv  mit  localem  suffiz  -b€  herzuleiten  sind,  beweist  die  analogie  toc 
Xa^äZe  ^^ToZe  £pa2^c.  vielmehr  ist  das  suffizum  £€  »=  bj€  (wie  Zä 
»s  bid)  ganz  gleichbedeutend  mit  den  localsuffizen  -C€  und  -bc,  da 
wir  sie  ohne  unterschied  alle  drei  neben  einander  finden,  zb.  Oupo^^ 
bö^ovbe  oTKabc  usw.,  daneben  xeicc  ä|Liq>0T^pujC€  dXXocc  auroce 
ö)iöc€  ir6c£  irdvToce  uipöce  kukXöcc  niXöcc  uam. 

Wir  finden  also,  um  es  kurz  zu  sagen,  bereits  innerhalb  der- 
selben, griechischen,  spräche  neben  einander  das  vollständige  l,  db^ 
abgeschwächte  c  und  das  abgeschwächte  b  sich  gegenseitig  ver 
tretend,  das  Verhältnis  der  genannten  localsuffize  zu  dem  ver- 
wandten -btc,  zb.  dXXubic  otxabtc  xd^abic  ä^ubic  mosz  hier  unt:r- 
örtert  bleiben  (vgl.  Curtius  nr.  263  ^). 

Ich  erwähne  noch  einige  andere  erscheinungen,  die  mir  hierher 
zu  gehören  scheinen.  lpa\  ist  offenbar  mit  dpbuj  nach  laut  und  be- 
deutung  verwandt:  vgl.  ^pcuj  <^  dpbu)  (Nikandros  ther.62.631).  in^ 
neugriechischen  wird  das  t  wie  ein  weiches  8  fast  mit  unterdrücknc: 
des  b  gesprochen,  es  ist  erwiesen  und  durchaus  nicht  auffallend, 
dasz  die  Italer  in  ermangelung  des  t ,  wo  sie  nicht  von  vom  herein 
das  überwiegende  y  aus  der  Verbindung  äj  *^t  bewahrten,  das  dtn. 
t  nach  organ  und  ausspräche  nächst  verwandte  8  namentlich  m 
griechischen  lehnwörtem  einsetzten:  zb.  8(ma  statt  zona^  Ba^umo 
neben  Ad2;l^oc  (vgl.  Curtius  s.  210),  Atta  Clausus  neben  Äpy»'^* 
Claudius  uam.   vgl.  auch  Ascoli  Vorlesungen  s.  194. 

An  der  band  dieser  thatsachen  stelle  ich  also  die  behaaptung 
auf,  dasz  c^'  «  £  nicht  blosz  in  d  und  j,  sondern  auch  in  «  ab^^?* 
schwächt  erscheint,  und  dasz  sich  demgemäsz  die  Vertretung  >''° 
griech.  b  durch  lat.  8  durch  das  mittelglied  l  (cfj)  erklärt. 
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1)  ZdKuvOoc  (AdKin^Ooc)  «=  Saguntw.  nebenform  ZdxavGa 
»  AidxavSa  mit  intensivem  biä,  dh.  das  dorch  nnd  durch  mit 
disteb  bewachsene  land.  schon  bei  Homer  finden  wir  hier  Jisa  t 
so  ftbgeschwScht,  dass  os  keine  positionslänge  mehr  erzeugt:  vgl. 
vlfj€ccä  ZäKuvGoc. 

2)  bia^Trep^c  «»  semper.  bia-ava-irep^c.  mittelglied  £a^- 
ir€p^€.  in  btopirep^c  findet  sich  die  ursprüngliche  locale  bedeutung, 
ih.  T0&U6IV  btOfAirepic  biä  ireTpäiuv,  sowie  die  modale  *ganz  nnd 
gir  a  durch  und  durch'  neben  der  überwiegend  temporalen  beden- 
tong  'immerfoxf ,  die  im  lat.  semper  sich  ausschlieszlioh  festgesetzt 
hit.  Tgl.  pleonastische  Verbindungen  bei  Homer  wie  bla^1r€pic 
dei,  biopnepic  i\\kaTa  irdvTa,  zb.  b  209  und  bei  den  Bömem  sem- 
per  üsßidue^  8.  catidie^  8.  perpäuo,  8.  perenne,  semper  et  übique 
•Qniai  1,  1,  29.  3,  9,  5.  11,  1,  14.  Suet.  Aug.  90.  Petronius  99. 
Cttanos  63,  90  ibi  semper  omne  vUae  spaiium  famtda  fuü).  es 
ist  wol  kaum  n5tig  auf  die  in  allen  sprachen  übliche  metonymische 
TertiQwhung  localer,  temporaler  und  modaler  begriffe  hinzuweisen 
ugl.  JTC  &T\  die,  noö  irüjc  irQ,  ut  ti6i,  cum  qua^  spatiumj  da,  wie 
Qsw.).  aber  die  lat.  Vertretung  des  griech.  bid  s.  unten  nr.  8. 

3)  bnpöv  BB  sSrum  {sero)»  nebenformen  brjv  b^Od  bnvaiöc. 
mittelglied  bji)v  ««  Zrjv,  Iiipöv.  vgl.  biFav,  bFov,  Alkman  bodv, 
voniu  lat  dit«,  düdum  (vgl.  Curtius  s.  557.  606)  mit  der  grund- 
b«deatung  *lange'  zu  erklftren  ist,  während  die  variierte,  resp.  erst 
spfiter  eingebürgerte  form  sero  die  specifische  bedeutung  'spftt'  dh. 
Mie  folge  der  langen  zeit'  vertritt,  vgl.  Hom.  B  435  biipöv  ä^- 
paXXul^eea  Ipxov.  I  415  irA  br\p6v  bi  [xo\  otcdv.  P  41  dXV  oö 
)iav  fn  öripöv.  Verg.  Äen,  II  373.  VI  745  ua.,  aus  welchen  stellen 
^e  genesis  der  bedeutung  ^spftt'  aus  *lange'  zu  er&ssen  ist.  beach- 
tenswert ist  bei  Homer  die  vielfach  vor  bf)V  und  bT]pöv  sich  findende 
pogitionslAnge,  zb.  oöb'  dp'  Iti  bf{V.  das  l  hat  sich  wahrscheinlich 
fiocb  in  xOtZöc  und  irpwiZöc  erhalten:  vgl.  Curtius  s.  557  und  603. 

4)  b^toc  <»  saevus.  wurzel  baF:  boiui  b^bna,  bdFioc  (Alkman, 
tsfel  von  Herakleia).  vgl.  Curtius  s.  230.  bei  Homer  findet  sich  brjioc 
iiafig  zweisilbig,  zb.  B  544  6u>piiKac  ^r^Sciv  bfiiujv  d^(p\  crrjOccciv. 
^gl*  bi)öui.  das  digamma  fthnlich  wie  fh  CKatFöc  XaiFöc  XeiFoc  alFiiiv 
*»  seaevus  laevus  levis  aevum.  nun  ist  von  Curtius  s.  643  erwiesen, 
^  in  vorhellenischer  zeit  b  ein  parasitisches  jod  neben  sich  or- 
'^en  konnte  nnd  auf  diesem  wege  zu  l  ward,  hierauf  werden  er- 
schwungen wie  dtZnXoc  (dFibeXoc),  \iilea  »»  füirjbea,  I6pi  «»  bjöp£ 
*«  b6pE  nam.  zurückgeführt,  sollte  es  danach  nicht  möglich  sein, 
^  «u  WZ.  baF  sich  bjaF  «»  laF  bildete  und  sich  dies  im  itali- 
*<i)ea  dialekte  in  saevus  erhielt?  die  bedeutungen  und  Verbindungen 
T<VD  bqloc  nnd  saevus  stimmen  wunderbar  überein:  vgl.  B  415  brjiov 
^.  Alkman  bei  Priscian  I  s.  17  H.  Kai  X^^M^  ^^P  '^^  bdFiov,  femer 
^ioc  iTÖXcMOC,  iv  aivQ  bYi'töniTi  uam.  und  dazu  Hör.  carm.  1 16, 11 
'^ttf  iffnis.  I  19,  1  mater  saeva  cupidinum.  I  18,  13  saeva  tym- 
j^M.  Verg.  Aen.  1 458  saevum  anibobus  AchiUem.  der  mittelbegriff 
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des  brennens,  quttlens,  anfeindens  liegt  nahe;  und  wenn  neben  dem 
actiyen  biiToc  feindlich  (bi;)öuj)  sich  im  passiven  sinne  von  miger  bei 
Soplw  Aias  771  uD  bata  Ti^K^iicca  findet,  so  ist  diese  hjpallageso 
wenig  auülQlig  wie  das  häufige  laeta  rura^  triste  lupus^  ptülida  mors 
und  die  doppelsinnigkeit  von  dubius^  certus^  caecus  (obscurus),  firmus 
{tiäus)  und  anderen  bald  activ  bald  passiv  gebrauchten  Wörtern. 

5)  ^oböv  ^ob^a  ■»  rosa,  mittelglied  ^obja  Pilo,  nach  Cortins 
8. 592  f.  ist  es  nicht  ungewöhnlich,  dasz  €  als  Vertreter  des  i  anftritt 
und  umgekehrt:  Bedca  *»  skr.  Yjäsa^  vjöc  «»  vdoc,  ion.  t^o  » 
lesb.  Tiifi  usw.  über  die  zusammenstellang  von  f&oböv  mit  ^i^a 
radix  und  anderseits  mit  rös  der  thau  vgl.  Curtius  nr.  515. 

6)  bf]Xoc  B»  sei?  weniger  sicher  ist  die  etymologie  des  viel- 
fach versuchten,  aber  noch  lange  nicht  evident  erklärten  sei  an  der 
band  unserer  theorie  zu  erforschen;  doch  ist  es  erlaubt  einen  ver- 
such zu  machen,  wir  nehmen  an  das  mittelglied  Zf\\oc  ^  biFr)Xoc 
ea  bijnXoc  —  bioXov  q>ov€pöv  Hesych.  vgl.  dpiZnXoc,  bei  Homer 
in  Verbindung  mit  aörr),  q)U)Vifj  usw.  dahin  gehören  die  formen 
b^arai  biajo  =>  q>atv€Tai  (Hesych.),  b^cXoc  bdcXoc  cäbcieXoc 
(AftXoc  AdXioc).  über  di2[iiXoc  B  318  vgl.  Autenrieth  zu  Nfigelb- 
bacfas  anmerk.  s.  328'  und  Ameis  anhang  zur  Ilias  ao. ,  auch  Cartios 
s.  644.  ob  mit  dieser  gruppe  auch  das  vielversuchte  wort  ifXioc 
l^^Xioc  (nach  Curtius  dFAioc  Äuselius^  nach  anderen  CoF^Xioc)  zu- 
sammenhängt, dh.  ob  im  griechischen  frühzeitig  eine  aphäresis  von 
bj  in  bjrjXtoc  für  den  speciellen  begriff  sonne  eintrat  (vgl.  ala  ix- 
iu)K-  fj  nosco  ua.  statt  ydia  biK*  biU)K-  qpf)  gnasco)^  das  flberlasse  ich 
den  meistern  zur  erwägung.  jedenfalls  hat  der  behauptete  zasam- 
menhang  von  sol  und  serentM  mit  Cetptoc  c^Xac  ccXi^vt]  kaum  einen 
gröszem  ansprach  auf  Wahrscheinlichkeit. 

7)  beiT^a  «»  Signum,  während  von  Pictet  (Curtius  s.  105)  und 
Fick  versucht  worden  ist  sig  aus  skr.  sag'  sang'  {adhaerere)  von  dem 
deminutiv  sigiUum  ausgehend  zu  entwickeln,  halte  ich  es  f&r  wahr- 
scheinlich ,  dasz  sig  eine  affection  der  wz.  biK  sei.  aus  der  wx.  bu 
gieng  die  nebenform  bjiK,  dann  jiK,  endlich  mittels  aphäresis  ix 
(£oiKa  eixöc  IkcXoc)  hervor,  in  welcher  sich  die  intransitive  bedeu- 
tung  'scheinen',  wie  in  biK  mit  zulaut  beiK  lat.  die  die  transitive 
(causative)  bedeutung  ^zeigen'  festsetzte,  vgl.  Curtius'  s.  388,  jetzt 
leider  in  der  4n  aufl.  s.  647  zurückgenommen,  liegt  es  da  so  fem 
zu  glauben,  dasz  die  mittelform  bjiK  »9  lijc  sich  als  sig  mit  der 
intransitiven  und  mehr  sinnlichen  bedeutung  ^kennzeichen'  neben 
dem  transitiven  und  mehr  geistigen  dicere  (beiKVUvai)  'sagen,  zeigen' 
im  lateinischen  festsetzte?  ist  durch  obige  beispiele  die  Vertretung 
von  l  durch  lat  s  erwiesen,  so  wird  l\K  «»  sig  nicht  befremden, 
das  ^  für  K  ist  unter  dem  einflusse  des  folgenden  n  entstanden,  Sbo- 
lieh  wie  beiT^a  aus  beiK^a,  wobei  dann  der  hergebrachte  stamm 
sig  auch  für  das  erst  später  nachgebildete  deminutivum  sigSiim 
massgebend  blieb,  übrigens  ist  auch  sonst  der  Übergang  von  griecb. 
K  in  lat.  g  constatiert:   vgl.  Tru£  kukvöc  «»  pugnus  pvgü  f>i»9i<^\ 
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cIkoci  FtKOTt  "■  vicesimus  vigifUi^  ZdKUvBoc  »■  Saguntua  uam.  ich 
kaon  midi  noch  immer  nicht  der  ansieht  erwehren,  dasz  auch  digitus 
der  weiser,  der  zeiger  (vgl.  Hör.  sat,  II 8,  26  indice  digUo  manstrare) 
hierher  gehört,  mit  stg  hat  dtgüus  nicht  blosz  die  vorwiegend 
siBBliebe  bedentnng,  sondern  anch  die  qaantität  gemein,  im  gegen- 
satie  za  dem  geistigem  dteo.  wir  finden  auch  hier,  dasz  die  wurzel- 
affeetion  dorch  eine  Ähnliche  temperierung  der  grundbedeutung  be- 
dingt ist,  wie  es  bei  den  von  Gnrtios  s«  41 — 57  besprochenen 
wnnelvariaiionen  der  fall  ist.  ich  erinnere  zb.  an  XO-füia  und  XoOu), 
Ut  hto  nnd  2atH>,  An  (6qitc)  nnd  ök  (6cc€  ocidi),  t^Xifiu  »»  flagro 
o&d  fidgeo^  fe^  (ta)  und  tvui  in  titvo^ai  und  T^TVtbcKUJ ,  welche 
beide  ein  werden,  keimen,  erzeogtwerden  bedeuten,  aber  in  die 
mehr  physische  und  mehr  geistige  bedeutong  auseinander  giengen, 
Ihnlich  wie  können  und  kennen.  Tgl.  oben  diu  und  serum.* 

*  T^rwMndt  mit  der  wQrzelaffection  bei  variierter  bedeutuoe  sind 
noch  xwei  andere  erscheinungen.  1)  oft  hat  innerhalb  «Sine«  nnd  des- 
lelben  dialektes  ^in  nnd  dasselbe  wort  für  eine  specielle  bedentnng  eine 
etwas  Terftnderte,  specifische  gestalt  oder  betonnng  angenommen,  gans 
ab^etehea  too  dem  im  gründe  anf  dasselbe  princip  hinaus  laufenden 
fctaaiten  gebiete  der  flezion  und  Wortbildung,  solche  nebenformen  für 
eise  oebenbedentnng  sind  sb.  prtufen»  neben  providen»^  bruma  neben 
WniuiMa  {brevimä).  Tgl.  loci  nnd  loea,  quaeso  nnd  quaero^  oT^at  nnd 
oCo^m.  so  findet  sieh  yariiert  dXXd  ans  dXXa,  6muic  ans  öptbc.  denn 
<Uu  die  eoneessire  bedeutnng  sich  erst  später  ans  der  eomparativen  in 
ipeeialiiierter  betonnng  ablöste,  erhellt  daraus  dass  aueh  6)iSk  (zb. 
Hooi.  6  2U),  6mo(uk  (hSufig  bei  Demosthenes),  oöb^v  fJTTOV,  nihilo  minuM^ 
dUd  KOl  lue,  oöb*  die  wie  das  deutsche  'gleichviel,  gleichwol,  nichts 
deito  weniger,  so  wie  so'  bereits  concepsive  bedentung  haben  ItÖnnen. 
•0  ttad  ferner  anch  eigennamen  wie  AtOT^viic  na.  neben  dem  adjectirum 
biOTCVTtc  na.  nur  specifische  formen  mit  speeifischer  bedeutnng.  8)  hftntig 
fiadcn  sich  in  ^iner  spräche  ausser  den  bereits  ans  der  indogermanischen 
Torzeit  stammenden  urverwandten  wnrzel verwandte  nnd  bedeutnngs- 
Terwandte  lehnwSrter  aus  einer  andern  spräche,  welche  man,  weil  sie 
Uagst  eormmpiert  oder  sprachlich  umgebildet  sind,  wie  mfinsen  von  ver- 
vüebtem  geprftge  ausgibt,  ohne  sich  ihres  nrspmngs  gleich  bewust  su 
•ein  (wie  sb.  die  germanisierten  Wörter  engel,  fetuter^  meile^  es  kostet  usw.); 
ja  Bicbt  selten  setzten  sich  neben  diesen  noch  jQngere,  erst  wenig  ver- 
iaderte  lehnwörter  desselben  Stammes  fest,  ebenfalls  mit  verwandter 
Aber  vertierter  bedentung.  so  sb.  öruchf  brocken,  daneben  das  ältere 
bereits  sn  bürgerrecht  gelangte  lehn  wort  wrack  ^  daneben  das  jüngere 
»ort  frggment  (vgl.  ^f|Tvu^t  FpcTt  frMn)go  fregi^  breche),  so  erinnert 
du  wort  radU  radieseken  viel  lebendiger  an  die  herkunft  von  lat.  radix 
^  das  bereits  germanisierte  lehnwort  gleicher  abknnft  rettig,  es  ist 
w  tasweifelhafi,  dasa  sb.  merrettig  nichts  ist  als  das  cormmpierte 
Mcr«  radix  Bsit  aphftresis  des  a,  wie  wir  sie  in  bisehof  aus  episcopus 
^yfi  dens  öMk  €bovT€€,  rego  bpf(w)  finden,  und  dass  das  wort  weder 
alt  meer  noch  mit  wtääre  {horse-radish)  etwas  su  thnn  hat.  —  Am  meisten 
•eWiBt  eia  lehnwort  in  seiner  einbürgerung  vorgeschritten,  wenn  es 
vt  eiaheimisehen  Wörtern  componiert  wird,  wie  sb.  in  den  voces  bybri- 
^M  pimdmeirie^  Maamie^  Boi-kaewU  (Tac.  ^ersi.  28).  wer  denkt  gleich 
daran,  dass  das  altdeutsche  ptieh  (6//rAti),  das  nhd.  blick  und  biilz^  das 
elagebttrgerte  flamme  und  das  jüngste  lehnwort  phiegma  alle  von  ^iner 
berknalt  sind  nnd  verwsndt  mit  qiXrrui,  9XÖE,  flag-ro,  ftag-ito  und  ftdg-eo, 
ß^ekerm^  biaken  usw.     so  widersprechend  sieh  heutsutage  die  begriffe 
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8)  b\&  Z&  biaxpivu)  biaXüuü  =  $e-  secerno  solvo  solua  {sagiUaTj, 
auf  demselben  wege  erkläre  ich  mir  die  variatioii  zwisohen  den  be- 
dentnngsyerwandten  lateiniBchen  praefizen  dis-  t?e-  se,  nach  Cnrtias 
8.  38  ist  bid  der  Instrumentalis  von  demselben  stamme  dvi^  der  in 
vi  {ve)  nackt ,  in  bic  nm  dasselbe  c  vermehrt  erscheint ,  nm  welches 
äfiqpic  gröszer  ist  als  d)iq>i  {vidaa  viginti  [dviginti]  veeors  vesaifim), 
vi  hat  beide  bedeutnngen  wie  bid:  1)  entzwei,  2)  durch  und  durch, 
gemeinsam  ist  allen  der  begriff  des  entzweiens,  der  trennung.  das 
lateinische  dis  bezeichnet  aber  wie  bid  in  den  composita  mehr  das 
zerlegen  des  ganzen  in  seine  teile,  das  auseinander;  das  latei* 
nische  se  (Id)  dagegen  hat  vorwiegend  die  specielle  bedentung  des 
absonderns,  der  trennung  des  einzelnen  vom  ganzen,  das  *ab* 
(etwa  im  sinne  des  dtrö  in  composita)  angenommen,  doch  entspricht 
selbst  noch  bioxpivu)  nicht  blosz  dem  lat.  discemOy  sondern  nach 
form  und  bedeutung  auch  dem  secemox  vgl.  namentlich  auch  bta- 
Kpiböv  «=>  secreto]  ähnlich  biaXuw  «»  solvo  und  diluo^  femer  Ver- 
bindungen wie  divisa  seorsum  (Lucr.).  ebenso  tritt  der  unterschied 
zwischen  separ  und  dispar^  seorsus  und  diversus  nicht  Überall  hervor: 
daher  pleonastisohe  Verbindungen  wie  seorsvm  atque  divorsum  (Cato 
bei  Festus  s.  195);  dagegen  seorsum  corpore  ioto  (Lucr.  3,  564),  se- 
parata  seorsum  (Cato  bei  Charisius  s.  195).  die  Verwandtschaft  und 
daher  die  vertauschung  der  begriffe  liegt  auf  der  band,  der  durch- 
schnitt führt  erst  die  entz  weiung,  dh.  die  zertrennung  des  ganzen, 
femer  die  absonderung  des  einzelnen  herbei ;  später  entwickelte  sich 
der  metaphorische  gebrauch  'durch  und  durch  =  ganz  und  gar*  wie 
im  lat  per.  ob  von  diesem  standpuncte  aus  sich  nicht  allenfalls 
auch  das  räthselhafte  wort  sagOta  [ursprünglich  sagita:  vgl.  Fleck- 
eisen  krit.  misc.  s.  39  ff.]  durch  Zuhilfenahme  von  btd  «=  16.  und  dxic 
-iboc  dK(2!uj  erklären  läszt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Was  nun  die  separativpartikel  se  an  sich  betrifft,  so  entstand 
sie  nach  meiner  ansieht  nicht,  wie  man  wol  annimt,  aus  sed,  son- 
dern umgekehrt  bildete  sich  sed  als  secundäre  form  aus  wollauts- 
rücksichten  von  se  wie  prod-  und  red  aus  pro  und  re:  vgl.  seditio 
sedire  prodire  redire  prodesse.  doch  ist  wahrscheinlich  nachher  sed 
nicht  blosz  vor  vocalen,  sondern  auch  vor  consonanten  gebräuchlich 
gewesen,  wie  ja  auch  (das  allerdings  ursprünglichere)  ab  eine  weitere 

flamme  und  phlegma  zn  sein  scheinen ,  so  sind  sie  doch  auf  das  engste, 
nemlich  wie  die  nraache  and  die  wirkon^,  mit  einander  verwandt,  der 
gemeinsame  grondbeffriff  ist  der  chemische  verhrennangsprocess,  dessen 
niederschUg,  der  insipide  bodensats,  die  träge  schlacke  nnd  asehe  dem 
trägen  temperamente,  dem  nunmehrigen  gegensatse  and  gleichsam  dem 
niederschlage  von  feaer  und  flamme  den  namen  gab  (vgl.  Schillers  *tum 
teafel  ist  der  spiritas,  das  phlegma  ist  geblieben'),  diese  metonymie 
von  ar Sache  und  Wirkung  darf  so  wenig  befremden  wie  die  Verwandt- 
schaft der  intranaitiva  'ich  brenne,  ich  erschrecke  erschrak*,  (poß^Ofioi 
mit  den  zagehörigen  caasativen,  die  doch  gewissermaszen  ihr  gegeateil 
sind:  'ich  verbrenne,  ich  erschrecke  erschreckte*  q)oß^ui,  and  wie  die 
Verwandtschaft  des  transitivams  vi{n)eo  viel  'besiegen  dh.  weichen  machen* 
mit  dem  intransitiven  F€(ku)  'weiche*,    vgl.  bleiche,  eiede^  weide  na. 


ROrOBser:  tporadiache  lautvertretung  des  griech.  h  durch  lat.  s.    393 

Verwendung  hat  als  a.  ich  erkläre  mir  aas  dieser  annähme  die  länge 
des  sein  composita  als  eine  positionslänge,  die  sich  auch  nach  wieder- 
Terlost  des  d  erhielt,  also  separare  secedere  »=  sed-parare  sed-cedere. 
Tgl.  läxpr\f\c  bdcKioc ,  deren  erste  silbe  auch  nur  positionslang  ist. 
dasz  orspxünglich  si  resp.  sid  wie  das  verwandte  la  kurz  waren,  be- 
weisen noch  Wörter  wie  siarsua  solutus,  eine  oft  genug  vorkommende 
inconsequenz  ist  freilich  das  erst  später  nach  anidogie  gebildete 
$idüu>i  vgL  auch  die  tmesis  bei  Lucr.  1,  452  seque  gregoru  aber 
selbst  abgesehen  von  der  möglichkeit,  dasz  sc  eine  blosze  positions- 
llnge  involviere,  finden  wir  ähnliche  inconsequenzen  doch  auch  in 
dem  langen  laL  pro  pröd^  das  doch  zweifellos  dem  griechischen 
kurzen  irpo  entspricht  und  auch  im  lateinischen  sich  mehrfach  kurz 
oder  anceps  erhielt  nicht  blosz  in  lehnwörtem  wie  pröoemium  pro- 
pcHüj  sondern  auch  in  pr opagare  propes  propüius  pr^pudiosus  neben 
ffopvdium.  nicht  anders  ergieng  es  dem  lat.  dty  welches  aus  dX$ 
entstanden  ist.  di  zeigt  sich  ebenfalls  überall,  wo  es  dis  vertritt^ 
Tor  consonanten  positionslang,  während  vor  vocalen  kurz  dts  bleibt; 
daher  diripio  divido  dtluo  uam. ,  daneben  dis-hiasco  dirimo  (dis-emo) 
diribeo  {dis-habeo). 

Was  in  se  und  la  den  vocalwechsel  zwischen  e  und  a  anbetrifft, 
60  ist  darüber  Curtius  s.  433  zu  vergleichen,  die  präp.  sine,  die 
man  wol  mit  se  sed  ohne  weiteres  identificierte ,  ist  dem  se  jeden- 
&lls  nicht  congruent,  sondern  vertritt  ausschlieszlich  nur  den  präpo- 
ftiUonellen  gebrauch  dieser  pärtikel  im  sixme  von  'ohne  »a  sonder', 
und  bat  sich  erst  später  entwickelt,  wobei  es  noch  fraglich  ist,  ob 
me  lautlich  mit  se  zusammenhängt  und  nicht  vielmehr  wie  pone  auf 
eine  verbalform  zurückzuführen  ist  (Hör.  cartn,  II  9, 17  desine  quere- 
lantm).  in  den  zwölf  tafeln  diente  dafür  noch  se  (auf  einer  inschrift 
sed  fraude).  in  Zusammensetzungen  wie  securus  und  socors  »»  secors 
llszt  sich  allenfalls  der  Übergang  der  separativpartikel  se  in  die 
priposition  in  ihrer  genesis  erfassen,  da  securus  bereits  sich  über- 
«tün  läszt  wie  sine  {se)  cura^  dh.  ^abgesondert  von,  sonder  sorge* 
and  die  bildung  eines  solchen  compositums  ebenso  möglich  ist  wie 
das  griechische  q>poOboc  *»  irpö  6boC  (dT^vovTO  Hom.  A  382), 
ebenso  q>poi^tov  «»  npooifxtov,  q>poupÖ€  «»  irpoopöc. 

Aber  in  den  weitaus  meisten  composita  von  se  ist  nur  die 
separativpartikel  'ab,  abseits',  nicht  aber  speciell  die  präp.  'ohne' 
möglidi.  denmach  konnte  das  generelle  se  wol  überall  sine^  nicht 
aber  umgekehrt  sine  überall  se  vertreten,  man  sehe  sich  einmal  die 
verba  secedo  secubo  seduoo  segrego  s^jungo  seligo  semoveo  separo 
9epano  sevoco  secerno  sedudo  sdvo  ua.  und  die  adjectiva  sq^ar  seorsus 
ytevorsus)  darauf  an,  und  man  wird  finden  dasz  die  präp.  se  «»  sine 
als  solche  hier  geradezu  undenkbar  ist« 

Am  deotlichaten  spricht  wol  das  verbnm  soüvo^  welches  sich 
beim  ersten  blick  kaum  noch  als  compositum  zeigt,  aber  es  steckt 
darin  »gluo  «s  £äXuu)  ■»  biaXuu).  hier  ist  die  separativbedeutung 
'ablasen'  noch  nicht  ausschlieszlich  oder  kqt'  ^OXI^v  wie  bei  deiL 

ialvHclMr  Ar  cIms.  philol.  1S77  hit.  6.  86 
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meisten  anderen  entwickelt«  denn  solvo  kann  ebenso  gut  das  nr- 
sprüngliche  ^auflösen ,  dh,  das  ganze  zerlegen'  bedeuten  wie  dunere 
und  das  vollere  dissolvere;  also  ebenso  wol  curam  aUcums  sckere 
wie  äliquem  vinculis  oder  cura  solvere:  vgl.  Verg.  Äen.  1,  562  so^ 
vUe  corde  metum^  Teucrij  sedudUe  curas.  deutlicher  wird  solvo  als 
compositum  entlarvt,  wo  das  ursprQngUch  vocalische  u  statt  des 
consonantischen  v  erhalten  ist,  zb.  sSkUus  ^  acutus  »iB  ZdXuTOC; 
und  bei  Catnll  2,  13  und  Tibull  4,  5,16  sogar  noch  das  dreisilbige 
soluU  und  das  viersilbige  söluisse. 

Endlich  tritt  die  separative  bedeutung  aafHallend  hervor  in 
sölus^  welches  ich  entschieden  auf  das  pleonastische,  durch  krasis 
contrahierte  se-unus  oder  se-unuiua  dh.  ^allein,  abgesondert  von 
andern'  zurückführe,  dafür  spricht  nicht  bloss  die  bedeutung,  welche 
durch  die  noch  pleonastischeren  Verbindungen  von  solus  utms  (sehr 
oft  bei  Terentius  und  Cicero),  zb.  Sest.  §  43.  130  (vgl.  Plautus  Cas. 
2,  2,  95  m«  seduxit  solum  seorsum  ab  aedünts)  nur  gehoben 
wird,  sondern  auch  die  nach  analogie  von  untis  und  üBus  (umHus) 
wie  der  übrigen  pronomina  hie  (5,  tue  iste  ipse^  gut  und  pronominalia 
totus  uter  älter  neuter^  nuUus  älius  erfolgende  dedination  des  gen. 
sölius  und  dat.  solü 

Dagegen  wird  sobrius  mit  recht  nach  Curtius  als  verwandt  mit 
CU)q>puiv  und  sospes  (cwc)  bezeichnet  und  hat  nichts  mit  der  separatiT- 
partikel  se  zu  thun,  wie  manche  glauben,  es  wftre  absurd ,  hier  eine 
litotes  in  der  composition  anzunehmen,  der  zufolge  sobrius  ^»se* 
ebrius  also  *nicht  betrunken,  abgesondert,  frei  von  Sinnlosigkeit' 
wftre.  es  wftre  doch  sonderbar,  wenn  ein  abgeleiteter,  negativer 
begrifif  ebrius  «»  äq)puiv  zu  gründe  gelegt  würde,  um  ans  ihm  durch 
nochmalige  composition  resp.  krasis  den  primftren  und  positiven 
begriff  Vernünftig'  erst  mühsam  zu  erzeugen. 

Schlieszlich  erwfthne  ich  noch  dasz  auch  umgekehrt  die  Ver- 
tretung von  griech.  c  durch  lat.  di  sich  findet  in  \iicoc  \iiccoc  und 
mediiis.  doch  gehörte  dieser  fall  (über  welchen  zu  vergleichen  Cur- 
tius grdz.'  s.  85.  298.  521.  595  und  315)  nicht  streng  zu  den  vor- 
stehenden beispielen. 

Wittstock.  Bichard  Gbosser. 

56. 

ZU  POBCIUS  LICINUS  IN  DER  VITA  TERENTH. 


Die  drei  ersten  der  von  Suetonius  aufbewahrten  verse  des 
Porcius  Lidnus  lauten  in  der  grundlegenden  und  zugleich  in  allen 
hauptfragen  abschlieszenden  recension,  die  der  ganzen  vita  Terentii 
im  j.  1860  durch  Ritschi  zu  teil  geworden  ist,  also: 

dum  Jasciviam  nobüiuin  et  laudes  fucosas  petita 
dum  'Africani  voeem  divinam  inhiat  avidis  auribus^ 
dum  dd  Phüum  se  cenitare  et  LaeUum  pukJmum  putcd  — 
Yahlen  hat  über  die  s&mtlichen  verse  des  Porcius  in  der  sitiung  der 
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Berliner  Akademie  der  wiss.  vom  27  noyember  1876  gelesen  (vgl. 
fflomtsbericht  b.  789  ff«)  und  dabei  die  meisten  der  anstösze,  die  in 
der  leisten  teztesgestaltnng  etwa  noch  zurückgeblieben  waren ,  mit 
leiehter  und  glücklicher  band  beseitigt,   von  den  oben  angeführten 
drei  anfirnggyersen  behauptet  auch  er  dasz  sie  'kein  bedenken  zurück- 
lassen',   in  bezug  auf  v.  1  und  3  stimme  ich  dem  vollkommen  bei ; 
die  richtigkeit  des  mittlem  aber  in  der  obigen  fassung  bezweifle 
ich,  und  zwar  wegen  des  hiatus  in  der  diftresis  des  trochttischen  sep- 
teaars.  dasz  dieser  hiatus  allerdings  von  Plautus,  wenn  auch  'mit 
beechrinknngen  und  innerhalb  gewisser  grenzen',  zugelassen  worden 
eei,  darüber  sind  die  Plautuskritiker  und  metriker  jetzt  wol  ziem- 
lidi  einig  (vgl.  Bitschi  neue  Plaut  ezcnrse  s.  44.   Christ  metrik  d. 
Gr.  a«  B.  s.  323;  strenger  urteilt  nur  CFWMüller  Plaut,  prosodie 
s.  542-— 607);  was  Terentius  betrifft,  so  habe  ich  aus  eingehen- 
doD  stodium  des  textes  die  Überzeugung  gewonnen,  dasz  er  jenen 
biatna  streng  vermieden  hat,  und  der  viel  später  lebende  Porcius 
»oUte  ihn  wieder  eingeführt  haben?    das  ist  höchst  unwahrschein- 
lich, nnd  dasz  wenigstens  der  obige  vers  nicht  als  beweis  des  gegen- 
teils  dienen  darf,  hoffe  ich  durch  zurückgehen  auf  die  Überlieferung 
Uer  zu  zeigen. 

Die  werte  vocem  dtvinam  inhiai  beruhen  auf  coiyectur,  und 
iwar  durch  combination  der  Überlieferung  der  beiden  hauptquellen, 
der  libri  deteriores  und  des  alten  Parisinus:  erstere  haben  uoce 
dmma  MUat^  letzterer  uocem  dum  et  inhuitis  et,  und  daraus  hat,  mit 
rtlckncht  auf  den  Sprachgebrauch  inhiare  äliquid^  Muretus  die  obige 
lesart  gemacht,  in  der  tiiat  sonderbare  Varianten,  die  doch  auf  6in 
original  zurückgehen  müssen!  dasz  uoce(fn)  äiuina(m)  und  uooem 
dMM  einander  decken ,  ist  klar ;  inhiat  und  et  inkuius  et  finden  nur 
80  ihre  erklinmg,   dasz  in  dem  gemeinsamen  archetypus  stand 

141^  nnd  hier  der  eine  abschreiber  das  übergeschriebene  et  g&nzlich 
ignorierte,  der  andere  das  jedenfalls  nicht  recht  leserliche  hiat  in 
^m  verwandelte  und  das  übergeschriebene  et,  statt  Einmal  an  der 
richtigen  stelle,  in  einiger  gedankenlosigkeit  zweimal  abschrieb,  vor 
nnd  hinter  dem  werte  über  dem  es  stand,  der  vers  lautete  also : 
dum  'Äfnoani  vocem  dtvinam  inhietat  avidis  auribus. 
80  ist  der  hiatus  verschwunden,  aber,  hOre  ich  einwerfen ,  inhietare 
iat  nnbeglanbigt,  steht  nicht  im  lezicon.  nun  dann  addatur  lexicis! 
das  timplez  IMare  würde  für  uns  auch  ein  &nai  eiprm^vov  sein 
Qa  Plantns  Men»  449 ,  wenn  es  nicht  dem  grammatiker  Diomedes 
(a.345  E.)  beliebt  hätte  es  mit  vier  stellen  aus  Plautus  (?),  Cn. 
^^Attins,  Gheeiliua  und  Laberius  zu  belegen,  auch  in  dem  Menftchmen- 
Tene  lag  hieio  nicht  so  auf  der  oberflftche,  dasz  es  sofort  in  die 
*Bg«n  gespnmgen  wäre:  Gamerarius  hatte  noch  haereo  statt  dessen 
gc^duriebäi  and  erst  Palmerius  gelang  die  aufifindung  des  richtigen. 
*ie  vortrefflich  stimmt  überdies  an  unserer  stelle  das  iterativum 
mUetof  zu  dem  eenUare  im  n&chsten  verse! 

Dbssdkn.  Alfred  Fleckeibbn. 
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57. 

ZU  OVIDIÜS  FASTEN. 


1. 

I  227  f.  finierat  fnonUus.  pkuHcUs  üa  mrsus^  tU  cmU^ 
cHavigerum  verbis  acRoquar  ipse  deum. 
Ovidius  fingiert  ein  Zwiegespräch  mit  Janus.  erschreckt  durch  die 
plötzliche  erscheinung  des  gottes  hat  er  nur  auf  zureden  desselben 
es  gewagt  fragen  an  ihn  zu  richten  (s.  v.  91  ff.  145  ff.  165. 17ö. 
183.  189);  unmöglich  kann  es  also  hei  der  abermaligen  stellimg 
einer  frage  heiszen,  er  habe  placidis  verlHs  üa  rursus  tU  anU  den 
gott  angeredet,  aber  auch  an  sich  durften  die  worte  üesjdichters 
nicht  als  pladda  bezeichnet  werden ,  da  hierin  eine  mäszigung  and 
herablassung  Ittge ,  von  der  einem  gotte  gegenüber  doch  nicht  die 
rede  sein  kann,  diesem  Übelstande  würde  nun  zwar  das  von  HPeter 
conjicierte  pavidis  abhelfen ;  doch  ist  nicht  abzusehen,  warum  das  in 
diesem  zusammenhange  so  nahe  liegende  pavidis  in  piacidis  hfitte 
verderbt  werden  sollen,  auch  finierat  monitus  erscheint  anstöszig, 
da  es  sich  in  der  vorangehenden  rede  des  Janus  nicht  um  mahnungen 
und  Weisungen,  sondern  nur  um  aufklttrungen  von  Seiten  des  gottes 
handelt,  die  einfachste  abhilfe  für  alle  diese  bedenken  möchte  sich 
durch  änderung  der  interpunction  ergeben : 

finierat.  monitus  placidis  ita  rursus  ut  ante 
davigerum  verbis  adloquor  ipse  deum. 
ob  für  davigerum  etwa  clavigeri  zu  setzen  wäre,  mag  streitig 
sein;  jedenfalls  aber  ist  klar  dasz,  wenn  davigeri  die  ursprüngliche 
lesart  war,  die  falsche  interpunction  nach  mamtus  auch  die  änderung 
davigerum  nach  sich  ziehen  muste. 

2. 

I  229  ff.  *muUa  quidem  didici.  sed  cur  navalis  in  aere 
aUera  signata  est^  altera  forma  biceps?* 
'noscere  me  duplid  posses  ut  imagine*  dixit^ 
*ni  vetus  ipsa  dies  extenuasset  opus.* 
wie  man  bisher  sich  mit  der  lesart  ni  .  .  begnügen  mochte«  mosz 
nicht  wenig  befremden,    der  in  ni  extenuasset .  .  liegende  gedanke, 
dasz  di^  gepräge  des  asses  längst  schon  verwischt  und  unkennbar 
geworden  sei ,  steht  nicht  nur  im  Widerspruche  mit  der  in  der  frage 
des   dichters  sich  aussprechenden  genauen   kenntnis  des  doppelt 
gepräges,  sondeiü  im  Widerspruche. mit  einer  bekannten  numisma^ 
tischen  thatsache.     die  richtige  lesart  kann  nur  si  sein:   zu  dem 
zwecke  trägt  das  as  das  doppelte  emblem,  damit,  wenn  das  geprftge 
auf  der  ^inen  seite  von  der  zeit  verwischt  wäre,  das  gepräge  auf 
der  andern  noch  den  gott  kennbar  mache,   warum  auch  das  schiff 
auf  Janus  hinweise ,  führt  dieser  in  seiner  weitem  rede  aus« 
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3. 

n  397  f.  5t  genus  arguüur  voUu,  nisi  faUit  imago^ 

nesdo  quem  vohis  suspicer  esse  deum  .  .  . 
80  spricht  einer  der  diener,  welche  die  Zwillinge  Bomulus  und  Remus 
aussetzen  sollen,  um  die  überlieferte  lesart  zu  rechtfertigen,  neh- 
men Peter  nnd  Biese  an,  dasz  die  rede  nach  deum  abgebrochen  sei. 
'der  redende*  meint  Peter  Vollte  nach  v.  398  hinzufügen  patrsm, 
aber  ehe  er  noch  dies  wort  ausspricht,  kommt  ihm  der  zweifei  v.  399. 
400  in  den  sinn.'  bei  der  Weitschweifigkeit  aber,  mit  der  die  &hn- 
lichkeit  der  Zwillinge,  ihre  auf  göttliche  abstammung  hinweisende 
Schönheit ,  ihr  trauriges  Schicksal  beklagt  werden ,  ist  die  annähme 
einer  aposiopese ,  wie  sie  nur  der  starke  affect  rechtfertigen  würde, 
wenig  wahrscheinlich,  eine  aposiopese  wäre  auch  nur  mitten  im 
Tene  zulässig;  über  das  ende  des  pentameters  hinaus  darf  man 
keine  fortsetzung  des  satzes  mehr  erwarten.  Bentleys  conjectur 
patrem  statt  deum  zu  setzen  ist  zwar  verzweifelt  einfach,  aber  darum 
noch  nicht  richtig:  denn  wenn  aus  den  zügen  auf  die  abkunft  ge- 
schlossen werden  darf,  so  musz  die  Vermutung  über  die  herkunft 
doch  wol  bestinunter  lauten ,  als  dasz  den  kindeiü  nescio  quem  esse 
paireiKL  die  lesart  der  schlechteren  hss.  nescio  quem  ex  vohis  suspicor 
esse  deum^  der  Merkel  folgte,  verurteilt  sich  von  selbst,  ich  meine 
dasz  die  ursprüngliche  lesart  gewesen  ist: 

8%  genus  arguUur  voUu^  nisi  faUü  imago^ 
nescio  quod  vobis  suspicer  esse  deum 
(dh.  suspker  vobis  nescio  quod  genus  esse  deorum).   das  verkennen 
der  form  deum  als  gen.  plur.  bewirkte  ohne  zweifei  die  abänderung 
von  quod  in  quem. 

4. 

n  575  lautet  in  der  grSszem  ausgäbe  von  Merkel:  tum  cantata 
Ugai  cum  fusco  Ucia  plumho^  in  der  kleinem  ausgäbe  tunc 
ctmtata  ligat  cum  fusco  licia  rhomho,  dieser  lesart  folgt  Peter, 
wShrendBiese ediert:  tunc  cantata  tenet  cum  fusco  licia  plumho. 
die  hal.  autorität  ist  f^r  pHunibo;  die  lesart  einiger  schlechteren  hss. 
rhombo  kann  nur  aus  einer  glosse  zu  piun^  entstanden  sein  (die- 
selbe Variante  kehrt  auch  am.  18,7  wieder),  wenn  rhombus  die 
aoffiusnng  iQs  ^kreisel'  und  ^spindel'  gestattet,  so  ist  bei  piumbum 
nnr  die  erstere  zulässig,  da  eine  spindel  aus  blei  ganz  unerhört  wäre, 
mflasen  wir  also  an  den  kreisel  denken,  der  ja  auch  häufiger  als  die 
i]midel  bei  vorbildlichen  zauberceremonien  erwähnt  wird  (Theokr. 
2, 30  und  schol.  zu  v.  17 ;  Hör.  epod.  17,7;  Prop.  III  28, 35.  IV  5,  26 ; 
Ov.  am.  I  8,  7),  so  kann  auch  nur  ligat  die  richtige  lesart  sein ,  da 
tmef,  was  der  cod.  Beg.  und  einige  schlechtere  hss.  bieten,  die  lesart 
fhoüibo  im  sinne  von  'spindel*  zur  Voraussetzung  hat.  ob  man  nun 
aber  rkombo  oder  plumbo  liest,  in  beiden  fällen  musz  fusco  als  ein 
bOebst  mfiszigee  und  kaum  zutreffendes  attribut  erscheinen,  die 
richtige  lesart  hat  sich  in  den  schlechteren  hss.  erhalten,  die  fuso 
^neteo.    das  anticipierte  fusum  losgelassen'  entspricht  dem  tortin 
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in  der  stelle  am.  18,7  torto  concUa  rhamho  licia.  was  schlieszlich 
die  Variante  tum  und  tunc  betrifft,  so  mnsz  letzteres  entschieden 
zurückgewiesen  werden:  von  einer  coincidenz  ist  nicht  die  rede;  nur 
die  zeit  im  allgemeinen  oder  die  reibenfolge  der  einzelnen  mysti- 
scben  acte  ist  zu  demonstrieren ,  und  das  ist  sache  von  tum,  nor 
weil  auf  tum  c{antata)  folgt,  kam  tunc  in  die  abschriften. 

6. 

Die  Schilderung  der  Parentalien  schlieszt  Ov.  II  567  f.  mit  dem 
distichon : 

nee  tamen  haec  uUra,  quam  toi  de  mense  supersini 
Luciferi^  quot  hahent  carmina  nostra  pedes. 
der  sinn  dieser  verse,  dasz  die  Parentalien  enden,  wenn  vom  februar 
noch  so  viel  tage  übrig  sind,  als  das  distichon  ftUze  zfthlt,  also  (6  4"  ^) 
11  tage,  wäre  nie  in  zweifei  gezogen  worden,  wenn  nicht  darauf  das 
distichon  folgte: 

hanc,  quia  iusta  ferunt,  dixere  Terdlia  luoem; 
ultima  placandis  manibus  (Ha  dies. 
im  Widerspruch  also  mit  der  aus  den  kalendarien  feststehenden  that- 
Sache,  dasz  die  Feralien  auf  den  2 In  februar  fielen,  würden  sie  hier 
auf  den  elftletzten  tag,  dh.  auf  den  18n  februar  angesetzl  die  an- 
nähme dasz  der  dichter,  der  doch  mit  dem  kalender  vor  äugen  ar- 
beitete, sich  in  dem  datum  der  Feralien  geirrt  habe,  ist  ganz  unwahr- 
scheinlich, für  die  annähme  dasz  etwa  das  erste  distichon  cormpt 
sei  findet  sich  in  den  werten  selbst  nicht  der  geringste  anlass;  ver- 
dächtig aber  darf  das  zweite  verspaar  wenigstens  in  seiner  stellang 
erscheinen,  weil  auf  die  erwähnung  der  vom  februar  noch  restieren- 
den zahl  von  luciferi  nicht  unmittelbar  folgen  kann:  hanc  .  .  dixert 
FeroHia  lucem. 

Ich  meine  daher  dasz  v.  569  f.  durch  ein  versehen  an  diese 
stelle  gekommen  sind  und  dasz  sie  ursprünglich  ihren  platz  nach 
v.  616  hatten,  dann  ist  es  der  tag,  an  welchem  der  unterirdischen 
Tacita  ein  opfer  gebracht  wird  (s.  v.  572),  von  dem  nun  die  worte 
gelten:  hanc^  quia  iusta  ferunt,  dixere  Feralia  lucem^  und  nicht  min- 
der gewinnt  auch  der  pentameter  —  uUima  placandis  manüms  üla 
dies  —  erst  hier  seine  volle  berechtigung,  weil  erst  mit  dem  tage 
der  Tacita  und  nicht  schon  mit  den  Parentalien  die  sühne  der  unter- 
irdischen ihren  abschlusz  findet  dann  darf  der  dichter  fortfohren 
v.  617  ff. :  proxima  cognati  dixere  Caristia  cort.  Et  venu  ad  soäas 
turba  propinqua  deos.  Scüicä  a  tumulis  et,  quiperiere^  prapinquis 
Protinus  ad  vivos  ora  referre  iuvai,  bezieht  man  also  die  worte 
hanc,  quia  iusta  ferunt^  dixere  Feralia  lucem  in  der  vorgeschlagenen 
Stellung  nach  v.  616  auf  den  Tacita- tag,  so  hindert  nichts  diesen 
als  den  2 In  februar  zu  nehmen,  und  es  stimmt  dann  auch  trefflich 
die  weitere  festrechnung :  v.  617  proxima  cognati  dixere  Caristia 
cari^  und  v.  639  nox  uhi  transierit,  soUto  edebrelur  honore 
Separat  indicio  qui  deus  arva  suo.    Termine  usw.     es  ergibt  sich 
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dum  als  tag  der  Caristien  der  22e,  und  als  tag  der  Terminalien, 
den  anderweitigen  nachrichten  entsprechend,  der  23e  februar. 

6. 
n  637  f.  et  *hene  vos^  hene  te,  patriae  pater^  optime  Caesar  T 
äicUe  suffuso  in  t  Sacra  verha  mero. 
80  geben  die  besten  hss.;  die  scblecfateren  bieten  teils  die  lesart 
sint  bona  verha  mero,  teils  per  sacra  verha  mero,   Heinsias,  dem 
Merkel  folgte,  schrieb  ter  hona^  Biese  ter  sacra^  aber  für  die  einem 
toast  entsprechenden  worte  hene  vos^  hene  te  usw.  erscheint  die  be- 
xeidmnng  als  hona^  geschweige  denn  als  sacra  nicht  eben  passend, 
insprechender  ist  was  Peter  conjiciert:  suffuso  suh  sua  verha  tnero; 
nnr  bleibt  unerklfirt  wie  ans  dieser  lesart  das  hsl.  in  sacra  hStte 
entstehen  können,    wahrscheinlicher  ist  mir  dasz  Ot.  mit  launiger 
wendnng  geschrieben  habe:  dicUe  suffuso  in  singula  verha  mero. 
wie  smgula  in  sacra  corrumpiert  werden  konnte ,  erklSrt  sich  aus 
der  abbreTiatur  SQ^A;  der  durch  l  sich  windende  querstrich  mochte 
diesen  buchstaben  als  R  erscheinen  lassen  und  so  zu  der  lesung 

SCllA  verleiten. 

7. 
m  633  f.  Aeneas  hat  die  flüchtige  Anna  in  seinem  hause  auf- 
genommen und  der  gattin  Lavinia  empfohlen  sie  wie  eine  Schwester 
za  lieben,   die  eifersüchtige  Lavinia 

offHtta  promUHt^  faisumque  Lavinia  vcHnus 
mentepremü  tadia  dissimulatgue  fremens. 
so  liest  man  in  allen  ausgaben;  aber  fremens  findet  sich  nur  in  den 
schlechtesten  hss.,  während  die  besten  metus  {metum  cod.  Bav.  I) 
bieten,   zu  schreiben  dürfte  sein:  dissimulatgue  metu  (nemlich  aus 
furcht  vor  Aeneas). 

8. 
m  643  f.  Anna  durch  Didos  erscheinung  gewarnt 
exiHij  et  vetox  humili  super  arva  fenestra 
se  iadt:  audacem  fecerat  ipse  timor. 
so  die  ausgaben;  die  hss.  aber  kennen  weder  humüi  noch  arva]  für 
ersteres  haben  sie  HU  oder  iüiCy  ftlr  letzteres  durchgehends  ausa. 
die  vulgata  beruht  somit  Auf  reiner  wiilkür  und  genügt  obenein 
nicht  einmal  in  absieht  auf  den  sinn,    der  sprung  aus  einer  humüis 
fenettra  passt  wenig  zu  dem  audacem  fecerat  ipse  timor^  und  dasz 
man  aus  einem  fenster  der  königsburg  zu  Lavinium  hätte  super 
arva  hinabspringen  kOnnen,  ist  nicht  eben  wahrscheinlich,   stellt 
Bun  aus  dem  hsl.  iUi  oder  üHc  einen  accusativ  her,  mit  dem  sich 
das  nachfolgende  super  construieren  kann ,  dann  wird  auch  das  hsl. 
aiiia  unangetastet  bleiben  dürfen,     sonach  möchte  ich  schreiben: 
ocHäy  d  vdox  silicem  super  ausa  fenestra  Se  iadt  usw.    wegen 
9Qtx  «B  'Steinpflaster'  vgl.  Juv.  3,  270  quotiens  rimosa  ä  curta 
ftneatra  Yasa  cadant^  quanto  percussum  pondere  signeni  Et  laedani 
9ilicemvnd  6,  350« 
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9. 
m  645  ff.  quaque  metu  rapUury  ttmica  velata  recinda 

currit,  ut  audUis  territa  damma  lupis. 
comiger  hanc  cupidis  rapuisse  Numicms  undis 
creditur  et  stagnis  occtduisse  suis, 
mit  dieser  lesart  hat  man  sich  seit  den  tagen  des  Aldas  begnügt; 
aber  während  es  als  abgeschmackte  Weitschweifigkeit  ersdieinen 
musz ,  wenn  es  von  der  flüchtigen  Anna  heiszt ,  sie  sei  da  Vo  die 
furcht  sie  fortgerissen  habe ,  mit  schlaff  herabhängender  tunica  ge- 
laufen', befremdet  anderseits,  dasz  das  distichon,  welches  von  dem 
schlieszlichen  Schicksal  Annas  berichtet,  ohne  jede  Verbindung  an- 
gereiht ist,  als  ob  sie  überhaupt  einmal  von  den  fluten  des  Numicius 
fortgerissen  worden  sei  und  nicht  gerade  bei  ihrer  flucht  ans  dem 
hause  des  Aeneas.   aber  die  maszgebenden  hss. ,  Beg.  und  Yat  und 
mit  ihnen  die  mehrzahl  der  Merkeischen,  bieten  v.  645  cumquc^ 
und  nur  durch  verkennen  der  satzconstruction  und  der  entsprechen- 
den interpunction  konnte  es  geschehen ,  dasz  dafür  aus  den  schlech- 
teren hss.  quaque  aufgenommen  wurde,   zu  schreiben  ist : 
cumque  metu  rapüur  tunica  velata  recincta^ 

currü  ut  audüis  territa  damma  lupis^ 
camiger  hanc  cupidis  rapuisse  Numimus  undis 
creditur  — 
für  cupidis  setzt  Riese  nach  YB  tumidis]  aber  indem  letzteres  offen- 
bar das  nächstliegende  attribut  ist,  musz  es  als  glossem  erscheinen. 

10. 

IV  235  f.    Attis  ist  ob  des  an  Eybele  begangenen  treubruches 
in  raserei  verfallen 

et  modo  ^toUe  facem^^  Wemove^  modo  ^verhera*  damai; 
saepe  Palaestinas  iurat  adesse  deas. 
dasz  die  Furien  nach  der  obscuren  epirotischen  stadt  Palaeste  be- 
nannt sein  sollten ,  erscheint  bei  dem  mangel  jedes  weiteren  Zeug- 
nisses wenig  glaublich.  Merkel ,  der  in  der  kritischen  ausgäbe  die 
hsl.  lesart  behielt ,  setzte  in  der  teztausgabe  MeMinas  (nach  Paus. 
YII  5,  2  f.),  ohne  beifall  zu  finden,  gegen  die  conjecturen iwkm 
visas  (Schwenck) ,  paXam  Stygias  (Elussmann) ,  paJam  trinas  (Mad- 
vig)  spricht,  dasz  bei  ihrem  klaren  sinne  kaum  das  befremdliche 
Palaestinas  hätte  entstehen  können;  dazu  kommt  dasz  palam  ziem- 
lich müszig  ist  und  die  rede  prosaisch  gestaltet,  sucht  man  nsch 
einer  bezeichnung  der  unterirdischen  rachegeister ,  so  mdchte  keine 
ftlr  unsere  stelle  so  passend  sein  wie  die  der  t^aXa^valOl  Ocoi 
(über  diese  s.  Xen.  Kyr.  YIU  7,  18  rdc  bk  tuiv  dbiKO  naeövrujv 
qiuxotc  oCiru)  KaT€vof|caT€  oKouc  fyi^v  <pößouc  Toic  )yiiai<pövoic  ^- 
ßdXXouciv,  oioucbi  iraXa^vaiouc  toic  ävodoic  imir^^irouci; 
vgl.  PoUui  I  24.  Y  131  ua.).  zu  schreiben  wäre  also:  sa^  pa- 
lamnaeas  iurat  adesse  deas, 

Wien.  Ehanuel  Hoffiuiik. 
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58. 

IKTIU  WALD-  UND  FELDKULTE  AUS  N0RDEUB0PÄI8CHER  ÜBERLIEFE- 
BUN6  ERLÄUTERT  VOM  WILHELM   MANKHARDT.    Berlin,  gebrü- 

der  BorntrÄger.    1877.    XLVIII  u.  369  s.    gr.  8. 

Zq  den  herromgendsten  yertretem  der  vergleichenden  mytho- 
logie  gehört  mm  schon  seit  fast  zwanzig  jähren  Wilhelm  Mannhardt, 
dem  wir  bereits  eine  ganze  reihe  gröszerer  und  kleinerer  zum  teil 
wtbrhafi  epochemachender  arbeiten  verdanken,  von  haus  aus  Ger- 
nuuiist  und  begeisterter  jttnger  Jacob  Qrimms  eröffnete  derselbe 
Mine  litterarische  thäügkeit  im  j.  1859  mit  einem  groszen,  ebenso 
durch  eine  immense  ftllle  von  gelehrsamkeit  wie  durch  Scharfsinn 
Qttd  oombinatioii  ausgezeichneten  werke,  den  'germanischen  mjthen', 
worin  er  in  einer  fitlr  die  damalige  zeit  überraschenden  weise  einer- 
seits die  wesensgleichheit  von  Thunar  und  Indra  durch  eine  detail- 
lierte veigleichung  aller  im  cultus  und  mythus  dieser  beiden  götter 
überlieferten  und  unter  einander  zusammenhängenden  ideen  erwies 
QBd  anderseits  die  an  die  gottheiten  der  Holda  und  der  Nomen  sich 
bifipfenden  altgermanischen  Vorstellungen  vom  leben  nach  dem  tode 
osd  von  der  Wiedergeburt  der  seelen  darlegte,  ziemlich  gleichzeitig 
erschien  die  bei  aller  popularität  doch  streng  wissenschaftliche  und 
manches  neue  enthaltende  'götterweit  der  deutschen  und  nordischen 
TOlker'  (Berlin  1860),  ein  buch  das  leider  bis  jetzt  unvollendet  ge* 
blieben  ist  in  den  folgenden  jähren  war  M«  mit  einer  umfassenden 
nnÜDsg^nnd  bearbeitung  der  germanischen  zum  grösten  teil  mit 
uralten  mjthen  zusanunenhSngenden  gebrftuchen  beim  ackerbau  be- 
ttfaftftigt,  wovon  die  kleinen,  offenbar  nur  die  bedeutung  von  vor- 
tfbeiten  beanspruchenden  publicationen  'roggenwolf  und  roggen- 
boBd'  (Danzig  1865;  2e  aufl.  1866)  und  'die  komdämonen'  (Berlin 
1867)  leugnia  ablegen  sollten/  wie  grosartig  diese  samlung  ist  und 
uf  wie  grossen  persönlichen  anstrengungen  sie  beruht,  mag  man 
tos  der  thatsache  ersehen,  dasz  M.  nicht  nur  alles  material,  das  in 
der  lltem  und  neuem  deutschen  litteratur  vorlag,  umfaszte,  sondern 
tack  durch  hunderttausende  von  ausgesandten  Fragebogen  und 
^vdi  mtlndliche  befragung  unzfthliger  leute  in  Deutschland,  Schwe- 
den, Dinemark,  den  russischen  Ostseeprovinzen,  auch  vieler  franzö- 
»itcher  und  dänischer  kriegsgefangenen ,  eine  ungeheure  masse  bis- 
W  verborgener  schätze  zu  heben  wüste,    der  gröszere  teil  des  auf 


'  «QMerdem  sind  noch  sn  erwähnen  folgende  zwei  im  j.  1875  er- 
•ebieiiene  abhandlungeu:  1)  Klytia,  veröffentlicht  aU  beft  239  der 
Virchow-Holtxendorff sehen  samlung  gemeinTerständlicber  wiesenschaft- 
«ichtr  Torträge,  enthaltend  eine  überaus  gesrhrnai-kvolle  und  interes- 
uate  darstellnng  der  die  feldcichorie  betreffenden  sagen;  2)  die  letti- 
'c^ea  soDBenmjthen ,  erschienen  in  der  ss.  f.  ethnologie  1876  s.  73  ff. 
vaI  209  ff.,  worin  der  versuch  gemacht  ist  eine  reihe  lettischer  und 
Huaischer  TolksHeder  mythischen  inhalts  zu  erklären  und  die  darin 
wkonmenden  mytben  mit  den  engen  verwandter  vÖlker  zu  vergleichen. 
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solche  weise  zusammengekommenen  Stoffes  liegt  uns  nun  gesichtet 
und  bearbeitet  in  einem  groszen,  vom  preuszischen  Unterrichts- 
ministerium in  höchst  liberaler  weise  geförderten  werke  unter  dem 
freilich  viel  zu  eng  gefaszten  titel  *der  baumcultus  der  Oermanen 
und  ihrer  nachbarstttmme '  (Berlin  1875)  vor.  hierzu  bilden  die 
jetzt  zu  besprechenden  'antiken  wald-  und  feldculte'  gewissermaszen 
einen  zweiten  teil,  indem  sie  zu  den  im  'baumcultus  der  Germanen' 
dargelegten  Yorstellungen  und  gebrftuohen,  4en  einzelnen  capiteln 
desselben  folgend,  griechische,  römische  und  yorderasiatische  panl- 
lelen  aufweisen  sollen,  da  es  viel  zu  weit  führen  wOrde  hier  den 
inhalt  des  gesamtwerkes  eingehend  zu  besprechen,  und  der  stoff  des 
ersten  bandes  der  aufgäbe  dieser  Zeitschrift  etwas  fem  liegt,  so  be- 
schränke ich  mich  auf  die  anzeige  des  zweiten  teiles ,  um  so  mehr 
als  dieser  ein  ganzes  für  sich  bildet  und  in  der  that  eine  reihe 
wichtiger  der  cTassischen  mythologie  angehöriger  mjtben  und  culte 
von  einem  durchaus  neuen  und  lehrreichen  gesichtspuncte  aus  be- 
trachtet« 

Schon  die  40  Seiten  umfassende  vorrede  dürfte  fttr  jeden,  der 
die  neueren  arbeiten  auf  dem  gebiete  der  vergleichenden  mjthologie 
kennt,  höchst  interessant  sein,  abgesehen  von  einzelnen  die  persön- 
liche entwickelung  des  vf.  betreffenden  bemerkungen,  die  uns  vor 
seinem  begeisterten,  keine  hindemisse  scheuenden  streben  hohe  ach- 
tung  einflöszen ,  enthält  diese  vorrede  eine  darlegung  seines  stand- 
punctes  gegenüber  anderen  Vertretern  der  vergleichenden  mjtho- 
logie, namentlich  gegenüber  Kuhn,  Schwartz  und  Max  Müller,  ich 
stehe  keinen  augenblick  an  zu  bekennen ,  dasz  mir  die  von  M.  gege- 
bene kritik  der  genannten ,  in  vieler  beziehung  um  die  Wissenschaft 
hochverdienten,  aber  doch  auch  mehrfach  in  zu  einseitigen  gesichts- 
puncten  befangenen  mftnner  förmlich  aus  dem  herzen  geschrieben 
ist,  und  dasz  ich  die  in  erster  linie  vom  vf.  vertretene  neue  methode, 
die  den  vergleichenden  standpunct  erst  nach  einer  gründlichen  histo- 
rischen Untersuchung  jedes  einzelnen  mythus  und  cultusgebranches 
im  zusammenhange  mit  den  andern  dazu  gehörenden  mythen  und 
brauchen  desselben  volkes  einnimt,  für  einen  entschiedenen  fort- 
schritt  halte,  einzelne  aus  ihrem  natürlichen  Zusammenhang  heraus- 
gerissene mythengebilde ,  wie  es  namentlich  Schwartz  maaaenhaft 
gethan  hat ,  ohne  weiteres  unter  einander  zu  vergleichen  bt  ebenso 
unmethodisch  wie  die  vergleichung  einzelner,  verschiedenen  sprachen 
angehörigen  werte,  ohne  berücksichtigung  ihrer  geschichte  und  ihrer 
Stellung  innerhalb  der  betreffenden  einzelsprachen. 

Im  ersten  capitel  werden  die  blumenmttgdlein ,  rebenmftdchen 
und  Dryaden  sowie  die  an  diese  personificationen  der  pflanzenseele 
geknüpften  Vorstellungen  von  dem  bluten  yerletzter  bäume,  von  der 
Verwandlung  der  seelen  verstorbener  in  pflanzen  und  von  den  eigen- 
tümlichen Wechselbeziehungen  zwischen  mensch  und  bäum  eingehend 
besprochen,  von  besonderer  Wichtigkeit  ist  unter  anderem  der  nach- 
weis,  dasz  der  heilige  Ölbaum  auf  der  akropolis  von  Athen  —  popia 
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genaont  —  jedenfalls  ein  sog.  schicksalsbaum  war,  db.  man  glaabte 
da^zanihn  das  scbicksal  der  stadt  oder  bürg  geknüpft  sei. 
dafür  spricht  nicht  blosz  der  name  piopia  (sc.  iXaia),  der  ganz  offen- 
bar femininum  des  bekannten  adj.  fiöpioc  ist',  sondern  aach  die 
sage  dasz,  als  die  Perser  die  borg  eroberten,  der  alte  Ölbaum  mit 
verbruinie ,  aber  schon  am  nächsten  tage  wieder  schöszlinge  trieb, 
was  einen  deutlichen  hinweis  auf  die  alsbald  aus  ihrer  asche  wieder 
erstellende  stadt  enthält,  die  zwölf  Stecklinge ,  welche  yon  diesem 
heülgen  Ölbaum  in  die  akademie  verpflanzt  waren  und  ebenfalls  ^o- 
piai  hieszen ,  scheinen  die  schicksalsbSume  der  zwölf  phratrien  ge- 
wesen zu  sein. 

Der  folgende  sehr  umfassende  abschnitt  behandelt  die  mythen 
Ton  den  Kentauren  und  Ejklopen,  welche  mit  den  im  baumcultus 
der  Oennanen  s.  146  ff.  besprochenen  nordischen  waldgeistem  in 
puiUele  gesetzt  werden,    wie  diese  so  werden  auch  die  Kentauren 
all  berg-  oder  waldbewohnende  wesen  gedacht,  geben  sich  als  yege- 
tationsgeister  durch  ihre  kenntnis  von  heilkräutem  kund,  sind  mit 
rauben  und  zottigen  haaren  bewachsen ,  kämpfen  mit  ausgerissenen 
tunea  oder  abgebrochenen  felsstücken  und  gelten  insgemein  für 
Iflatem  und  weiberliebend,   da  nun  die  Verwüstungen  der  orkane  in 
wildem  in  nordischen  sagen  mehr&ch  als  kämpfe  der  waldgeister 
nnter  einander  aufge&szt  werden  und  überhaupt  der  wind  hie  und 
da  als  eine  Wirkung  und  erscheinungsform  der  waldgeister  gilt,  so 
Mien,  meint  M.,  die  Kentauren  nicht  blosz  wald-,  sondern  auch 
rädgeister  gewesen,  und  eine  reihe  von  zügen  lasse  sich  nur  aus 
dieaer  ihrer  bedeutung  erklären,    von  der  erklärung,  die  ich  vor 
jaben  in  dieser  Zeitschrift  vorgetragen  habe  (1872  s.  421  ff.  1873 
'•703  ff.),  wonach  die  Kentauren  ursprünglich  personificationen 
^der,  von   hohen  Waldgebirgen   niederströmender  bäche  seien, 
welche  in  ihrem  ungestüm  tosenden  laufe  entwurzelte  bäume  und 
fdatrflmmer  mit  sich  fortreiszen  und  so  die  von  den  Lapithen  ange- 
faulten Auren  am  fusze  jener  gebirge  verwüsten ,  will  M.  so  we^ig 
wuaen,  dasz  er  durch  die  von  ihm  gegebenen  nachweise  einer  aus- 
f&bilichen  Widerlegung  meiner  ansieht  überhoben  zu  sein  glaubt, 
and  doch  halte  ich  diese  Streitfrage  für  noch  nicht  ganz  erledigt 
3ad  eine  erneute  erwägung  derselben  für  geboten ,  zumal  da  es  sich 
i^^nnsstellen  wird,  dasz  beide  anschauungen  recht  wol  neben  ein- 
uder  bestehen  können,  um  es  gleich  herauszusagen,  so  scheint  mir 
Aicüie  ansieht  mindestens  gleichberechtigt  zu  sein,    für  die  deutung 
<^  Kentauren  als  bergströme  {torrentes,  xctM<ippoi9  X<>P<^^0  ^^^ 
«candi  anführen: 

1)  ihr  ansschlieszlicher  wohnsitz  in  gebirgen  (Pelion, 
^lo€,  Pindoe,  Ossa,  Homole,  Othrjs,  Oite  und  Malea"; 

*  tQch  die  besetchnang  dcrf)  (ac.  ^Xaia)  dh.  stadtolive  kommt  vor. 

'  r$L  m.  abh.  in   diesen  jahrb.  1872  8.  424  anm.  9,  wo  Pheneos 

'M  tehoL  Find.  Py.  8,  86  sa  streichen  nnd  Oite:  achol.  II.  A  268  ein- 
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2)  ihre  abstammung  von  der  Nephele  dh.  der  regen  wölke,  die 
in  der  that  in  gebirgen  die  xapäbpat  erzeugt:  vgl.  Hesjch.  xoip%ai' 
al  xapoJEexc  toG  £bdq)Ouc  xai  ol  koiXoi  töttoi  dnö  tiBv  Korrcupepo- 
fievwv  ö|Lißpiu)V  ubdriuv.  vgl.  auch  die  mehrfach  vorkommende 
Wetterregel  dasz,  wenn  an  einem  berge  eine  wölke  erscheine,  regen 
zu  erwarten  sei^; 

3)  ihre  trinklust  und  ihr  kämpfen  mit  ausgerissenen  bäum* 
stänmien  und  felsstücken,  welche  letztere  weit  häufiger  von  den 
torrentes  als  von  den  winden  in  bewegung  gesetzt  werden^; 

4)  ihre  roszgestalt  und  ihre  rauhheit,  da,  wie  ich  jahrb.  1873 
8.  704  nachgewiesen  habe ,  das  rosz  sjmbol  der  schnell  flieszenden 
gewässer  war'  (vgl.  auch  Mannhardt  s.  203  anm.  4)  und  solche  xapa- 
bpai  anth.  VI  255,  3  Xdctoi  genannt  werden. 

5)  der  name  K^VTaupoi  erinnert  an  die  beiden  Okeanidennamen 
faXoEaupr)  und  nXr}Eaüpii. 

Freilich  lassen  sich  einzelne  dieser  zOge  auch  ganz  wol  auf  die 
winde  beziehen ,  zb.  die  abstammung  der  Kentauren  von  der  wölke, 
was  an  den  aus  der  wölke  niederfahrenden  orkan  (^KV€q>iac)  er- 
innert, allenfalls  auch  ihre  roszgestalt  und  ihr  kämpfen  mit  ausge- 
rissenen baumstämmen  (vgl.  Mannhardt  s.  95);  man  wird  aber  doch, 
wenn  der  griechische  mjthus  an  sich  betrachtet  wird,  namentlich 
wegen  des  ausschlieszlichen  aufenthaltes  der  Kentauren  in  gebirgen 
und  wegen  ihres  kämpfens  mit  felsstücken  eher  an  wildbäche  als  an 
winde  denken  müssen,  eine  wesentlich  andere  perspective  bekftnie 
aber  unsere  frage,  wenn  es  M.  gelungen  wäre  durch  die  vergleichung 


^  i&y  iv  Alirivi]  £ir)  toO  Aide  toO  '€XXr|v{ou  (anf  dem  jetst  Hufriot 
Elias  genanDten  berge  liegend]  v€q)^Xr|  KaO&HTat,  die  rä  iroXXd  Oöuip 
ifivcTai  Theophr.  ir  cimciuiv  I  24.  iäv  iiti  tö  TJr\Xioy  y€tpikr\  irpociZi] 
.  .  ßbwp  fj  dvc^ov  cilMaivci  ebd.  22  (vgl.  Bursian  geogr.  II  s.  85).  "Ymtit- 
Toc  ^XdTTUJV  .  .  ^&v  Tiji  Ko{X(|j  vccp^Xiov  ^1]  OboToc  cnMclov*  ical  iäy  6 
^^Tac  ''T^1lTT0C  ToO  6^pouc  ixVi  vccp^Xac  dvu)6€v  Koi  ^k  irXoriou  Oöoroc 
cr|M€iov  ebd.  29.  diese  Wetterregel  gilt  ooch  jetst  für  Attika.  *  Tel. 
folgende  schildcrnngeo  derartiger  wildbäche:  II.  A  492  die  6*  öirÖTC  irXr^- 
6UIV  TTOTQ^ÖC  ircbiOVÖC  KdT€lClV  I  X^l^dppOUC  KQT*  6p€C(piv,  öiro^ÖMCvoc 

Ai6c  ö^ßp^J,  I  iToXXdc  hi  bpOc  d^aX^ac,  iroXXdc  bd  t€  ircÜKac  |  <c(p^ 
pcrai.  N  137  ÖXooCxpoxoc  äc  dirö  ir^Tp^c,  |  öv  tc  Kord  CT€^vr;c 
irora^öc  x^^M^ppooc  üdci],  |  pr\lac  dcn^Tip  Öjißpip  dvaib^oc  Ix^ara 
ir^xpric*  I  ix^i  y  dvaOpuiCKUJV  ir^xcrai,  ktutt^ci  bi  6*  ön'  aOroO  i  üXn 
usw.  Verg.  Aen.  II  305  .  .  rapidus  montant»  flumine  torren»  nternit  agit**^ 
sternü  sata  laeta  boumque  faboreit,  praecipiteftque  trahit  titvas.  Lucr.  I 
281  et  cum  moUis  aquae  fertur  natura  repente  flumine  abundanli,  quam  farjt* 
imbribwi  äuget  montibu»  ex  oltis  magnu»  decursus  aquai,  fragmima  r»"'* 
cienM  »ilvarum  arbuttaque  tota  .  .  moiibus  incurrit,  vaiidis  cum  rtn'Aw^. 
amnis,  dat  gonitu  magno  stragem  volvitque  tub  undis  grandia  saxa^  fu''**' 
quae  quidquid  fluctibus  obitat.  vgl.  aucli  Ov.  met,  VIH  551  ff.  Hör.  car'r. 
III  29,  33  ff.  IV  2,  5.  Verg.  Aen.  II  496.  VII  567.  XII  628.  II.  A  452  n^w. 
•  daher  heiszen  iwei  OkeAniden  'lirirdi  und  AcuKinmf),  nn«l  Öfit-f* 
werden  achnellfliessendo  gewäsier  mit  sügellosen  rosien  Terglicben^ 
Verg.  Aen,  I  316.  Ov.  met.  1  280.  Val.  Fl.  VI  891.  sollte  nicht  aq"ä 
(ache  dh.  schoellflieisendes  wasser)  mit  equu$  (das  schnelle  rots)  v«r 
wandt  sein? 
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mit  den  entsprechenden  gestalten  der  nordischen  Völker  oder  durch 
anfUirung  noch  anderer  momente  für  seine  ansieht  die  ausschliesz- 
Hehe  hedeutung  der  Kentauren  als  windgeister  plausibel  zu  machen, 
dies  ist  aber  einstweilen  noch  nicht  der  &11.  denn  selbst  zugegeben 
dasz  die  Kentauren  ursprünglich  waldgeister  waren  und  als  solche 
den  nordischen  wilden  männem  entsprechen,  folgt  daraus  notwendig 
ihre  ausschlieszliche  gel tung  als  winddttmonen?  keineswegs:  denn 
können  die  waldgeister  oder  wilden  mSnner  in  gebirgswttldem  ihr 
leben  nicht  ebenso  gut  wie  im  stürm  auch  im  tosen  der  felsen  und 
banmstftmme,  menschen  und  thiere  mit  sich  fortreiszenden ,  aber 
bald  wieder  versiegenden  sturzbttche  SuszemV  und  sollte  es  nicht 
vielmehr  in  dem  wesen  dieser  dftmonen  liegen,  auf  doppelte  art,  dh. 
in  Wirbelwind  und  sturzbach  sich  zu  offenbaren?^  auch  was  M.  sonst 
noch  fftr  seine  auffassung  der  Kentauren  geltend  macht,  leuchtet 
mir  nicht  recht  ein.  nach  ihm  sollen  auch  die  gegner  der  Kentauren, 
die  Lapithen,  von  haus  aus  nur  dSmonen  der  Wirbelwinde  gewesen 
sein,  aber  iJsdann  bleibt  erstens  die  thatsache  völlig  unverständ- 
lich, dasz  Lapithen  und  Kentauren  stets  in  so  grundverschiedener 
gttüli  auftreten,  dh.  erstere  rein  menschlich  (dvbpcc),  letztere 
thierisch  (q>f)p€c)  gedacht  werden  \  und  zweitens,  dasz  die  Lapithen 
nnd  die  mit  ihnen  identischen  Phlegjer  (vgl.  KOMllller  Orcho- 
menos  s.  190  und  194  f.  der  ersten  aufl.)  sonst  ganz  den  eindruck 
eines  althellenischen  kriegerischen  Stammes  machen,  der  nach  Home- 
rischer tradition  einst  die  bürgen  von  Qjrtone,  Argissa,  Elone, 
Oloosson  und  Ortho  beherschte  und  später  von  den  Doriem  unter 
AigimioB  und  Herakles  aus  seinen  sitzen  vertrieben  wurde  (Müller 
ao.  s.  198).  aus  diesem  gründe  bezweifle  ich  auch  die  richtigkeit 
von  M.8  erklämng  des  Ixionmjthus.  M.  meint  nemlich  (s.  84),  die 
flechtmig  Izions  auf  ein  ewig  rollendes'  rad  sei  eine  so  singulare 

^  ebenso  Saszern  sieh  gewisse  nordische  wind-  und  berggeister 
«Qdi  in  lawinenstürzeDy  indem  ihre  gpestalt  mit  einer  kngel  (knäael) 
T«rgUchen  wird  (Mannhardt  s.  99).  "  auch  io  dem  vermag  ich  dem 
verehrten  vf.  nicht  beixustimmen,  was  er  über  die  arsprüngliche  gestalt 
der  Kentanren  sagt,  ich  kann  hier  nar  auf  das  verweisen,  was  ich  be- 
reiu  Jahrb.  1878  f,  703  f.  gegenüber  Plews  angriffen  bemerkt  habe,  die 
fetteste  atütse  meiner  ansieht  von  der  nrsprünglichkeit  der  rosxgestalt 
der  Kentauren  erblicke  ich  immer  noch  in  der  von  Ailianos  v.  l.  IX  16 
Wricbteten  thatsache,  dass  auch  die  den  Griechen  so  nahe  verwandten 
italischen  Völker  Kentanrengestalten  kannten  nnd  dasz  sich  weder 
In  der  litteratnr  noch  in  der  bildenden  kanst  der  Griechen 
ir|end  eine  spnr  von  einer  andern  anffassang  der  Kentan- 
r«B  findet,  wie  man  die  II.  A  368  nnd  B  743  ausdrücklich  den  dv&p€C 
ctfeaübergestellten  q>f)p€c  sowie  die  epitheta  ^eXaincairiic,  XaciaOxilv, 
XaxW)cic  mit  Voss  für  die  ursprüngliche  mens  che  ngestalt  der  Kentan- 
ftü  verwerten  kann,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  zumal  da  Xocat^riv 
^  Sophokles  (Ant.  857)  ein  epitheton  des  rosses  ist.  wenn  Homer  nur 
Toa  sottiger  tbiergestalt  redet,  so  wird  ein  unbefangener  darin  eher 
etaca  hin  weis  auf  die  rosznatur  der  Kentanren  als  auf  eine  'etwas  wildere 
«easchengestalt*  finden,  nnd  kein  antiker  künstler  hat  die  worte 
jeaals  anf  etwas  anderes  als  auf  die  roszgestalt  bezogen. 
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straf«,  dasz  sie  als  epische  entwickelung  aus  der  yerschuldang  des 
beros  nicht  verstanden  werden  könne,  sondern  den  mittelponct  der 
fabel  gebildet  haben  müsse,  daraus  folge  dasz  Ixion ,  dessen  name 
als  ein  hypokorisma  von  'A£iCTpoq)OC  ge&szt  wird,  den  Wirbelwind 
bedeute,  diese  deutung  ist  schon  deshiJb  höchst  problematisch,  weil 
die  Voraussetzung  falsch  ist,  dasz  die  flechtung  auf  ein  rad  eine  sin- 
gulare strafe  gewesen  sei.  vielmehr  kam  eine  solche  strafe  in  histo- 
rischer zeit  sehr  hftufig  vor  und  kann  daher  auch  für  die  mythische 
epoche  als  gewöhnlich  vorausgesetzt  werden,  zahlreiche  belege  bie- 
ten die  griechischen  und  lateinischen  lexica  unter  Tpox&Iu),  rpoxöc 
und  rola.  der  name  'lEtuuv  würde  bei  der  deutung  M.s  gänzlich  aas 
dem  rahmen  der  übrigen  Lapithenbenennungen,  die  alle  auf  mensch- 
liche eigenscfaaften  hinweisen  (vgl.  Andraimon ,  Kaineus ,  Leonteud, 
Polyphemos,  Alkon,  Proloohos,  Hopleus,  Ischys,  Peirithoos  dh.  der 
sehr  schnelle,  nicht  der  ^ringsumlttufer^  wie  M.  will),  herausfallen, 
mir  ist  es  vielmehr  weit  wahrscheinlicher,  weil  einfacher  und  der 
analogie  der  übrigen  namen  entsprechender,  entweder  in  *l£iu)V  eine 
dialektische  nebenform  von  Icxiiuv  (vgl.  die  namen  'icxiuivibnc 
CIG.  n  3248 ,  NcxüXoc  und  *lcxuc)  und  sich  zu  dieser  verhaltend 
wie  Ei90C  zu  CKi90C,  \^k  zu  apk^  i|i^vbuXot  zu  C9ÖvbuXoi  zu  er- 
blicken (vgl.  Gurtius  grundz.^  s.  688),  oder  anzunehmen  dasz  l£iuiv 
von  i£uc  abzuleiten  sei  und  den  mit  gewaltigen  weichen  begabten 
bezeichnete,  zu  der  letztem  deutung  würde  namentlich  die  frevel- 
hafte lüstemheit  passen,  welche  für  diesen  Lapithen  besonders  cha- 
rakteristisch war. 

Zu  der  im  wesentlichen  gewis  richtigen  deutung  der  sage  tod 
den  Boreaden  und  Harpyien,  die  M.  s.  90  ff.  und  206  gegeben  hat, 
möchte  ich  einen  beitrag  liefern,  indem  ich  auf  eine  interessante  l)e- 
merkung  Wieselers  in  seiner  Oöttinger  .festrede  vom  4n  juni  1874 
s.  8  verweise,  wo  es  heiszt:  'wer  an  ort  und  stelle  (dh.  zu  dem  heu- 
tigen cap  Karibsche  am  Bosporos)  kommt,  kann  erfahren  dasz  hier 
zwei  furchtbare  orkane  wüten,  der  sog.  schwarze  und  der  wei^ze. 
jener,  bei  dem  sich  der  himmel  mit  finsteren  wetter-  und  regen- 
wolken  bezieht,  ist  der  minder  starke,  ihn  repräsentieren  die  Har- 
pyien, deren  eine  Kelaino  «die  dunkle»  heiszt.  der  heftigere  orkan, 
der  sog.  weisze,  hat  seinen  namen  daher,  weil  er  bei  völlig  heiterem 
himmel  plötzlich  losbricht,  seine  reprSsentanten  sind  die  söhne  de? 
Boreas,  welcher  bei  den  Griechen  ständige  beinamen  von  der  hellen« 
trockenen  Witterung  hat.'  was  übrigens  die  von  M.  gegebene  ana- 
lyse  des  namens  ZfJTric  (von  biä  und  ärJTT]c)  anbetrifft,  so  ist  die- 
selbe schon  im  altertum  verbreitet  gewesen  (vgl.  schol.  zu  Find. 
Pyth.  4,  324  und  Etym.  m.  411,  4).  KdX-atc  dürfte  auf  koXöc  und 
&r\}i\  zurückzuführen  sein. 

Mitten  in  den  abschnitt  von  den  Kentauren  ist  eine  wahrhaft 
mustergültige  Untersuchung  der  sage  von  Peleus  und  Thetis  einge- 
schoben ,  in  welcher  M.  mit  evidenz  eine  parallele  zu  verschiedenen 
nordischen  mythen  erkannt  hat.    Peleus  kämpf  mit  den  thieren  des 
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Pelion  nemlich  entspricht  vollkommen  gewissen  episoden  der  Sieg- 
fried- and  Tristansage,  sowie  verschiedenen  nordischen  märchen, 
wlbrend  seine  heirat  mit  Thetis  mehreren  elfensagen  analog  ist. 
die  reeonstmction  einer  uralten  Peleis  ist  dem  vf.  teils  mit  hilfe  der 
Tergleiehimg  nordischer  parallelen ,  teils  durch  scharfsinnige  combi- 
Bition  aller  yerstrenten  einzelzOge  trefflich  gelungen. 

Einigermaszen  zweifelhaft  ist  mir  dagegen  M.8  deutung  der 
Kjklopen  erschienen,  die  ebenso  wie  die  Kentauren  gewissen  nordi- 
sdien  berg-und  waldgeistem  entsprechen  sollen,  in  der  that  finden 
wir  aach  diese  mehrfach  einäugig  und  herdenhtttend ,  ja  sogar  die 
sage  TOB  einem  menschen,  der  sie  mishandelt  und  sich  ^Selbgethan' 
Bennt  (wie  Odjsseus  ^Niemand'),  kehrt  bei  ihnen  wieder;  doch  tre- 
ten daneben  auch  durchaus  abweichende  zttge  bei  den  Hesiodischen 
KjUopen  hervor,  welche  doch  wol  auf  dftmonen  des  gewittere  hin- 
weisen, unerklärt  bleibt  bei  M.s  deutung  auch  die  einftugigkeit 
derEyklopen:  denn  es  läszt  sich  doch  kaum  annehmen,  dasz  das 
^rollende  äuge'  das  drehen  des  Wirbelwindes  versinnlichen  sollte.* 

Im  dritten  capitel  bespridit  der  vf.  die  mit  einander  nahe  ver- 
wandten gestalten  des  Pannus,  Silvanus,  Pan,  der  Seilene  und  Satjm 
sowie  der  diesen  vergleichbaren  nordisdien  wald-  und  komdftmonen. 
als  besonders  interessant  ist  der  nachweis  nordischer  parallelen  zu 
der  eigentfimlichen  sage  vom  tode  des  groszen  Pan  hervorzuheben, 
uch  wird  darauf  aufinerksam  gemacht,  dasz  die  sage  von  der  fesse- 
long  des  beranschten  Seilenos  sich  bei  dem  italischen  Faunus  und 
bei  deutechen  waldgeistem  wiederfindet,  die  dramatischen  darstel- 
loagen  des  vegetationabockes  zu  fastnacht  und  die  umzOge  des  kom- 
boekei  znr  Weihnachtszeit  sind  den  anftngen  der  aus  dem  gesange 
der  boeksgestaltigen  Satyrn  entsprungenen  tragödie  vergleichbar. 

Das  folgende  capitel  behandelt  eingehend  die  Eiresione  und 
das  Pyanepeienfest.  in  diesen  gebrauchen  erkennt  M.  eine  deutliche 
panDele  zu  unserem  maibaum  oder  emtemai.  von  Wichtigkeit  ist 
die  erkenntnis ,  dasz  die  Verschmelzung  der  beiden  emte^ste  der 
"nargelien  und  Pyanepsien  mit  dem  andenken  an  den  mythischen 
mg  des  Theeeus  nach  Kreta  erst  verhältnismäszig  spät  stattfand 
oad  nur  einer  ätiologischen  erklärung  uralter  cultgebräuche  ent- 
flffiuigen  ist.    diese  abhandlung,  in  welcher  alle  in  betracht  kom- 


*  da«  wabrecheinlichste  bleibt  mir  immer  noch,  daac  die  Ryklopen 
^HHetiodos,  Bp6vTi]C,  CT€pöin)C  nnd  'ApT^lC  auf  die  gewitterartigen 
''HkeimiBgen  bei  wicaaemptionen  deuten,  wobei  auch  die  einängigkeit 
<<ae  aaareiclMode  erklämng  findet,  ffir  die  Identität  der  Homerischen 
Kyklopea  nit  diesen  spricht  erstens  ihr  wohniits  in  dem  vulcanlsohen 
^iHlica  (vgl.  VSIcker  Homer,  geogr.  n.  weltknnde  s.  111  f.),  sodann  das 
'08  Odyaseae  ausgebrannte  runde  ange  —  doch  wol  eine  deatliehe 
utttielang  anf  den  anagebrannten  krater  eines  vnleana  -»  endlieh  die 
ambandiaffc  der  Ojganten  (Völcker  ao.  a.  118  nnd  Voss  mythol.  briefe 
Q  ••  301  der  neuen  anag.)-  vielleicht  verbiinden  sich  achon  frühseitig 
■it  diesen'  vnlcaaiaehen  Kyklopen  die  von  Mannhardt  angedeuteten 
«•fstellaagea  von  wilden  berggeiatern. 
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menden  Zeugnisse  kritisch  gesichtet  sind,  bereichert  unsere  kenntnis 
der  griechischen  feste  auf  das  erfreulichste  und  verdient  die  beach- 
tung  aller,  denen  die  griechischen  antiqui täten  am  herzen  liegen. 

Ein  fünfter  abschnitt  betrifft  die  darstellung  der  yegetations- 
geister  in  jahrfestgebr&nchen.  es  wird  die  umfÜhrung,  anfstellaog, 
wassertauche  und  das  begräbnis  germanischer  und  slaviscber  Tege 
tationsdämonen  im  frühling  mit  den  eigentümlichen  ceremonien  des 
römischen  Argeeropfers  verglichen  und  deren  bedeutung  erörtert. 
wahrscheinlich  sollten  die  aus  stroh  oder  binsen  geflochtenen  und 
vom  pons  sublicius  in  den  Tiberstrom  hinabgestoszenen  pappen  das 
hinaustragen  des  sterbenden  frühlingsgottes  und  seine  wassertanche 
darstellen,  letztere  scheint  die  bedeutung  einSs  regenzaubers  gehabt 
zu  haben,  ähnliche  elemente  enthält  auch  der  phönikisch-griecbische 
Adoniscult  und  der  Attiscult  der  Phrjger. 

Das  sechste  und  letzte  capitel  endlich  bietet  eine  abhandlang 
über  die  orientalischen  und  altrömischen  sonnenwendfeuer  (PaliUen 
und  Hirpi  Sarani).   beide  werden  als  gleichartig  erwiesen. 

Hiermit  beschliesze  ich  die  anzeige  des  bedeutenden  boches. 
sein  inhalt  ist  so  reich,  dasz  der  aufmerksame  leser  bei  der  lectUi-e 
noch  vieles  interessante  finden  wird ,  das  wir  hier  nicht  einmal  an- 
zudeuten vermochten«  wir  wünschen  dem  verehrten  vf.  mut  und 
kraft,  um  uns  noch  mit  einer  reihe  ähnlicher  werke  besdienkeo  zu 
können,  möchte  es  doch  solchen  bestrebungen  endlich  gelingen  der 
so  viel  geschmähten  und  verachteten  mythologie  neue  Verehrer  and 
frische  kräfte  zu  gewinnen,  und  möchten  vor  allem  unsere  nachbam 
im  Süden  und  westen  Europas  zu  ähnlichen  musterhaften  samlungen 
und  bearbeitungen  einheimischer  noch  lebender  culte  und  sagen  ver- 
anlaszt  werden, «wie  wir  sie  Mannhardt  verdanken,  es  ist  nicht  zu 
bezweifeln  dasz  alsdann  manches  unerwartete  licht  auf  bisher  dunkle 
Partien  der  altrömischen  mythologie  fallen  würde. 

Meiszen.  WiLBELU  Hbihrioh  BoaGBEB. 


59. 

zu  SOPHOKLES  AIAS. 


In  V.  1281 8v  oubaiioC  9i^c  oöb^  cu^ßf^vai  nobi  hat  MSejffert 
nachdem  er  die  erklärungsversuche  anderer  zurückgewiesen,  wenig 
überzeugend  6v  oubafioC  91^0,  coG  bi  cu^ßf)val  Trobi  conjiciert. 
mir  scheint  es  entschieden  richtig  zu  sein,  wenn  der'acholiast  anf 
V.  1237  verweist,  den  geforderten  sinn  dürfte  folgendes  bieten: 
8v  oubaiLioO  9i!)C  o^b^  coGßf)vaibix€L  das  unleserlich  gewor- 
dene bixa  mochte  ein  abschreiber  durch  ein  ihm  bei  ßf^vai  geUofiges 
TTObl  (Homer  hat  bei  einfachem  begriff  des  gehens  Trod)  ersetsen  und 
in  folge  hiervon  das  kaum  erklärbare  cu^ßf)vat  in  den  tezt  bringen. 

Hof.  Fbahz  PflI^ol. 
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Das  mir  so  eben  zugebende  lectionsyerzeicbnis  von  Greifswald 
Air  das  Sommersemester  1877  trägt  an  seiner  spitze  eine  abband- 
lang *analecta  Catnlliana',  deren  inbalt  mir  zu  den  nachfolgenden 
bemerkungen  Veranlassung  gibt. 

Nur  mit  wenig  worten  berühre  ich  den  dort  abermals  gemach- 
ten TersQch  die  einheit  des  68n  gedichtes  aufrecht  zu  halten,  durch 
die  beigebrachten  künstlichen  argumente  ist  dieselbe  auch  jetzt  noch 
nicht  glaublich  geworden,  wie  sie  denn  überhaupt  sich  nimmermehr 
erweisen  Iftszt,  wenigstens  nicht  für  'elegantioris  iudicii  homines'. 
am  nur  ^ines  der  neuen  kunststücke  anzufClhren,  soll  v.  39  f. 
quod  übt  nan  tUriusqiie  päeiti  copia  aperta  est: 
uUro  ego  deferrem,  copia  aiqua  faret 
das  lUriusque  besonders  betont  sein:  nicht  beide  gaben  {mwfiera  et 
Musarum  et  Veneris) ,  wol  aber  6ine  derselben  {munera  Musarum) 
kflnne  der  dichter  dem  freunde  darbieten,  es  ist  schon  wundersam 
so  scharf  zu  trennen,  da  doch  y.  10  munera  et  Musarum  et  Veneris 
einen  einheitlichen  begriff  bildet  (munera,  in  quibus  conficiendis 
pariter  Muaae  et  Venus  elaborarunt «»  Carmen  et  doctum  et  ama- 
toriam).  und  dasz  er  in  seiner  jetzigen  betrübten  läge  nicht  im 
Stande  sei  diese  beiden  eigenschaften  seinem  liede  zu  verleihen, 
fllhrt  ja  Catull  deutlich  in  v.  15 — 36  aus.  einst  habe  er  in  heiterer 
Jugendzeit  liebeslieder  verfaszt  (v.  17  muüa  satis  Um)]  doch  jetzt 
habe  des  bmders  tod  ihm  die  lust  daran  genommen ;  durch  diesen 
sei  ihm  alles  zuwider  geworden,  poesie  so  wol  wie  liebeständeleien 
(25  f.  Ma  de menie  fugavi  haec  studia  atque  omnes  dclicias  ammt). 
eä  wäre  doch  mehr  als  täppisch,  wenn  Cat.  mit  diesem  gedichte 
sagen  wollte:  *zwar  ein  Carmen  dodum^  aber  kein  Carmen  amatorium 
kann  ich  dir  geben',  ohne  diese  Unterscheidung  auch  nur  ein  ein- 
ages  mal  klar  anzuzeigen,  denn  wer  v.  32  liest:  haec  Hin  non  trihuo 
munera ,  cum  negueOy  der  musz  doch  diese  munera  beziehen  auf  die 
munera  et  Musarum  et  Veneris  und  kann  schlieszlich  auch  in  v«  39 
^riusque  nicht  anders  auffassen,  hatte  aber  Cat.  bisher  hauptsäch- 
lich die  möglichkeit  ein  Carmen  amatorium  dem  freunde  zu  senden 
abgewiesen,  so  zeigt  er  ihm  in  v.  33 — 36,  dasz  er  auch  dazu  unfähig 
iei,  jenes  verlangte  liebeslied  zu  einem  wahren  kunstproduct,  zu 
eioem  cartnen  doäumy  zu  machen:  es  fehlten  ihm  dazu,  behauptet 
er,  in  Verona  die  griechischen  originale  zur  nachahmung  in  der 
aötigen  anzahl.  was  soll  denn  aber  diese  erörterung  in  v.  33 — 36, 
venn  nun  trotzdem  (in  ged.  68^)  das  Carmen  doctum  folgt?  was 
aber  der  ansieht  der  einheitsverteidiger  den  garaus  macht,  ist  der 
ein£ftcbe  umstand,  dasz  Cat.  hier  gar  nicht  unterscheiden  konnte 
iwischen  Carmen  doctum  und  Carmen  amatorium^  derweilen  ged.  68^, 
velches  nach  ihrer  ansieht  nur  ein  munus  Musarum  sein  soll ,  viel- 

jAkrbftrhcr  Ar  e\w^  philol.  1877  hft.  6.  27 


410       EBaehrens:  die  Laodameiasage  nnd  CatullB  688  gedieht 

mehr  im  schönsten  sinne  des  wortes  ein  munus  et  Musarum  d  Veneris 
ist!  so  viel  in  aller  kttrze  darüber:  denn  die  übrigen  argomente 
für  die  einheit  und  einwände  gegen  die  trennung  stehen  auf  noch 
schwächeren  füszen,  worüber  später  im  commentar  mehr. 

Der  hauptteil  des  erwähnten  programmes  beschäftigt  sich,  um 
für  die  Verbesserung  von  68  ^  v.  78  eine  grundlage  zu  erhalten,  mit 
der  erürterung  der  frage,  welcher  darstellung  der  Laodameiasage 
Cat.  in  jener  berühmten  episode  (68  ^,  33  ff.)  gefolgt  sei.  nach  längerer 
Untersuchung  gelangt  der  programmatarius  zu  dem  resultate,  dasz 
—  £uripides  Gatulls  quelle  gewesen  sei.  es  wird  zur  Widerlegung 
dieser  ansieht  genügen,  wenn  ich  das  auf  die  stelle  bezügliche  stück 
meines  commentars  hier  abdrucken  lasse;  möge  dasselbe  zugleich 
lals  probe  des  ganzen  dienen ,  wie  ich  es  dereinst  in  zeiten  grOazerer 
musze  zu  vollenden  hoffe. 

—  Ad  fabulam  quae  agit  ^e  Laodamia  et  Protesilao 

accuratius  cognoscendam  proficiscendiim  est  ab  Eustathii  ad  Homeri 
Hiadis  B  701  scholiis.  ubi  postquam  pauca  de  Protesilao  sunt  pne> 
monita,  haec  habes  de  Laodamia  (p.  325,  22  sqq.):  twfi  bi  rtptu- 
TeciXaifj  Aaobdfjieia  f|  'AKdcrou  q)iXavbpoc  ndvu  kqi  pf|  dvacxo- 
^iivt\  lf\y  fierd  töv  toO  dvbpdc  OdvaTov,  nepl  fjc  Xötoc  9^toi 
toigGtoc.  TTpujT6ciXaoc  Kai  fierd  OdvdTOV  tpQv  rfic  x^aiKdc 
kard  m^viv  *Aq)pobiTnc  ^TTJcaTO  toüc  KdiuiGcv  ivrac  dvcX- 
Oeiv,  Kai  dveXOujv  eSpev  dKeivnv  dTdXfAaTi  outgO  ncpiKeiM^vriv. 
aiTTJcavTCC  hi  q>aci  \ii\  äcrepeiv  auroC  £{96!  biexpricaro  iaurnv* 
tum  pergit  (325,  26  sqq.)  grepoi  bi  dXXujc  qxxcl  Ti\v  Aaobd^eiav 
Kai  TedvcujTOC  toC  TTpurreciXdou  ^piuTi  dKKaiecOat  x^^V  *Aq>po- 
öCttic.  dtrcXG^vTCC  tdp  toö  TidOouc  ou  m<^vov  x^Xeiroic  JivcTKe 
<paciVi  dXXd  Kai  dvaTKa2^0|Li^vri  irpöc  toG  iraTpöc  faii^i  bcur^piu 
KuxOfivat  oGk  dmicTT]  toO  dpäv,  dXXd  Karexo^^vn  lvuKT^p€U€ 
^€Td  ToG  dvbpöc,  jLiäXXov  alpou^^vr)  Tf|v  npöc  töv  TcOveuiTd  <paci 
cuvouciov  fj  Tfiv  npöc  toöc  ZüjvTac  öfiiXlav,  Kai  ^E^mcv  öir  *  Im- 
Oufiiac.  in  bis  Eustathium  sequi  poetarum  opicorum  narratioDes 
diversas  uno  eodemque  certissimo  argumento  comprobatur,  repetitii 
iUis  Kard  yif\\\v  'A^pobiTiic  et  x^^^^'  'Aq)pobiTiic.  amabant  enim 
epici  posteriores  causas  rationesque  laborum  malorumque,  quibus 
carminum  suorum  personas  principes  iactari  fecerunt,  numinis  all- 
cuius  laesi  fifiviv  producere.  increbuerat  hie  mos  cum  ex  pusilla 
Homeri  imitatione,  tum  ex  illa  rdc  alriac  rerum  inquirendi  consue- 
tudine  Alexandrinorum  maxime  aevo  exorta.  ut  unicum  exemplnm 
proferam,  in  Ciri  epyllio  (quod  ad  Parthenii  imitationem  totum  estff 
compositum  paene  certum  est :  cf.  nunc  ERohde  in  *geschichte  des 
griech.  romans'  p.  93  sq.)  Scyllae  infelix  amor  ex  lunonis  ira 
(v.  139  — 157)  Seite  repetitur,  sed  ita  consuetum  artificium  ibi 
variatur,  ut  non  ipsa  dearum  princeps  quippe  de  lovis  sui  mala  fidf^ 
sollicita  supplicium  exequi,  sed  huius  administrum  eligere  Amorezn 
fingatur.  —  duco  autem  Eustathio  et  vocatis  in  partes  ceteroruui 
testimoniis,  quae  fabulae  illius  fuerit  forma  primaria  quaque  ratione 


EBaehrens:  die  Laodameiasage  and  Catulls  68b  gedieht.       411 

ab  epicis  sit  tractata,  erui  polest.   Graecorum  daces  Helenae  raptum 

TindÜcaturi  postquam  in  bellum  Troianis  inferendum  coniurarnnt, 

Protesilao  quoque  proficiscendam  erat  omittendaeque  nuptiae  iam* 

iam  propinquae.    tum  vero  Laodamia  amore  saucia,  quamvis  vir! 

amati  domua  nondum  ita  esset  perfecta,  ut  novam  dominam  posset 

excipere,  nondumque  tbalamus  sacris  cum  oxxmibus  dis  deabusque 

tarn  sanctae  Venen  constitutis  rite  esset  consecratus ,  ultro  in  Pro- 

tesilai  domusn  venit  (cf.  v.  34)  et  reluctantem  licet  virum  vi  vehe- 

mentiaque  amoris  sui  (cf.  ad  v.  78)  perduxit  ut  raptim  nuptiae 

celebrarentnn   unam  per  noctem  (schol.  Aristidis  p.  671)  nova  nupta 

fructuB  ad  Graecorum  exercitum  contendit  maritus.   qui  paulo  post, 

ubi  primus  omnium  e  navibus  in  litus  Troianum  prosiluit,  inter- 

fectus  est.   iam  in  eis  quae  deinceps  narranda  sunt  in  diversa  omnia 

abennt  auctoris,  ut  tamen  una  eademque  fabulae  species,  si  summum 

spectes,   usque   ad  Antoninoram   imperatorum  aevum  optinuisse 

videatur.   sed  poetae  tragici,  quos  fabulam  illam  saepius  in  scaenam 

datavisse  ex  Ovidio  (trist.  11  404)  constat,  quem  admodum  histo- 

riam  pertexuerint,  ex  Protesilai  Euripideae  laceris  fragmentis  con- 

iectare  non  licet,  nisi  quod  ex  scholii  Aristidei  1. 1.  verbis  patet, 

apud  Euripidem  ipsum  Protesilaum   deos   inferos  ut  ad  uxorem 

rediret  orasse  idque  precibus  optinuisse  ut  unum  per  diem  apud 

superos  morandi  potestas  ei  daretur.    eademque  huius  rei  narratio 

apud*  Alexandrinos  epjllioruni  elegiarumve  auctores  inveniebatur. 

sie  enim  Propertius  (I  19,  7): 

ülic  Phylacides  iucundae  coniugis  heros 

non  potuit  caecis  inmemar  esse  Jods, 
sed  cupidus  falsis  attmgere  gaudia  palmis 

Thessalis  antiquam  venerat  umbra  domum. 

et  ita  Statins  (silv.  V  3,  273)  ex  Heinsii  emendatione  certissima: 
si  lux  una  retro  Phylaceida  rätulit  umbratny  idemque  Statins  (silv. 
II  7,  121)  ad  fabulam  nostram  adludens  de  Lucano: 

unum^  quaeso,  diem  deos  süentum 
exores:  sölet  hoc  patere  Urnen 
ad  nuptas  redeuntihus  marutis. 

sed  quo  modo  hanc  fabulae  formam  exornaverint,  docet  ille  poeta 
epicns,  cuius  narrationem  paulo  accuratius  excerpsit  Eustathius 
priore  loco  inde  a  p.  325,  22.  ille  igitur  finxit  Venerem  ob  sacra 
ftdlicet  coniugalia  omissa  iratam  Protesilaum  admotis  amoris  sti- 
mulis  instigasse,  ut  redeundi  ad  superos  facultatem  umbrarum  regem 
oraret  (bellam  huius  rei  narrationem  habes  apud  Lucianum  d.  m.  23); 
lä  nimimm  deae  consilium  erat,  ut  iterum  mariti  amplexibus  usa 
Laodamia  fnnditus  periret  itaque  poenas  daret.  quod  quo  certius 
cfficeret,  ipsam  quoque  puellam,  ne  eius  cura  tempore  lentesceret, 
tanto  desiderio  dea  impleverat,  ut  cereum  illa  viri  imaginem  tam- 
quam  vivum  vigentemque  maiitum  bracchiis  fovere  exoscularique 
amoris  vi  insana  impelleretur  (cf.  Ovidius  her.  XIII  149  — 156). 

27* 
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fictum  esse  et  hoc  tAmquam  Veneris  iratae  supplicium  facile  est 
intellectu;  hinc  Ovidius  (rem.  am.  723): 

si  poteSy  et  ceras  remave,  quid  imagine  muta 
carperis?  hoc  periit  Laodamia  modo. 
hoc  igitur  cereum  simulacrum  in  amplezu  tenentem  coniugem  in- 
venit  Protesilaus;  qui  cum  peracto  concessi  temporis  spatio  ad 
umbras  rediturus  erat,  tum  Laodamia  et  ipsa  relinqui  iteruxn  in- 
patiens  et  marito  ut  se  sequeretur  persuadente  (c£  praeter  Eusta- 
thium  Philost ratus  prooem.  heroicon  2)  gladio  incubuit;  itaque,  ut 
ait  Ovidius  (am.  II  18,  ^8;  cf.  ex  Ponto  HI  1,  110)*extitit  'comes 
extincto  Laodamia  viro'.  huius  autem  loci  Ovidiani  memor  erat 
Claudianus  (laus  Serenae  150). 

Haec  igitur  testimoniis  omnibus  apte  conexis  pristina  mythi 
species  agnoscitur,  quae  usque  ad  Luciani  Philostratique  tempora 
perduravit.  horum  autem  tempore ,  id  est  medio  fere  saeculo  post 
Chr.  n.  secundo,  extitisse  videtur  poeta  sive  Graecus  sive  Bomanus, 
qui  nova  excogitaret  commenta;  quae  secuti  sunt  posterioris  aetatis 
scriptores  omnes,  Minucius  Felix  (Oct.  11,  8),  Hyginus  (fab.  103  et 
104),  Ausonius  (edyll.  5,  35),  Servius  (ad  Aen.  VI  447).  ita  autem 
poeta  ille  fabulam  invertit,  ut  ipsa  Laodamia  a  dis  inferis  mariti 
reditum  peteret  impetraretque  trium  borarum  colloquium.  quo 
tempore  elapso  cum  iam  duas  noctes,  ut  ait  Ausonius ,  vi  vi  functi- 
que  mariti  sibi  praereptas  quereretur,  amore  pensita  viri  imaginem 
adamare  amplexarique  coepit.  qua.  re  deprehensa  cum  simulacrum 
combureretur,  misera  mulier  et  ipsa  in  flammas  se  inmisit.  aliter 
paulo  rem  narrat  Servius,  qui  illam  in  mariti  ab  inferis  reducis 
amplexibus  pereuntem  facit.  iterumque  alio  modo  feminae  finem 
narrat  Eustathius  posteriore  loco  inde  a  verbis  ^T€poi  bi  dXXuJC 
q)aci  *  cuius  narrationem  et  ipsam  ex  poeta  quodam  epico  novicio 
esse  haustam  monstrat  illud  x6\n>  'A9pobi'nic.  nos  missis  his  recen- 
tioribus  figmentis  in  eruta  feliciter  antiqua  fabulae  forma  adquies- 
cemus. 

Sed  ut  tandem  in  viaju  redeam,  CatuUum  non  cognitam  habuisse 
nisi  priscam  mythi  speciem  itm  ultro  apparet.  neque  minus  in  pro- 
patulo  est  eum  non  tragoediam  aliquam,  sed  Alexandrini  poetae 
nesciocuius  epyllion  ob  oculos  habuisse.  quid  enim?  cum  poeta,  ut 
erat  plus  deorum  cultor,  diceret  v.  37: 

nü  mihi  tarn  välde  placeat^  Ehamnusia  virgOy 
guod  temcre  invitis  siiscipiatur  eriSy 
noto  illo  omnes  deos  pro  uno  aliquo  numine  ponendi  more  (cf.  ad 
64,  190)  usus,  quid  quaeso  aliud  voluit  quam  ut  a  Veneris  ira 
Laudamiae  miseram  fortunam  totam  repeteret?  sed  quinam  poeta 
Alexandrinus  obversatus  sit  Catullo,  hoc  plane  in  tenebris  iacet. 
neque  enim  certi  quicquam  de  Heliodoro  Protesilai,  carminis  epici, 
auctore  scimus  (cf.  Meinekii  Anal.  Alex.  p.  384).  si  vellem  hariolan, 
concluderem  ita:  Yeronae  (ubi  Carmen  68^  scriptum  esse  supra 
ostendi)  unam  capsulam  Catullo  adfuisse,  continentem  illam  Calli- 


\ 
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machi  carmina  (cf.  ad  68',  36);  huius  igitur  epjllion  quoddam,  for- 
tasse  in  Aetioram  libris  extans,  a  Catullo  expressum  esse,  sed 
praestat  ingenue  fateri  esse  aliqua  quae  ignoremus. '  — 

Jetzt  betrachte  man  die  darlegung  des  Greifs  walder  programma- 
tarios.  er  weisz  mit  den  werten  des  Eustathios  kotoi  MHViv  'Aqppo- 
biTi]C  nichts  anzufangen  (s.  11  anm.  18);  den  bericht  desselben  läszt 
er  Ar  den  erstem  teil  geflossen  sein  aus  einem  argumente  des  Euri- 
pideischen  Protesilaos  * ;  mit  diesem  bringt  er  auch  die  nach  seiner 
ansieht  contaminierten  capitel  des  Hyginus  in  Verbindung;  und  s.  12 
kommen  wir  durch  einen  salto  mortale  zu  dem  oben  berichteten  resul- 
tate,  daszEuripides  auch  für  Catull  vorbild  gewesen  sei.  ich  kann 
es  ruhig  dem  leser  überlassen,  mit  dieser  darlegung,  welche  die 
meibten  der  von  mir  beigebrachten  testimonia  nicht  berücksicbligt, 
meine  auf  methodischer  Unterscheidung  der  verschiedenen  Versionen 
der  sage  beruhende  auseinandersetzung  zu  vergleichen. 

Hat  man  sich  aber  durch  s.  5 — 12  des  programmes  mit  ihren 
analecta  Euripidea  glücklich  durchgearbeitet  und  gelangt  nun  zu 
des  pudels  kern,  so  fällt  es  schwer  sich  des  citates  von  Horatius 
a.  p,  139  zu  enthalten,  hören  wir  den  programmatarius  selbst 
(s.  12  unten):  Tandem  igitur  in  viam  coeptam  redire  licet  et  quaerere 
qnomodo  Catullianum  distichon  unde  orsi  sumus 

sed  tuus  aUus  amor  haraihro  fuU  aHtior  ülOf 
qui  tutMn  domitum  ferre  iugum  docuit 

emendandum  sit.  sententia  alia  vix  esse  potest  nisi  haec:  amor 
tuus  docuit  te  iugum  Protesilai  etiam  absentis  et  mortui  ferre,  ita 
ut  novaram  nuptiarum  condicionem  ab  ipso  patre  oblatam  merito 
repudiares.  itaque  scribo:  qui  vi  du  am  domini  feire  iugum 
docuü.^ 

Ganz  abgesehen  davon  dasz  die  ^nuptiae  alterae  a  patre  obla- 
tae'  der  alten  sage  fremd  sind :  wie  mag  der  programmatarius  wol 
das  äomini  iugum  ferre  verstanden  haben?     etwa  im  sinne  von' 
nutriii  pondus  ferre?  ich  musz  also  zur  erläuterung  dieser  redensart 
abermals  das  bezügliche  stück  meines  commentars  hersetzen. 

Quod  ad  formulam  illam  attinet,  res  est  notissima 

homines  a  Venere  aversos  et  virginitate  tumentes  comparari  solere 
a  poetis  et  Graecis  et  Bomanis  cum  iuvenco  iuvencave  aut  cum 
equo  equave  in  campo  libere  lascivienti  iugumque  aut  frena  de- 
trectanÜ;  eosdemque,  ubi  amori  sive  legitime  sive  furtivo  cesserint, 
sab  ingum  ire  aut  habenas  accipere  domitos  dici ;  unde ,  cum  iam 
pari  cursu  eant  vir  puellaque,  apud  Graecos  cu2[ut€C,  coniuges 
H>Qd  Latinos  vocari.   inlustrat  imaginem  cum  Propertius  (II  3,  47) : 


*  mdc^lioh  ist  dies  flXr  das  über  Protesilaos  a.  826»  1—7  berichtete, 
da  darin  die  metrische  fassung  noch  durchblickt;  unmöglich  aber  für 
^«  folgende  erzählnng  über  Laodameia.  ebenso  unerweislich  ist  es, 
<^z  dieae  erzählang  ans  Porphyrios  geflossen  sei. 
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ac  veluti  primo  taurus  detradat  aratra, 

post  venu  adsueto  fnollis  ad  arva  iugo^ 
sie  primo  iuvenes  trepidant  in  amare  feroceSj 
dehinc  domiti  post  haec  aequa  et  iniqua  ferunt, 
tum  Ovidius(her.  IV21): 

scüicet  ut  teneros  laedunt  iuga  prima  iwoencos 
frenaque  viaipatitur  de  grege  captus  equus^ 
sie  male  vixgue  sübü  primas  rüde  pectus  amores, 
igitur  quisquis  venerem  ante  repudiatam  iam  non  recusat,  seu  mas 
est  seu  femina,  is  cervices  iugo  submittere,  is  iugum  ferre  dicitur: 
Plautus  (Cure.  I  1,  50)  iamne  ea  fert  iugum?,  Horatius  (carm.  11 
5,  1)  nondum  sübada  ferre  iugum  valet  |  cervice^  nondium  muma 
comparis  \  aequare  nee  tauri  ruentis  \  in  venerem  toUrare  pondus.  \ 
circa  virentes  est  animus  tuae  \  campos  iuvencae  eqs. ;  0 vidius  (her. 
VI  97)  scilicet  ut  tauros  ita  te  {lasona)  iuga  ferre  coegU  (Medea), 
similiterque  Tibullus  (I  4,  16)  {puer)  paulatim  suh  iuga  cotta  dabU; 
0?idiu8  (rem.  am.  90)  et  tua  laesuro  sübtrahe  coUa  iugo,  —  plernm- 
que  autem  imponere  iugum  dia  fingitur  Venus:  Horatius  carm.  I 
33, 11 ;  III 9, 18 ;  Soneca  (Phaedra  584)  iOae  ferooes  sentiunt  Veneris 
iugum  \  Claudianus  (laus  Serenae  120)  qtuirum  Cythereia  neodum 
sub  iuga  cervices  niveas  Hymenaeus  adegü.  legitimo  autem  conubio 
iunctis  praeesse  lunonem  lugam  notum  est.  —  ad  homines  subactio 
refertur  aut  in  simillima  imagine  qua^  amantes  equo  equaeve  frena 
accipienti  conferuntur  (cf.  ex.  gr.  Statu  silv.  III  5,  26  ^ua  [ua!:om] 
frena  libens  dodStisque  recepi  et  semd  insertas  non  muiaturus  hahenas 
usque  fero),  aut  si  viri  feminaeve  veneri  reluctantes,  quem  admodum 
animalia  iugi  impatientia ,  vel  vi  vel  multo  certe  cum  labore  domiti 
dicuntur,  unde  apud  Lucilium  (XXX  51  et  52  LM.)  cupidus  amator 
ad  puellam  ferocem  hoc  clamat: 

a!  ego  te  vacuam  atgue  anknosam 
Thessalam  ut  indamitam  frenis  suhigam  ante  domemque! 
cui  virgo  voce  eontempta: 

tune  iugo  iungas  me  apte  et  succedere  aratro 
invitam  et  glaebas  suhigas  proscindere  ferro? 
quo  in  dialogo  equos  frenandi  et  iugum  iuvencis  imponendi  imagi- 
nes  suaviter  commiscentur,  ut  etiam  in  illis  incerti  poetae  tragici 
(125  sq.  Bibb.)  versibus: 

erraSy  erras:  nam  exuUarUem  te  et  praefidentem  tibi 
reprimewt  vaUdae  legum  hahenae  atque  imperi  insistent  iuga. 
ita  enim  pro  eo  quod  yulgo  fertur  iugo  emendo.  —  hinc  etiam  apud 
Ovidium  (her.  IX  6)  Herculi  (quem  vincere  sane  magnum  erat)  lole 
imponere  iugum  audit. ' 


'  wie  sieb  ant  den  oben  mitgeteilten  bemerkunffen  und  dem  ge- 
dankeugange  der  ganzen  epifode  mit  notwendigkeit  ergibt,  dasx  das  Ter- 
dorbene  qui  iuum  donUlum  %n  ändern  ist  entweder  in  gut  inviiwH  domimum 
oder  mit  nftberem  anseblnss  in  qui  tarvum  domiman,  dai  weiter  anata- 
führen  ist  natürlich  hier  nicht  der  ort. 
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Betrachten  wii*  uns  jetzt  des  programmatarius  coi\jectar  qui 
viduam  äomini  ferre  tugutn  docuU  nSher,  so  ergibt  sich  sofort  ihre 
ganze  Verkehrtheit,  eine  witwe  braucht  nicht  mehr  zu  lernen  iugum 
{me\  und  am  allerwenigsten  braucht  das  die  liebebrennende,  nach 
den  nmahnungen  des  mannes  schmachtende  Laodameia !  und  dazu 
der  wunderbare  genitiv  daminil 

Der  unterz.  mag  in  seiner  ausgäbe  des  Catull  hie  und  da  geirrt 
b&ben  (wie  denn  noch  kein  editor  nur  richtiges  und  sicheres  vor- 
gebntdit  hat) ;  aber  das  kann  er  kOhnlich  behaupten,  dasz  eine  solche 
fiioiientstellende  conjectur  wie  die  des  Greifswalder  programmatarius 
sich  in  seinem  Catull  nicht  befindet,  und  wenn  dieser  herr  auf 
B.  1^20  sich  das  vergnügen  macht  meine  coigecturen  zu  gedieht  68 
^inutiles  omnes,  plerasque  vel  inficetas'  zu  erklären  mit  gründen, 
weldie  den  gangbarsten  commentaren  (von  denen  er  doch  voraus- 
setzen konnte  dasz  auch  ich  sie  eingesehen  habe)  entnommen  sind, 
und  dann  zum  schlusz  mit  einer  rhetorischen  apostrophe  sich  an  die 
jugendlichen  leser  seines  programmes  richtet  mit  der  aufforderung, 
sie  möchten  vor  solchen  'foedl  errores'  durch  fleiszige  benutzung 
der  dargebotenen  Vorlesungen  sich  schützen:  so  antworte  ich  ihm 
darauf  Ifichelnd  unter  hinweis  auf  sein  eigenes  von  anfang  bis  zu 
ende  misrathenes  Schriftwerk  mit  den  versen  des  mittelalterlichen 
poeten: 

8i  nostram^  frater^  festucam  toUere  guaeris, 
rohora  de  proprio  lumine  iöüeprius. 

Jbna.  Emil  Babhbehs. 


6L 

Zu  CATULLUS  UND  PE0PERTID8. 


Als  ich  die  einheit  von  Catulls  gedieht  68  zu  beweisen  suchte 
(Jahrb.  1875  s.849 — 854),  war  mir  ein  schätzenswerter  beitrag  zur 
erklftnmg  jener  elegie  unbekannt  geblieben,  durch  die  gute  des 
hm.  vf.  EEichler  habe  ich  jetzt  ein  programm  von  Oberholla- 
bnom  (1872)  erhalten,  in  welchem  gleichfalls  die  einheit  von  c.  68 
verfochten  und  v.  10  richtig  erklärt  wird,  mit  verschiedenen  einzel- 
betten  kann  ich  mich  freilich  nicht  einverstanden  erklären,  warum 
xb.  seine  znflncht  nehmen  zu  der  hOchst  unwahrscheinlichen  an- 
Bihme,  Manlins  sei  —  ähnlich  hatte  sich  bereits  Ellis  geäuszert,  der 
m  »einer  ausgäbe  die  einheit  des  gedichts  mit  Überaus  schwachen 
gründen  verteidigt  —  hier  zum  praenomen  geworden,  die  uns  nicht 
eiaauü  den  trost  gewährt  der  hsl.  lesart  treu  geblieben  zu  sein? 
SOS  T.  5  f.  folgert  Eichler  —  übereinstimmend  mit  früheren  erklä- 
rem  —  'Manliom  amore  puellae  alicuius  accensum,  in  praesens  dis- 
tordem  factom  esse  cum  ea'.  ich  meine,  nicht  mit  recht,  ausdrücke 
«ie  fortumi  ca9^q^e  oppressus  acerho^  naufragum  ä  ekäum  tpu- 
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mantihus  aequoris  undis  a  mortis  limine  restUuere  wären  auf  eine 
^amantium  rixa'  bezogen  eine  ganz  maszlose  Übertreibung,  vielmehr 
wird  man  Schwabe  (quaest.  Cat.  s.  343)  darin  beistimmen  müssen, 
dasz  ^in  versibus  1 — 4  fatale  aliquid  qnod  Manlio  obtigerit  indica- 
tum  esse',     nur  hätte  er  nicht  fortfahren  dürfen  . .  .  ^nec  de  nlla  re 
nisi  de  morte  coniugis  posse  cogitari'  und  aus  dieser  ganz  unberech- 
tigten erklärung  einen  Widerspruch  mit  v.  155  herleiten  sollen,  ich 
habe  diesen  punct  (ao.  s.  851  anm.)  nur  berührt  und  lasse  hier  eine 
nähere  begründung  des  gesagten  folgen,     in  v.  5  f.  kann  —  und 
dies  ist  gegen  Schwabes  wie  Eichlers  auffassong  entscheidend  — 
nicht  das  unglück  selbst  bezeichnet  sein,  welches  den  Allius  ge- 
troffen :  denn  wir  würden  dann  zu  der  annähme  genötigt,  dasz  aach 
in  V.  7  {nee  veterum  dülces  scriptorum  carmine  Musae  oUectani)  der 
ccksus  acerbtts  des  Allius  geschildert  sei  (die  beiden  mit  nee  verbun- 
denen Sätze  stehen  parallel),     dies  ist  ungereimt:  in  v.  5 — 8  musz 
vielmehr  der  trostlose  zustand  des  freundes ,  wie  er  jenem  schweren 
schicksalsschlage  gefolgt  ist,  ausgemalt  sein.     Cat.  schreibt  dem 
freunde :  ^schweres  leid  hat  dich  niedergeworfen  S  Schiffbruch  hast 
du  gelitten  auf  dem  meere  des  lebens.    tief  gebeugt  schreibst  du 
mir,  dasz  Venus  sich  von  dir  wende'  (bei  traurigen  weilt  ja  die 
göttin  nicht,  sie  verlangt  heitern  scherz  und  lebenslust),  dasz  gerade 
jetzt,  wo  dein  geist  angstvoll  wache  (und  du  es  am  meisten  be- 
darfst), die  werke  classischer  dichter  dich  nicht  aufheitern  und  zer- 
streuen (denn  solche  seien  dir  augenblicklich  nicht  zur  band).'  da 
soll  ich  helfen ,  soll  durch  scherzende  liebeslieder  dich  heiter  stim- 
men und  dir  die  gunst  der  Venus  wieder  gewinnen ,  soll  dir  bttcber 
schicken,    beides  ist  mir  unmöglich ,  denn  es  geht  mir  nicht  besser 
als  dir:  auch  mich  flieht  Venus,  auch  ich  habe  bücher  nicht  bei  mir.' 


^  nochmall  bekenne  ich  dasz  ich  nicht  weisz  worin  dieses  nngluck 
bestandeD.  *  genauer:    'die  beilige  Venas  g^estattete  dir,  dem  ein- 

samen auf  liebeleerem  lager,  nicht  süsz  zu  ruhen^  (nemlich  im  arm  der 
liebe),  desertus  bedeutet  weiter  nichts  als  'einsam',  nicht  etwa  'treulos 
verlassen' :  vgl.  v.  29.  zur  bedeutung  von  caelebs  vgl.  6,  6  nidua»  n&ctet, 
der  sinn  jener  weudung  ist  natürlich  'da  bist  zu  betrübt,  als  dasz  Venus 
dir  hold  sein  könnte  (v^l.  v.  19;  in  ▼.  25  hätte  Cat.  ebenso  gut  sagen 
können  cuiwi  interitu  haec  studio  me  fugerunt),  ^  so  musz  man  den  vers 
wol  mit  Weise  (krit.  bem.  s.  8)  auffassen,  denn  wenn  Allius  saf^te,  der 
{^ram  habe  ihm  die  Wissenschaft  ganz  und  gar  verleidet,  wie  konnte  er 
in  V.  10  den  Cat  um  munera  Musarum  bitten  ?  sehr  ansprechend  ist  die 
Vermutung,  dasz  diese  erbetenen  bücher  Übersetzungen  aus  dem  griechi* 
sehen  von  Catnlls  band  waren,  solche  konnten  natürlich  dem  AlH'^s 
sonst  nirgends  au  geböte  stehen,  selbst  in  Rom  nicht,  denn  in  Kom 
weilt  allerdings  Allius  augenblicklich  trotz  Westphal  (s.  70).  dies  folgt 
aus  dem  grusze,  der  dem  Allius  in  v.  169  f.  für  Lesbia  aufgetragen  wird, 
ferner  werden  v.  27—29  (scribis  Veronae  turpe  Catullo  eue  usw.)  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  recht  verständlich.  AIHus  hatte  den  Cat.  ermihnt 
nach  Rom  zurückzukehren,  wo  ihn  die  geliebte  erwarte,  und  seine  bitte 
eben  mit  jenen  worten  motiviert,  er  wünschte  den  freund  in  soiner  nähe 
zu  haben  und  seinen  tröstenden  Zuspruch  zu  genleszen. 
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64,  287  lautet  nach  der  lesart  aller  hss.:  (Tempe)  Minosim 
linqnef^  doris  celebranda  choreis.  für  das  corrupte  Mifwsim  bat 
MHaapt  Iftngst  das  richtige  gefunden :  Naiasin,  es  ist  mir  unerklär- 
lichf  dasz  man  in  neuester  zeit  an  dieser  schlagenden  emendation  zu 
m&keb  versucht  und  Madvigs  (adv.  crit.  II  s.  28)  Mdiasin  vorzieht, 
man  octroyiert  damit  dem  dichter  ein  in  der  ganzen  lat.  poesie  un- 
erhörtes wort  und,  was  schlimmer  ist  (denn  gerade  hier  könnte  auch 
ein  so  auffallender  graecismus  allenfalls  hingehen) ,  man  setzt  etwas 
onpassendes  in  den  text.  wenn  der  Peneios  sich  von  seinem  Tempe 
entfernt,  so  Übergibt  er  es  —  das  ist  einfach  und  natürlich  —  wäh- 
rend seiner  abwesenheit  seinen  Najaden.  diese  stehe|i  ihm  am  näch- 
sten und  vertreten  gewissermaszen  seine  stelle,  mit  den  vupcpai 
MrjXtdbcc  dagegen,  die  ihm  g&nzlich  fremd  sind,  hat  er  nichts  zu 
thun,  und  er  wird  sie  schwerlich  an  seiner  statt  zurücklassen, 
weniger  glücklich  war  Haupt  in  der  Verbesserung  ^es  sinnlosen 
und  anlateinischen  doris  (observ.  crit.  s.  69  vgl.  Lachmann  zu  Lucr. 
a.  280).  sein  pvHcris  ist  gar  zu  matt  und  allgemein,  ebenso  wenig 
kann  eine  von  den  andern  conjecturen  schlagend  genannt  werden. 
Madvigs  dxms  nun  gar  (um  von  Peipers  verunglücktem  versuche 
fims  ganz  zu  schweigen)  ist  nach  meiner  meinung  eine  buchstaben- 
conjeetur  der  schlimmsten  art  und  des  groszen  roannes  unwürdig.^ 
können  denn  reigentänze  überhaupt  je  durae  genannt  werden?  und 
wfire  dies  der  fall ,  wären  durae  choreae  hier  (Madvig  nennt  duris 
eine  ^cborearum  appellatio  apta  agrestibus  saltatricibus')  so  viel  wie 
^a«perae,  incultae,  insuaves  choreae',  rohe,  bäuriscfaplumpe  reigen- 
tänze, wie  kann  man  dem  dichter  zutrauen  dasz  er  dem  nymphen- 
reigen  ein  so  geschmackloses  cpitheton  gegeben  hätte?  vielleicht 
kommt  das  folgende  dem  richtigen  wenigstens  näher. 

Beigentanz  ist  überall  die  gewöhnliche,  stehende  beschäftigung 
der  nymphen  (vgl.  zb.  Kallim.  Del.  79.  Plat.  epigr.  24,  5  Bgk. 
Tbeokr.  13,  43.  Culex  18  ua.).  es  wäre  also  an  und  für  sich  wol 
denkbar,  dasz  dies  auch  hier  angedeutet  werden  sollte,  ferner  ist 
wol  zu  beachten  der  notwendige  gegensatz :  Chiron  verläszt  seinen 
Wohnort,  den  gipfel  des  Pelion,  Peneios  sein  Tempe ,  die  götter  den 
himmel,  kurz  alles  verläszt  seinen  gewöhnlichen  Wohnsitz,  nur 
die  Najaden  werden  zurückgelassen  bei  ihren  .  .  .  reigentänzen. 
Bcblieszlich  geben  alle  bisherigen  emendationsversuche  einen  schie- 
frn  einn.  'Peneios  geht  weg  und  überläszt  Tempe  den  Najaden  zur 
feier  von  schOnen,  göttlichen  (oder  dergleichen)  reigentänzen.'  aber 
haben  sie  denn  vorher  in  gegenwart  des  fluszgottes  nicht 
ihre  reigen  gefeiert?  das  gibt  einen  beinahe  lächerlichen  gedanken, 
d«n  ich  hier  nicht  weiter  ausführen  will,  ich  meine,  CatuU  schrieb  : 
JSaiasin  linquens  solitis  celebranda  choreis. 


'  ich  wnndere  mich  dass  anch  RRichter  (Bursians  Jahresbericht  I 
>   \M)  sie  'anaprechend'  nennt. 
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vermag  ich  auch  eine  befriedigende^  erklämng  für  die  entstehung 
des  fehlers  nicht  zu  geben,  so  sind  doch  die  obigen  grflnde  gewichtig 
genug,  um  an  der  Vermutung  so  lange  festzuhalten,  bis  es  gelingt 
ein  wort  zu  finden,  welches  gleiche  oder  ähnliche  bedeutnng  hat  wie 
soUtis  und  dem  doris  paläographisch  entschieden  näher  steht. 

Um  noch  ein  weiteres  moment  zu  gunsten  von  solüis  geltend 
zu  machen ,  ist  etwas  weiteres  ausholen  notwendig,  es  ist  bekannt, 
dasz  Propertius  den  Catullus  als  seinen  würdigen  Vorgänger  ansah 
und  ihm  wiederholt  worte  tiefer  Verehrung  widmet  (III  25,  4. 
34,  87  vgl.  32,  45).  daher  finden  sich,  wie  natürlich,  zahlreiche 
anklänge  an  Cat. ,  die  meist  noch  nicht  beachtet  sind,  sie  beweisen 
übrigens  —  abgesehen  von  einigen  stellen,  wo  offenbar  absichtlich 
auf  CatuUs  worte  angespielt  wird  —  nur  dasz  Frop.  den  Cat.  eifrig 
las,  dasz  ihm  dadurch  gewisse  Situationen,  gedanken,  Wortverbin- 
dungen vertraut  geworden  waren;  den  Cat.  auszuschreiben  hatte 
Prop.  wahrlich  nicht  nötig,  bei  in  32 ,  45  haec  eadem  ante  ülam 
inpune  et  Lesbia  fecit  dachte  er  offenbar  an  Cat.  68,  136  rara  vere- 
cundae  furta  feremus  erae:  man  beachte  das  inptme  und  v.  30  n(m 
me  crimina  parva  tnovent.  femer  ist  Prop.  IV  8  die  ausführung  von 
Cat.  83  und  92.  das  motiv  die  thür  einer  buhlerin  redend  einzu- 
führen (Prop.  I  16)  ist  so  ungewöhnlich,  dasz  die  Übereinstimmung 
mit  Cat.  kaum  zuf^lig  ist.  der  anfang  von  Prop.  III  34  erinnert  an 
Cat.  77.  ähnliche,  zuweilen  fast  wörtlich  übereinstimmende  gedanken 
begegnen  an  folgenden  stellen:  Cat  101  und  Prop.  II  1,  77  Cat. 
68,  72  und  Prop.  III  29,  40  Cat.  87,  3  f.  und  Prop.  112,  7 
Cat.  5  und  Prop.  IH  15,  23  f.  Cat.  64,  59  (vgl.  70,  4)  und  Prop. 
III  16,  45  f.  vgl.  ra  28,  8  Cat,  55,  18—20  (vgl.  c.  6)  und  Prop. 
I  9,  33  f.  dasz  die  limina  tepida  bei  Prop.  I  17,  22  wol  aus  Cat. 
63,  65  stammen,  wurde  schon  früher  vermutet  Cat.  68,  98  nee 
prope  cognatos  compositum  cinerea  und  Prop.  IV  7, 10  nee  pote  cogna- 
tos  ifUer  humare  rogos  Cat.  68,  70  und  Prop.  I  18,  12  Cat 
68,  50  und  Prop.  IV  6,  33  Cat.  3,  12  und  Prop.  HI  27,  16 
Cat.  68,  125  und  Prop.  III  15,  27  Cat.  88,  6  und  Prop.  IV  24, 10 
Cat.  13,  11  f.  und  Prop.  HI  29,  18  Cat.  65,  6  und  Prop.  V 
11,  16  Cat.  3,  14  und  Prop.  IH  28,  49  Cat.  64,  130  und 
Prop.  IV  7,  55  Cat.  110  und  Prop.  III  17,  1.  wortanklänge 
finden  sich:  Cat.  66,  82  und  Prop.  III  13,  30  Cat.  68,  31  ignosots 
igUury  si  guae  mihi  und  Prop.  1 1 1, 19  ignosces  igitur^  si  quid  tun 
Cat.  64 ,  322  quod  post  nuUa  arguet  aetas  und  Prop.  11  5v  27  guod 
non  umquam  tua  ddeat  aetas  (vgl.  übrigens  dieses  gedieht  mit  Cat 
8.  58.  76)  Cat.  76 ,  9  omniaque  ingratae  perierunt  credUa  menti 
und  Prop.  I  3,  25  omniaque  ingrato  largibar  munera  somno  (vgl. 
LMüUer  praet  Cat.  s.  XXXVI)       Cat.  68,  143  und  Prop.  I  16,  31 


*  vielleicht  las  der  tchreiber  des  Vero&ensif  in  seiner  vorlag«  nicht 
mehr  toUtiSj  sondern  soHs,  dieselbe  cormptel  findet  eich  auch  sonst,  sb. 
Prop.  IV  7,  42. 
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Cat.  7,  3 — 5  und  Prop.  V  1,  103.  ganz  auffallend  httufen  sich 
dies«  anklSnge  in  gedieht  20  des  ersten  buches.  vgl.  v.  2  mit  Cat. 
65,18;  Y.  15  mit  Cat.  64,  119;  v.  17  mit  Cat.  64,  212  und  77; 
T.  38  mit  Cat.  64,  308  (vielleicht  auch  v.  8  mit  65,  6).  wenn  auch 
—  ich  gebe  dies  gern  zu  —  an  mancher  der  angeführten  stellen  der 
zaÜftll  im  spiele  ist :  dasz  dem  Prop.  oft  (und  ganz  besonders  in  1 20) 
^tdankeii  und  ausdrücke  aus  CatuUs  liedem  vorschwebten,  scheint 
ffiir  unzweifelhaft,  trifft  diese  ansieht  das  richtige,  so  fällt  es  zu 
gcasten  meiner  obigen  conjectur  schwer  ins  gewicht,  dasz  es  in 
T.45f.hei8zt:  Dryades . ,  pueUae  miratae  solitos  destUuere  choros. 

Berlin.  Huoo  Magnus. 

62. 

ZU  STATIÜS  SILVAE. 


Ipraef.  (s.  5«  12  Baehrens)  sed  et  CuUcem  legimus  et  Batracho- 
*9omadnam  etiam  agnoscimus.  das  zweite  verbum  ist  verdorben 
US  recogno8cimu8\  etiam ^  nach  et .  ,  et  ganz  unerhört,  ist  ditto- 
ftiphie  von  -ehiam^  überdies  bezeugt  Barth  dasz  es  im  cod.  Merseb. 
feUu  der  Zusammenhang  verlangt  den  begriff  denuo  cognoscere^ 
^us  inspicere  »»  recognoscere:  vgl.  Plinius  epist,  IV  26  UbeUos 
^e  et  recognoscere. 

ll^lS  esthäustis  Martern  nonaltius  armis  \  Bistonius  portat 
^ipes  magnoque  superhit  \  pondere.  Baehrens  schreibt  ex  vastis^ 
ikie  zweifei  richtig;  Statius  gebraucht  ja  vasto  tumuUu  udgl.  allein 
lie  Schilderang  der  gewaltigen  reiterstatue  läszt  auszerdem  noch 
^Uior  erwarten  »»  iSi|;iiXöc,  elatior.  so  schon  NHeinsius  und  Hand. 
^  ebd.  V.  27  f.  ie  Signa  ferente  \  et  minor  in  leges  iret  gener  et  Cato 
'^sfris.  Baehrens  schreibt  pacis  fUr  castris^  was  andere  durcli 
>to  oder  castiis  ersetzen  wollten,  indessen  der  genetiv  pacis  mis- 
küt  wegen  seiner  Stellung;  auch  bedürfen  die  leges  gar  nicht  eines 
3s>Ues:  denn  ire  in  leges  »»  ire  suh  leges,  condiciones  accipere  ist 
triich  deutlich  genug,  da  der  gegensatz,  heHumi  in  te  Signa  ferente 
Bg^eutet  erscheint,  dagegen  fordert  die  concinnität  ein  bezeich- 
odes  epitheton  zu  Cato;  dem  minor  gener  (Pompejus)  wird  an  die 
bte  gestellt  Cato  tristis,  und  dieses  beiwort  ist  aus  dem  verdor- 
n«D  castris  der  Überlieferung  einfach  herzustellen,  vgl.  II  7,  66 
^P^onaiiea  beßa  detonahis  |  guod  futmen  duds  inter  arma  divi  | 
^oiate  gravem  pia  Catonem  \  et  gratum  popularitate  Magnum. 
kngens  ist  an  obiger  stelle  iret  nicht  etwa  in  isset  zu  findem, 
^ea  lebhafter  vex^gegenwärtigung  mittels  te  Signa  ferente  in  der 
n^tbesis;  so  kurz  vorher  v.  13  nee  magnus  duceret  Mector.  — 
^  V.  100  ist  überliefert:  ApeUeae  cuperent  te  scrihere  cerae  \ 
^^wtque  novo  simHem  te  ponere  tempilo  |  Atticus  Etei  senior  lovis. 
ff  verlangt  der  sinn  der  verse  die  ftnderung  describere  ■»  bia- 
^^MKn,  ddineare^  designare,  wofür  doch  wol  nicht  ein  einfaches 
^<^<rt  stehen  kann. 
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I  2,  128  huk  Inda  monüia  usw.  so  Domitias  Calderinas,  ivk 
gibt  die  ed.  pr.  ich  halte  hlanda  für  das  richtige :  vgl.  Äch,  I  298 
hlandius  aurum,  —  ebd.  v.  136  in  hanc  vero  cecidissd  lupiier  auro 
traf  Barmans  conjectur  iterum  dem  sinne  nach  das  richtige:  crelro 
ist  herzustellen. 

II  1,  127  f.  et  visae  puero  decrescere  vestes;  \  tum  tibi  ^"i> 
V  est  es,  qtme  non  gestamina  mitis  \  festinäbat  erus?  das  zweite 
vestes  in  y.  128  erscheint  als  lästiger  lückenbüszer ,  indem  es  aus 
species  verdorben  ist:  vgl.  Scaevola  dig.  34,  2,  19  codicUlis  muUas 
species  vestis,  argenti  speciälüer  reliquU, 

II  2,  15  dat  natura  locum  montique  intervenit  unda,  \  Utns  >' 
in  terras  scoptdis  pendentibus  exU.  Baehrens  schreibt  unda  ftir  da> 
überlieferte  udum^  ganz  richtig;  aber  unerlttszlich  ist  die  weikre 
finderang  int  er  aquas  für  in  terras,  wie  aus  dem  zusammenbanj 
erhellt,  denn  es  stehen  sich  nach  einander  gegenüber  in  v.  14  die 
begriffe  aequora  —  rupes,  in  v.  15  mons  —  unda^  in  v.  16  lUus  — 
aquae,  —  ebd.  v.  93  bietet  die  edt  pr.:  gaudens  fluctus  speciart 
CarystoSy  wofür  Salmasius  vorschlug:  fluctus  aequare  oder  /?Md< 
certare.  Baehrens  macht  allerdings  praef.  s.  XIX  interessante  b€<l>- 
achtungen  zu  Ungunsten  des  überlieferten  speäare ,  entscheidet  &icL 
aber  für  aequare*  nach  meiner  meinung  ist  jedoch  artare  das  rich- 
tige, dh.  angustare  fluctus,  vgl.  !rheh.  V  346  oraque primum  \  Q/i 
neis  artata  vadis,  II  434  Euhoids  artatas  fludibus  oras.  Lucanu> 
PJiars.  V  230  secreta  tenebis  I  lüoris  Euboici,  memorando  coml' 
busto  I  qua  maris  angustat  fauces  saxosa  Carystos.  —  eW. 
V.  125  spemquc  mdumque  dotnas  tuto  süblimior  omni,  so  A  und  C; 
Domitius  Calderinus  dagegen  vUio,  Baehrens  schreibt  astu\  indes^^M 
ist  ohne  zweifei  titulo  das  richtige:  vgl.  11 7,  62  titulumque  decusjit^- 
—  bei  V.  137  ac  iuvenile  calens pUdrique  error e  superbus  dachte 
schon  Markland  an  decore,  da  sich  errore  superbits  als  widersinnie:' 
Verbindung  herausstellt,  oder  wäre  Madvigs  ändemng  patriofi  >' 
errore  superbus  wirklich  genügend?  vielmehr  verlangt  der  begr> 
nichts  als  die  kleine  änderung  nitore  statt  errore,  gleich  wie  e^ 
II  7,  106  heiszt  nitente  pledro, 

II  3,  16  flavos  cöllegit  amidus  \  artius  d  niveaeposuU  se  mir- 
gine  ripae,  Statius  gebraucht  allerdings  reichlich  die  adjectiva  n<r. 
dus  und  niveus,  oft  hinter  einander,  beinahe  als  lästigen  scbmock. 
an  dieser  stelle  indessen  dürfte  wol  curvae  posuit  se  margine  rii-.^' 
zu  schreiben  sein. 

II  5,  7  occidis,  altarum  vastatur  dode  ferarum,  da  der  dich 
ter  bei  seinem  löwen  schwerlich  an  den  jagenden  VüstenkOnig'  g^ 
dacht  hat,  sondern  an  eine  minder  seltene  Jagdbeute  desselben,  ^' 
bin  ich  der  ansieht  dasz  aUarum  aus  hirtarum  verschrieben  ist: 
vgl.  Äch.  I  465  hirtus  aper. 

III  2 ,  59  f.  at  tamen  in  terras  e  plebe  noviesimus  omni  \  ibo  r.'' 
cgrediar  nisi  iam  cedente  carina,  an  dieser  stelle  hat  BaehreL* 
eine  randglosse  des  Par.  currente  in  den  text  aufgenommen,  wie  i-^ 
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glaube  mit  unrecht,  denn  ein  verspätetes  zurückspringen  ans  ufer 
cwretUe  carina  könnte  leicht  einen  bedenklichen  ausgang  haben, 
das  richtige  bietet  gerade  die  Überlieferung ;  mit  cedente  ist  das  ab- 
^eiten^  abstoszen  vom  ufer  gemeint  «»  procedente^  decedente  carina : 
Tgl.  loco  cedere ,  de  litore  cedere.  Silius  Fun.  VI  512  has  inter  voces 
rindis  resciuta  moveri  \  pafdatim  d  ripa  coepit  decedere  puppis.  hat 
dagegen  das  fahrzeug  seine  wendung  gemacht  und  entfernt  es  sich 
Tom  ufer  mit  wachsender  geschwindigkeit ,  dann  läszt  sich  der  Vor- 
gang mit  currere  bezeichnen.  —  ebd.  v.  74  nee  spumare  Tlietis  nee 
fpargere  nuhüa  fluäus  \  gaudehant.  so  Baehrens  nach  Marklands 
Vermutung ,  aber  in  G  ^  ist  audelxmt  erhalten ,  was  unpassend  er- 
schemt  wir  glauben  dasz  tendehant  herzustellen  ist:  vgl.  II 6,  71. 
V  3,  63. 

m  3,  34  S.  tu  messes  Cüicumque  Ärahumque  superbas  |  merge 
ngis;  ferat  ignis  opes  heredis  et  aUo  \  aggere  missuri  nüido  pia  nu- 
hSacado  \  stipentur  cineres:  nas  non  arsura  feremus  |  munera 
Qsw.  an  dieser  stelle  ist  augenscheinlich  das  wort  cineres  verdorben 
aos  er  ine  8^  und  ist  nicht  etwa,  wie  Schrader  gethan,  das  verbum 
fiifefUur  anzuzweifeln,  an  mehreren  stellen  der  Silvae  gedenkt 
Statias  der  uralten  sitte  ein  haaropfer  auf  den  rogus  zu  legen ,  und 
ein  solches  ist  auch  hier  gemeint,  man  vgl.  wegen  stipentur  V  1, 
210  stipaium  examine  longo  usw.  dabei  macht  der  dichter  keinen 
cnterschied  im  gebrauche  von  comae  und  crinis^  vgl.  11  1, 159.  V  5, 
U.  ni  3f  133.  V  3,  105.  von  den  stellen  der  Thebais  bei  einer 
indem  gelegenheit. 

ni  5, 11  die  tarnen^  unde  alta  mihi  fronte  et  nuhüa  vuUus? 
oiia  hat  auch  die  ed.  pr.  allein  mit  dem  ablativ  kommen  wir  hier 
nicht  zurecht,  vielmehr  ist  der  accusativ  herzustellen  unde  alt  am 
mhi  front em  et  nuhüa  vuUus?  vgl.  Heindorf  zu  Hör.  serm.  II  5, 
102.  7,  116.  —  ebd.  v.  93  heiszt  es  von  der  annehmlicbkeit  eines 
liageren  aufenthalts  in  Neapel  (der  geburtsstätte  des  dichters) 
anter  anderm:  quid  laudem  lusus  Ubertatemgue  menandri?  unter 
den  zahlreichen  Vermutungen  über  diesen  verdorbenen  versausgang 
tnffl  keine  das  richtige;  es  ist  nach  meiner  Überzeugung  morandi 
n  schreiben,  wer  die  bedeutung  anerkennt,  welche  eine  solche 
Khildening  des  lebens  in  Neapel  für  die  frau  des  Statius  haben 
mochte,  etwa  wie  in  dem  modernen  italiänischen  Spruche  *in  Italia 
u  dimora*  für  reisende  überhaupt ,  dürfte  dieser  änderung  wol  bei- 
itinimen. 

IV  2,  4  aequore  qui  multo  reducem  consumpsit  Vlixem.  C  bie- 
tet  muUOy  die  ed.  pr.  lento.  uns  gilt  vielmehr  longo  als  das  richtige : 
TgL  Theb,  rV  24  longum  super  aequor  Uuris.  V  485  longumque  poto 
wi^exere  tisa  est  aequor.  XII  809  longo  meruit  ratis  aequore  portum, 

IV  8,  25  hat  Baehrens  verbessert  virüis  roboris  et,  ohne  zweifei 
^tig,  wie  der  folgende  vers  et  iuveni  usw.  erkennen  läszt ;  für  sae- 
f*uf  jedoch  musz  auszerdem  laetius  hergestellt  werden,  also  v.25: 
■oc^f)  quodetprcies  tibi  laetius  aucta  virüis  \  roboris  et  iuveni  usw. 
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V  3,  193  quiqtie  tubas  acres  Utuosque  auäire  vdentem  \  Aeai^en 
alio  frangebat  carmine  Chiron,  ähnlich  wie  hier  hüben Cmid 
ed.  pr.  V  2,  120  miseramque  patri  flagrahat,  anstatt  des  allein 
richtigen  flammahat,  was  übrigens  Heinsius  daselbst  hergestellt  bat 
an  dieser  stelle  der  Silvae  handelt  es  sich  nun  aber  nicht  um  ein 
frangerCy  sondern  um  den  besänftigenden  einflusz  des  erziehersauf 
den  jungen  Achilleus.  vgl.  Ansonius  epigr.  ad  nep,  de  studio  putrüi 
V.  20  ff.  sie  neque  Peliden  terrehat  ÄchiUea  Chiron  \  Thessdico  per- 
mixtfM  equo^  necpinifer  Atlas  \  AmphUryoniaden  puerum:  sed  Üan- 
dus  uterque  \  mitibus  aUoquiis  teneros  mulcebat  alumnos.  Philo- 
Stratos  heroikas.  319K.  Inex  6uM0Öf]TTUJV  ^qiaiveTO  ("AxiXXcuc), 
^ouciKfiv  auTÖv  6  Xeipuiv  dbibdgaTO ,  iiiouciKf)  fdp  iKOvr^  npauvciv 
TÖ  ?TOi|iöv  T€  Ktti  dvecTTiKÖc  ttJc  TVtüMT]C.  wegen  flammare  vgl. 
Statius  süv.  lY  4,  37  te  quoque  flammabit  taciie  repetita  parum]^ 
desidia.  Vi,  197  at  iuvenis  magno  flammatus  pedora  luetu  usw. 
Theb.  Xn  714  beüi  flammatur  in  iras.  zu  alio  carmine  «»  mofli 
carmine,  im  gegensatz  zu  tubae  acres  lUuique  «^  kriegerisches  epos. 
wCLrde  freilich  frangebat  passen ,  im  sinne  des  eindrucks  harmloser, 
weicher  lieder ;  aber  ein  solcher  gegensatz  ist  eben  nicht  vorhanden, 
ganz  abgesehen  von  dem  anachronismus ,  der  sich  aus  jeder  be- 
Ziehung  auf  Homer  selbst  ergeben  würde,  somit  können  wir  nur  in 
der  ^uderung  alt 0  ß am m  ab  at  carmine  den  erwarteten  gedanken 
richtig  ausgedrückt  finden. 

WüBZBUKQ.  Lorenz  Grasbcroer. 

I  1,  63  ff.  lauten  bei  Markland:  strepü  ardua  pulau  |  madünc 
continuo:  Septem  per  ciUmina  montes  \  U  fragor  usw.  Vrat.  conlinuns 
•  .  montis.  dasz  in  montes  eine  Verderbnis  enthalten,  ist  unzweifel- 
haft; Septem  ctUmina  allein  genügt  um  die  stadtRom  zu  bezeichnen, 
wie  I  5,  23  septena  culmina  nifmphae,  II  7,  60  ctdminibus  i2mi- 
gegen  die  coiyecturen  der  älteren  hgg. ,  wie  Barths  cit  fragor  oder 
continuos  septent  —  par  fulmine  —  montis  \  cit  fragor  und  Gronovs 
per  ctilmina  Martis  wendet  sich  mit  recht  Markland,  dessen  eigener 
Verbesserungsversuch,  obgleich  von  Queck  in  den  tezt  aufgenommen, 
auch  nicht  genügt:  continuo  Septem  per  culmina  multus,  |  it  fragor, 
vielleicht  treffen  wir  das  richtige ,  wenn  wir  im  genauen  anscbl'!>z 
an  den  Vrat.  und  Par.  schreiben:  continuus  Septem  per  ctdmhhd 
molis  I  it  fragor  ^ununterbrochen  tönt  der  lärm  der  arbeit  an  ütci 
ungeheuren  werke  durch  die  sieben  hUgel.'  mit  moles  bezeichnet  dt- r 
dichter  selbst  die  colossalstatue  v.  1  moles  geminaia* 

U  6,  20  steht  bei  Markland  und  Queck:  et  vclucrcs  habu^r- 
rogum  cervusque  Maronis,  Vrat.  rogos  .  .  marone.  rogos  werlen 
wir  nach  den  hss.  wol  aufnehmen  müssen;  was  aber  will  der  atv  •> 
Maronis?  was  sollen  wir  darunter  verstehen?  wenn  wir  C'iri>:"' 
Maronis  lesen,  ist  die  stelle  ohne  alle  Schwierigkeit  zu  verstetien. 

B RUTHEN    iN    ObeRSCHLESI£N.  HrRMANK   H  .H.V. 
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63. 

niciB  PE  LA  D^CLINAISON  LATINE  PAB  M.  FRANqOIS  BÜOHELER 
TRAOUIT    DE    L'ALLEMAND    PAR    M.   L.   HAVET,    Rl£päTITEUB    A 

l'^cole  des  haütes  jStudbs,  enrichi  d'additioms  oomkuni- 
QU^8  PAB  l'aüteur.  Paris,  F.  Vieweg,  libraire - ^diteur.  1875. 
XXII  u.  229  8.  gr.  8. 

Frans  Büchelers  grundrisK  der  lateinischen  declination  liegt 

ttu  hier  in  fransösischer  bearbeitung  vor,  und  diese  bearbeitung 

bildet  einen  stattlichen  band  (den  24n)  der  so  manches  treffliche 

enthaltenden  *bibliothdqae  de  l'^cole  des  hahtes  ^tudes'.    es  hat  sie 

der  sehen  dnrch  mdirere  hübsche  abhandlangen  in  den  'mömoires 

de  la  soei^tö  de  lingnistique'  recht  vorteilhaft  bekannte  M.  LHavet 

onternommen;  er  selbst  nennt  sie  wahrhaft  bescheiden  eine  'über- 

letznng'.    lassen  wir  ihn  unmittelbar  ttber  das  verhftltnis  der  über- 

setumg  zum  originale  sprechen,     s.  XXI  der  pr6face  sagt  er:  *la 

diviiion  en   paragraphes  que  j'ai   introduite   dans  la  tradnction, 

n  eziste  paa  dans  Foriginal.   outre  cette  modification  dans  la  dlspo- 

ntion  g6n6rale  du  texte,  je  me  suis  permis  un  grand  nombre  de 

nodifications  de  detail  dans  la  r6daotion.   M.  Bttcheler  a  6crit  yonx 

an  puUie  instruit  des  questions  philologiques ;  j'ai  tftchö  de  rendre 

lon  oeuvre  acoessible  aux  personnes  qui  sont  simplement  lettr6es  et 

qui  d6sirent  s'initier  k  la  philologie.  j'ai  rejetö  les  citations  en  note^ 

et  j'ai  donn^  in  extenso  beaucoup  de  citations  donnöes  dans  Fori- 

ginal  au  mojen  d'un  simple  chiffire.'    H.  bedauert  dann  dasz  die 

venOgernng  des  druckes  manche  Unebenheit  im  texte  und  in  den 

ttznerkungen  herbeigefOhrt  habe,   so  sei  zb.  bald  ein  citat ,  welches 

der  vf.  im  j.  1866  nur  nach  einer  heute  veralteten  samlung  geben 

bnnte,  durch  Verweisung  auf  eine  neuere  publication  ersetzt,  bald 

tei  ein  citat  ohne  diesfl&llige  berichtigung  stehen  geblieben,     als 

groszen  vonng  seiner  Übersetzung  hebt  er  hervor,  dasz  B.  die  druck- 

^ogen  genau  durchmustert  und  nicht  nur  die  richtigkeit  der  fran- 

2^icchen  wiedergäbe  des  originales  sorgfältig  controliert,  sondern 

bn.  H.  eine  schOne  zahl  wichtiger  nachtrage  mitgeteilt  habe,  welche 

dieser  meist  mit  dem  text«  verschmolzen  hat.   diese  nachtrüge  lassen 

die  Übersetzung  gewissermaszen  als  eine  zweite  aufläge  des  schon 

sieht  mehr  leicht  erhftltlichen  Originals  erscheinen. 

Das  ist  aber  nicht  alles  neoe ,  was  die  französische  bearbeitung 
dem  dentaehen  originale  gegenüber  bietet,  einmal  geht  eine  XXII 
»«iten  haltende  'pr^face  du^raducteur'  voraas,  in  welcher  dieser  über 
die  sog.  themen  handelt  und  zum  Schlüsse  die  leser  mit  Bücheier 
Bad  dessen  arbeiten  bekannt  macht;  in  den  noten  finden  wir  teils 
weitere  bestAtignng  des  im  texle  gelehrten,  teils  die  mehr  oder  min- 
der aosflllirliche  darstellung  abweichender  an8ich^.en ,  bei*  welcher 
Asmenilieh  die  resultate  von  aufsetzen  der  'm6moires  de  la  soci6t6 
de  linguistique'  gut  verwertet  sind,  wir  finden  also  im  vorliegenden 
Loche  die  ergebnisse,  welche  von  auf  diesem  gebiete  hervorragenden 
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französlscben  forschem  erzielt  worden  sind,  an  diejenigen  der  auf 
diesem  felde  zweifelsohne  vor  anderen  ausgezeichneten  deutschen 
organisch  angeschlossen,  es  hat  demnach  die  bearbeitung  HareU 
auch  für  den  kenner  und  besitzer  -des  deutschen  Originals  hohen 
wert  und  ist  nicht  nur  dem  erst  in  die  philoIogie  eintretenden,  son- 
dern auch  dem  gewordenen  philologen  unserer  zeit  geradezu  unent- 
behrlich. 

In  der  pr6face  spricht  H.  über  die  frage  nach  dem  principe, 
nach  welchem  sich  die  überlieferten,  scheinbar  mehrfachen  declina* 
tionen  unterscheiden,  erst  die  kenntnis  des  sanskrit  und  der  indi- 
schen grammatiker  bat  es  zum  vollen  wissenschaftlichen  bewustsein 
gebracht,  dasz  die  verschiedene  ausgestaltung  der  declination  wesent- 
lich durch  die  Verschiedenheit  des  wortstammes,  des  thema,  bedingt 
ist.  deminder  ist  das  thema  eine  reelle  foim,  durch  welche  das 
declinationssystem  vervollständigt  wird;  er  erkennt  es  als  com- 
positionscbsusim  ersten  teile  der  Zusammensetzungen.  Griechen 
und  Römer  fanden  es  nicht,  weil  sie  in  ihrer  grammatik  überhaupt 
Syntax  und  morphologie  nicht  zu  scheiden  verstanden ;  und  an  den 
folgen  dieses  fehlers  leiden  wir  noch  heute,  das  thema  erscheint 
auch  im  vocativus  sing,  der  yocativ  bekundet  schon  durch  die  weise 
seiner  betonung  die  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  compositionscaeus. 
Echlieszlich  erscheint  das  thema  in  der  weitem  secundären  Wortbil- 
dung, der  historischen  grammatik  ist  es  jedesfalls  besonders  wichtig 
als  constitutiver  teil  der  casusformen,  s.  IX  sagt  H. :  *il  rösulte  de 
lä  qu41  n'j  a  proprement  d'aspects  bien  tranch^s  que  l'aspect  in- 
d6pendant  (th^me- vocatif)  et  Taspect  plus  ou  moins  d^pendant  (theme 
de  composition,  de  d6rivation  et  de  flexion).'  weniger  klar  wird 
gerade  dei^'enigen,  für  welche  H.  besonders  schreibt,  die  nun  fol- 
gende auseinandersetzung  erscheinen ,  welche  die  vorhistorische  ge- 
staltung  und  Verwendung  der  themata  behandelt,  gründliche  Unter- 
suchungen über  indogermanische  stammbildung  haben  erat  begonnen 
und  bilden  heute  nebst  den  forschungen  über  die  entwickelung  der 
indogermanischen  syntax  einen  hauptteil  der  Sprachstudien,  welche 
bedeutung  die  themabildenden  demente  und  die  casnsendnngen  an 
sich  gehabt  haben,  wird  wol  immer  streitig  bleiben,  sehr  beachtens- 
wert sind  H.s  hinweise  auf  die  analogiebildungen  im  lateinischen,  ein 
gebiet  welches  uns  hier  und  ganz  besonders  im  slavischen  und  ger- 
manischen viel  weiter  offen  zu  stehen  scheint  als  etwa  in  dem  plasti- 
schen griechischen,  eine  volle  Würdigung  der  analogie ,  wie  sie  zb- 
Corssens  werken  abgeht,  verdanken  wir  namentlich  den  heutigen 
Germanisten;  der  grad  und  umfang  diesfiilliger  bildungen  bestimmt 
manigfach  den  Charakter  der  einzelnen  idiome. 

Unter  ll  behandelt  der  vf.  in  aller  kürze  den  compositions- 
casus  als  ergänzung  der  declination.  der  gedanke  ist  sinnig  und 
dessen  ausführung  mag  für  den  vorliegenden  zweck  hinreichen; 
immerhin  dürften  wir  selbst  für  diesen  kurzen  abrisz  gröszere  rück- 
sichtnahme  auf  die  neueren,  so  reich  gepflegten  bezüglichen  for- 
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schungen  anderer  erwarten,     wie  das  griechische,  meint  der  vf. 
s.  XV,  Bo  hat  das  lateinische  in  den  casus  der  composition  sehr 
Uafige  indemngen  der  declination  vorgenommen ;  heinahe  immer 
htLt  es  den  stammanslaut  der  sog.  zweiten  declination  an  die  stelle 
der  andern  gesetzt,  und  das  soll  zunächst  im  griechischen  durch  den 
gleichlautenden  gen  plur.  (6bil^v  :  Trobwv  <»  ö5o  :  Troöo)  hervor- 
gemfen  sein,    ob  in  beispielen  wi6  IxOuocpdTOC  ursprünglich  wirk- 
lieh nur  analogiebildung  vorliege,  wollen  wir  hier  nicht  unter- 
suchen; sehr  fraglich  ist  es,  ob  pontufex  uä.  nach  aurufex  Crassupea 
reatperare  umgestaltet  seien,     wir  wollen  nicht  hervorheben  dasz 
potUi-  auf  ein  äteres  pont(h  zurückgehe;  aber  wir  kennen  im  lateini* 
sehen  einen  zwischen  u  und  i  schwebenden  laut  und  die  einwirkung 
ron  lippenlauten  auf  vorhergehenden  vocal :  vgl.  GMeyer  in  Curtius 
Stadien  V  s.  59,  Corssen  ausspr.  11 '  s.  137.    für  recujperare  wird 
hier  gelegentlich  die  unseres  Wissens  zuerst  von  Meunier  gegebene 
erklirung  geboten  Me  Vadjectif  perdu  ^recus^  conserve  avec  son 
oppos^  ^procua  (primitif  de  procuU,  de  proximus)  dans  redprocus.* 
in  betreff  der  wechselnden  formen  mdleviAus  maUvolus  sehen  wir 
Ritichls  so  feine  auseinandersetzung  opusc.  U  s.  556  ff.  nicht  zu 
nthe  gezogen,    zwei  •  sollen  durch  das  6ine  repräsentiert  sein  in 
nili/ef  equUes ,  welche  H.  heute  noch  mit  dem  participialen  -it  von  t 
gehen'  zusammengesetzt  sein  läszt.    dasz  das  s.  XVII  zum  beweise 
von  silbenauafall  angeführte  catamUcmLS  für  caUamüätosus  stehe,  ist 
aicbt  evident  ausgemacht;  was  Corssen  in  seinem  nachgelassenen 
*erke  dagegen  anführt,  ist  besser  begründet  als  manches  andere  in 
jenem  buche,    arido  dürfe  nicht  als  compositum  betrachtet  werden, 
t^  sei  die  juitaposition  des  neutrums  crad  zu  dare.   das  war  es  ur- 
sprünglich sicher,  aber  im  lateinischen  —  das  bezeugt  uns  die  laut- 
Gestaltung  —  ist  es  volles  compositum  geworden,    fein  ist  die  deu- 
Song  von  skr.  Qrad^  lat«  cred  als  doppelbildung  von  cor{d)^  welche 
Ton  Daremateter  herrührt.  —  s.  5  ist  der  allgemeine  satz  Büchelers, 
^asz  aus  der  besondem  fibrbung  des  indogermanischen  a  im  latei- 
&iä€hen  drei  declinationen  erwachsen  seien,  von  Havet  berichtigt.  — 
*-B  ist  in  einer  anmerkung  darauf  hingewiesen,  dasz  vielleicht  einst- 
•ntU  im  lat.  viffifUi  ein  alter  dualis  werde  erkannt  werden.   H.  selbst 
^  diese  frage  schon  recht  fein  behandelt  in  m6m.  de  la  soc.  de 
:fig.  n  s.  185  und  dort  auf  Corssen  verwiesen,   in  gleicher  weise  wio 
'-"rssen  und  namentlich  wie  Havet  entscheidet  sich  Benfej  in  seiner 
»cüarlsianigen  abh.  über  die  ursprüngliche  indogermanische  namens- 
fops  fQr  die  zweizahl.  —  s.  8  f.  tritt  der  bearbeiter  gegen  den  satz 
Bflchelers,  dasz  das  geschlecht  der  wÖrter  so  alt  sei  wie  Adam  und 
^vi,  in  einer  langem  gediegenen  anmerkung  auf.    sein  resultat  ist 
3^h  der  ins  einzelne  gehenden  auseinandersetzung:   Tattribution 
'Iq  genre  anx  mots  n'est  donc  pas  aussi  vieille  qu'Adam  et  Eve,  non 
plo»  qne  la  d^clinaison  .  .  .  il  n*6tait  pas  evident  a  priori  qu*il  sc 
produirait'.  —  kann  oder  musz  denn  nach  s.  10  Corinto  wirklich 
>U  masculinnm  gefaszt  werden?    Ritschi  sagt  de  titulo  Mummiano 

iihrbichcr  nrcitas.  philol.  1877  hft.e.  28 
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8.  lY  *ex  Latinis  qui  hunc  Abydum^  Epidamnumj  Epidawumy  Sa- 
guntum^  Tarentum  dixerit,  igiioro;  contra  ad  horuin  similitadmem, 
quae  sunt  haec  Saguntus  et  hoc  Saguntum,  haec  Tarenius  et  hoc  Ta- 
rentum .  .  intellego  potuisse  etiam  haec  Carinthus  et  hoc  Corinikw» 
declinari.'  —  in  anm.  2  s.  11  madit  H.  darauf  aufmerksam,  wie  noch 
in  historischer  zeit  spuren  davon  vorhandeii  seien,  dasz  die  nemina* 
tive  von  masc.  und  fem.  sich  vom  neutrum  nicht  unterschieden,  im 
lat.  verna^  aqua,  besonders  aber  im  skr.  a^nn,  iyehtny  ida-m^  <üia-m 
ego,  tva-m  tu.  —  auch  wir  bezweifeln  die  zusammengehSrigkeit 
von  indigens  mit  indig^tis  (s.  16),  meinen  aber  dasz  im  erstem  ein 
anderes  thema  {indtgeno-)  als  im  zweiten  {indtgit-)  vorliege,  ein  hin- 
weis  auf  die  übrigen  italischen  dialekte  wäre  gewis  bei  behttdinng 
dieser  Verstümmelungen  am  platze  gewesen;  alle  diese  erscheiaungen 
rühren  bekanntlich  von  der  italischen  barytonie  her.  —  dasmis- 
Verständnis  des  Originals  s.  18  hat  schon  H.  selbst  in  den  nach- 
tragen berichtigt.  —   eingehenderer  erörterung  bedurfte  H.s  be- 
merkung  in  den  nachtragen ,.  dasz  in  hümänus  der  ursprünglicb<fre 
vocal  ä  von  homan-  erhalten  sei.    der  BOmer  sah  hier  sicher  die- 
selbe endung  wie  in  Bomänus,  germänue  usw.  —  mit  recht  aber 
bemerkt  H.  s.  19,  dasz  er  nicht  einsehe,  was  die  vergleichung  von 
cognomentum  dvo|uiaT-  zur  aufhellung  davon  beitrage ,  dasz  im  lat. 
nomin.  -men  statt  des  erwarteten  -me  auftrete;  es  mUste  denn  sein 
dasz  B.,  was  er  nicht  sagt,  als  ursprüngliche  JTorm  dieses  lat  fnen- 
ein  ment'  annähme.  —  bei  anlasz  von  fenre  s.  20  bemerkt  H.  als 
ganz  sicher ,  dasz  die  lat.  infiniti ve  auf  -S6,  -re  den  griechischen  wie 
XOcat  und  den  sanskritischen  auf  'SS  entsprechen,    wir  haben  vor 
Jahren  den  Ursprung  der  lat.  infinitive  im  versteinerten  dativ  von 
abstracten  Substantiven  auf  -as  gesehen  und  müssen  heute  noch  sn 
dieser  ansieht  festhalten;  es  ist  keinerlei  berech tigung  vorhanden 
hier  ein  aoristisches  s  einzuschmuggeln,    sehr  natürlich  wurde  dann 
der  lat.  inf.  perf.  nach  äuszerer  analogie  des  inf.  imperL  gebildet, 
dasz  s  nach  ursprünglich  langem  vocal  in  seiner  schärfung  erhalten 
blieb ,  hat  seine  vollkommene  analogie  im  Verhältnis  der  imperfect- 
endung  'rem  zum  -sem  des  plusquamperf.   Weissbrodt  hat  aber  be- 
wiesen dasz  dieses  s  noch  lange ,  nachdem  von  Ennius  die  gemina- 
tion  in  der  Schrift  eingeführt  worden  war,  einfach  geschrieben 
wurde,   die  frage  über  die  lat.  infinitiTbildung  -se  (-re)  ist  nun  aocli 
im  zweiten  teile  von  Curtius  griech.  verbum  s.  262  £f.  aufs  neue  be- 
handelt —  in  anm.  5  s.  22  ist  von  sobrinus  die  rede.    H.  erwfthnt 
nur  den  einwand  Corssens  gegen  ein  sohrinttö  für  sorrimuSy  ni^' 
aber  die  erklärung  Ebels,  der  in  sohrinus  ein  aostrinus  sieht  nach 
den  von  Euhti,  Ascoli,  JSchmidt  ua.  beigebrachten  thateachen  llszt 
sich  der  Übergang  von  t  in^,  f,h  vor  r  nicht  mehr  wegdispntieren; 
aber  freilich  läszt  sich  eine  ursprüngliche  lat.  form  suasior  für  suaf^"^ 
in  keiner  weise  begründen,  und  richtig  wird  Brugman  sobrinui  au» 
suamnus  erklären  (Curtius  Studien  IX  s.  393).  —  beachtenswert 
ist  8. 24  die  anm.  5,  in  welcher  auf  Br^als  meinung,  dasz  in  meessus 
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ein  comparetiv  stecke,  verwiesen  wird,  längst  haben  wir  versus  ad- 
ctrsus  prorsus  nft.  gegenüber  versum  usw.  nicht  anders  zu  erklären 
Termocht.  —  s.  25  meint  H.  dasz  der  plnralis  von  vis  beweise,  dasz 
dieser  vom  stamme  vis  oder  visi'  aasgebe  und  setzt  hinzu :  *c'est  le 
ttdme  thöme  qui  par  d6rivation  donne  vir^ius.*  dem  widerspricht 
was  H.  in  den  nachtragen  s.  215  sagt  und  was  wir  für  durchaus 
richtig  halten,  die  ableitnng  von  virtus  aus  vis  wäre  auch  lautlich 
QunOglich ,  und  seine  entstehung  aus  vir  passt  ja  für  den  sinn  vor- 
trefflich. —  8.  32  scheint  H.  seinem  gelehrten  und  scharfsinnigen 
landmann  Mennier  beizustimmen,  der  meinte,  res  sei  einst  im  Tat. 
uch  ein  maec.  gewesen«  uns  will  es  vorkommen,  dasz  Meunier  dies 
keineswegs  erwiesen  habe.  Langen  hat  uns  überzeugt,  dasz  es  einst 
neben  dem  pronominalen  genitiv  auf  *tus  auch  eine  form  auf  -is  ge- 
geben habe,  aus  welcher  wol  diejenige  auf  -i  hervorgegangen  ist. 
dusaber  in  quihr  für  quare  der  u-laut  auf  ä  einwirkte,  ist  doch  sehr 
gisoblich.  —  was  die  Verweisung  Bnfprogenii  und  luxurü  in  anm.  3 
^32  soll,  ist  uns  nicht  ersichtlich.—  s.  33  anm.  4  ist  von  Samnio  in 
einer  Scipionengrabschrift  die  rede.  Bücheier  hat  in  seiner  schönen 
programmabh.  von  1876  anth.  epigraph.  lat.  spec.  III  s.  8  die  sache 
lofs  neue  erwogen  und  bleibt  bei  seiner  erklärung  von  Samnio  als 
«oeosativ.  —  s.  34  anm.  5  wird  pbobovm  auf  münzen,  die  nach  dem 
j.  d.  8t480  geschlagen  sind,  als  reiner  Schreibfehler  erklärt,  wir 
denken  aber,  formen  wie  oabioilivs  und  ähnliche  in  dem  vorliegen- 
den werk  ervrähnte  machen  diese  annähme  doch  gar  zweifelhaft.  — 
i.  37  «am.  1 :  kaum  dürfen  wir  damnas  als  datMuUus  und  damfkttös 
viiom.  plor.)  fassen,  von  einer  solchen  lateinischen  pluralform 
wissen  wir  nichts,  und  eine  solche  form  hätte  nicht  in  der  weise 
ventümmelt  werden  können,  es  bleibt  nichts  anderes  übrig  aU 
damikis  in  den  fällen,  wo  es  mit  sunto  verbunden  ist,  als  indeclina- 
U  zu  fassen.  —  dem  buchst  interessanten  abschnitte  *chute  de  Vo 
dn  tb^me  apr^s  un  t'  fügt  H.  reiche  anmerkungen  bei,  ohne  über  die 
«ndieinung  «ch  bestimmt  zu  entscheiden,  sie  gehOrt  wesentlich  in 
die  laotlehre.  auszer  den  analogien  der  übrigen  italischen  dialekte 
vod  des  griechischen  müssen  auch  die  sla vischen  und,  worauf  schon 
KiUebl  von  Oildemeister  aufmerksam  gemacht  worden  war,  nament- 
lich die  gemianischen  beigezogen  werden,  wie  denn  überhaupt  das 
fennaaisdie  so  manche  den  italischen  ähnliche  lautentwickelung 
aeigt  ohne  berücksichtigung  dui-fte  jedenfalls  nicht  bleiben  die 
tfbeit  eisea  acfaülers  von  Curtius  und  Bitschi,  FOBenselers  aufeatz 
n  Cnrtina  Stadien  III  s.  149  ff.  *de  nominibus  propriis'  usw.  — 
Teber  den  nominativ  einiger  pronominalformen  bietet  H.  in  den  an- 
nerkmigen  und  in  den  nachtri^n  manches  feine,  was  teilweise  den 
'e^era  der  *flii6moires  de  la  soc.  de  ling.'  aus  dessen  dort  niedergeleg- 
^  nnteraacfaoBgea  und  unserer  besprechung  derselben  bekannt  ist. 
**  s.  49  ist  davon  die  rede,  ob  das  pronominale  nentndsufßz  (und 
dsi  ablativraffiz)  ursprünglich  d  oder  t  geweeen  sei,  und  in  einer 
ttaerkung  des  bearbeiters  wird  gegen  die  ansieht,  dasz  es  d  war, 
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eine  ansieht  die  auszer  Br6al  auch  Max  Müller  na.  vertreten,  das  oski- 
sehe  TTUDT,  6C0T  und  pitpit  aufgeführt,  erinnern  wir  uns  an  den  im 
auslaute  schwankenden  laut  und  die  demnach  schwankende  Schrei- 
bung des  dental s,  und  erwfigen  wir  das  um  vieles  wichtigere  innere 
raoment,  das  in  sanskritischen  composita  mit  derlei  formen  und  in 
der  germanischen  lautverschiebung  liegt,  so  wird  wol  jeder  dies- 
fällige  zweifei  über  das  pronominale  neutralsufßx  schwinden,  dh.  d 
als  das  ursprüngliche  anerkannt  werden,  über  das  ablativsuffix  ist 
damit  nicht  entschieden.  —  s.  54,  2  bestreitet  H.  mit  recht  die  hin- 
geworfene hypothese,  dasz  das  bei  Plautus' erscheinende  maniis 
(plur.)  einen  andern  bildungsprocess  voraussetze  als  mamU.  übri- 
gens wundern  wir  uns,  warum  Bücheler  in  diesem  bache  so  gut  wie 
gar  keine  rücksicht  auf  die  unseres  wissens  von  Fleckeisen  aus- 
gegangene und  so  ziemlich  allgemein  anerkannte  entdeckung  nimti 
dasz  zunächst  iambische  wortformen  und  Wortfolgen  bei  den  sceni- 
kern  —  doch  wol  veranlaszt  durch  den  wortaccent  —  in  ihrem 
zweiten  teile  eine  art  syllaba  anceps  aufweisen,  auch  H.  tritt  nir- 
gends auf  diese  entdeckung  ein,  so  nahe  dazu  die  veranlassnng  lag. 
—  ein  far  (s.  56  anm.  2)  für  foris^  wie  es  Bücheler  annimt,  wird 
sich  im  lateinischen  in  keiner  weise  begründen  lassen.  —  die 
anomalie  des  lat.  vos  nos  wird  schwerlich  je  evident  erklärt  werden. 
was  ihren  vocal  betrifft,  so  verhalten  sie  sich  zu  skr.  vas  nas  wie  fR^(^ 
ted  zu  skr.  mad  tvad.  dasz  im  griechischen  ein  c<p  an  die  stelle 
eines  su  treten  konnte ,  das  erscheint  doch  in  cq>^  qprj  (got.  sue)  ua. 
unleugbar  und  durfte  unseres  bedünkens  von  H.  s.  69  nicht  in  frage 
gestellt  werden,  vergleichen  wir  pers.  ^  an  der  stelle  von  fr.  — 
F.  77  f.  findet  sich  eine  hübsche  anmerkung  über  die  geschichte  der 
accusativendungen  em  und  i-m,  welche  uns  durch  eine  tabelle  recht 
instructiv  erläutert  wird.  —  die  accusativform  dtee,  welche  mehr- 
fach gedeutet  wurde,  läszt  nun  nach  anm.  1  s.  86  auch  Bücheler 
fallen  und  räumt  hm.  Meunier  ein,  dasz  die  vulgata  dke  dh.  direw 
für  dicam  das  richtige  gebe.  —  in  den  nachtragen  8.  213  ftaszeit 
sich  H.  gegen  eine  auch  von  Bücheler  angenommene  Verwechselung! 
von  lat.  med  ted  sed  zwischen  accusativ  und  ablativ.  er  faszt  d  iu 
acc.  als  das  neutralsuf&z  angehängt  an  den  stamm  mitese^  wie  im 
Sanskrit  -m  an  mä  usw.  ob  me  ie  se  ein  d  oder  m  verloren  haben, 
,  oder  ob  sie  flexionslos  seien,  das  läszt  er  unentschieden.  H.  beachtt  t 
dabei  nicht  dasz  mad  tvctd  im  sanskrit  als  Stammformen  gelten,  er 
versäumt  es  die  abhandlung  von  Curtius  im  6n  bände  der  Studien 
in  betracht  zu  ziehen,  die  ungefähr  dasselbe  bietet,  was  jüngst  Max 
Müller  in  dieser  Zeitschrift  1876  s.  702  f.  auseinandergesetzt  hat 
ich  werde  von  freundes  seite  daran  erinnert,  dasz  JSchmidt  irgendwo 
für  med  usw.  an  skr.  id  gemahnt  habe;  ein  meid  oder  ähnliches  teigt 
sich  aber  unseres  \vissen8  nirgends.  —  dasz  die  oonjunotion  g^to^ 
(s.  89)  ein  männlicher  accusativ  sei ,  wollte  uns  nie  eingehen,  li^^ 
denn  nicht  im  skr.  ki-m  quid,  im  vedischen  kam  ein  mit  m  gebildetes 
pronominales  neutrum  vor?  —   schwierig  ist  die  frage,  welches 
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die  einstige  singulariscbe  genitivendung  der  i-  und  u- stamme  im 
lateinischen  gewesen  sei,  and  sie  ist  durch  Havets  anmerkung  1 
s.  102  nicht  abgethan.  auch  an  u-  und  i-stämmen  finden  wir  nicht 
blosz  im  veda  die  endung  -aa  und  im  baktrischen  selbst  die  gestei- 
gerte singulariscbe  form  -ayas  -avas.  für  das  lateinische  nimt  ja 
Bftcheler  auch  im  nom.  sing,  ein  suaveis  hostU  ignis  als  ursprünglich 
an,  und  im  neutrum  steht  das  ä  fest,  sind  diese  letztem  formen  aus 
ursprfinglichen  Übertragungen  zu  erklären?  einei;  wertvollen  bei- 
irsg  zur  darstellung  des  indogermanischen  gen.  sing,  überhaupt  bie- 
tet uns  Leskien  in  seiner  trefflichen  preisschrift  über  die  slavisch- 
Utauische  und  germanische  declination.  —  Über  die  viel  umstrittenen 
pronominalgenitive  auf  -tm  ist  H.  s.  126  anderer  ansieht  als  Bücheier. 
er  schlieszt  sich  in  seiner  anmerkung  an  Meunier  an,  welcher  in 
einer  unleugbar  sehr  gründlichen  und  scharfsinnigen  abhandlung  in 
den  mömoires  I  s.  14  ff.  sohlieszlich  zu  dem  resultate  gelangt,  dasz 
hier  doppelte  genitive  vorliegen:  der  erste  der  gewöhnliche' nomi- 
nale auf  -iy  der  zweite  einer  auf  -us  vom  pronominalstamm  -i.  H. 
meint  *hjpothdse  .  .  qui  restera  peut-dtre  definitive.'  im  3n  hefte 
des  3n  bandes  der  'm^moires'  s.  187  ff.  meint  H.  einen  neuen  be- 
deutenden beweis  fttr  die  richtigkeit  der  hypothese  Meuniers  durch  an- 
flUinmg  folgender  stelle  des  Martianue  Capella  III  270  beizubringen : 
ffommtina  oiitom,  quae  dupUci  modo  dedinantury  id  est  aut  cörripiun' 
turaui  producuniury  mediam  syüabam  in  gendivo  casu  acuunt  usw. 
wie  im  übrigen  gegen  Havets  darstellung  des  lat  acoentes  manches 
eingeweiidet  werden  kann,  so  urgiert  er  den  ausdruck  acuere  zumal 
bei  diesem  Schriftsteller  mit  sehr  zweifelhaftem  rechte,  wolthuend 
aber  ist  die  Innigkeit,  mit  welcher  H.  das  andenken  seines  lands- 
mannes,  des  wackem  gelehrtennind  liebenswürdigen  menschen,  feiert, 
ud  darauf  weist  er  mit  recht  hin,  dasz  Meuniers  arbeit  auszerhalb 
Frankreichs  nicht  nach  verdienst  beachtet  worden  sei.  aus  seinen 
eigenen  ftusserungen  scheint  freilich  der  schlusz  gezogen  werden  zu 
dttrfen,  dasz  er  seinerseits  die  verschiedenen  ansichten  der  deutschen 
foncber  Benfey,  Kuhn,  JSchmidt  genauerer  prüfung  ebenfalls  nicht 
onterzogen  hat.  Benfejs  und  Kuhns  hjpothesen  haben  durch  ihre 
feinheit  etwas  bestechendes,  aber  es  ist  eben  mit  dem  pronominalen 
goiitiv  anch  der  pronominale  dativ  zu  erklären,  was  zu  thun  Benfej 
uaseree  Wissens  nicht  versucht  hat,  was  Kuhn  unsers  bedünkens  nicht 
gelnngen  ist.  so  konunen  wir  zu  dem  Schlüsse ,  dasz  nur  die  wähl 
zwischen  den  erklftrungen  von  Meunier  und  Schmidt  zu  treffen  ist. 
«ie  letzterer,  hatten  wir  seit  jähren  in  unsem  Vorlesungen  die  er- 
lebeiBung  anigefaszt;  Meuniers  deutung  hat  eine  merkwürdige  sla- 
vi*die  analogie«  —  auch  wir  sind  überzeugt,  dasz  in  uier  uhi  usw. 
en  guttundis  geschwunden  ist,  und  kOnnen  uns  den  eigentümlichen 
>ttzen  Cerssens  nicht  anschlieszen.  erheiternd  aber  war  es  uns, 
dacz  1. 179  der  deutsche  philologe,  der  auf  dem  gebiete  des  classi- 
^«ben  altertnms  und  der  classischen  sprachen  so  zu  hause  ist  wie  es 
BOT  recht  wenige  sein  mögen,  von  seinem  französischen  bearbeiter 
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über  die  germanische  lautverschiebung  belehrt  werden  mnsz.  es 
kam  nns  da  das  uHeil  in  den  sinn,  das  einst  Jacob  Orimm  in  GOt- 
tingen  einem  lehramtscandidaten  nach  seiner  prttfung  eröffnet  haben 
soll :  *im  griechischen,  und  lateinischen  sind  Sie  recht  gnt  bestanden, 
in  der  religion  nnd  in  der  deutschen  grammatik  haben  8ie  natflrlich 
nichts  gewust' ;  nnd  ein  zweiter  scherz  JQrimms  Ober  seine  gelehrten 
landsleute,  die  freilich  sehr  genau  wüsten  was  n^  ßi^cerai  6pK0c; 
bedeute,  aber  das  motto  seiner  Streitschrift:  war  eint  die  eide  lernen? 
nicht  yerstttnden.  —  wolbegründet  ist  auch  Havets  anm.  3  s.  186, 
dasz  ein  dativ  hutnöt  im. höchsten  grade  zweifelhaft  sei.  —  über 
coUidie  statt  cotidie  spricht  Bücheier  in  seiner  oben  citierten  pro- 
grammabh.  antb.  epigraph.  spec.  DI  s.  14.  er  setzt  quoUus^  wie  H. 
s.  187,  mit  griechischem  irocTÖc  gleich  und  nimt  es,  durch  analogien 
dazu  berechtigt,  für  quothuquottus  'am  wie  yielten  tage  immer', 
weder  Bücheier  noch  Havet  hat  aber  die  vergleiohung  lautlich  be- 
grün<Iet  und  über  die  kürze  von  ö  aufschlusz  gegeben;  wir  sehen  in 
quotus  eine  einfache  ableitung  von  quo  und  meinen,  U  sei  eine  rein 
lautliche  yerschftrfung.  —  s.  193  wird,  uns  dünkt  mit  recht,  die  er* 
klftrung  yon  quiquam  als  adverbium  bestritten,  was  MGranz  gefon« 
den  hat,  hat  auch  Weissbrodt  schon  im  j.  1869  erkannt  und  einlKsz* 
lieh  in  seiner  doctordissertation  s.  7  f.  besprochen,  auch  Weissbrodt 
corrigiert  in  ganz  gleicher  weise  die  interpunction  im  SC.  de  Bacch., 
auch  er  sieht  in  quiquam  das  subject  und  ist  nur  darin  anderer  an- 
sieht, dasz  er  quiquam  als  andere  form  für  quisquam  nimt,  also  nicht 
dieses  im  texte  herstellt,  darin  irrt  dort  Weissbrodt,  dasz  er  ^iM^iMim 
lautlich  aus  quisquam  mit  Unterdrückung  eines  s  hervorgehen  Iftsxt 
—  s.  193  anm.  6  stellt  H.  gewis  mit  recht  einen  ablatiyus  qui  vom 
stamme  qut-  auf,  dh.  sieht  in  qui  nicht  durchweg  den  locatiyus  yon 
quo',  eine  andere  frage  ist  es,  ob  er  mit  gleichem  rechte  mit  Hen- 
nier  in  stellen  wie  qütque  lieeafU  veneamt  einen  genitiy  yon  qwh  an- 
nehme, dagegen  scheint  schon  das  syntaktische  gesetz  zu  streiten, 
das  nur  in  bestimmt  yergleichenden  ausdrücken  ianU  —  quanü^  pltt- 
m,  minoris  den  genitiy  des  preises  zulftszt—  s.  196  anm.  4  sdieint 
H.  den  zweifei  Merguets,  ob  die  perfecta  auf  -im  -vi  aus  fui  herror- 
gegangen  seien,  berechtigt  zu  finden,  ohne  freilich  seinerseits  eine 
erklftrung  dieser  form  zu  geben,  wir  wollen  hier  nicht  wieder  allej 
materielle  und  lautliche  aufführen,  was  für  die  entstehung  yon  -tri 
-vi  aus  fui  yorgebracht  werden  kann,  heute  wie  yormals  stehen  wir 
auch  in  der  deutung  des  umbrisch-oskischen  datiy-ablatiy  plnr.  der 
dritten  declination  auf  seite  derer,  die  ihm  das  suffix  4>hus  zu  gründe 
legen,  da  mag  aber  die  lautliche  entwickelung  eine  andere  sein  ab 
im  perf.  auf  -ui  -rt.  vgl.  Osthoff  in  Curtius  Studien  IX  s.  280.  ^ 
s.  198  anm.  2  bringt  H.  eine  correetur  von  Bücheier  selbst,  der  nnn 
Keils  Schreibung  ohne  e  in  vüübus  imnimt^  aber  Keil  hinwieder  be- 
richtigt, indem  er  kaec  vUus  statt  hie  vOua  begründet;  vOui  aber  sei 
«■  FItuc.  vgl.  JSchmidt  in  der  zs.  für  vergl.  spr.  XXII  s.  314  t  — 
s.  202,  2  schreibt  H.  eine  sehr  interessante  gründliche  note  Aber 


PhilologiBche  gelegenheiteschriften.  431 

die  mSgliche  entstehnng  des  lat.  dativ-ablatiy  im  ploral.  znr  er- 
gSnzong  und  teüweisen  bericfatigimg  dieser  anseinandersetzung  kann 
die  noch  gründlichere  von  Leskien  ao.  s.  99  dienen.  —  gewis  sehr 
fein  and  scharfsinnig  yermutet  Br6al  nach  H.  s.  202,  dasz  foras  ein 
OupaOf  foris  ein  Güpatci  reprftsentiere,  und  will  anch  intervias  auf 
den  locatiT  zurückführen;  von  /bm,  OOpa,  soll  nach  Br6al  forare 
herkommen,  das  letztere  wird  doch  entschieden  nicht  richtig  sein; 
erstares  müssen  wir  gerade  wegen  der  so  genauen  entsprechung  mit 
griechischen  entwickelungen  bezweifeln,  und  der  Sprachgebrauch 
im  ganzen  spricht  denn  doch  sehr  dafür;  dasz  faras  acousatir,  foris 
ablati?  sei«  —  s.  265  anm.  5  ttuszert  H.  die  wol  beachtenswerte  an- 
dcbt,  dasz  met  mi  fNi  nicht  aus  mihei  mihe  miht  contrahiert  seien, 
Modem  dem  skr.  mS^  griech.  fio(  entsprechen,  dasz  so  auch  ein  ein- 
silbiges ff  m eben  tibi  dem  skr.  te,  griech.  toI  gleichzusetzen  sei  und 
ms  einst  neben  nobis  bestanden  haben  dürfte. 

Zum  Schlüsse  berühren  wir  noch  die  einläszliche  besprechung 
'origine  de  la  d6elinaison  en  £',  in  welcher  H.  gegen  Corssen  auf- 
tritt wir  setzen  nur  das  ergebnis  her.  alle  wOrter,  die  an  der 
declination  auf  -B  teilnehmen,  gehen  aus  Ton  femininthemen  auf  -ä 
(beinahe  alle  von  solchen  auf  «iä);  die  einzigen  ausnahmen  sind  spes^ 
welchem  ein  thema  auf  5  zu  gründe  liegt,  und  res,  dessen  thema 
TieUeicht  rät  ist;  wenn  diis  etwas  von  dem  thema  divas  behalten 
bat,  60  hat  es  viel  mehr  vom  thema  divä  bewahrt,  die  verUnderung 
des  thematischen  d  in  ^  hat  eine  .zufällige  trennung  zwischen  der 
ersten  und  fünften  declination  nach  sich  gezogen,  die  casuaendungen 
in  den  beiden  declinationen  sind  durchaus  parallel  auszer  im  nom. 
fiing.,  und  auch  hier  gibt  uns  die  vergleichung  der  indischen  femi- 
sina  wie  navä  und  der  indischen  fem.  wie  sihis  aufschlusz  über 
die  anomalie.  die  fünfte  declination  hat  zuweilen  der  dritten  ge- 
liehen, niemals  von  ihr  geborgt,  auf  diese  sfttze  werden  wir  ein 
ttdermal  eintreten. 

Wir  denken  dasz  aus  unserer  anzeige  erhellt,  es  sei  das  vor- 
liegende buch  in  der  that  nicht  eine  blosze  Übersetzung,  und  dasz 
wir  hm.  Havet  für  eine  bearbeitung  zu  danken  haben,  die  des  an- 
regenden so  vieles  bietet. 

Zürich.  Heinbich  Schweizer-Sidlsb. 
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Greifswald  (univ.,  lectionsk atalog  sommer  1877)  Adolfi  Kieislinsr 
analecta  Catulliana.  druck  von  F.  W.  Kunike.  20  s.  gr.  4.  —  (doeior- 
diss.)  Anton  Mahler  (aus  Köslin):  de  pronominum  personalium 
apud  Plautum  collooatione.  druck  von  C.  G.  Hendes  in  Köilin. 
1876.    63  s.    gr.  8. 

Hanau  (gymn.)  Job.  Bapt  Ricker:  de  Thucydidis  prooemio  (s.  1—12 

—  Albert  Duncker:  kurze  geschichte  der  bibliothek  des  gymo. 
und  Verzeichnis  der  alten  drucke  derselben  (s.  13 — 22).  waisenhaas- 
buchdruckerei.    1877.    gr.  4. 

Leipzig  (univ.,  zur  Verkündigung  der  preisaufgaben  für  1877)  Ludo- 
vici  Langii  de  patrum  auctoritate  commentatio  altera,  druck 
von  A.  Edelmann.  40  s.  gr.  4.  —  (habilitationsschriften)  Fritz 
Scholl:  divinationes  in  Plauti  Truculentum.  druck  von  B.  G.  Tenb- 
ner.  1876.  68  s.  gr.  8.  —  Georg  Goetz:  symbola  critica  al 
priores  Plauti  fabulas.  1877.  64  s.  gr.  8.  —  (doctordiss.)  Robert 
Fowler  Lei gh ton  (aus  Maine}:  historia  critica  M.  Tullii  Cice- 
ronis  epistularum  ad  familiäres,  druck  von  A.  Th.  Engelhardi.  1877. 
44  s.  lex.  8.  —  (Thomasschule)  Hugo  Theodor  Hasper:  de 
Cratete  et  Pherecrate  novae  comoediae  Atticae  praecursoribas 
commentationis  pars  prior,  druck  von  A.  Edelmann.  1877.  28  s.  gr.4. 

München  (k.  akad.  d.  wiss.)  N.  Wecklein:  .über  die  traditlon  der 
Perserkriege.  1876.  76  s.  gr.  8.  —  H.  Brunn:  die  scnlpturen  von 
Olympia,  (aus  den  Sitzungsberichten  1877  I  1.)  druck  von  F.  Straob. 
28  s.  gr.  8. —  (zum  50jährigen  doctorjubiläum  LeonhardSpengel« 
am  20  märz  1877:  im  namen  der  philos.  fac.  der  univ.  Müncheh 
Wilhelm  Christ:  fastorum  Horatianoram  epicrisis.  Verlag  vou 
M.  Rieger.  26  s.  gr.  4.  —  (im  namen  des  philol.  seminars)  Srm* 
bolae  philologicae.  29  s.  gr.4.  [Inhalt:  Emil  Kramm:  Soph.  £1. 
173 — 184.  Hermann  Furtner:  Aristoph.Vesp. 403  sqq.  Bleicher: 
scholia  Hom.  II.  XII  20.  J.  Winter:  Isoer.  or.  ad  Demon.  §  ot 
G.  Rueck:  Amoris  de  parentibus  quid  Plato  in  Symposio  seDserit. 
J.  N.  Mosl:  Sulpiciae  elegia  V.  H.W.  Reich:  Plauti  Psend.  1 
3,  84  sq.  A.  L.  Stiefel:  über  die  Menächmenfabel.  Ferd.  Ruess: 
de  puncti  vi  in  notis  Tironianis.]  —  (im  namen  des  LudwigsgyoiQ. 
in  München)  A.  Römer:  ein  dichter  und  ein  kritiker  vor  dem 
richterstuhle  des  herrn  R.  Peppmüller.  druck  von  F.  Straub.  M  *• 
gr.  8.  —  (im  namen  der  philos.  fac.  der  univ.  Würzbnrg)  L.  Grai- 
berger:  über  die  griechischen  stichnamen.  Stahelsche  dmekerei. 
42  s.  gr.  4.  —  (im  namen  der  studienanstalt  Würzburg)  Aoton 
Miller:  der  ruckzug  des  Krateros  aus  Indien,  eine  Straboniscii ' 
Studie.  Theinsche  druckerei.  13  s.  lex.  8.  —  Wilhelm  Meyer 
(aus  Speyer):  die  Sammlungen  der  spruchverse  des  Publilins  Srni'. 
darin  16  neugefundene  verse.  druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubntr 
in  Leipzig.    68  s.    gr.  8. 
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64. 

DE  FONTIBÜS  0RAMMATICI8  8CH0LI0BÜM  AD  HESIODI 

OPERA  ET  DIES, 


Ipsa  natura  et  indole  scholiorom  ad  Hesiodi  Opera  et  Dies 
prohibemur  qaommas  grammaticoB  eorum  dilucide  perspiciamus 
foBtea  primns  enim  Wolfius,  quo  erat  acumine  mentiSi  ne  Proclam 
qudem  noetrom  integrum  essCf  sed  ab  ineptis  Oraecnlis  ita  excerp- 
tarn  et  discerptom,  yix  nt  asqnam  viri  doctrina  agnosci  posset,  recte 
€€Braerat  (cf.  Bankii  Sont.  p.  82).  atqne  com  non  mnlto  post  Gais- 
todms  e  daobne  codidbus  Pariflinis  (2771  et  2708  «»  A  et  B)  et 
codiee  Dorrilliano  Procli  commentarios  evolvisset,  quorum  titulom 
npdidou  bioböxou  elc  rd  ''Cpta  xal  'H^^pac  *Hctöbou  alter  Pariemus 
MTraverat,  Bankius  temeraria  lingaa  usus  Proclam  redditom  nobis 
M6  pronimtiavit:  'tandem  nostra  aetate  Gaisfordi,  viri  clarissimi, 
^Oigvntiae  integros  Procoli  commentarios  acceptos  debemus'  (de 
Bedodi  Op«  et  D.  p.  3  sq.).  erravisse  enim  yirum  eziminm  demon- 
kttiTit  Sdnardna  VoUbehrioB,  qui  editione  sua  Operum  et  Diemm 
aa  idbolÜB  (£liae  1844)  omnes  a  Oaisfordio  sab  nomine  Procli 
«ditiB  Dotaqne  fiXXuic  in  codidbus  adscriptas  Proclo  animadversiones, 
Qt  uonymonun  centones,  suo  iure  a  genuine  Procli  commentario 
leioiudt,  et  nogis  loannis  Tzetzae,  quas  Birchmannus  quoque  e 
<>Mfiee  Oantabrigiensi  publioaverat  (Basileae  1542),  et  Manuelia 
Xoiehopnli  additamentis,  quae  Trincavellius  typis  expresserat  (Ye- 
Betiaa  1637),  proreuB  neglectift.  fallebatiir  autem  etiam  Yollbehrins* 
qni  com  Tiettae  et  Moschopuli  commentarios  mazimam  partem 
^^liana  lepetere  vel  ea  corrigere  persuasum  haberet,  quae  nemi- 
MB  momentor,  Tzetzam  nonnullis  locis  in  suo  Procli  exemplari 
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meliora  et  plura  invenisse,  quae  a  nostris  scholiis  hodie  abessent,  et 
Moschopuli  quoque  ineptiis  Proclum  nostrum  mutilum  restitni  posse 
non'viderat.  erravit  autem  etiam  in  eo,  quod  anonymonun  scholia, 
quae  minutis  tjpis  exprimenda  curaverat,  nullius  pretii  babeb&t, 
quamvis  splendidissima  veterum  grammaticorum ,  inprimis  Didyxni, 
doctrina  redundarent.  melius  deinde  rem  tractavit  Schoemannus,  qoi 
in  dissertatione  ^de  veterum  criticorum  notis  ad  Hesiodi  Opera  et 
Dies'  (opusc.  III  p.  47 — 65)  Proclum  nostrum  mancum  esse  cerüs 
argumentis  collegisse  sibi  visus  est,  cum  exempli  gratia  in  scholio  ad 
y.  378  Tzetzam  Aristarcbi  adnotationem  in  nostro  Proclo  nunc  oon 
apparentem  ante  oculos  babuisse,  ad  v.  169  ante  tbc  T^tp  ooimuUs 
verba  excidisse,  denique  ad  v.  82  k&v  xal  toOto  TTpöicXoc  Iujviköv 
X^TQ  et  ad  v.  95  ttIOouc  b*  6  TTpÖKXoc  qieuc^druüv  ircirKficiidvouc 
animadversiones  Proclianas,  quo  Tzetziana  crisis  spectaret,  evanuisse 
doceret  (cf.  etiam  Hes.  carm.  praef.  p.  13). 

Bern  difficillimam  explanavit  Vsenerus  in  museo  Rhen.  XXII 
p.  587  sqq.,  scholiis  quibusdam  e  codice  Monacensi  91  assumptis 
etiam  bodie  Codices  manuscriptos  Dorvilliano  et  utroqne  Parisino 
locupletiores  nobis  praesto  esse,  quibus  Proclus  noster  deminutu» 
posstft  suppleri,  argumentis  certissimis  exponens.  idem  cum  Tzetzun 
quoque  in  scholiis  ad  v.  293  apud  Oaisfordium  p.  201 ,  24  et  ad 
V.  346  apud  eundem  p.  225 ,  20  plura  legisse ,  quae  perdita  essent, 
neque  genuines  integrosque  Prodi  common tarios  adhibuisse,  sed 
compilationem  nostram  quamvis  ampliorem  e  scholiis  ad  v.  3T^ 
apud  VoUbehrius  p.  171,  ad  v.  41  apud  eundem  p.  128,  ad  t.  56 
apud  Gaisf.  p.  82,  4  et  Vollb.  p.  131,  ad  v.  381  apud  VoUb.  p.  174 
concluderet,  coniecturam  quidem  proposuit  sagacissimam  sed  «x 
parte  haud  probabilem  (▼.  infra  Aristonicum).  neque  vero  iniuriA 
obtinuit  hanc  compilationem  sexto  fere  vel  septimo  post  Ch.  n.  sae- 
culo  e  Procli  commentariis  et  Alexandrinorum  grammaticonnn  noti« 
margini  suppositis  conglutinatam  similem  esse  scholiorom  codici? 
niadis  Yen.  B  condicioni.  itaque  editori  scholiorom  ad  HesioJi 
Op.  et  D.  id  potissimum  agendum  esse  monuit,  ut  congestiB  undiqae 
codicibus  manuscriptis  Procli  commentarios,  quo  ad  pristinam  fo^ 
mam  propius  accederent,  posset  amplificare. 

Ac  primum  quidem,  quemadmodum  in  Theogoniae  scbolii» 
factum  est,  quanam  via  scholia  grammatica  vetustissima  in  nostram 
scholiorum  congeriem  fluxerint,  erit  quaerendum,  quam  a  Tbeogo* 
niae  Iratione  abhorrere  ex  scholiorum  compositione  patebit  sicnt 
enim  in  illis  scholiis  scholiasta  antiquissimus  saeculi  post  Ch.  n- 
primi  (cf.  meam  scholiorum  editionem  p.  96  sqq.)  exoerpta  AlexaD- 
drina  margini  carminis  adsperserat,  unde  compositor  scbolionm 
saeculi  septimi  vel  octavi  (cf.  1.  1.  p.  151)  ad  suum  nsum  eletri^ 
discerpta  iterum  discerpens,  sie  in  scholiis  Opemm  et  Dienim  iam 
Plutarchum,  qui  summa  doctrina  et  industria  Op.  et  D.  interprotatos 
est,  ad  commentarios  suos  ineunte  saeculo  altero  eonseriptos*  et 
post  eum  Proclum  maximam  partero  ab  illo  pendentem  scholiis 
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marginalibiis  qbos  esse  Ince  clarius  est.  caius  modi  excerpta  quo- 
nuun  non  onmia  ad  grammaticos ,  qui  ante  Tiberii  aetatem  faerunt, 
8iat  referenda,  nt  de  Theogoniae  scholiis  exploratnm  est,  cum  etiam 
Apollo&ii  Dyscoli,  Antonino  Pio  snpparis,  mentio  fiat  (apud  Gaisf. 
p.82, 20,  VoUb.  p.  131),  ex  Plutarchi  commentariis,  si  revera  praeter 
editiones  eriticas  et  Aristarclii  Didymique  uTro^v/j^ara  et  Aristonici 
scripta  graminatica  etiam  excerptis  marginalibus  navabat  operam, 
Bon  onmia  esse  derivata,  sed  pancula  sive  ab  ipso  Proclo  ex  exem- 
pUrilliis  reeentioribns  allata  sive  a  scholiornm  compositore  seriori- 
)m  exemplaribas  eruta  Procloqae  admixta  conoedendnm  erit.  non 
i^tor  nna  via  illae  adnotationes  grammaticae  servatae  sunt,  at 
patabst  Vsenems  1. 1.  p.  595,  sed  pluribns,  quare  copiam  scholiorum 
ad  Opera  et  Dies  Theogoniae  fragmentis  non  maiorem  esse  dolen- 
dun  est 

Anüqnissimus  igitnr  fons  scholiornm  criticomm  ipse  Aristar- 
cfatts  est,  coius  commentarios  in  Hesiodum  in  scholiis  Theogoniae 
Boaquam  perspicnos  esse  nuper  docui ,  qnamquam  composuisse  eum 
uiroftv^utra  ^Hciöbou  certis  constat  argumentis  (cf.  scholiorum  ed. 
).  118  sq.  et  HWaeschkins  in  comment.  philol.  sem.  philol.  Lips. 
1874]  p.  151  sqq.).  quo  mirabüius  est  scholiis  alterius  Hesiodi 
ctfminis,  qnod  ne  eadem  quidem  qua  Theogoniam  tractavisse  vide- 
nir  industria  Aristarchus,  reconditiores  commentariorum  reliquias 
contiDerL 

Potisnmus  autem   fons  fuisse  Aristonicus,   Ptolemaei  filius, 
fratandus  est,  cuins  nomen  nusquam  in  scholiis  legitur,  cum  Aris- 
tiRlios  plnribus  locis  (schol.  ad  v.  210.  378.  740),  Grates  Mallotes 
OSO  loco  (schol.  ad  v.  530),  Gallistratus  uno  loco  (ad  v.  590),  duobus 
kicis  Selencns  (ad  y.  96.  549),  uno  denique  loco  Didymus  laudetur 
ad  T.  300);  Aristonicam  autem  in  scholiis  Theog.  ad  v.  178  dtari 
aüi  dixenint.    attamen  cum  ex  Terbijs  Orionis  Etym.  p.  96,  27  a 
Ufanio  Ariat.  p.  3  emendatis,  quibus  aut  Theog.  v.  694  aut  Op.  et 
D.  ?.  207  lezicographus  allndere  yidetur,  Aristonicei  libri  titulum 
^^k  CiviciufV  'Hctöbou  fuisse  eluceat,  Aristonicum  ut  Aristarchi 
Kotas  ad  Iliadem  et  Odysseam  Homeri,  ita  ad  Theogoniam  et  Opera 
I   Ucsque  Hesiodi  publicavisse  maxime  veri  simile  est,  cuius  rei  iam 
Scboemaanns  in  dissertatione  supra  laudata  haud  immemor  adnota- 
tumem  ad  V.  274  ex  Aristonici  libro  fluxisse  concluserat.     neque 
duerepant  testimonia  solita  cnrae  Aristoniceae :  rd  crmcTov  Codices 
pnebent  ad  ▼.  276,  ccometuiTat  ad  v.  629,  amcioOrai  ö  crixoc  ad 
T.649  (in  tribus  scholiis  ProclianisV  öirepßOTÖv  icn  ad  y.  15  (apud 
Proehm)  et  720  (apud  anonymum),  tx  irapaXX/jXou  ad  y.  14  (apud 
Mosdioimlnm) ,  ix  ii€ia<popäc  ad  y.  518  (apud  Proclum),  |idx€Tai 
>d  T.  189  (apad  Proclum);  comparationem  Homeri  et  Hesiodi  ad 
T.  60j[Bpud  Moschopnlum),  y.  92  et  122  (apud  Proclum),  y.  94 
*pvd  Proclum).    quibus  expositis  yarios  per  fontes  criticorum  Ale- 
mdrinomm  animadyersiones  in  scholiorum  collectionem  nostrara 
^^Mendisse  satis  probatur. 

2S* 
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1.    FRAGMENTA  ARISTARCHI  YHOMNHMATQN  HCIOAOY. 

30  (apud  Gaisf.  p.  57,  2)  (üpt].  i|itXoCTat  b^  tö  djpii,  vvv  top 
Tf)v  qppovTtba  CT]Maiv€t.  59ev  kqI  ÖXttuipia  Kai  iroXuuipia  xm 
TToXuujpd»  Kai  TTuXujpöc,  ö  Tf|V  ToO  q>uXdcc€tv  ixwv  dfouciav. 
scholion  Prodi,  cf.  schol.  Yen.  X  69  'Apicrapxoc  Oupouipovc,  Oupo- 
q)i)XaKac. 

97  (p.  103,  3)  £vbov  £^l^V€  iriOou.  irüjc  (sie  oorrexit 
Lehrsios,  codd.  d)c),  (pr\ciy^  ^M^ivev  dv  t(^  niOixt  i\  'EXiric.  Ich  w 
toOto  Iv  dvOpujiroic.  toöto  bk  Kai  KÖMavoc  ö  dpxioivoxöoc  toO 
ßaciX^uiC  TrpouT€iv€.  qpriclv  ouv  'ApicTapxoc,  öti  f)  jyi^v  tiSv  kokuiv 
l|i€tv€V,  f)  bk  Tüjv  difaBuiv  ££fiX9ev,  56ev  dKUpoXoToO|bi€v  X^ovtcc 
dXTTt2^€iv  KaKd.  f)  tdp  ^Xmc  kokoiv,  oö  Oediv  (Lehnius:  leg.Tidetnr 
o\)b*  tixaex),  6  bk  'Hcioboc  dKupuic  irci  KaKÜJV  cIttcv.  fluxit  e  Froclo. 
de  Comani  TipOTdccci  cf.  Lehrsius  Ar.  p.  21  et  200.  Sengeboschii 
Hom.  diss.  I  p.  59.  Schoemanni  opnsc.  Ul  p.  57.  hoc  qaoque  scho- 
lion corruptelis  recentioribus  obscarktum  esse  diserte  exposoit 
Waeschkius  1. 1.  p.  164  sqq.,  qui  totum  locmn  ita  restituendnm  pata- 
Vit:  <q)iiclv  oöv  *Ap.  8ti>  f|  <^iv>  tujv  KaKwv  Ijicivev,  <f|  bt  turv 
dTaOÜJV  d£fiX9€v>.  öOev  dKupoXoToOfjicv  X^tovtcc  ^mZetv  koko. 
f|  Tdp  iXmc  KaKuiv  oub'  Icrtv.  ö  b^  'Hcioboc  dKupuic  dirrKOicunr 
€Itt€,  itaqae  latine  verteDdum:  ^Aristarchus  malam  spem  in  dolic 
remansisse  dicit,  <^bona  vero  effugit^ :  qua  de  re  non  recte  noe  dioere 
mala  sperare,  nam  malam  spem  nuUam  esse,  Hesiodom  vero  im- 
proprie  spem  etiam  maloram  dixisse  (sc.  eam  quae  in  dolio  remao- 
serat).'  naper  etiam  Hoerschelmannus  in  actis  soc.  Lips.  lY  p.  33*2 
de  scholio  nostro  verba  fecit,  falsus  in  eo  qnod  Lehrsinm  oub'  IcM 
proposuisse  dicit;  Aristarcham  enim  non  introspexit.  recÜas  verU 
scholii  peryersa  emendavit  f|  ^dp  £XttIc  KaKWV  oO^k  Icnv,  dXX 
dTa>Oaiv. 

693  (p.  376,  14)  (popri'  dfiaupuiOein-  tä  bi  qK)pTUt 
dcpovtcO^  Kai  dXarriüCfQ.  buvarai  bk  (1.  jyiiv)  xal  kotq  cuvaXoi<pT|Y 
dKOueiv  djiaupuiOciri ,  buvarai  bk  xal  fxaupiuOQ  *  Kai  Top  dv  fiXXoic 
«ßetd  T^  ^tv  ^aupoöci  Geot»  (Op.  325).  scholion  Prodi,  verba  vitiosfc 
correxit  Gaisfordius:  Kard  cuvaXoiq)f)v  dKOiieiv  (popTi'  djytaupuiBcin' 
buvarat  bk  Kai  q)opTta  fiaupuiOeir)-  cod.  0  (Koechlj)  paupuiOein- 

826  (p.  459)  Tduiv  cöbaiMuiv.  toütoic  b^  ^irdTOuci  nvcc 
Tf|v  öpviOogavTeiav,  driva  'AiroXXiiivioc  ö  Töbioc  dSereu  adAo- 
tatio  anonjmi.  extremes  tres  versus  Operum  et  Dierum  offensioaeic 
habere  propter  subitam  de  auguriis  admonitionem  intellexit  Scfaoe- 
mannus  opusc.  III  p.  54,  quem  nuper  secutus  est  Michaelis  d« 
Apollonii  Bhodii  fragmentis  p.  42,  ea  re  deceptus,  qnod  etiJUD 
Apollonii  Bhodii  athetesim  non  ad  Carmen  öpvi8ojyuiVT€iav,  sed  Md 
illos  versus,  de  quibus  nostro  scholio  agitur,  speetare  mtns  est. 
melius  rem  perspexerunt  Vollbehrius  p.  82  et  MarckachefiBÜns  de 
Hesiodi  etc.  p.  172  sq.  athetesi  Apollonii  factum  est  at  cameD 
öpvtOofxavTeiac  deperditum  sit.  cf.  libellum  meum  de  digammo  p.  61. 
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2.  FRAßUEHTA  ABISTOKICI  TTCPt  CHMeiQN  HCIOAOY. 

I  —  10  (apnd  Gaief.  p.  4,  2)  xd  'Apicrapxoc  ößeXtZujv  toOc 
CTtxouc.  Ariatonicus  fortasse  soripserat:  ÖTi  dOeTOÖvrai  CTixoi  h4.Ka, 

2beOTe  Ai'dvv^n€T€.  <8ti>  TP^q>€Tai  beirre  bii.  fluxit  e 
eodice  Monacensi.  cf.  Bcholion  Prodi  p.  24 ,  18  beOre  bf|  töv  Aia 
vpocclncne  (aofaoUon  Yen.  AI). 

10  (p.  44,  8)  TU  VT).  AuipiKf)  TrapäTUTfOC  dvruivufxia.  ouroi 
Top  TÖ  tOvt]  dvrl  toO  cu  X^touci  ka\  tf\bvr\  xat  rd  ÖMOta.  ani- 
madreraio  loannis  Tzetzae  defioiente  Prodo.  cf.  Ariston.  Z  262. 
T 10.  schol.  Theog.  34.  Etym.  M.  p.  314,  41. 

II  (p.  44, 20)  oÖK  dpa  )uioOvov  ir\v.  XafxßdvCTQi  hk  ^auroO, 
ineibr)  £v  tQ  BeoTOviqt  ^iav  T^WT|ctv  nap^buiKCV  £pibu>v.  scholion 
anooTmi.  cf.  achol.  Theog.  138. 

14  (p.  47,  11)  nöXejiöv  T€.  <6ti>  iröXe^ov  Kai  bflpiv  dK 
ffopaXX/|Xou  elrce)/.  cod.  f^TOuv  ^dxfiv  ix  TrapaXXViXou,  djc  iv 
iXXoic  BcholioB  MoBchopnli.   cf.  Ariston.  b  685.  i  261.  n  92. 

15 (p. 48, 33)  dXX'  uir*  dvdiKiic.  <8n>  öirepßaTÖv  <dcTiv>, 
f)  M^  Tdp  cxctMy)  nöXc^öv  tc  <KaKÖv  Ka\  bfipiv  öcp^XXei,  biö> 
Tfjv  xeipovd  q>t]civ  "'Cpiv  dKOuciov  elvai  toTc  dvOpuiiTOic.  fortasse 
ArbtonicoB  scripserat  ÖTi  irpdc  tö  ficiepov  irpörcpov  drrrjvTTiKe. 

51  (p.  78,  9)  £kX€I|i'  dvOpiIinotct.  bf)Xov  b^  tbc  Ttpoexb^- 
öoiai  f|  BcoTOvia.  ixel  bi  (1.  t&P)  TtXetova  irepl  toö  TTpo)Ltii^iuc 
li^tiy  die  i^dTiicc  TÖV  Aia.  iiuxit  ex  anonjmo.  ipsias  verba  Aristo- 
nid  haec  non  sunt. 

60  (p.  85,  8)  *'H<paiCTov  b'  ix^Xeuce.  öv  "OMnpoc  ixkv 
lipac  Kai  Ai6c  X^t^i,  oiiTOc  bi  ii6yr\c  Tfjc  'Hpac.  fluzit  e  Moscho- 
pnlo  defidente  Prodo.  cf.  schol.  Theog.  927.  Ariston.  E  338.  6  312. 

79  (p.  96,  14)  iv  b*  dpa  (puivfjv.  toOtö  tivcc  ncpirröv 
9ttctv.  i^  Top  6  "HqKiiCTOc  £bu)K€V  aöbf|V  Tq  T^vaiKi.  animad- 
TenioPirocH,  qnacnm  oonferas  p.  96, 4  ituüc  dvu)  yiv  Zeöc  'Hq>atCTi)i 
CKäUucev  £vO€ivai  qmivifiv,  viiv  ht  ö  ^€pixf\c  dvriOiici.  de  huius 
vcnoB  interpretationibus  cf.  Bankii  Hesiod.  Studien  p.  19.  VoUbehrii 
«^ütionem  p.  32.  Heyeri  comm.  p.  22.  Sdioemanni  opusc.  III  p.  56. 
foltisM  Ariaionid  Terba  haec  sunt:  Sti  irepirrdv  tö  «£v  b*  dpa 
ptrnt^.  bt6  decTCiTOi. 

85  (p.  99,  10)  bApov  drovTa.  <6ti>  ctikt^v  de  tö 
«Tovra*  oö  Tdp  irdvruiv  Tdiv  9€u>v  fjv  tö  bujpov,  dXXd  toO  Aiöc. 
«cbolionProdL 

9S(p.l00, 21)dvbpdci  Kf)pac£buiKav.  de  bf|  Kf)pac  övo- 
»^  Kat  oötöc  ö  "O^TiPOC.  flnzit  e  Proclo.  cf.  6  73  tö  CTifieiov, 
in  tti  oi^dc  — . 

94  (p.  102,  8)  itieou  ^ifa  iruifi*.  <6ti  dvT£O0€V>  qpoiveTat 
^^^umpoc  'Hdoboc  *0^^pou.  scilicet  de  malis  magno  vase  coUectis 
alqoe  indoaiB  poeta  agit  tamquam  de  re  qnadam  omnibns  explorata. 
ataa  oum  aaonymna  interrogaverat:  iroiou  TtiOou;  Tt  T&P  ^^P^ 
^v  eilte;  cf.  Ariston.  Q  527.  Lehrsii  Ar.  p.  191  et  226. 

I04(p.i05,21)  iirel  q)u)vf)v  ££eiXeT0.  dOeTetTat  ö  cTixoc 
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ö  X^TU^v,  ÖTi  &q>wvoi  al  vöcoi.   obloquitur  Proclas:  drvooOci  bc. 
ÖTi  cimaTOiTOiet  TQUTac,  ibc  *'Onr\poc  ""Cpiv  Kai  A€^aov. 

122  (p.  119,  14)  Tol  Mfev  öaifiov^c  elci.  <8ti>  'O^npoc 
bai^ovac  ou  touc  dvBpuüTiouc  (fortasse  addendom  est  TcOveürroc) 
KaXei,  äXXa  touc  9€0uc.  scholion  Prodi. 

141  )LtäKap€c  OvTiTOi.  .^ÖTt>  TP<i<P€Tai  q)uXaK€C  flnxit  e 
codice  Monacensi.  cf.  scholion  Prodi  p.  126,  32  cIkötuic  oiW  uiro* 
XOövioi,  OvnTOi  bi  q)uXaK€c. 

145  (p.  129,  21)  iK  M€Xiav.  <ÖTi>  ^eXtäv  X^rei  Auipink 
dvTi  Tuiv  ^cXtuiv  TÜüv  b^vbpuiv,  oi  TUüV  vu^q)wv  Tüuv  d£  odöoiujv 
Oöpavoö  (Theog.  187).  sie  fortasse  corrigendcun  est  ex  vufupdüv  r\ 
AuipiKÜJC  ^eXifiv  elTTCv,  öti  oök  Ik  tüjv  t£  tövuiv  (Heinsios  ^k* 
TÖvuüV,  Gaisfordius  dTTOTÖvuiv).   scholion  Procli. 

158  (p.  135,  29)  biKaiÖTCpov  xal  dpeiov.  <[öti>  biicaiö- 
T€pov  dvTt  ToO  biKaiov.  ou  TCtp  £buiK€  cuTKpiciv  npdc  {tepov. 
scholion  anonymi.  cf.  Friedlaenderi  Ariston.  p.  30.  Ariston.  A  32. 
A  277.  La  Bochü  textkritik  p.  259. 

172  (p.  137,  7)  öXßioi  iipuiec.  toOtov  Kai  rdv  dfnc,  ujc 
q)XT)vaq)U)beic,  dEoiKiZouci  toG  'Hciöbou,  rd  t€  äXXa  <pauXt2[ovT€c, 
Kai  TÖ  ^v6ouciacTtKÖv  tt^c  elcßoXilc  tüjv  mct'  a^oOc  crtxuiv  d<pai* 
peiv  eiTTÖvieG  scholion  autem  Procli  yersoi  169  adiectoim  est,  qu» 
re  commotus  Schoemannus  opusc.  III  p.  56  TÖv  i£f\c  mutato  in  touc 
d£f]C  y.  169 — 173  eiciendos  esse  patavit  Aristonici  adnotatio  baec 
fortasse  erat:  TÖ  Cfmeiov,  5ti  dOeToOvTai  buo  crixoi. 

186  (p.  148,  3)  ßdCovT'  inieccu  <6ti>  ßd£ovT€  dvrl  loO 
ßdZovTec,  TÖ  buiKÖv  dvTl  ToO  irXnOuvTtKoO:  scholion  Tzetaae  defi- 
ciente  Prodo.  aliud  docuerat  Aristarchus  A  567.  v.  Friedlaenderi 
Ariston.  p.  15  ann.  2. 

189  (p.  146,  26)  X€ipobiKau  <^£ti>  ^dxcTai  (cod.  Kai  ov 
fidxcTai)  TÖ  «x€ipob(Kac  elvai»  xal  tö  «biKnv  tv  x^\p\  pf|  ^x^iv* 
(sc.  V.  192).  fiuxit  ex  anonyme,  fortasse  Aristarchus  yersoi  obelam 
appinxerat. 

199  irpoXiiTÖVT'  dvOpi{)iTUJV.  Aristarchum participii genib 
masculinum  ad  AlbdiC  Kai  N^^ecic  relatum  notasse  patet  ex  Ahs- 
tonici  animadyersione  ad  6  455  TÖ  buiKÖv  £cximdTiCTai,  nXtfr^vre 
dvTi  ToO  nXriTcica.  Kai  'Hcioboc  TrpoXtirövT*  dvdpumuiv  liA  oiboOc 
Kai  v€)Lt^ceuic  dvTl  toC  irpoXtiroöcau 

207  (p.  156,  8)  bai^oviiif  Tt  X^XfiKac;  Tounuv  bk  icuv 
crixwv  6  'Apicrapxoc  ößcXUIct  touc  TeXeuTaiouc  (so.  y.  210.  211  >. 
djc  dXÖT^J  TVU)^oXoT€iv  oök  fiv  TTpocf)KOV.  scholion  anonymi.  et 
Schoemanni  opusc.  III  p.  57.  Waeschkius  1.  1.  p.  167,  praeter«! 
Orionis  Etym.  p.  96,  27. 

276  (p.  191,  1)  vö^ov  bi^Ta£€.  tö  cnficTov  (codd.  yett 
toGto  cii|i€(u}cai,  quod  recepernnt  Gaisfordius  et  YoUbehrios),  6n 
oub^TTOTC  "OjiTipoc  vö^ov  elirc.  scholion  Prodi,  cf.  Hesychins  s.  v. 
v6)Ltoc.  Lehrsius  Ar.  p.  348.  Schneiderus  de  elocutione  Hesiodea 
p.  15  sq. 
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293  Touc  bk  tuiv  TTpöicXou  Zr\y\x)vac  xal  'Apicrdpxouc  mutan- 
dum  est  in  'ApicnTTTrouc,  cf.  p.  200,  15.  aliam  interpretationem 
proposnit  Vsenerus  1*  1.  p.  588. 

304  (p.  204,  21)  KoGoupoic.  <dTi>  fiövoc  'Hcioboc  &nai 
r^  Xäci  ^XPncoiTO.  scholion  anonym!.  Mauricius  Schmidtius  Did. 
p.  301  >  Didjmo  triboit. 

317  aibtiic,  fiT'  ävbpac  Ariatarchi  diplen appositam  fuisse 
patet  ex  Ariatonioi  adnotatione  ad  Q  45  dOeTeiTat,  öti  Ik  tuüv 
'Hciöbou  M€T€vriv€icTai  uirö  tivoc  vofxicavTOc  ^Xeiireiv  töv  Xötov. 
cf.  LehiBÜ  Ar.  p.  343. 

353  TÖv  qpiX^ovTa  qpiXciv.  signum  Aristarchi  appictum 
erat  propter  acholion  o  74  £v  iroXXoTc  ouk  itpipero,  icai  £cnv 
Hctöbcioc  Tfic  (ppdc€wc  ö  xopaKTfjp. 

378  Tilpotiöc  bi  Odvoi.  verba  oi  nept  TTpöicXov  ical  'Api- 
aapxov  t\  TTXoÜTapxov  mntanda  sunt  in  ol  irepi  TTpÖKXov  Kai 
nXourapxoVi  omissia  verbis  'AptCTOtpxov  i).  'Apiaapxov  kqI 
TTXouTOpxov  malnit  scribere  Vsenerus  1. 1.  p.  587  sq.,  quem  secutus 
est  Waeschkins  L  1.  p.  168.   cf.  Schoemanni  opusc.  HE  p.  91. 

618  (p.  313,  31)  TpoxaXöv  bk  T^povia.  <ÖTi>  Ik  ^eio- 
<popäc  ToO  rpoxoO  imKCLinti\,  f\  ÖEuv  iv  Tip  bpöfAqi.  sobolion  Prodi. 

538  Kpöxa  fAt]ptJcac6ai.  diplen  Aristarchum  versui  appo- 
ttoiaae  concladere  licet  ex  Aristonico  ad  A  601  ö  T^p  ''O^fipoc  luiKa 
Ti|v  iuiKrjv,  olov  biuiEiv,  ibc  *Hcioboc  Tf)v  xpöioiv  kpökq. 

614  (p.  354,  28)  buipa  Aiuivucoio.  <ÖTi>  ouk  olbev  ö 
"Omiipoc  bu^v  Aiovücou  TÖV  oTvov.  scholion  Prodi,  cf.  schol. 
Theog.  223.  Aristonicns  i  198.  Lebrsii  Ar.  p.  183. 

629  (p.  359,  9)  öir^p  Kanvoö  Kp€^dcac6al.  ceoifu^iuirai 
bi  tue  irpoc  TÖ  ävui  (sc  y.  45).  fortasse  illo  loco  grammaticus  qui- 
^am  xmkp  icaiTVoC  KaTaOcio  interpretatos  erat  'combara8\  sed  res 
ainua  expedita  est,  cum  Produs  v.  45  dXXd  TÖ  irT]bdXiov  oIkoi 
utiTvicOncöfAevov  KaraOcivai,  ▼.  629  ixei  tdp  (sc.  y.  45)  KcrraKaCcai 
QVUiiv€i  interpretatus  sit,  ratione  prorsus  peryersa. 

637  (p.  363,  10)  OUK  dcpevoc  q)euTU)V.  Tpicl  b'  icobuva- 
Moucoc  ixpt^o^o  X^€Civ  ouTOC.  scholion  Prodi.  Aristonicus  for- 
fane  seripserat  ii  dvaXT]i|ieuic  votit^ov  X^t^cOai  tö  aörö.  cf. 
AhiUm.  TT  636.  Friedlaenderus  Ar.  p.  218. 

641  (p.  364,  30)  TUVT|.  ctj»  AuipiKUic.  scholion  Tzetzae  defi- 
«Mftte  Proelo.   cf.  Ariston.  Z  262.  schoL  Theog.  34.  Op.  10. 

649  (p.  367,  13)  oÖT€  Ti  vauTiXinc.  CfiMetouTai  ö  crixoc 
ovroc  cbrdiv  top  cTvai  änetpoc  vaunXtac,  niXic  ^nOTiOcTai  aOTr|v. 
scbolion  ProclL  fortasse  tö  ameiov,  öti  — 

720  (p.  389,  18)  ttXeicTii  bfe  x<ip»c.  <ÖTi>  XemcTai  tö 
^cnv.  loücnc  ÖTi  £cTiv  äirepßaröv  (sc.  quia  poeta  yerba  xaTd 
f>^pov  ab  ioiknc  seionzit).   flnxit  ex  anonjmo. 

734  (p.  396,  4)  £  CT  11].  <ÖTi>  KUpluic  ^iv  <X^T€i>  t^  icriqi, 
oux  die  Beqi-  vuv  büiii  toO  npuiTOU  Tifi  iv  ti|»  omp  ßuifi«|i.  scho- 
lion ProcU. 
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736  (p.  397,  29)  dirö  5ucq)^MOio  109011.  <ÖTi>  idipoc 
X^TCTQt  TÖ  iT€pib€tirvov,  ibc  "Ofjiripoc  «baivu  Tdq>ov  'AfTTcioto». 
fluxit  e  Procio.   cf.  Ariston.  Y  29.  T  309.  b  547. 

740  (p.  400,  23)  KaKÖTT)T'  Ibi  x^^PO^*  äXXoi  tP<Skpouci 
KOKÖTiiTa  im  (1.  KOKÖTiiTa  tb€),  KaKOTiiTa  elbev,  dVTt  TOO  ilCttKU)Or|, 
äXXoi  KaKÖTTvra  im,  olovel  dirl  xaKif»  ^auröv  (1.  iauToO).  'Ap(ao(>- 
XOC  bk  d6€T€t  Tdv  CTixov  toOtov  <Kal  TÖv  S^c>.  correxexBt  Prodi 
adnotationem  Sohoemannos  opuBC.  lU  p.  64  et  Hesiodi  carm.  pnef. 
p.  56  ('ergo  etiam  prj^ximum  artissime  cum  eo  cohaerentem'),  coi 
assentitur  Waeschkins  1. 1.  p.  169.  male  Goettlingius  olim  coniecerai 
KttKÖTiiTa,  tn\  KttKÖTTiTa  efirev. 

746  (p.  405,  7)  dve7r(E€CT0V.  <öti>  ivioi  Tpa<pouav  dvc- 
irtpp€iCTOV.  scripturam  a  Proclo  memoriao  proditam  praebet  cod. 
Flor.  0. 

77d  (p.  426,  20)  ÖTi  tbpic  cuipöv.  Ibpic  bk  vOv  6  ^^ircipoc 
^upMii£.  scholion  Procli.  TÖ  cii|i€iov,  ÖTt  Kupiuic  ixkv  Xirf^x  l}ini\' 
poc,  vOv  bk  ^€Taq>opiKuic  ö  Mup)Ltr)E. 

820  (p.  444,  26)  iraCpoi  b'  adre  ^€T^  etpiiTai  ^lv  iXXcm- 

TtKUIC  TÖ  TrpÖtepOV  blCTlxiblOV..    ?CTl  TÄp  TlXlipCC,  Tf|V  JLICX'  dKüba 

Toö  ^T]vöc  T€TdpTr|v  dpicTiiv  odcav  iraOpoi  tcaci.  schoUoii  Prodi 
et  Moschopuli  compilatoris.  Aristonicua  fortasse  adnotaverat  Öii 
^XXeiirei  tö  Tcaci. 

Data  occasione,  quibus  scholiis  etiam  Didymi  Ghalcmteri  com- 
mentariorum  Op.  et  D.  fragmenta  nobis  tradita  sint,  fusius  exponere 
in  animo  est,  cam  obiter  tantum  M.  Schmidtios  ea  perstrinxerit. 

TUBINOAE.  IOANMB8   FxJtCB. 

(49.) 

zu  MENANDB08. 


Za  monost.  446  itoXXouc  6  xmpöc  oOk  övrac  itotci  qrfXouc 
bemerkt  Meineke  Men.  et  Phil.  rel.  s.  330:  ^editur  noXXoOc  b  xat- 
p6c  fivbpac  oäx  övrac  irotet.  retinui  cod.  leotionem  in  qua  Tide  an 
aliquid  reconditios  lateat'  und  com.  gr.  fr.  IV  370:  'fortasse  q>iXovc 
post  iroXXouc  ponendum.'  kaum  kann  ansprach  auf  richtigkeit  der 
neueste  Vorschlag  von  Cobet  machen ,  welcher  Mnem.  n.  s.  TV  452 
OUK  övrac  in  oix^Tac  ändert  und  übersetzt:  'saepe  fadunt  tempora 
nt  ex  servis  amici  fiant.'  wenn  der  gedanke,  dasz  sklaven  zu  zelten 
zu  freunden  werden  (natttrlich  der  herren  —  denn  etwas  anderes 
kann  Cobet  wol  nicht  gemeint  haben),  schon  an  und  fttr  sieh  un- 
passend  ist,  so  wird  er  es  noch  mehr,  wenn  man  bedenkt  dasz  iroX- 
Xouc  dabei  steht,  da  ouk  övrac  nur  metrisch  falsch  ist,  so  muss  an 
seine  stelle  etwas  eingesetzt  werden,  das  denselben  sinn  gibt  und 
das  metrum  verbessert,  ich  glaube  dasz  von  der  überlieftrung  niclit 
weit  abliegt  ttoXXoOc  ö  xatpAc  dvriouc  iroiet  q)(Xouc. 

Leipzig.  Oscar  Bru<wan. 
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65. 

DER  STAMMBAUM  DER  80PHOKLEI8CHEN 

HANDSCHRIPTEN. 


Die  anaiehty  dasz  der  codex  Lanrentianns  XXXTI  9  die  quelle 
aller  unterer  Sophokleiachen  Überlieferung  sei,  kann  in  zweierlei 
weise  gedeutet  werden,  entweder  Terateht  man  unter  codex  Lau- 
ra&tiaans  aftmtliche  in  dieser  ha«  befindlichen  aufzeichnungen  und 
sieht  dann  den  ursprünglichen  text  samt  den  zugefügten  änderungen 
ils  die  alleinige  grundlage  zur  herstellung  der  Sophokleischen  stücke 
SB,  wie  ea  Cobet  in  seiner  'oratio  de  arte  interpretandi'  (Leiden 
1847)  gethan  hat;  oder  man  unterscheidet  im  Laur.  die  erste  nieder- 
sohrift  Yon  den  spftteren  conrecturen  und  erkennt  nur  jene  als  zu- 
TerlSssig  an,  indem  man  mit  Dindorf  die  spftteren  zusfttze  als  con- 
jecturen  beibrachtet,  in  beiden  fUlen  gelten  alle  anderen  hss.  nichts. 
Die  erstgenannte  aufßusung  muste  aufgegeben  werden,  seit 
dordi  Dübners  vergleichung  des  Laur.  festgestellt  worden  war,  dasz 
ein  teil  jener  zusfttze  und  ttnderungen  erst  mehrere  Jahrhunderte 
nach  niedenchrift  des  codex  von  verschiedenen  httnden  nachgetragen 
worden  sei :  denn  nunmehr  war  es  unmöglich ,  alles  im  Laur.  über* 
lieferte  ala  ein  einheitliches  ganzes  den  andern  hss.  entgegenzu- 
stellen, Ton  denen  ja  einzelne  ftlter  sind  als  die  bezeichneten  cor* 
reetuien  des  Laur.  es  besteht  somit  heute  nur  noch  die  zweite  auf- 
fittsung,  dasz  auszer  der  ersten  niederschrift  des  Laur.  keine  andere 
quelle  der  Überlieferung  existiere;  ihre  hauptsftchlichsten  Vertreter 
smd  Dindorf  und  Nauck,  deren  letzterer  zwar  in  diesen  jahrb.  1862 
1. 153  ff.  Dindorfs  ansieht  bekftmpft,  aber  doch  selbst  in  seinen  aus- 
gaben ihr  so  beharrlich  anhttngt,  dasz  ich  nicht  anstehe  ihn  unter 
«llen  fttr  den  entschiedensten  Verteidiger  des  Laur.  zu  erklären. 

Indessen  hat  doch  anch  Nauck  trotz  seiner  groszen  Verehrung 

des  Laur.  nnzfthlige  male  zu  den  spftteren  susfttzen  und  den  sog.  ab- 

Kbriften  des  Laur.  seine  Zuflucht  nehmen  müssen,  und  wenn  ich 

UMh  weit  entfsmt  bin  alle  diese  Alle  auf  eine  gute  Überlieferung 

ftosierhalb  des  Laur.  erster  band  zurückzufahren,  so  kann  ich  doch 

ladersetts  nimmermehr  zugeben,   dasz  wir  in  allen  diesen  ab- 

weiehongen  coi^'ecturen  der  abschreiber  zu  erblicken  hfttten.    zur 

bcgrOndinng  meines  Widerspruches  diene  OK.  1180  xai  ^0l  x^P') 

<Wa£,  b€Eidv  SpcEov  die.     statt  dieser  von  allen  hgg.  gebilligten 

ftberlieferong  der  ^abscfariften'  bietet  der  Laur.  XXXEI  9 :  Ka(  ^oi 

)W*  divoS  bcSidv  t'  2p€£ov  die.    Dindorf  und  Nauck  haben  die 

Ittart  der  sog.  apographa  aufgenommen,  ohne  ein  wort  der  erklftrung 

Uaazufilgen:  vermutlich  glauben  sie  dasz  ein  abschreiber  an  dem 

ipQBdeaa  fttr  den  zweiten  iambus  im  trimeter  anstosz  nahm  und 

^vA  sine  treffliche  coigeetnr  die  echte  lesart  herstellte;  wenigstens 

^  dias  von  ihrem  standpunct  aus  der  einzige  weg  die  richtige 

Überlieferung  in  den  übrigen  hss.  zu  erklftren.    dieser  ableitung 
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steht  aber  die  thatsache  entgegen,  dasz  die  Schreiber  des  zwölften 
und  dreizehnten  jh.  von  dem  erst  durch  Bentley  wieder  entdeckten 
gesetze  des  trimeters  nicht  die  leiseste  ahnung  hatten,  und  es  kun 
demnach  gar  kein  zweifei  sein,  dasz  wir  an  dieser  stelle  in  den  übh-  1 
gen  hss.  des  Sophokles,  so  weit  sie  d«n  vers  richtig  überliefern,  eine  < 
von  dem  Laur.  unabhängige  tradition  des  textes  anerkennen  mflssen, 
die  hier  das  richtige  bewahrte,  welches  im  Laur.  durch  einen  febler 
getrübt  und  durch  eine  interpolation  entstellt  ist. 

Dasz  also  neben  dem  Laur.  eine  selbständige  Überlieferung  der 
Sophokleischen  stücke  bestehe,  ist  klar,  und  es  fragt  sich  nun,  wie 
dieselbe  zur  herstellnng  des  textes  zu  verwerten  sei.  die  folgende 
Untersuchung  stützt  sich  auf  die  zweite  ausgäbe  der  Elektn  von 
OJahn,  die  Adolf  Michaelis  besorgt  hat,  weil  hierin  eine  vollständige 
vergleichung  von*f)lnf  hss.  sich  findet;  erst  wenn  ich  nach  diesem 
stücke  mir  ein  urteil  über  jeden  einzelnen  codex  gebildet  hatte,  bin 
ich  weiter  gegangen  und  habe  aus  den  übrigen  stücken  des  So- 
phokles meine  ansieht  zu  bestärken  oder  zu  berichtigen  gesucht. 
von  groszem  nutzen  waren  mir  hierbei  die  arbeiten  von  J^ipsins 
(de  Sophoclis  emendandi  praesidiis,  Leipzig  1860)  und  von  Anton 
Seyffert  (quaestiones  criticae  de  codicibus  Sophoclis  recte  aestiman- 
dis,  Halle  1864). 

Die  von  Michaelis  in  der  erwähnten  ausgäbe  der  Elektro  be- 
nutzten Codices  sind  die  folgenden: 

L  ^  codex  Laurentianus  bibliothecae  Florentinae  XXXII  9  (bei 
Dindorf  La) ;  er  ist  im  zehnten  oder  anfang  des  elften  jh.  geschrie- 
ben und  enthält  drei  arten  von  correcturen : 

L^  SB  correcturen  des  schreibersselbst(bei  Dindorf  prima  manas). 
It^sBs  correcturen  desjenigen  der  die  scholien  in  den  Laurenüaniu 

hineinschrieb  (Dindorfs  biopOumic  S). 
L^  »s  correcturen  mehrerer  bände,  die  nicht  mehr  deutlich  unter- 
schieden werden  können;  sie  sind  sämtlich  erst  lange  nach 
abfassung  des  codex  hinzugefügt  (bei  Dindorf  manns  recens 
oder  recentissima). 
1  es  codex  Laurentianus  XXXI  10  aus  dem  vierzehnten  jh.  (bei 

Dindorf  Lb). 
p  BS  codex  Parisinus  2712  aus  dem  dreizehnten  jh.  (ba  Dia* 

dorf  A). 
e  SS  codex  Parisinus  2884  aus  dem  vierzehnten  jh.  (£). 
g  SS  codex  bibliothecae  abbatiae  Florentinus  2725,  jetst  in  der 

Laurentiana  (125);  er  ist  im  j.  1282  geschrieben, 
g  SS  die  übrigen  Codices  die  nur  Aias,  Elektro  und  Oidipus  tj* 
rannos  enthalten. 
Diese  byzantinischen  hss.  übergehe  ich  gänzlich,  da  sie  aUtf 
guten  Überlieferung  bar  und  an  interpolationen  überreich  sind;  alk 
andern  hss.  gehe  idi  einzeln  durch  und  behandle  auch  die  verschie- 
denen correcturen  von  L  besonders,  wie  es  sich  seit  Dübners  colU- 
tion  von  selbst  versteht. 
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p  und  L. 
Fflr  da8  metrum  hatten  die  Schreiber  aller  genannten  hss.  kei- 
nen sinn:  denn  Llpeg  schreiben  £1.  1496  naT^pa  töv  d^öv  d)c  ^v 
vxxn^  6dvgc  mit  weglassang  des  &v,  das  erst  in  byzantinischen 
hss.  erscheint,  der  Schreiber  von  p  verstöszt  ausserdem  noch  vier- 
mal gegen  das  metrum  des  trimeters:  El.  618  £Eu)pa  ftpäccui  koök 
^i  TrpocrJKOVTa  fCLr  npocciKÖTa.  675  ti  q)/)C,  t(  q>^c,  i&  E^v€,  )Ltf| 
Tounic  kXu€  ftir  E€tV€.  890  tö  Xomöv  W  t\  q>povoöcav  f|  \i\bpav 
Xerqc  fftr  Xomöv  fj.  934  ib  bucTuxrjc  ^TU)  T^p  cvv  x^tp^  Xötouc 
fBr  it.  für  die  yerstOsze  gegen  das  anapästisohe  und  die  lyrischen 
metra  brauchen  keine  stellen  angeführt  zu  werden. 

Danach  wird  niemand  zweifeln,  dasz  p  an  folgenden  stellen  der 
Elektra  das  richtige  erhalten  und  nicht  erst  wieder  hergestellt  hat. 
in  iambischen  trimetem: 
359  ifü)  }iiv  oGv  oÖK  fiv  itot',  oäb'  €i  ^oi  Td  cd 

o6v  L'peg.   om.  LI 
422  ßXacreiv  ßpuovra  OoXXöv,  di  KaTdcKtov 

iji  peg*.  Toii  Lg.  T^uii  1 
456  ^x^pokiv  aÖToO  Zu^vt'  diT€Mßf)vai  irobi 

£1T€^ßflvat  L'peg.    imßilvat  LI 
588  TTOT^pa  t6v  d^öv  TrpöcOev  äaTiuiXecac 

d^dv  L*pe.    ^^öv  Llg 
809  dnocndcac  ydp  tt^c  lpf)c  oTxi9  4>p€vöc 

olxg  q>pevöc  L'pe.  cppcvoc  oXxQ  Llg 
1226  HA.  {xui  C€  xepciv;    DP.  die  rd  Xoiir'  ^xotc  dei 

Xepciv  pe.    TP-  Kai  x^P^'^  L'-    X^potv  Llg 
1493  Kfiv  qiiKpöv  clireiv.   HA.  ^f|  n^pa  X^t^iv  la 

K&v  CfLtiKpöv  L'^pe.  K&v  titi  fxixpöv  Llg 
im  anapftstischen  System: 
93  Euvicoc'  eöval  ^OTepu»v  oTkujv 

oTkuiv  L'pe.  oUtuJvLlg^ 
99  qctZouct  Kdpa  <pov(ifi  ircX^xei 

q)Ov(i|i  pe.  90tvt({i  Llg 
in  lyrischen  metren: 
132  q>uTTdv€i  ou  b'  iO^Xui  npoXmeiv  TÖbc 

oöbk  'e^Xui  p.  oöb'  le^Xui  e.  oub*  ad  O^Xui  Le*g 

oö  b*  ad  1 
168  oItov  {x^uca  xaxuiv*  ö  bä  XddcTai 

6  hk  XdecTai  L'p.  dib*  iXdecTat  L 

496 M^jiroe'  f^iv  d- 

M^OTC  pe.  om.  Llg 
Ebenso  wenig  sind  fttr  conjecturen  zu  halten  folgende  les- 
vtsaTonp: 

616  dv€ifi^  Miv  die  {cixac  aO  CTp^9i3 

CTp^q)g  g.   CT^q)!]  pe.  Tpitpt)  LlEust.  £KTp^<pg  Suid. 
881  fid  tfiv  norrpciiav  icriav,  dXX'  oux  ößpei 

fißp€i  L'peg.  Cßpiv  LI 
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903  ipuxQ  cuvTiOec  öfjgjia 

Vwx^L'pe.    MiuxncLlg 
1298  dXX'  djc  in'  äTiji  t^  ^drriv  XeXcTM^vg  |  ct^voZ' 

XeXeTMevq  L'lpe.    XetOMCvr)  g.   beb€T^^  I« 

Hierzu  füge  ich  aus  der  Antigone,  für  die  Dindorf  in  der  dnt- 

ten  ausgäbe  (Oxford  1860)  die  lesarten  von  p  aufführt,  di^'eiiigen 

stellen,  welche  die  selbst&idige  Überlieferung  dieser  hs.  yerbttrgen: 

386  ÖV  im  bö^ujv  d\|ioppoc  de  b^ov  ncp^ 

ic  \iicoy  L 
413  ^TcpTi  Kivuüv  ävbp'  ävf)p  dirippödoic 

K6IV0V  L 

681  f|^iv  \ibfy  ei  ixi\  Tifi  xpövip  KexX^myicOa 

KCKXifjfjicOa  L 
757  ßouXet  Xdxeiv  Ti  xat  Xifwy  ^r\bky  kXuciv 

X^T€iv  L 
Der  auf  837  folgende  unechte  vers  l&cav  xa\  {fteiTa  Oavoöcov 
steht  in  p  nicht. 

920  2;uic'  ic  OavövTUiv  dpxogai  xaTacKaqxic 

OaväTUJiv  ^pxo^at  KaracqpoTac  L 
1098  eößouXiac  bei ,  iraT  MevoiK^ujc  Kp^ov 

XaKeiv  L 
Für  die  übrigen  stücke  fehlt  es  an  einer  sichern  kenntnis  über 
den  Parisinus  p,  ich  kann  darum  nur  noch  einige  wenige  stellen  an- 
führen, sie  sind  indessen  von  groszem  gewicht : 
OK.  138  6V  iKÜvoc  i-^\h  *  cpwv^  jäff  öpoi 

dKeivoc  öpäv  iyw  L 
1130  Kai  Moi  x^p\  ^y(£f  beSiav  dpeSov  d)C 

Xaip'  tbvoE  beSidv  t'  L 
1640  (b  iraibe,  rXdcac  XPH  tö  t^vvaiov  qipevi 

qpepciv  L 
Endlich  wird  die  Selbständigkeit  von  p  noch  erwiesen  durch 
die  erhaltung  von  OT.  800  Kai  coi,  T^vai,  TäXi^O^c  dSepiii,  TpmXilc, 
dessen  athetierung  ich  mitLipsius  für  völlig  ungerechtfertigt  halte: 
stände  der  vers  im  Laur. ,  so  würde  nie  jemand  an  ihm  anstOBz  ge- 
nommen haben.  Nauck  nennt  diesen  vers  ^entbehxlioh  und  verkehrt', 
hat  aber  den  beweis  seiner  behauptung  weggelassen. 

Es  ist  demnach  der  codex  Parisinus  p  als  Vertreter  einer  selb- 
ständigen Überlieferung  neben  den  Laurentianus  L  zu.stelleii.  doch 
steht  p  deswegen  L  nicht  gleich :  denn  eine  genauere  prüfung  von 
p  zeigt,  dasz  der  Schreiber  dieser  hs.  zu  änderungen  sehr  geneigt 
war,*  wenn  er  seinen  text  verbessern  zu  können  glaubte,  während 
der  Schreiber  von  L  mit  ausnähme  von  OK.  1130  seiner  vorläge 
überall  gewissenhaft  gefolgt  zu  sein  scheint. 

Folgende  stellen  erweisen  deutlich  den  hang  snm  interpolieren 
des  Schreibers  von  p: 

£1.  1304  Koöb'  dv  c€  Xun/jcaca  beiaipriv  ßpoxu 
aM\  ^i^f'  eupeiv  K^pboc 
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die  lessrt  b€£a(|tiiv  kennen  wir  lediglich  ans  einem  codex  Pala- 
tinns,  der  manche  gute  conjector  zeigt;  dasz  der  corrector  aach  hier 
das  rechte  traf,  beweist  X€Sa(^riv  in  L  und  ßouXoifLtfiv  in  p,  welches 
letztere  ein  glossem  zu  5€Eat|iriv  {fnaüem)  ist. 

£1. 1393  dpxaiönXouro  norpöc  elc  ^bpdcMorra 
Ar  ^bpdqiara  hat  L  das  echte  ^bidXia  richtig  bewahrt. 
In  den  versen  £1. 1364  ff. 

äpK€IV  boxe  l  ^01  *  TOÖC  fäp  iv  fX^Cifl  XÖTOUC 

TToXXal  KuxXoOvTot  vi3icT€C  fm^pai  T^  Icai, 
a1  raOrd  coi  bciEouciv,  'HX^KTpa,  caq)f) 
rerstand  der  Schreiber  von  p  die  constraction  nicht  and  ftnderte 
dainm  icuicXoOvTai.in  kukXoOcu 

OK.  1318  ff.  6  Tt^fiirroc  b'  eüxcrm  Kataocaip^ 

KaTraveuc  rö  Srjßric  äcru  bijuiceiv  irupi 
stiesz  er  sich  an  Trupi  neben  KaTaacaqpQ  und  schrieb  deshalb  bigil)- 
cciv  Tdxct. 

p  steht  also  an  glanbwttrdigkeit  weit  unter  L)  und  es  mtLssen 
seine  angaben  sorgfUtig  geprüft  werden,  damit  nicht  eine  com'ectur 
ftr  die  echte  lesart  gelte. 

Dindorf  nennt  den  Schreiber,  welcher  die  scholien  zum  Lauren- 
tianus  XXXII  9  fttgte,  biopOunnf)C,  indem  er  meint,  dieser  Schreiber 
habe  neben  einigen  aus  dem  original  des  Laur.  geholten  yerbesse- 
mngen  des  textes  die  tLberlieferong  erster  band  in  L  nach  eigener 
erfindvng  corrigiert.  gegen  diese  schon  von  Nauck  bekttmpfte  an- 
sieht beweisen  folgende  stellen: 

Ant  519  6iiwc  ö  t'  "Aibtic  toOc  vöjiouc  Icouc  noOei 

TCOÜC  L^  TOVTOUC  L 

an  der  richtigkeit  von  Tcouc  ist  nach  dem  folgenden  verse  dXX'  oux 
6  Xffficrdc  Til^  KGQctfi  Xaxeiv  Icoc  nicht  zu  zweifeln.  —  Ebenso  ist 
Ant  340  IXXo^^vuiv  dpörpuiv  £toc  eic  ^toc  mit  L^  fUr  änXop^vuiv 
L  tu  lesen.  —  Aias  1276  tpp^cai*  iXOuiv  moCvoc,  d|iq)i  piv  V€u)v 
ist  ^oCvoc  erst  von  L^  hinzugefügt,  ich  denke ,  es  ist  zweifellos, 
dasz' an  allen  drei  stellen  der  scholienschreiber  einer  guten  Über- 
lieferung folgte,  die  aber  nicht  etwa  der  archetypus  von  li  war: 
deon  es  wftre  nicht  zu  begreifen,  wie  der  so  sorgfältige  Schreiber 
▼<m  L,  der  seine  ab^hrift  selbst  genau  corrigierte,  so  viel  anlasz  zu 
corracturen  hätte  geben  kennen,  die  queUd  voh  L^  zeigt  sich  aber 
BOT  an  wenigen  stellen  so  rein  wie  in  den  eben  angeftihrten  versen ; 
im  allgemeinen  ist  sie  sehr  getrabt,  wie  folgende  stellen  der  Elektro 
beweisen: 

1  «Zi  ToO  crporniin^cavToc  iy  Tpoi<|i  irori 

TP.  TUpCtvWjCOVTOC  L^    • 

111  i2»  xOövt*  'epMf)  ical  iTÖTVi'  'Apd 

TP*  iroivia  dpa  L^ 
204  ^KirarX*  dx^ 

Tp.  f  KirorrXa  irdOri  l^ 
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303  tfd)  V  *Op^CTiiv  Twvbe  npoc^^vouc'  dei  |  Traucnip* 

Tp.  irpoc^i^vouc*  dci  iroie  L^ 
331  Ou^iu  garaiiu  \if\  xapi2:€c6at  K€vd 

TP-  V^Xn*  MOTttiai  L^ 
379  p^XXouct  Tdp  C  ei  Tuivbe  ^f|  Xt^Ecic  T<iu>v 

Tp.  Kai  XÖTurv  L^ 
751  oI'  fpTa  bpdcac  oTa  Xaxxdvei  Kaxd 

Tp.  TUTXdvci  L-^l 
876  dpnEiv,  olc  laciv  ovik  fvecr'  ibetv 

Tacic  L^  oder  L*  fri  L^ 
915  dXX*  fcT*  'Op^CTOu  TaOra  TdirmMia 

TP-  TdxXalc^iaTa  L^ 
922  oÖK  olc0'  ÖTToi  T*ic  oub'  ÖTTOi  Tvuifinc  <p^pq 

Tp.  f  <pvc  L^ 
929  xat*  oIkov  fibüc  oubt  ^iixpl  bucxcprjc 

Tp.  buc^ev^ic  L^ 
1019         dXX'  aÖTÖxeipi  Moi  ^övq  re  bpacT^ov 

Tp.  dXX*  oubiv  ficcöv  goi  L^ 
1393  dpxaiÖTiXouTa  irarpöc  eic  £bu)Xta 

Tp.  ibpdcjiaTa  L-^peg* 
1450  iToO  bf^T'  dv  elev  oi  E^vot;  bibacK^  ixe 

TP«  M^ivu^  ^ot  L^ 
1101  AIticOov  ^vO'  ^KriK£V  icTopu)  TtdXai 

Tp.  ^acreuui  L*^ 

Ans  den  angeführten  stellen  der  Elektra  erhellt,  dasz  L^  mit 
noch  weit  grCszerer  vorsieht  fUr  die  textesrecension  benutzt  werden 
musz  als  p ,  mit  dem  sich  übrigens  L^,  wie  ASejffert  gezeigt  htt, 
Öfters  berührt 

V. 
Alle  unter  L'  zusammengefaszten  zusätze  zum  Laurentianus 
XXXIT  9  sind  völlig  wertlos,  da  sie  niemals  auf  selbständiger  Über- 
lieferung fuszen.   in  der  Elektra  stimmen  die  angaben  von  L'  immer 
mit  p  überein  auszer  an  folgenden  drei  stellen : 

28  f)Mäc  t'  ÖTpuv£ic  KatJTÖc  iv  irpojToic  inei 

T*  Ue.   om.  p.   b*  Llg 
985  ZuLicaiv  Oavoucmv  6'  ufcre  \xr\  'icXmeiv  kX^oc 

fii\  'kXiitciv  L.  pf)  \me\y  pe.  TP*  ^0l  Xineiv  V 
1 1 63  (&  betvordTac  oT^ot  [lox  \  ir€Mq>0€ic  KcXeu^uc 

KcXeOeouc  L'  Vindob.  kcXcOOdu  Llpeg 
in  V.  1163  haben  wir  die  conjectur  eines  grammatikers,  dassen 
th&tigkeit  uns  im  codex  Vindobonensis  häufig  entgegen  tritt;  a^^ 
ähnlicher  quelle  stammt  waBrscheinlich  die  Verbesserung  von  v.  28. 
woher  L*  die  lesart  zu  v.  985  genommen  hat,  kümmert  wol  ni^ 
manden« 

Gehen  wir  nunmehr  zur  betrachtung  der  drei  hss.  l,  e  und 
g  über. 
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1. 

Der  codex  Lanrentianus  XXXI  10  ist  trotz  seines  engen  an- 
scUusses  an  L  doeh  nicht  ftlr  eine  directe  abschrifl;  dieses  codex  zu 
halten ;  es  ist  vielmehr  ein  Zwischenglied  (A)  zwischen  1  und  L  an- 
znnehmen,  in  welches  lesarten  der  andern ,  von  p  vertretenen  ttber- 
lieferong  eingang  gefanden  haben,  ich  unterlasse  es  für  diese  an- 
sieht belegsteilen  anzuführen ,  da  ich  mich  hier  in  vollem  einldange 
mit  Hugo  Hinck  befinde,  der  über  1  in  der  einleitung  zu  Jahns 
zweiter  ausgäbe  der  Elektra  gehandelt  hat,  und  füge  nur  noch  hinzu, 
dasz  der  codex  I  trotzdem  noch  einen  gewissen  wert  behSlt ,  da  er 
an  manchen  stellen  allein  über  die  ursprüngliche  lesart  von  L  aus- 
kunft  erteilt. 

e. 

Der  codex  Parisinus  2884  steht  eben  so  nahe  zu  p  wie  1  zu  L. 
BOT  drei  stellen  finden  sich  in  der  ganzen  Elektra,  wo  e  von  p  ab- 
weicht: 

28  f^iäC  T*  ÖTpÜVClC  KQUTÖC  iv  TTpWTOlC  £tT€1 

T*  om.  p.   b*  Llg 
364  Tfic  crjc  b*  ouk  dpui  ti^t^c  Xaxeiv 

Xaxciv  L*  e.  tuxciv  Llpg 
889  f.  die  ^aOoCcd  ^ou  |  tö  Xoittöv  i)  qppovoCcav  f^  fiwpav  \{r(i}C 
Xomöve.  XoiTTÖv  !v'p.  Xomöv  ^'Llg.  Xomöv  ix*  L4*g* 
in  T.  28  und  889  hat  e  entschieden  das  richtige ,  aber  sicherlich  be- 
niben  beide  lesarten  nicht  auf  guter  Überlieferung,  im  letztgenann- 
ten ferse  scheint  durch  zufiLlliges  versehen  des  abschreibers  die  echte 
lenrt  hergestellt  zu  sein. 

g- 
Den  codex  Florentinus  2726  hat  ASejffert  mit  erfolg  gegen 
Dindorf  verteidigt,  doch  hat  er  dabei  die  bedeutung  dieser  hs.  für 
^e  textesrecension  falsch  beurteilt,    g  übertrifft  ja  L  an  folgenden 
«teilen  der  Elektra : 

226  -rivi  T<ip  WOT^  Sv,  iB  qpiXia  ttv^GXa 

fiv  om.  LI 
359  Ifüj  \ikv  otjv  oÖK  fiv  TTOT*  oöb*  cT  ^ot  Td  cd 

oOv  om.  LI 
456  ^x^potciv  atJToO  Zoivt"  dit€Mßf)vat  irobt 

^mß^vai  LI 
516  dv€t|i^vii  yiky  die  fotxac  ad  CTp^qpi] 

rpifprj  LI 
387  f.  Ic  Tt  ^t  I  ßX6tfaca  GdXirij  Tipb*  dvriK&Tui  nvpi ; 

xX^Hiaca  LI 
aber  an  allen  diesen  stellen  kennen  wir  die  richtigen  lesarten  bereits 
^  p.  umgekehrt  übertrifft  g  den  codex  p  in  folgenden  versen  der 
ß«ktrt: 

676  öavövT*  'Op^crnv  vöv  t€  kqI  ndXat  X^twi 

Ka\  tot'  dvvdiTUi  L*pe 
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934  (b  bucnjx/jc  ^Tub  bk  cuv  x<iP9  Xötouc 

Tapp 
1365  TioXXai  KUKXoOvrai  vuktcc  f|M€pai  t*  Icat 

kukXoOci  L'lpe 
1393  äpxaiÖTiXouTa  TcaTpöc  elc  dbidXia 

^bpdcfAaTa  L^pg^e 
aber  alle  diese  verse  stehen  auch  in  L  richtig. 

Beide  flberlieferungen  überragt  g  nur  El.  57  q>^puifA6V  auToic, 
wo  L  und  p  q>^poi^€V  bieten,  um  dieser  einzigen  form  willen  für 
g  eine  besondere  quelle  anzunehmen  kann  ich  mich  nicht  ent- 
schlieszen;  es  hindert  mich  daran  auszer  der  geringfügigkeit  der  ab- 
weichung  noch  der  umstand  dasz  in  g  sich  sowol  fehler  finden,  die 
der  familie  L  eigentümlich  sind ,  als  auch  solche  der  familie  p ,  Ton 
denen  L  sich  noch  frei  erhalten  hat.  zum  beweise  der  mittelsteÜnng 
von  g  zwischen  L  und  p  dienen  die  folgenden  stellen  der  Elektra: 

g  steht  zu  L  gegen  p 
93  Euvicac'  euvai  fiotepuiv  oIkujv 

oIkiuiv  Llg 
99  cxiZouct  Kdpa  q>ov(ip  ttcX^kci 

^  qpotviu)  Llg 
198  f.  b€ivdv  beivdic  irpocpuTCiJcavTec  |  M0p9av 

upoqpTiTCticavTCC  Lg 
422  ßXacrdv  ßpOcvra  6aXXöv  \^  KardcKiov 

433  ouV  5ciov  ixBp&c  dirö  xi^vaiKÖc  krdvai 

diTÖ  om.  Llg 
469  f.  ^ifJ7roT€  MiiTroe*  f^lv  d-  |  i^efkc  ircXäv  x^pac 

^rJTTOTe  om.  Llg 
809  dTTOCTrdcac  rdp  Tf)c  ifxfiC  olxi]  qpp€v6c 

(ppevöc  01X1)  Llg 
903  t|iux4  cuvnOec  6}xiia 

i|iux^c  Llg 
1024   äcK€i  TOiauTTi  voOv  bt'  aitüvoc  ^dv€tv 

TOIOUTIIV  öOv  Llg 

1029  dXX'  oC  ttot'  ti  ifiov  re  M^  rtiBtjc  T6b€  • 

^dSijc  Llg 
g  steht  zu  p  gegen  L 
33  f.  die  ^dSoi^'  6ti|i  TpÖTr({i  Ttarpl  |  biKdc  dpoi^tiv 

TTOTpÖC  L*p^ 

174  edpcei  ^ot,  edpc€i,  t^kvov.  £ti  \iitac  [iv]  oupavi|i 

£cn  L*  Ipeg 
192  KCvaTc  V  dcpicTQ^m  TpaTr&otc 

iqpfcTOMat  L*pg 
479  uTtccri  ^oi  6pdcoc 

6dpcoc  L'peg 
1304  Koub*  dv  C€  Xumjcaca  bcSaiMtiv  ßpaxö 

XeSai^Tiv  L.  ßouXoi^^v  Ipe.  ßouXÖMnv  ? 
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Wir  werden  also  den  codex  g ,  der  die  fehler  beider  Überlie- 
ferungen in  sich  vereinigt  und  an  keiner  stelle  eine  deutliche  spur 
guter  grundlage  aufweist ,  als  für  die  textesherstellung  wertlos  be- 
trachten müssen. 

Ich  fasse  am  Schlüsse  die  resultate  der  Untersuchung  kurz  zu- 
sammen. 

Die  Sophokleischen  hss.  teilen  sich  in  zwei  familien,  deren  eine 
^on  L ,  die  andere  von  p  vertreten  wird :  auf  diese  beiden  hss.  hat 
sieh  die  textesrecension  zu  stützen;  doch  ist  L  an  glaubwürdigkeit  p 
tiberlegen,  neben  L  und  p  kommen  nur  noch  einige  wenige  angaben 
Ton  Ir  in  betracht,  die  bei  weitem  gröszere  anzahl  aber  der  zusätze 
von  L^  ist  zu  verwerfen,  ohne  allen  nutzen  sind  die  lesarten  von 
V  and  die  abweichungen  aller  übrigen  hss.;  nur  1  hat  noch  einen 
seeondttren  wert  als  ein  zeuge  der  ursprünglichen  lesart  von  L, 
wenn  dieselbe  in  L  selbst  nicht  mehr  erkennbar  ist.  die  ableitung 
der  einzelnen  Codices  und  der  correcturen  in  L  veranschauliche  nach- 
stehende figor. 

Wenn  der  ertrag  dieser 
antersuchnng  geringfügig  er- 
scheint, weil  eine  auf  L  und 
p  gegründete  textesrecension 
wenig  von  den  jetzt  verbreite- 
ten texten  abweichen  würde, 
so  iat  zu  beachten,  dasz  dies 
lediglich  eine  schuld  der  her- 
ftoageber  des  Sophokles  ist,  die 
in  den  einleitungen  den  grösten 
absehen  vor  den  ^abschrif  ten  des 
lAnrentianofl'  zur  schau  tragen 
Qsd  dieselben  doch  unzählige 
male  benutzt  haben,     es  ist 
entschieden  von  nutzen,  dasz 
diesem  sich  selbst  widerspre- 
cbenden  verfahren  entgegengetreten  werde,   aber  nicht  nur  nützlich, 
sondern  sogar  dringend  notwendig  wird  die  vorurteilsfreie  betrach- 
^  der  gesamten  Überlieferung  des  Sophokles,  wenn  auf  grund 
der  nnbeschrttnkten  verliebe  für  den  Laur.  der  text  durch  unnütze 
<onjecturen  entstellt  wird,  wofür  Naucks  ausgaben  genug  beispiele 
^t«n,  deren  ich  nur  6ines  anführen  will.  Ant.  386  bietet  L  öS'  £k 
^uuv  ii|ioppoc  ic  fiicov  Ticpqi,  und  kein  corrector  hat  dieses  ent- 
»cbieden  falsche  ^^cov  verbessert    Nanck  hat  den  fehler  richtig  er- 
^Aiutt  and  durch  de  xaipöv  wegzuschaffen  gesucht;  er  hätte  seine 
nObe  Bparen  kOnnen,  wenn  er  auch  hier,  wie  sonst  so  oft,  den 
Parisinos  p  zu  hilfe  genommen  hätte,  der  die  unzweifelhaft  echte 
^«««t  ic  bdov  bietet. 

BagLIH.  BUDOLF   SOHNBIDBB. 

'«krMchtr  Ar  eUta.  philol.  187T  hft.  7.  80 
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66. 

KARL  OTFKIED  MÜLLERS  GESCHICHTE  DER  GRIECHISCHEN  LITE- 
RATUR BIS  AUF  DAS  ZEITALTER  ALEXANDERS.  NACH  DER  HAND- 
SCHRIFT DES  VERFASSERS  HERAUSGEGEBEN  VON  DR.  EDUARD 
MÜLLER.  DRITTE  AUSGABE ,  MIT  ANMERKUNGEN  UND  ZUSÄTZEN 
BEARBEITET  VON  EMIL  HEITZ,  PROFESSOR  AN  DER  KAI8KRL. 
UNIVERSITÄT    ZU    8TRASZBURG.     ZWEI   BANDE.      Stuttgart,  Verlag 

von  Albert  Heitz.  1876.  1876.  XIV  u.  456,  388  b.  gr.  8. 

Karl  Otfried  Müllers  griechische  litteraturgeschichte  bat  sich 
in  den  36  jähren,  die  seit  ihrem  ersten  erscheinen  verflossen  sind, 
einen  so  festen  platz  in  der  philologischen  litteratur  gewonnen,  dasz 
in  einer  anzeige  der  uns  vorliegenden  neuen  ausgäbe  wol  niemand 
eine  Charakteristik  des  werkes  verlangen  oder  erwarten  wird,  der 
vf.  rechnete,  wie  er  im  anfang  erklKrt,  besonders  auf  jugendliche 
leser ,  und  es  dürfte  wol  nicht  viele  bücher  geben ,  welche  angehen- 
den Philologen  in  gleicher  weise  zur  lectüre  zu  empfehlen  sind ;  aber 
bei  der  bedeutung  des  vf.  ist  auch  der  forscher  auf  dem  gebiete  der 
griechischen  litteratur  verpflichtet  seinen  standpunct  und  seine  ftof- 
fassung  nicht  unberücksichtigt  zu  lassen. 

Mit  vollem  rechte  hat  Heitz,  welcher  die  uns  vorliegende  dritte 
ausgäbe  in  dankenswerter  weise  besorgt  hat,  es  für  eine  vermessen- 
heit gehalten ,  an  den  text  des  werkes  band  anzulegen ,  und  seine 
thätigkeit ,  abgesehen  von  der  berichtigung  und  zeitgemSszen  mn* 
gestaltung  der  citate,  auf  die  hinzufügung  einer  anzahl  neuer  an- 
merkungen  beschränkt,  als  geradezu  notwendig  müssen  unter  den- 
selben diejenigen  bezeichnet  werden,  durch  welche  Unrichtigkeiten 
des  textes  in  der  angäbe  des  thatsächlichen  ihre  Verbesserung^ 
finden,  eines  oder  das  andere  wird  sich  in  einer  folgenden  aufläge 
vielleicht  noch  nachtragen  lassen,  zb.  zu  I  s.  295  (die  sage  von  der 
Sappho)  Mie  merkwürdiger  weise  auch  von  der  Aphrodite  in  bezug 
auf  ihre  trauer  um  den  Adonis  erzählt  wird'  mit  der  anmerkung 
«s.  Ptolem.  Hephästion  (in  Photios  bibliothek)  ßißXiov  Z.*  hier 
könnte  wol  kurz  angegeben  werden ,  dasz  von  irgend  etwas  'merk- 
würdigem' in  den  lügen  dieses  unverschämten  gesellen  keine  rede 
sein  kann,  oder  zu  II  s.  160,  wo  die  betrachtung  über  Snr.  Iph 
Taur.  674  ff.  offenbar  auf  einer  falschen  erinnerung  Müllers  beruht: 
es  ist  nicht  der  wünsch  des  Pjlades,  allein  zu  sterben,  damit  sich 
Orestes  rette,  sondern  mit  diesem  zusammen  den  tod  zu  erleiden.— 
Unter  den  übrigen  anmerkungen  des  hg.  sind  als  besonders  ver- 
dienstlich die  Verweisungen  auf  stellen  in  anderen  Schriften  MflDers 
hervorzuheben ,  wo  dessen  in  der  litteraturgeschichte  geäusserte  an- 
sichten  begründet  oder  weiter  ausgeführt  werden,  im  übrigen  muste 
es  der  hg.  als  seine  aufgäbe  betrachten ,  in  seinen  ergänzenden  und 
verweisenden  bemerkungen  nur  bedeutenderes  und  wichtigeres  zu 
berücksichtigen,  da  sonst  der  umfang  des  buches  in  einer  seiner  be- 
Stimmung  nicht  entsprechenden  weise  vergröszert  worden  wäre. 
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im  ganzen  ist  er  dieser  aufgäbe  mit  geschick  nachgekommen ;  in  der 
nator  der  sache  liegt  es  freilieb,  dasz  ein  festes  princip  sieb  bier 
flieht  dnrchfübren  liesz  und  dasz  die  individuellen  meinungen  über 
das,  was  eine  berrorhebnng  verdient  und  was  nicbt,  stets  auseinander 
gehen  werden. 

Die  folgenden  wenigen  und  ansprucbslosen  bemerkungen  möge 
der  hg.  lediglicb  als  einen  beweis  des  interesses  ansehen,  welches 
ich  an  seiner  arbeit  genommen  habe.  I  s.  55  anm.  32  schreibt  er: 
'nach  Chamftleons  ansiebt  fand  der  vertrag  der  epischen  gesänge 
Qisprflnglicb  unter  musikbegleitung  statt.'  die  werte  des  Athenaios 
aber  lauten  (XIY  620^:  Xa^aiX^uiv  b*  iv  T(^  iT€pi  Cnicixöpou  Ka\ 
McXuibnO^vai  (pvfciv  ou  \i6voy  rd  *Ofit^pou,  dXXd  Kai  rd  'Hciöbou 
Qsw.:  dasz  der  gesang  das  ursprüngliche  war,  wird  hier  weder 
gesagt  nodi  ergibt  es  sich  aus  dem  Zusammenhang. —  s.  194  anm.  52: 
'ber^  vor  (1.  von)  Sakadas  wird  bei  Athenäus  b.  13  s.  610^  eine 
elegie  1X(ou  n^pctc  angeftlhrt.'  woher  weisz  der  hg.  dasz  dies  eine 
elegie  war?  —  s.  205  hebt  Müller  hervor,  an  ein  unsittliches  ver- 
hlltnis  des  Theognis  zu  Kymos  sei  nicht  zu  denken,  dazu  Heitz 
uuD.  80:  'ob  das  oben  ausgesprochene  urteil  ein  richtiges  ist,  musz 
nach  nnparteüseher  prüfung,  besonders  der  als  zweites  buch  be- 
zeichneten samlung,  bezweifelt  werden.'  dieses  zweite  buch  kann 
ZQ  einer  Widerlegung  Müllers  nicht  benutzt  werden,  da  es  sicherlich 
nicht  von  Theognis  herrührt.  —  s.  296  anm.  49  über  zwei  verse  bei 
Hephaistion  41,  welche  Neue  und  Müller  der  Sappho  zuschrieben: 
'Börgk  hat  sie  in  seine  samlung  nicht  aufgenommen.'  weil  er  sie 
nemlieh  für  ein  fragment  des  Alkaios  (46)  hält.  —  II  s.  11  anm.  21 : 
'was  von  Müller- Strübing  über  die  Wichtigkeit  des  amtes  eines 
»taatsschatzmeisters  bemerkt  worden  ist,  darf  in  der  hauptsache  wol 
^  richtig  anerkannt  werden'  usw.  eine  nShere  prüfung  der  frage 
d&rfte  den  hg.  wol  zu  einer  Änderung  dieses  zustimmenden  urteDs 
veranlassen.  —  s.  68  anm.  52  Müller:  'Aristophanes  sagt  von  ihm 
'Eoripides),  frOsche  944,  dasz  er  die  tragödie  dv^Tp€q)€V  fiovipUatc 
Ki)q)icoqNSiVTa  )yittvuc,  welcher  Eephisophon  nach  Thomas  Magister 
nta  Eurip.  sein  hauptschauspieler  war.  vgl.  auch  frösche  874.' 
dazu  Heitz:  *nach  dem  scholiasten  zu  den  fröschen  1408  war  dieser 
Kephiaophon  der  liebhaber  der  frau  des  Euripides.'  für  den  zweck 
des  buches  wftre  es  genug  gewesen  hinzuzufügen,  dasz  die  angäbe 
des  Thomas  Magister  über  Eephisophon  keinen  glauben  verdient. 
Mute  aber  nAher  auf  jene  behauptnngen  der  komüdie  eingegangen 
werden,  so  ist  das  blosze  citat  aus  den  scholien,  zumal  ohne  irgend 
^inea  ausdmck  des  zweifeis,  durchaus  ungenügend.  —  s.  119  spricht 
VflUer  von*  dem  amte  welches  Aristoteles  dem  chor  als  seinen  natür- 
lichen bemf  vorschreibt,  einer  menschlich  fühlenden  teilnähme  usw. 
^azn  Heitz  anm.  30:  'Aristoteles  ist  hier  aus  versehen  genannt  usw. 
Seneint  hal  der  Verfasser  wahrscheinlich  die  bekannte  stelle  des 
Hoias  Ai  P.  V.  192  ff.'  vielmehr  sicher  die  stelle  bei  Aristot.  probl. 
19i  48.  —  8.123  anm.  40:  'bei  Aeschylos  und  Euripides  (im  Pbilo- 

30  • 
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ktetes)  trat  Diomedes  als  gofährte  des  Odysseus  auf.'  bei  Aiscbylos 
erschien  Odysseus  allein. 

Schlieszlich  wollen  wir  nur  noch  die  hofihung  aussprechen, 
dasz  recht  bald  eine  vierte  aufläge  notwendig  werden  möge. 

Halle.  Eduard  Hillciu 

67. 

Zu  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


Den  neuesten  bearbeitungen  dieser  tragödie  von  MSeyffert 
(Berlin  1865)  und  NWecklein  (München  1874)  hat  man  viel  gutes 
zu  verdanken,  in  meinem  seit  vielen  jähren  bei  oft  wiederholter 
lectüre  dieses  stttckes  gemacht>en  aufzeichnungen  fand  ich  zu  meiner 
freude ,  dasz  ich  in  einigem  zu  den  gleichen  resultaten  gekommen 
war,  in  manchem  aber  meine  früheren  meinungen  berichtigt,  über 
viele  stellen  jedoch  glaubte  ich  meine  abweichende  ansieht  festhalten 
zu  sollen,  und  diese  will  ich  hier  besprechen  im  interesse  der  sache, 
sei  es  dasz  sie  anerkennung  oder  Widerlegung  finden. 

71  dXV  fce*  ÖTTOid  coi  bOK€i-  K€ivov  V  ifw  0d\|iuj.  schreibt 
man  lex'  öiroia,  so  sagt  mit  bitterer  abweisung  Antigone:  'bleib 
fest  bei  deiner  meinung,  ich  will  meine  Schuldigkeit  allein  erftUlen.' 

241 :  ftlr  das  unpassende  eC  T€  ctoxöl2[€1  hat  man  allerlei  ver- 
sucht, am  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat  Bergks  Vermutung  Ti 
q>poi|LiidZ€i  aus  Aristoteles  rhetorik;  nur  ziehe  ich  statt  einerfrage 
eu  qppoi^idZci  vor,  womit  Kreon  die  entschuldigung  des  wScbteri> 
spöttisch  abweist. 

257  f.  cii|ii€ia  V  oCtc  Gnpöc  o6t€  tou  kuviIiv 
IX9ÖVT0C ,  oö  CTrdcavToc  £i€(patv€TO. 
Seyffert  schreibt  tbc  CTrdcavTOC.   Wecklein  behält  mit  recht  oä  cnd- 
cavTOC :  denn  es  ist  nachdrücklicher,    nachdem  der  w&chter  gesagt 
hatte  'nicht  eine  spur  von  einem  thiere  das  gekommen  wäre',  ffigt 
er  hinzu :  ^nicht  von  einem  das  an  dem  leichnam  gezerrt  hätte.' 

326  rd  b€iXd  K^pbri  Tnifiovac  ^pTdZcTai.  Kreon  glaubt  nur  an 
heimliche  bestechung  (322),  wozu  aber  weder  Td  bciXd  noch  lä 
beivd  passt;  darum  vermute  ich  Tdbr)^^  K^pbr)* 

351 :  für  das  unmögliche  Scrai  oder  dEerai  der  hss.  in  iimov 
^Ecrai  dfiqpiXoqpov  Zutöv  hat  man  eine  menge  coi^ecturen  gemacht 
früher  dachte  ich  an  ixpiieTai  d|Liq>iXöq>({i  ZuTqj)  allein  richtig  sagt 
Seyffert  ^futuri  locus  nullus  est',  am  schlichtesten  wäre  wol  Iimov 
i)iTOCTp^qp€t  (lenkt  er)  dfiq>iXÖ9Ui  lux(b. 

361  "Alba  fiövou  qpugiv  ouk  dTtd^CTm,  während  der  menscli 
sonst  gegen  viele  Übel  mittel  gefunden  hat.  gegen  £ird£€Tai  sind 
begründete  einwendungen  erhoben  und  viel  ist  dafür  versncht  wor- 
den, so  von  Seyffert  bibdEcTm,  von  Wecklein  TTCTTdccTm.  am  ein- 
fachsten und  der  Überlieferung  am  nächsten  scheint  nur  <pu£tv  oO 
Trap^Serai  ^flucht  vor  dem  hader  wird  er  sich  nicht  verschaffen.' 
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376  f.  d)C  bai^öviov  T^pac  d^qptvoijü  TÖbc  *  ttAc  eibibc  ävTi- 
XoT^cui  asw.  80  interpnngiere  ich,  nur  schreibe  ich  ibc  statt  ic: 
'wie  eine  wtindererscheinung  betrachte  ich  dieses  mit  zweifeln- 
dem sinne*. 

607:  da  dieser  vers  o&r'  dtKa^aTOt  Oeiüv  |  ^f)v€c  dem  anti- 
strophischen  618  eibÖTi  b*  oi)bkv  Spirei  nicht  entspricht,  so  hat 
Seyffert  Hermanns  oStc  Gcuiv  fiKfiaTOi  |  ^f^vec  aufgenommen ,  je- 
doch mit  berechtigtem  zweifei  ttber  6€UjV,  da  ja,  wie  schon  Schneide- 
win  bemerkt  bat,  Zeus  als  ordner  der  zeiten  gaJt.  Seyffert  vermutet 
darum  6^€tv  fixpaTOi,  zwar  sinngemSsz  und  mit  leichter  änderung; 
dennoch  aber  scheint  mir  bpö^oic  zu  dKjyiaTOt  fifivec  passender. 

614  odbiv  ?pTr€iv  I  evaidiv  ßiörtp  TrdTKaXov  Zierde  äiac. 
Seyffert  hat  fOr  £piT€i  nach  Hermann  und  Meineke  mit  recht  ^piT€iv 
aufgenommen,  da  der  inhalt  des  vorausgehenden  vö^oc  6V  ange- 
geben wird,  dagegen  schreibe  ich  TrdtKaXov  statt  des  unerklär- 
Uchen  Tra^itoXtc,  wofOr  man  irdfiiTioXu  t'  conjiciert  hat;  denn  der 
sinn  erfordert  doch  Wollständig  schien  oder  erfreulich'. 

619  irplv  irupl  Gep^ai  nöba  nc  irpocauci].  die  lesart  irpoc- 
aucT)  ist  in  den  hss.  nicht  ganz  sicher,  der  scholiast  erklärt  es  mit 
iTpo€9^pr|,  und  dieses  fül^rt,  dUnkt  mich,  auf  iTpoci6cr|:  *den  fusz 
ans  feuer  stoszen'  passt  hier. 

782  "'CpUJC  &c  iy  KTfi^aci  irtTrrctc.  noch  ist  keine  befriedi- 
gende erklftrung  des  iy  KTrjjyiaci  gefunden,  auch  die  jüngste  Weck- 
leins nicht  *der  du  auf  eigentum  fällst,  dh.  wen  du  anfällst,  ist  so- 
fort dein  sklave',  welches  zu  künstlich  ist  und  statt  KTrj^aci  ein 
anderes  wort  wie  ic  boüXta  erforderte,  welches  aber  auch  zweideutig 
wäre,  trefflich  entspricht  dem  sinne  Seyfferts  emendation  iy  ßXd^- 
fioa,  das  mit  dem  folgenden  ^aXaKOtc  irapciaic  und  mit  795  har- 
moniert, dagegen  v.  785  auf  *piscium  et  ferarum  amores'  zu  be- 
ziehen ,  wie  Seyffert  will ,  scheint  mir  unmöglich,  die  gewöhnliche 
erklftrung  wie  bei  Schneidewin  genügt. 

797 :  auf  ojv6povoc  dpxaic  statt  des  unmetrischen  Trdpebpoc 
bf  dpxaic,  was  Arndt  vorschlägt,  war  auch  ich  schon  längst  ge- 
rathen. 

855  TTpoßäc*  in*  fqcaTOv  Bpdcouc  |  {ii|iiiXdv  ^c  AiKac  ßdOpov 

irpoc^Tr€Cec,  (b  t^kvov,  iroXu.   dieses  iroXu  ist  in  der  that  seltsam. 

venn  aber  Seyffert  itoXuc  schreibt  in  der  bedeutung  Wehemens, 

mmins',  so  nimt  am  genus  Eviiala  mit  recht  anstosz.   vielleicht  ist 

irdvu  zu  schreiben. 

1035  Tujv  h*  fiircu  t^vouc  ÖniniröXnMai.  Seyfferts  twv  öirai 
Tiivouc  ist  mir  unverständlich.  Kreon  glaubt  sich  von  allen  seilen 
verrathen  und  verkauft,  zunächst  von  der  mantik  des  Teiresias, 
dann  aber  schon  längst  (irdXai)  von  den  hindern  des  Oidipus ,  von 
Antigone  und  Ismene,  und  denkt  auch  an  Polyneikes.  seltsam  wäre 
tt,  wenn  er  die^  von  denen  er  sich  am  meisten  gefährdet  glaubt,  die 
abkömmlinge  des  Oidipus  nicht  erwähnte,  daraus  ergibt  sich  dasz 
etwa  zu  schreiben  ist  toTc  b*  &n*  Olbiirou. 
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1097 :  Seyffert  schreibt  TÖ  t'  clxaOeiv  TÖp  &€ivöv,  dvnCTdvra 
bi  I  ärr)  iraräSai  Oufiiöv  Sv  bcivoö  ir^pa.  nur  möchte  ich  au  statt 
^v.  nachgeben  ist  schlimm ,  mit  widerstand  aber  sich  selbst  8chft<ü- 
gen  ist  dagegen  noch  mehr  als  schlimm. 

1098  eüßouXiac  b€i,  iraT  Mcvoik^uüc,  XaK€iv.  für  Xokciv,  das 
La.  bietet,  haben  andere  hss.  Kp^ov ,  wodurch  sich  eine  Lücke  yer- 
rfith.  Sejfiert  schreibt  Xaßeiv,  was  Kvi^ala  yerwirft  und  XoKCiv 
beibehttlt,  cußouXiac  aber  als  accusatir  faszt,  was  doch  auch  nicht 
wol  angeht  nach  bei.  ich  vermute  tol  vOv,  jetzt  sei  der  rechte  zeit- 
punct. 

1102  Kai  TauT*  dTiatvctc  küX  boxek  irapeixadeiv;  Nauck  ver- 
mutete für  boKCtc  etwa  X^YCtc.  am  einfachsten  schreibt  man  boxei, 
nemlich  coi. 

1110  öp^äcO'  IXÖVT6C  clc  ^irötpiov  töitov.  die  bezeichnuBg 
des  platzes,  wo  des  Poljneikes  leichnam  liege,  mit  dir6i|iioc  töitoc 
ist  doch  zu  unbestimmt,  weswegen  man  yersuche  machte,  die  sich 
kaum  empfehlen,  wie  Schneidewin  eic  6v  £vb€i£ui  TÖirov,  wihrend 
Hermann  vermutete,  es  sei  nach  1110  einiges  ausgefallen,  da  aber 
1197  der  ort  mit  ircbiov  in*  fixpov  bezeichnet  wird,  so  führt  das 
von  selbst  auf  diröi^iov  n^bov  als  auf  eine  erhöhte  ebene. 

1127  f.  i\Qa  KujpijKiai  |  vü^9ai  CTeixouci  Baxxtbec.  dem 
strophischen  v.  1117  T^voc,  KXuTotv  6c  &ii<pin€ic  entspricht  vufi<pai 
CTcixouci  nicht,  da  1117  mit  einem  iambus  beginnt  und  creixouci 
metrisch  unmöglich  ist,  wofür  ich  früher  v^jiouci  vorschlug,  jetzt 
aber  Sejrfferts  ^xouci  annehme,  so  schreibe  ich  fvOa  KuipuKtov 
CTi^oc  t'  ^xouci  Baxxibec  |  KacraXtac  t€  vä^a. 

1231  f.  TÖv  b*  ätpioic  6ccoia  iraiTTrivac  6  naic  |  imicac 
irpocwiTiu.  an  dem  ausdruck  itTÜcac  hat  man  mit  recht  anstosz  ge- 
nommen; auch  soll  hier  nicht  sowol  der  absehen,  wie  Wecklein 
meint,  als  der  ingrimm  des  Haimon  bezeichnet  werden :  darum  ver- 
mute ich  bpifiiet  irpocüjTtw. 

1250  Tvcu)yinc  Toep  oÖK&ir€ipoc,  AcG*  d^opidvciv.  als  uner- 
trftglicher  ausdruck  ist  Yvui^ric  dirctpoc  fast  allgemein  verworfen, 
wie  Schneidewin  vermutete  auch  ich  d^oipoc  und  spftter  dKXripoCt 
Seyffert  aber  fiKatpoc.  am  einfachsten  wird  wol  geholfen  durch 
Yvw^ri  Tap  oök  direipoc  *ihre  einsieht  ist  nicht  ohne  erfahrnng*. 

1301 :  diesen  vielversuchten  vers  schreibe  ich  so :  ffi*  öü- 
6nKT0C  (poivia  ßuijüiöv  ir^pt  und  im  folgenden  Xuct  TdXatva  ßX^qMxpa 
statt  KeXaivd. 

1336  dXX*  (Lv  iptjj  ^^v,  TaOra  cuTKaTnuEdjuiilv-  La  hat  das 
unnütze  ^^v  nicht,  man  hat  dafür  ^püü^ev  und  ipuifiai  und  anderes 
vorgeschlagen,  offenbar  aber  sagt  Kreon ,  was  er  für  sich  wünsche, 
habe  er  (1330  f.)  zusammengefaszt  ausgesprochen,  so  dasz  sich  von 
selbst  ergibt  dXX'  iv  dpdi  fioi,  TaOta  (oder  Trdvra)  cuTKomiuEa^nV' 

Aarau.  Büdolf  Racchbnstbik. 
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lEROPHONTISCHB    STUDIEN   TON   KARL    SCHENKL.    11.     Wien    1875. 

in  commiBsion  bei  Carl  Gerolds  söhn.  98  s.  lex.-8.  (ans  dem  april- 
hefte des  Jahrgangs  1876  der  Sitzungsberichte  der  phlL-hist  classe 
der  kais.  akademie  der  Wissenschaften  [LXXX  band  s.  87]  besonders 
abgedruckt.) 

Dieses  zweite  heft  der  ^Xenophontischen  Stadien'  liefert  ^bei- 
trige  zar  kriük  der  apomnemoneiimata',  welche  in  fünf  abschnitte 
geteilt  sind. 

Der  erste  abschnitt  behandelt  die  von  Cobet  NL.  s.  662 — 
682  angeregte  frage,  wer  unter  dem  xarriTopoc  12,9.  12.  26.  49. 
^1.  56.  58  zu  verstehen  sei.  im  wesentlichen  ist  er  eine  polemik 
gegen  die  argmnente  welche  vom  nnterz.  in  diesen  jahrb.  1869 
8.601 — 815  der  Cobetschen  beweisführong,  die  daraufhinaas  geht, 
nicht  Meletos,  sondern  der  sophist  Poljkrates  sei  der  KarViTOpoc 
und  nur  nm  dessen  KariiTOpia  CuiicpdTOuc  zu  widerlegen  seien  die 
tpomnemonenmata  gesclurieben,  entgegengestellt  worden  sind,  mit 
der  Widerlegung  meiner  gegengrOnde  hat  es  sich  aber  der  vf.  gar  zu 
leicht  gemacht,  ich  sage  s.  808 ,  dasz  Poljkrates  ebenso  gut  wie 
Xenophon  und  Piaton  wissen  konnte,  dasz  Sokrates  niemandes  bt- 
bdcKoXoc  sein  und  die,  welche  in  freiem  verkehre  mit  ihm,  wie  AI- 
kiinades,  seine  Unterhaltung  und  belehrung  genossen,  nicht  als  seine 
MoBTfrai  angesehen  wissen  wollte,  dasz  also  Polykrates,  wenn  er  in 
Miner  KOTTfropia  CuiKpdTOxic,  wie  aus  Isokr.  Bus.  5  zu  entnehmen, 
<ien  AUdbiades  zum  ^aOrir^c  des  Sokrates  gemacht,  nach  sophisten- 
vt  die  sacke  übertrieben  und  wissentlich  falsch  bezeichnet  hatte, 
deshalb  konnte  ihm  Isokrates ,  nun  auch  seinerseits  übertreibend, 
doch  in  der  sache  mit  einigem  recht  erwidern:  öv  UTt*  dKCivou  ^^v 
oubck  fic6eTO  iroubcuö^cvov.  diese  werte  beweisen  also  einerseits 
ludit,  dasz  Isokrates  jeden  durch  den  Umgang  mit  Sokrates  auf  des 
Alkibiades  spfttere  sinnes-  und  handlungsweise  geübten  einfiusz  ne- 
gierti  und  vollends  nicht,  dasz  von  diesem  einfiusz  zur  zeit  des  pro> 
cettes  überhaupt  niemand  etwas  gewust  habe,  anderseits  aber  be- 
stätigen sie,  dasz  Polykrates  das  wort  ^aOirnjc  wirklich  gebraucht 
^,  SOS  welchem  sie  eben  ihre  erklärung  erhalten,  gegen  dieses 
vort*  nun  hfttte  sich  aach  Xenophon,  wenn  er,  wie  Cobet  behauptet, 
Miglieh  den  Poljkrates  hfttte  widerlegen  wollen,  richten  müssen, 
dt  er  aber  Cuncpdret  6^tXl|Tä  (nicht  |yi^T&)  t^vo^^vuj  Kpirioc  T€ 
^  'AXiaßiäbnc  sagt,  so  kann  man  nicht  annehmen  dasz  er  dabei 
des  Polykrates  schrift  vor  äugen  gehabt  habe,  gegen  diese  argu- 
>nentation  bemerkt  der  vf. ,  es  sei  leicht  zu  zeigen ,  warum  Xen.  das 
^^  MoOht^  nicht  anwendete,  tmd  belehrt  den  leser,  als  ob  ich 


*  man  Tgl.,  wie  energisch  Sokrates  in  Piatons  apol.  33*  dagej^en 
P'^tetUert,  dasz  man  {gerade  dieses  wort  auf  diejenigen  anwende,  welche 
bfi  ihm  belehniog  suchten. 
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das  gar  nicht  berührt  hätte,  Sokrates  sei  niemandes  bibdcKoXoc  ge- 
wesen usw.,  und  um  nicht  auf  die  bereits  I  2,  3.  8.  9  abgethane 
Sache  zurückzukommen ,  habe  er  für  ^aOiiTi^c  das  dem  zusammen* 
hang  entsprechende  (?)  ö^iXt^tiic  gesetzt,    diese  ausflucht  ist  ganz 
unbefriedigend.   Xen.  gibt,  wie  l(pr]  zeigt,  den  Wortlaut  des  vom 
xaTfJTOpoc  gesagten,  wenigstens  in  der  hauptsache,  wieder,  gerade 
das  wort,  auf  das  es  hier  hauptsftohlich  ankam,  ^aOrfTd,  h&tte  er, 
wenn  er  diesen  anklagepunct  der  KarriTopfa  des  Polykrates  ent- 
nommen hätte,  sicherlich  nicht  stillschweigend  in  öjLtiXirrd  geändert, 
sondern  entweder  den  Inhalt  von  §  3  mit  §  12  in  Verbindung  ge- 
bracht, oder  das  dort  gesagte  unter  hervorhebung  des  unterschieden 
zwischen  ^aOnTTJc  und  ö^iXnTrjc  in  anderer  form  hier  kurz  wieder- 
holt oder  wenigstens  darauf  zurückverwiesen,   auch  die  nebenfrage, 
ob  die  stelle  im  Busiris  die  berechtigung  gebe  anzunehmen,  däsz 
Polykrates  wie  Xenophon  den  Eritias  dem  Alkibiades  zur  seite  ge- 
stellt habe,  beantwortet  der  vf.  mit  Cobet  bejahend,   ich  fri^  s.  801^: 
*  warum  benutzte  Isokrates,  wenn  er  beide  namen  in  der  KorrfTOpici 
des  P.  vorfand,  den  Eritias  nicht  alsgegenstück,  etwa  so:  einen 
Eritias  freilich ,  den  mag  Sokrates  gebildet  haben ;  sollte  sich  da^ 
der  cosor  et  contemptor  Socratis»  (so  nennt  ihn  Cobet)  haben  ent- 
gehen lassen?'  darauf  erwidert  der  vf.  (Cobet  wiederholend):  'hätt<^ 
er  dies  gethan ,  so  wäre  damit  eine  gewisse  anerkennung  des  Poly- 
krates verbunden  gewesen,   nun  (zugäbe  des  vf.)  erwäge  man  noch, 
dasz  die  Verbindung  des  Alkibiades  mit  Eritias  für  den  sophibU^n 
eine  art  notwendigkeit (!)  war ;  er  wollte  sie  eben  alsgegenstücke 
verwenden,   solche  antithesen  waren  ja  ein  besonderer  schmuck  von 
derlei  declamationen.'   wunderlich,  wie  der  vf.  wiederum  hier  von 
mir  bereits  gesagtes  ignoriert,    es  ist  nemlich  von  mir  (s.  808)  gel- 
tend gemacht,  dasz  Isokrates  im  Busiris  ebenfalls  ein  sophistischem 
redestück  liefert,  dem  es  an  solchen  antithesen  nicht  fehlt,     hätten 
Alkibiades  und  Eritias  bei  Polykrates  gegenstücke  gebildet,  dann 
wäre  es  für  Isokrates  erst  recht  —  um  in  des  vf.  hyperbel  lu  blei- 
ben —  'eine  art  notwendigkeit'  gewesen,  der  KaniTOpia  gegenüber 
für  seinen  zweck  beide  gegenstücke  zu  verwerten,     dabei  eine 
diesem  zwecke  widersprechende  'anerkennung  des  Polykrates'  /'^ 
vermeiden  wäre  einem  Isokrates  selbstverständlich  ein  leichtes  ge- 
wesen,  auch  darin  findet  Cobet  des  vf.  Zustimmung,  dasz  Aischine» 
I  173  die  werte  ?tt€i8*  ö^cic,  iL  'Aerivaioi,  CuiKpdrriv  \iiy  töv  cd- 
(piCTf|v  dircKTcivaTC ,  ßxi  KpiT(av  ^<pävii  TteTraibeuKuic,  ?va  tuiv 
TpidKOvra  twv  töv  bfi^ov  KaraXucdvruJV  nur  auf  grund  der  etwa 
fünfzig  jähre  früher  geschriebenen  Kairixopia  des  Polykr»tes  habt^ 
sprechen  können,   er  hätte  ja,  meint  der  vf.,  sonst  nicht  die  bildung 
des  Eritias  als  gr^nd  der  Verurteilung,  nicht  den  Sokrates  einen 
Sophisten  nennen  kOnnen  (!).    dabei  wird  immer  als  von  Cobet  er- 
wiesen vorausgesetzt,  was  nicht  zu  erweisen  ist,  dasz  die  anklagt r 
des  Sokrates  nicht  von  der  notorischen  thatsache  des  einstigen  Ver- 
kehrs des  Sokrates  mit  Alkibiades  und  Eritias  zu  ihrem  zwecke  gf- 


J 
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brauch  gemacht  haben  und  dasz  sich  die  tradition  davon  (durch 
Schrift  und  wort)  nicht  auch  spSterhin  erhalten  habe,  dasz  nicht  blosz 
des  Eriiias,  sondern  auch  des  Alkibiades  leben  denendie  solche 
sachten  sehr  geeignete  sttttzpuncte  für  die  anklage  bot,  das  läszt 
sich  nicht  widerlegen,   diesen  interessanten,  yon  Cobet,  weil  er  ihm 
ftlr  die  in  rede  stehende  frage  von  besonderer  Wichtigkeit  schieo, 
nachdrücklich  geltend  gemachten,  von  mir  eingehend  erörterten 
panct  berfihrt  der  yf.  nur  oberflächlich,    sicherlich  entbehrt  Cobets 
Ton  ihm  wiederholte  ansieht,  durch  die  herschaft  der  dreiszig  und 
das  unglückliche  ende  des  Alkibiades  sei  dessen  bild  bei  seinen  mit- 
bflrgem  so  'verklftrt'  Worden,  dasz  seiner  in  der  weise,  wie  es  Xeno- 
phon  angibt,  bei  dem  processe  nicht  gedacht  worden  sein 
könne,  der  begrttndung.   dasz  die  Stimmung  der  Athener  fttr  Alki- 
biades zur  zeit  seines  beklagenswerten  Unterganges  während  der 
dreiszigherschaft  günstig  war,  das  gibt  bei  ihrer  notorischen  ver- 
Snderlichkeit  keine  gewähr  dafür,  dasz  sie  mehr  als  yier  jähre  spä* 
ter  noch  dieselbe  gewesen  sein  mttste.    noch  etwa  sechs  jähre  nach 
seinem  tode  ist  bei  Isokrates  XVI  (bes.  10  und  1 1)  und  etwa  neun 
jähre  nach  seinem  tode  bei  Lysias  XIV  (bes.  30  und  39)  keineswegs 
vergessen,  was  und  wie  er  gegen  seine  yaterstadt  gefrevelt,  seltsam 
ist  dann  dLie  art,  in  welcher  mir  der  vf.  s.  7  eine  verkennung  sophi- 
stischer schriftstellerei  beimiszt  und  gleich  darauf  in  dem,  was  mich 
eines  besseren  belehren  soll,  (es  ist  nicht  zu  ersehen  zu  welchem 
zwecke)  ganz  dasselbe,  nur  kürzer,  vorbringt,  was  ich  s.  810  und 
812  ausführlich  über  das  verfahren  des  Sophisten  gesagt  habe,  dasz 
ernemlich  das,  was  er  gegen  Sokrates  aufstellte,  nicht  rein  erfun- 
den, sondern  überall  an  thatsächliches  oder  an  glaubhafte  Überliefe- 
rang angeknüpft  hat,  wobei  der  sophistischen  kunst  immer  noch 
ein  weiter  Spielraum  zu  Übertreibung,  entstellung  und  zu  neuen 
tlberraschenden  ausdeutungen  gelassen  war.    aus  jener  anknüpfong 
«a  thatsächliches,  das  dem  Polykrates  wie  dem  Xenophon  bekannt 
w,  erklärt  sich,  so  weit  sie   stattfindet,  die  Übereinstimmung 
xwischen  beiden,     daraus,  dasz  Xenophon  nicht  die  Übertreibungen 
ond  entstellungen  des  Pol^krates  widerlegt,  folgt,  dasz  Xenophons 
Terteidigung  des  Sokrates  nicht  gegen  Poljkrates  gerichtet  ist. 
ftbertreibend  und  entstellend  machte  letzterer  aus  dem  bat^öviov 
aidt  blosz  (wie  die  ankläger  bei  Xenophon)  ^Tcpa  Kaiv&  bat^6vla, 
sondern  (nach  der  önöOccic  zum  Busiris*)  auch  öpvea  xal  Kuvac  kqI 
td  TOiauTO,  aus  öfiiXirrd,  welches  ausdrucks  sich  die  anklage  (nach 
Xenophon)  bediente',  iiaBr]T&,  steUön  aus  dichtem,  die  Sokrates 


'  nachdem  nemlich  in  der  6ir66€Ctc  gesagt  ist,  Polykrates  habe 
^a  Meletos  nod  genossen  die  Anklagerede  gegen  Sokrates  geliefert, 
*ird  fortgefahren:  KaxTiTÖpouv  bi  aOroO,  \bc  ön  Katvd  bot^övta  etccp^pct 
'^  *A6r)va{oic,  Xtfwv  bctv  c^ßctv  dpvca  xal  kOvqc  xai  lä  TotaOTou 
lettterea  stand  also  in  der  KttniTopia  CuiicpdTOUc  des  Poljkratei,  welche 
^r  yarfaaser  der  hjpothesis  irrtümlich  für  die  von  Meletos  gehaltene 
^Aklagcrede  hielt.      >  damit  stimmt  auch  Piaton  apol.  33%  wo  Sokrates 
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anzufdhren  pflegte,  gab  er  deutungen,  in  denen  sie  jener  nicht  ange- 
wendet, nnd  zwar  noch  schlimmere  als  es  die  anklage  gethan  hatte, 
letzteres  ersieht  man  aus  dem  scholiasten  zu  Aristeides  bd.  ni  s.  4dC> 
Ddf.,  nach  welchem  Polykrates  den  Sokrates,  weil  dieser  den  bei 
Homer  die  fttrsten  und  edlen  nur  mit  werten ,  die  gemeinen  krieger 
mit  schlagen  strafenden  Odysseus  lobte,  der  tendenz  beschuldigte, 
die  demokratische  Verfassung  zu  beseitigen  (Tf|v  bimOKpaTiov  Korra- 
Xu€iv  d7r€X€ip€t),  während  bei  Xenophon  der  KaTifJYopoc  nur  sagt 
Sokrates  erkläre  die  Homerstelle  in' dem  sinne,  d)C  6  iTOUiTf|C  ^iiai- 
voir]  TTai€c6ai  touc  biniiÖTac  xal  irevriTac,  und  §  9,  er  lehre  seine 
freunde  die  bestehenden  gesetze  und  demokititischen  einrichtongen 
misachten ,  indem  er  die  wähl  von  beamten  durch  das  loos  als  ver- 
kehrt darstelle,  ungeachtet  dieser  unverkennbaren  steigerungeo 
zwischen  dem  was  die  anklage  bei  Xenophon ,  und  dem  was  dl« 
Schrift  des  Polykrates  dem  Sokrates  schuld  gibt,  findet  der  rf.  mit 
Cobet  zwischen  beiden  keinen  unter»chied,  und  wenn  ich  es  für  un- 
begreiflich erkläre,  dasz  Xenophon,  wenn  er  eben  den  Polykrates 
widerlegen  wollte,  die  capitale  beschuldigung :  ÖTi  Tf)V  bn^^^pO' 
Tiav  KttTaXueiv  £Tr€X€ip€i,  ohne  jede  erwiderung  gelassen  haben 
sollte,  da  genügen  dem  vf.  als  abwehr  die  werte  §  60  dXXd  Cu;icpd- 
•niCT€  xdvavTia TOUTUJV  (pavcpöc  fjv  Kai  bn^OTtKÖc  Kai  qpiXdv- 
9  p  UJ  IT  0  c.  auf  solche  ausflucht  kann  man  nur  kommen ,  wenn  man 
sich  einmal  in  der  sonderbaren  Vorstellung  festgerannt  hat,  Xeno- 
phon habe  von  dem  process  des  Sokrates  nur  aus  der  schrifL  des 
Polykrates  kenntnis  erhalten,  auszerdem  habe  er  durchaus  nichts 
sicheres  davon  wissen  können,  nur  ^einzelne  unbestimmte  nach* 
richten'  sagt  der  vf.  ^drangen  zu  dem  manne ,  der  früher  im  kri^- 
lager  der  Spartaner,  dann  in  Sparta,  später  in  völliger  zurQck- 
gezogenheit  (woher  weisz  das  der  vf.?)  auf  einem  gute  bei  £ii^ 
lebte',  das  behauptet  er  mit  solcher  besümmtheit,  als  ob  er  sich 
Sparta  und  Skillus  weitab  auszerhalb  der  hellenischen  weit  gelegen 
dächte,  nun  läszt  er  aber  doch  die  in  Athen  geschriebene  schritt 
des  Polykrates  in  Xenophons  bände  gelangen,  warum  konnten 
denn  also  nicht  auch  andere  Schriften  über  den  denkwürdigen  pro- 
cess und  nicht  auch  specielle  nachrichten  von  Xenophons  athenischen 
freunden  den  weg  nach  dem  Peloponnes  finden?  —  Allein,  heiszt  es 
nun  bei  dem  vf.,  der  auch  darin  Cobet  secundiert,  weiter,  lea- 
selbst  deute  ja  zu  anfang  seiner  schrift  darauf  hin,  dasz  ihm  der 
Inhalt  der  klagerede  und  das  nähere  detail  des  processes  unbekannt 
war.  er  nennt  es  eine  Wahrhaft  verzweifelte'  deutung ,  wenn  ich 
Tici  iroT^  XÖTOic  erkläre :  'durch  welche  reden ,  durch  welche  aus- 
führung  der  gründe.'    und  doch  entspricht  diese  erklärung  nicht 


sich  nicht,  wie  sonst  dnrohweg  bei  seiner  Verteidigung,  gtgtu  lleletos 
wendet,  sondern  im  allgemeinen  seine  Verleumder  (oi  bx^äikortic  M^' 
als  diejenigen  bezeichnet,  von  denen  die,  welche  mit  ihm  angsaf 
pflegten,  seine  fAa6riTa(  genannt  würden. 
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weniger  der  läge  der  dinge  als  den  griechischen  Worten.  Xen. 
konnte  die  anklagepuncte  and  auch  den  inhalt  der  anklagerede  ken- 
nen und  doch  oder  vielmehr  gerade  deshalb  fragen:  wie  in  aller 
weit  mag  man  die  richter  überredet  haben  auf  solche  gründe  hin 
den.Sokraies  zn  verurteilen?  meine  erklftrung  soll  aber  'einfach 
durch  das  dem  XÖTOic  entsprechende  T€Kjyif)pitp  widerlegt'  werden. 
der  rf.  sieht  nidit  dasz  irotiij  irOT^  der  ausdruck  starker  Verwunde- 
rung ist,  welcher  besagt:  das  baifiövtov  war  nichts  weniger  als  ein 
zutreffendes  TCK^rjptov*  er  meint  vielmehr,  Xen.  habe  nur  aus 
den  werten  der  anklage  ^TCpa  bk  xaiva  batfuövia  eicqp^puüv  den 
«chlnsz  gezogen,  dasz  die  ankläger  bei  diesen  werten  hauptsäch- 
lich das  daimonion  im  äuge  gehabt  haben  müsten,  wie  aus  dem  fol- 
genden 56ev  5f|  xa)  ^dXicTd  fiioi  boKoCctv  auTÖv  airidcacSai 
Kaiva  batfiövta  €lc(p^p€iv  hervorgehen  soll,  er  hätte  nur  fioi  bo- 
Kouct  nicht  sowol  auf  atjTÖv  aindcacOat  als  auf  xal  ^dXtcra  be- 
liehen sollen.  Xen.  wüste  dasz  die  anklage  ihre  xaivä  bai^övia  aus 
dem  batpöviov  gemacht  hatte;  es  war  ihm  aber  auch  nicht  unbe- 
kannt, dasz  auch  andere  ftuszerungen  und  gewohnheiten  des  Sokra- 
tes  Ton  seinen  gegnem  zur  bestätigung  jenes  anklagepunctes  gemis- 
braocht  werden  konnten  und  wol  auch  wirklich  bei  dem  process  zur 
tprache  gekommen  waren,  der  sinn  jener  werte  ist  also :  Vas  eben 
hsuptslchlich ,  wie  mir  scheint,  die  handhabe  zu  der  anschuldigung, 
e  fahre  neue  gottheiten  ein,  abgegeben  hat.'  zuletzt  urgiert  der 
Tf.  noch  Toidb€  Ttc  in  den  werten  f|  ^iv  T^tp  TP<29^  TOidbe  Tic  f\\, 
er  fngt:  "schreibt  so  jemand,  der  über  die  sache  genau  unterrichtet 
^''*  er  glaubt  also  dasz  Xen.  nicht  einmal  die  zwei  hauptteile  der 
toklage  anderswoher  als  aus  der  schrift  des  Polykrates  habe  erüh- 
ren  kennen,  nun  war  aber  doch  Piaton  bei  dem  process  gegen- 
vbrtig,  was  Cobet  wiederholt  für  seine  ansieht  geltend  macht,  und 
«ich  Piaton  führt  den  Wortlaut  der  anklage  (apol.  24^)  mit  den 
vorten  ein:  1%^^  ^  ^uic  (Lbe.  wie  versteht  denn  der  vf.  dieses 
auic?  ich  denke,  meine  anmerkungen  zu  I  1,  1  geben  das  richtige. 
^  Dss  sechsmal  (I  2,  9.  12.  49.  51.  56.  58)  vorkommende  fqpr], 
Aber  welches  Cobet  und  Dindorf  schweigen ,  das  mit  der  annähme, 
W  widerlege  die  geschriebene  Karrffopfa  des  Polykrates,  un- 
vereinbar ist  (ebenso  urteilt  Blass  att.  bereds.  II  339) ,  will  der  vf. 
^  reehtfertigen:  *der  sophist  wird  fttr  unsem  Schriftsteller  zum 
Qgentlidien  (!)  ankläger,  seine  rede  zur  eigentlichen  (!)  klagerede, 
3nd  darum  trägt  Xen.  auch  kein  bedenken  seine  gründe  ebenso  an- 
^hren,  ab  ob  sie  Meletos  vorgetragen  hätte.'  damit  steht  in 
Berkwflitügem  Widerspruch,  dasz  der  vf.  die  schrift  ein  'armseliges 
*»^werk'  nennt,  wie  konnte  denn  ein  so  'armseliges  machwerk' 
^<n.  xur  eigentlichen  klagerede  werden?  nun  ist  zwar  das  vom  vf., 
^^  sich  überhaupt  gern  der  hjperbeln  bedient,  der  KomiTOpia  Cuj- 
^P^ouc  beigelegte  prädicat  übertrieben:  sonst  hätte  die  schrift 
^•cht  BD  groszes  aufsehen  machen  können ,  dasz  sie  den  Lysias  zu 
^"^r  gegenschrift  veranlaszte;  allein  so  viel  steht  allerdings  fest, 
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dasz  die  schrift  in  gedanken  und  form  ein  prodact  der  8ophistik 
war,  dem  das  gepräge  der  entstellung  und  starker  Obertreibniig 
deutlich  aufgedrückt  war.  darf  man  nun  glauben  dasz  das  Xm. 
nicht  erkannt  habe?  der  yf.  glaubt  das  wirklich,  nach  seiner  ansiebt 
nahm  Xen.  an  Masz  der  sophist  die  gründe  der  wahren  anklSger  im 
wesentlichen  genau  wiedergegeben  habe',  dieser  glaube  setzt 
voraus ,  dasz  Xen.  von  den  declamationen  der  rhetoren ,  von  ibnn 
tendenzen  und  von  den  mittein,  die  ihnen  dazu  recht  waren,  keine 
Vorstellung  gehabt  habe,  die  Voraussetzung  ist  aber  falsch,  d^^ 
Xen.,  auch  fem  von  Athen,  mit  der  gleichzeitigen  litteratur  seiner 
Vaterstadt  fortlebte,  dasz  ihm  insbesondere  die  epideiküsche  rede 
gattung ,  namentlich  wie  sie  durch  Isokrates  ausgebildet  wurde,  wol 
bekannt  war ,  das  zeigen  seine  Schriften ,  auf  welche  teilweise  de^ 
Isokrates  stil  und  darstellung  merklich  eingewirkt  haben.^  es  i^t 
also  undenkbar,  dasz  er  den  Verfasser  eines  enkomion  auf  Busirb 
und  einer  apologie  der  Elytaimnestra,  der  auch  das  kunststttck  einer 
lobrede  auf  die  mause  fertig  brachte,  also  vorzugsweise  in  grellen 
paradoxien  seinen  schriftstellerruhm  suchte,  bei  einer  so  ernsten 
und  pietätvollen  aufgäbe ,  wie  er  sie  sich  in  der  abfassung  der  ap^  • 
mnemoneumata  stellte,  als  denjenigen  angesehen  haben  sollte,  der 
ihm  den  thatbestand  des  processes  auch  nur  annähetni 
wahrheitgemäsz  liefern  würde  in  einer  schrift,  die,  wie  di^ 
genannten  anderen,  lediglich  und  unverkennbar  zur  ostentation  s?^ 
schrieben  war.  darum  konnte  es  ihm  nicht  einfallen,  des  Poljkratt» 
gründe  ^ebenso  anzuführen,  als  ob  sie  Meletos  vorgetragen  hfitte\ 
und  in  diesem  sinne  sechsmal  6  KaTrJTopoc  l(pr\  zu  schreiben,  i^ 
dabei,  wie  sich  das  der  vf.  vorstellt,  durchblicken  zn  lassen,  er 
denke  bei  6  KaTTjYopoc  an  die  KttTiiTopta  des  Poljkrates,  mevaß  al*"^ 
doch  eigentlich  den  fahren,  historischen  ankläger'.  das  heiszt  doä 
in  der  that  Xen.  in  einer  so  ernsten  sache  mit  dem  leser  ein  unwür- 
diges spiel  treiben  lassen,  wenn  der  vf.  den  umstand,  dasz  der  nacr 
des  Sophisten  nicht  einfach  genannt  wird,  aus  dem  'ganz  objectivec 
tone'  erklären  will,  *der  ebenso  in  den  memorabilien  wie  in  deraca- 
basis  hersche',  so  ist  das  ebenso  unzureichend  und  gezwungen  ^  ^ 
die  auch  vom  vf.  verworfene  erklärung  Dindorfs ,  Xen.  habe  an^  &«• 
scheu  gegen  Polykrates  den  namen  nicht  genannt,  dasz  Xen.  in  d^' 
anabasis  sich  nicht  als  Verfasser  nennt,  das  hat  seine  guten  bekann- 
ten gründe;  anderer  namen  aber  verschweigt  er  dort  nicht  auoi: 
ist  es  doch  eine  eigene  sache  um  eine 'objectivit&t',  bei  welcher 'i° 
misverstftndnis  des  ausdrucks  6  KaTrJTopoc  lipr\  nicht  möglich'  ^^' 
wesen  sein  soll,  weil  *die  KQTiiTOpla  CuüKpdrouc  des  Polykrates  <^- 
mals  so  allgemein  verbreitet  war',  während  doch  auch  wieder  des^tn 


*  Tgl..  Blaaa  ao.  II  448  ff.,  der  jene  einwirkang  besoDdert  im  ^^^ 
siUos  und  im  zweiten  teil  der  Hellenika  (den  büchem  III— VII)  erkeci.'. 
in  letzterer  aobrift  finden  sich  aogar  evidente  entlebnnngen  ans  IsokrHt'- 
panegjrikos.    vgl.  §  55  mit  Hell.  VI  5,  46  f.,  §  1S9  mit  Hell  V  1.  >• 
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gründe  ganz  ebenso  vorgeftihrt  sein  sollen ,  ^als  ob  sie  Meletos  vor- 
getragen hfttte'.     wozu  nun  all  dies  gar  zu  ktlnstliche  und  ge- 
schraubte raisonnement?    nur  um  die  durchaus  hinfällige  ansieht 
Cobets  zu  atdtzen,  Xen.  habe  yon  den  bei  dem  process  des  Sokratee 
Torgekommenen  details  absolut  nichts  anderes  wissen  können  als 
dis  was  er  darüber  in  der  schrift  des  Polykrates  gelesen,  dem  l&szt 
sich  mit  vollem  recht  entgegenstellen:  hat  Xen.  die  schrift  des  So- 
phisten gelesen,  dann  muste  er  gerade  dadurch,  weil  er  den  inhalt 
der  schnft  als  nicht  der  Wahrheit  entsprechend  erkannte,  veranlaszt 
werden  sich  von  seinen  athenischen  freunden  einen  bericht,  wenn 
er  ihn  nicht  schon  hatte,  zum  behuf  der  abfassung  der  apomnemo- 
aeumata  zu  verschaffen ,  was ,  wie  schon  bemerkt ,  nicht  schwie- 
riger sein  konnte  als  die  herbeischaffung  der  Schrif- 
ten des  Polykrates  und  des  Isokrates.   dasz  bei  abfassung 
der'apomn.  neben  jenem  bericht  auch  die  KarriTopta  das  Polykrates 
berflcksichtigt  wurde  und  dasz  daher,  wie  sich  Zeller  (phil.  d.  Gr. 
n*  161)  ausdrückt,  'das  eine  und  das  andere'  in  den  apomn.  'sich 
aaf  die  rede  des  Polykrates  bezieht',  das  hat  an  sich  nichts  unwahr- 
scheinliches,   nur  dürfte  es  seine  Schwierigkeiten  haben,  'das  eine 
ood  das  andere'  nfiher  zu  bezeichnen  und  als  auf  die  xarriYopia  sich 
bexiehend  nachzuweisen,  was  auch  Zeller  gar  nicht  versucht  hat,  der 
Utotliche  anklagepuncte ,  die  von  Xen.  besprochen  werden,  aus- 
drücklich auf  die  anklagerede  des  Meletos  zurückführt,    die  ansieht 
ist  also  ohne  praktischen  wert  für  unsere  frage,   dasselbe  urteil  fllllt 
neuerdings  Blass  ao.  U  339  f.     seine  erörterung  schlieszt  mit  den 
Worten:  'um  so  weniger  werden  wir  Cobets  behauptung  beipflichten, 
dttz  der  canklfiger»  in  Xen.  denkwürdigkeiten  nicht  Meletos,  sondern 
Polykrates  sei.'    durch  das ,  was  der  vf.  für  diese  behauptung  bei- 
gebracht hat,  erscheint  sie  sicher  nicht  besser  begründet  als  vorher. 
Im  zweiten  abschnitt  handelt  es  sich  um  den  kritischen 
Apparat  zu  den  apomn.     zuerst  werden  die  bekannten  citate  aus 
^u^äerer  schrift  bei  anderen  alten  autoren,  so  weit  sie  dem  vf.  zu 
bemerkungen  anlasz  gaben,  zusammengestellt,    aus  den  citaten  bei 
Unginoe,  Aristeides  und  Athenaios  gewinnt  er  keine  neuen  resul- 
^te.  sie  konnten  also ,  da  es  einmal  nicht  auf  voUst&ndigkeit  abge- 
Khen  war,  unerwfthnt  bleiben,    nach  den  von  Schneider  und  Din- 
dorf  angeführten  stellen:  Clemens  paidag.  II  173,  33  und  ström. 
11492,  24,  Stobaios  anth.  XVÜI  44,  Plutarch  mor.  128  ^  will  er 
I3f  6  Tdvan€(9ovTa  schreiben,  ohne  not;  die  späteren  gebrauchen 
^vdwciOeiv  vielfach  ganz  wie  Tr€t9€iv.     II  1 ,  30  veranlaszt  ihn  Cle- 
mens Strom.  II  485,  30,  wo  kXIvqc  statt  CTpw^vdc  steht  und  dann 
'^v.  KXivac  nach  dXXä  xal  weggelassen  ist,  Tdc  xXivac  aus  dem  texte 
^  entfernen,  weO  niemand  vernünftiger  weise  in  dem  gebrauch 
^cr  xXtvr)  einen  luxus  sehen  könne,  *da  es  bettgestelle  in  den  ärm- 
sten hlosem  gegeben'  habe  (I).     schon  Schneider  hat  Tctc  xXlvac 
^uigeUanunert,  und  die  Didotsche  ausgäbe  hat  es  weggelassen,  aber 
Khwerlich  aus  dem  gründe,  den  Schenkl  dagegen  geltend  macht 
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mehr  fUr  sieb  bat  was  Sauppe  früber  mit  Herbst  wollte,  nemlicb 
rdc  xXivac  an  die  stelle  von  rdc  CTpuiMväc  zu  setzen,    allein  Saoppe 
ist  in  der  Stereotypausgabe  mit  recbt  zur  vulgata  zardckgekebrt. 
dasz  Clemens  bier  wie  sonst  nicbt  wortgetreu  citiert,  sieht  man  aus 
^aXBaKOLC  und  KaTaKOt^TiGlJc  (statt  Ka6uTrvu)ci]c).    auch  ist  der  ge- 
danke  untadellicb:  'sondern  auch  die  bettsteÜe  und  die  scbaukel- 
stützen  für  die  bettstelle  machst  du  dir  zurecht',  wobei  sich  das  w;t 
des  zurechtmacbens  (der  bettstelle)  aus  ^oXaKÖic,  das  dem  crpiupdc 
prädicativ  beigefügt  ist,  von  selbst  ergibt,     ebenso  wenig  wert  l^- 
ben  die  dem  vf.  bemerkenswert  scheinenden  lesarten  bei  Eusebi^s 
zu  I  1,  12  iT€pl  auTwv  CKÖTTCi  Und  zu  I  1,  14  dTToX^cdai.    letzteres 
ist  offenbar  wegen  des  vorhergehenden  x^V^cBat  statt  des  nicht  an- 
zufechtenden diroXeTcOai  gesetzt  worden,     dasz  IV  7,  7  Sti  (&s 
erster  stelle),  nicbt  die  das  ursprüngliche  sein  soll,  scheint,  da  doch 
nachher  ÖTi  nach  T^^vöei  intact   geblieben  ist,    sehr   zweifelliatt. 
zwischen  die,  dem  ein  adverbium  (^qibiujc)  folgt,  und  dem  einfach 
den  objectssatz  einführenden  ön  ist  selbstverständlich  ein  unter- 
schied. —  Es  folgt  Stobaios.    da  von  der  Escurial-hs.  noch  keine 
vollständige  und  von  der  Pariser  A  keine  ganz  genaue  collation  va 
liegt,  so  glaubt  der  vf.  in  dem  von  ihm  verglichenen  Wiener  codex, 
der  das  antbologion  freilich  nur  teilweise  enthält,  einigen  ersatz  zu 
finden,   er  bestätigt  an  einigen  stellen ,  wo  der  Parisinos  abweicht, 
die  hsl.  lesarten  der  apomn.  als  besonders  der  erwähnang  wert  wird 
hervorgehoben,  dasz  er  ebenso  wie  die  ed.  Trine.  IV  6,  5  vi^i^oc 
dv  dr\  wegläszt,  wodurch  Hirschigs  und  Dindorfs  ansieht,  diese 
werte  und  also  auch  ö  €ibu)C  d  (welche  werte  Stob,  nicht  wegl<b:t) 
seien  als  interpoliert  anzusehen,  weitere  bestätigung  erhalte.    d:e 
äuszeren  wie  die  inneren  gründe  sind  aber  zu  schwach  für  eine  so 
gewaltsame  Umgestaltung  der  stelle,     das  gedankenglied,  welches 
Hirschig  fordert;  ^ctI  vö^i^a  irepi  dv6pu)Trouc,  ergänzt  sich,  wenn 
man  nidit,  was  Hirschig  oft  thut,  einen  zu  strengen  maststab  an  die 
logik  im  ausdruck  der  gedankenfolge  legt,  nach  dem  was  (§  2  ^ 
ende)  vorhergegangen  ist  von  selbst,     ist  es  doch  selbstverständ- 
licher, dasz  im  Staate  das  Verhältnis  des  menschen  zum  menscheo, 
als  dasz  die  gottesverehrung  durch  gesetze  geregelt  ist.  Eathydemo^ 
antwortet  also  auf  die  frage  'darf  man  sich  nun  weiter  gegen  ffleo- 
schen  nach  belieben  verhalten?',   ohne  hier  wieder  das  bestehen 
darauf  bezüglicher  gesetze  ausdrücklich  zu  constatieren,  ganz  i>^' 
send:  'nein,  sondern  auch  in  dieser  beziehung  handelt  nur  d4r  ge- 
setzlich, welcher  das  was  gesetzlich  ist  kennt.'   das  folgende  ouxoOv. 
das  Hirschig  verkehrt  finden  will,  ist  so  ganz  in  der  Ordnung,  da  d:e 
beziehung  von  Kard  raOra  auf  den  von  Hirschig  vermiszten  geden- 
ken klar  genug  ist.  —  Dasz  der  codex  der  apomn.,  welchen  Stobai<^» 
benutzte,  vollständiger  und  besser  war  als  die  jetzt  vorbandeneD, 
das  kann  man  noch  zuversichtlicher  behaupten  als  es  Schenkl  tbu^ 
der  ihn  als  'im  groszen  ganzen  von  den  unsrigen  nicht  verschiedeo 
bezeichnet,    das  geht  schon  aus  den  unzweifelhaft  richtigen  gröbzeren 
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ergSnzimgen  von  II  3,  19.  III  9 ,  12.  IV  4,  13  hervor,  die  wir  Stc»- 
Vaios  allein  verdanken,     dafür  sprechen  auch  lediglich  aus  ihm 
Ungst  in  den  text  aufgenommene  lesarten ,  die  Seh.  zusammenstellt, 
wie  dmcTadcrv  fttr  iiricTaciv  15,2,  irovuiv  für  q)povuüv  11 1 ,  18, 
otecOoi  xp^  ftlr  olcOa  xpt^v  n  1,  19,  b€T  für  a  bei  UI  1,  6,  irpöc 
TOÖTO  fttr  irpdc  toutgic  III  2,  3,  oi  dTaOoi  für  dyaOol  III 4,  7,  ttö- 
TCpa  fOr  irÖT€  III 9, 13,  cuMq)Ü€iv  fttr  kqI  q)UTeu€iv  IV  3,  6,  elb^vai 
flkr  ctvat  rV  4,  6,  oStu)  iraiboTroioupcvoi  fUr  iratboTi.  IV  4,  23, 
welche  nicht  als  von  Stobaios  selbst  herrührende  emendationen  gel- 
ten kennen,    das  Ittszt  sich  auch,  wenngleich  weniger  sicher,  noch 
annehmen  von  toO  <ppoV€Tv  statt  tö  (pp.  1 3, 12,  ßijicTOtc  st.  f^dcTOic 
(^CTuic  16,9,  irpoct^vai  st  irpoi^vat  n  1 ,  22 ,  irigc  st  irivrjc  II 
1,  30,  An  &  st.  &  n  2,  9,  wo  er  ön  noch  einmal  vor  ou  pövov  setzt, 
KQi  KaM)|A€VOV  st.  Kai  DU  Ka6.  II 3, 1 6,  rdXXa  8ca  st.  T&XXd  t€  öca 
n  3, 19,  piv  Tdiv  st  fitv  auTiöv  III 1,  8 ,  iroici  st  iroteiv  III  3,  6, 
ir^XTQic  und  töSoic  ohne  dv  m  9 ,  2 ,  tö  iridaviuTaTOV  st.  mO.  m 
10, 3,  €ÖT€  st  oCt€  rv  1  y  6 ,  aÖTOic  st  ^auTOtc  und  &v  st  £&v  IV 
%  29 ,  ^  ^dXtcra  st  (b  &v  pdX.  IV  4,  17.     allein  darum  darf  man 
doch  die  autoritftt  des  verfiissers  des  anthologion  nicht  zu  hoch  an* 
Khlagen.   dasz  es  ihm,  wie  anderen  ezcerptoren  und  samlem,  nicht 
uf  genaue  wiedergäbe  der  textesworte  ankam,  das  ist  bekannt,  und 
die  willkOr,  mit  welcher  er  änderungen  vornahm,  zeigt  sich  in  den 
SOS  den  apomn.  entlehnten  partien  nicht  blosz  an  den  von  Seh.  an- 
geitlhrten  drei  eclatanten  beispielen :  tö  bi\f^a  irfikc  t^voito  I  3, 
13,  om.  f|c6€(T)c  II  1,  24,  (pa(v€Tat  st  (paivofxm  IV  2,  20,  sondern 
Ott  erkennt  sie  auch  aus  ab  weichungen  aller  art,  wie  sie  uns  bei 
^  fast  in  jeder  zeile  begegnen,     seinem  texte  kum  daher  unserm 
texte  der  apomn.  gegenüber  nicht  die  geltung  eines  der  besseren 
Godices  zuerkannt  weiden,  wie  es  thatsächlich  von  Seiten  des  vf.  ge- 
blieben ist  denn  viele  unnötige,  oft  gewis  zufällige,  mitunter  auch 
<^enbar  wülkfirliche  Varianten  erklftrt  er  ftlr  mit  recht  aus  Stobaios 
übergenommen,  nicht  anders  als  ob  sie  von  einem  guten  codex 
^«rgeboten  und  deshalb  nicht  abzulehnen  w&ren.     er  streicht  mit 
Stobaioe  ohne  not  £q>r|,  das  von  diesem  oft  beliebig  weggelassen, 
*ie anderswo  hinzugefügt  oder  umgesetzt  wird,  I  2,  4.  3,  12;  den 
^kel,  mit  dem  St.  überhaupt  nach  laune  verehrt,  vor  }xr\jpöc  Tf\c 
T€  Toiovnic  II  2,  7,  Ti  vor  dKOucac  II 1,  24,  xa\  nach  S^a  U  3, 19, 
vor  vcpi^eivovTac  IV  5,  9,  aÖTOuc  nach  notrjccic  HI  3,  5,  irdvTa 
Tir  TOüTO  IV  2 ,  28  (vgl.  m  2 ,  7  wo  St.  TauTa  nach  irdvTa  weg- 
^),  Tttp  nach  olba  IV  2,  38,  ficircp  vor  f)  \xky  dxpacta  IV  15,  9. 
«r  ftigt  mit  St.  ein  den  artikel  vor  ibpa  11 1 ,  22  und  vor  Tpaq)iicf) 
fO  ^>  9,  oGtui  vor  xal  tö  dxapicTCtv  (es  soll  durch  das  eingescho- 
*^«  clvai  verdrängt  (?)  sein),     er  ftndert  mit  St.  fiTHCÖ^cOa  in 
Trncoinee*  av  I  6,  2,  ^cXctoici  in  mcXcttjcwci  I  6,  7,  TUTX<iv€iv  in 
^ttv  ni  1,  1 ,  T(va  in  et  Tiva  II  2,  6,  c&mo  in  XP^MO  H  1,  22, 
!P«^ov  in  irpiüTTiv  15,4,  eöTTpaÖctv  in  €iJTTpa£ia  III  9,  14,  xai 
^PTtt'  Kon  Xörqi  in  kqI  X.  xal  f.  II  3,  6.    alle  diese  änderungen ,  die 
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allerdings  in  neuerer  zeit  bei  einem  oder  mehreren  kriiikem,  jedoch 
ohne  dasz  die  unhaltbarkeit  der  von  den  hss.  geschützten  Tulg&ta 
nachgewiesen  wäre,  beifall  oder  auch  aufnähme  gefunden  haben,  gel- 
ten dem  vf.  als  zweifellose  berichtigungen.  am  grellsten  aber  tritt 
seine ' Überschätzung  des  Stobaiostextes  darin  hervor,  dasz  er  IV  '2, 
14  statt  KaKOupT€iv  letzterem  kX^tttciv  entnimt,  und  zwar  deshalb 
weil  hier,  wie  ipcubccOai,  d£aTraTäv,  dv^pairobiziecOai  zeigten,  m 
specieller  begriff  verlangt  werde,  als  ob  xX^TTretv  nicht  auch  eine 
allgemeine  bedeutung  hätte  und  man  dessen  specielle  bedeutung 
nicht  ebenfalls  überall  erst  aus  dem  zusammenhange  zu  erkenoea 
hätte,  auch  übersieht  der  vf.  erstens ,  dasz  die  vier  verba  alle  mit 
einem  persönlichen  object  (Ttvä)  zu  denken  sind ,  zweitens  dasz  .«ie 
eine  klimax  bilden:  teuschen  (belügen),  betrügen,  mishandeln,  in 
Sklaverei  verkaufen,  dasz  da  KX^irretv  nicht  hineinpaest  und  das: 
diese  Variante  nicht  anders  anzusehen  ist  als  unzählige  andere  bei 
St.,  zb.  beivd  für  (poßepd  I  1,  14,  oö  buvaTÖv  für  dbövorovon^ 
6Tt€  für  inei  I  1 ,  13  uam.,  das  liegt  am  tage.  —  Die  besprechoM 
der  citate  schlieszt  mit  der  bemerkung^  dasz  aus  den  sechs  bei  Sui 
das  für  die  kritik  nichts  zu  entnehmen  sei. 

Demnächst  ist  von  unseren  handschrifton  die  rede,  der  vt. 
unterscheidet  zwei  familien.  die  eine  ist  durch  den  Parisinus  130:' 
<=  A  vertreten ,  von  welchem  der  V indobonensis  XI ,  der  wie  jener 
nur  die  zwei  ersten  bücher  enthält,  nur  eine  copie  ist.  an  die  spitie 
der  andern  familie  stellt  der  vf.  den  Parisinus  1740  "»  B.  wenn 
er  diesen  dann  den  besten  codex  unter  allen  die  wir  kennen  nennt, 
so  steht  das  mit  sich  selbst  in  widersprach,  der  ^beste  codex*  kann 
nicht  mit  den  andern,  welche ,  wie  der  vf.  selbst  anerkennt,  alle  fü: 
die  kritik  ziemlich  wertlos  sind,  so  ohne  weiteres  zu  6iner  famil> 
gerechnet  werden,  noch  viel  unrichtiger  ist  es  aber,  dasz  B  der 
beste  codex  sein  soll,  das  Verhältnis  zwischen  A  und  B  ist  vielmehr 
folgendes,  unter  allen  Codices  ist  kein  anderer  A  so  nahe  verwand: 
wie  B;  wo  aber  A  aufhört,  von  U  1  an,  ist  B  wenig  besser  als  dii 
anderen,  geringeren,  ersteres  beweist  zunächst  eine  reihe  außallenü 
eigentümlicher  Varianten,  die  nur  B  mit  A  gemein  hat:  q>aivöfi€va 
Kttl  ipeubÖMevoc  1 1,  ö,  dvoHcrjcei  A.  iy  oiKi^jcei  B 1 1, 8,  KoOiadvai 
und  xpflcöai  12,9,  efvai  12,  10,  Trapd  td  imö  tuiv  Gcuiv  I  3, 4. 
6€oTc  iii\  |Liaxöp€vov  14,2,  6^ä  (so)  mit  übergeschriebenem  cOai 
(*ut  inter  OedcacGat  et  OcacOat  haesitasse  videatur')  A.  dedcacOoi  B 
14,  11,  bouXeüovTi  und  dann  Ikctcu  mit  zweifelhaften  compendieo 
für  die  letzten  buchstaben  I  5,  5,  ix\b  V  dvö^ilov  I  6, 10,  ^norac 
(mit  radiertem  c)  im  TrXeoveSicji  A.  dEaTiaTci  ce  irX.  B  I  6,  I- 
cipKTdc  (mit  sp.  lenis)  11  1,  5,  b'  fneiTa  II  1,  20,  ou  q)uXä£f)  U  *• 
14,  cuvab€Xq)ouc  (oxyt.)  II 3,  4,  dcKeicOai  A.  dpRCicOai  B  (st  itil- 
c8ai)  II  7,  1,  x^oMuöOTTOuac  II  7,  6,  dv^pteiav  (für  ipiadov^  l' 
7,  7,  XuciT€Xrjc€t  U  7,  10.  das  zeigen  dann  auch  die  vielen  stell<'n. 
an  denen  A  und  B  mit  Stobaios  übereinstimmen,  wenn  der  vf.  '^"^^ 
hauptet^  B  komme  mehr  mit  dem  texte  des  Stobaios,  auch  is  klc. 
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Deren  feblern,  überein  als  A,  so  hat  sich  mir  das  bei  einer  genauen 
vergleichung  nicht  bestätigt,  in  den  beiden  ersten  büchem,  um  die 
es  sich  hier  nur  handelt,  hat  B  allein  mit  Stobaios  gemein  nur  iäv 
cuMpp.  n  2,  14  und  irX^ov  ohne  rä  11  3,  19,  während  A,  allein  mit 
St.  bietet:  KpeiTTOuc  ohne  T€  I  6,  7,  dXV  aÖTf)  n  2,  5.  auch  notri- 
coiievoc  II  1 ,  23  hat  mit  St.  nur  A  unter  den  besseren,  wo  sonst 
Dindorf  nur  B  neben  St.  nennt,  da  haben  dasselbe  noch  andere  hss., 
wie  biicii  n  1,  24,  diroXmövTCC  11  1,  33,  ^  II  3,  9  ua.  verschiede- 
nen £unilien  gehören  also  A  und  B  (von  erster  band)  nicht  an.  aber 
eine  Verschiedenheit  findet  zwischen  ihnen  allerdings  statt,  nemlich 
im  alter  und  demnach  in  der  gttte.  das  alter  von  A  steht  fest  durch 
die  nnterschrift  des  Schreibers,  welche  das  jähr  1278  angibt  in  dem- 
selben jh.  läszt  nun  Seh.  auch  den  codex  B  geschrieben  sein,  wol  des- 
halb weil,  wie  Sauppe  berichtet,  im  katalog  steht:  ^saec.  Xm  exara« 
tos  videtur.'  vielleicht  auch  beruht  diese  annähme  auf  demselben 
misverstftndnis,  zu  welchem  unterz.  (anhang  zu  den  apomn.  s.  236) 
dorcb  die  worte  ^huius  autem  libri'  in  Dindorfs  praefatio  zur  Oxfor- 
der ausgäbe  s.  IQ  verleitet  wurde,  dort  ist  aber  nicht  von  B,  sondern 
von  A  die  rede,  von  welchem  Dindorf  sagt,  er  sei  voll  von  dem  drei- 
zehnten jh.  eigentümlichen  compendien  und  darum  schwer  zu  lesen. 
dasz  durch  solche  compendien,  von  denen  Dindorf  in  der  varietas 
leetionis  verschiedene  proben  gibt,  auch  B  sich  charakterisiere,  davon 
vird  (abgesehen  von  \k€T€u'^  mit  H  oder  N  neben  ^"^  1 5,  5,  das  sich 
einfach  daraus  erklärt,  dasz  der  Schreiber  von  B  die  vorgefundene 
abbreviatur  nicht  wie  sonst  hat  entziffern  können)  nichts  berichtet, 
utfa  von  Sofa,  selbst  in  der  sehr  genauen  ergänzung  nicht,  die  er 
zur  Dübnerschen  collation  liefert,  dasz  einzelne  corruptelen,  die  auf 
uncialschrift  zurflckdeuten  (Seh.  hebt  dies  auch  flir  B  hervor) ,  wie 
oca  ^6v  für  8c  Xäov  1 4,  2,  6p^atc  für  öppqic  n  1,  28,  ebenso  wie 
dl  A  6c  bi  für  öca  I  2,  44,  &  ij^  für  \ifw  16,5,  nicht  etwa  ein 
kOfaeres  alter  des  codex  beweisen,  versteht  sich  von  selbst,  solche 
Sporen  erhalten  sich  vereinzelt  bekanntlich  durch  die  ganze  reihe 
der  abschriften  hindurch  und  sind  von  da  noch  in  die  gedruckten 
^Qsgaben  übergegangen.  Dttbner  und  Dindorf  geben  B  nicht  das- 
selbe alter  wie  A.  als  jünger  kennzeichnet  ihn  aber  auch  sein  bei 
weitem  geringerer  wert  für  die  kritik.  es  finden  sich  in  B  schon  in 
den  ersten  zwei  büchem,  wo  er  dieselbe  gute  quelle  wie  A  benutzt 
bat,  einige  evidente  willkürliche  änderungen:  TCxWjfiaci  für  Tcxvifi* 
uon  (wegen  ToOra)  14,7,  Xncpd^vTi  für  XTiq>6^vTa  (wegen  ficixcO- 
ovn)  n  1,  5,  iroirjci]  (mit  Stobaios,  wegen  des  nicht  verstandenen 
pvtieipB)  für  iTOtTicäfi€voc  11  1 ,  23,  beivÖTaTOc  ircpl  raura  für  bci- 
VOTOTOC  . .  TaOra  I  2,  46,  irptdfxiiv  für  ^oifinv  n  5,  3,  ävaKopiZi] 
^^  dvaci&cri  (zwei  offenbare  glossen)  und  vor  allen  das  sich  selbst 
^  Gonjectnr  gebende  (cwc  (im  texte  von  erster  band)  Iv*  eöpiacei 
^  dvcuptcKCi  n  9, 5.  noch  häufiger  aber  sind  solche  sichere  zeichen 
dea  jttngem  alters  in  den  büchem  m  und  lY,  wo  dem  Schreiber 
jene  gute  q[nelle  nicht  mehr  flosz »  oi  Evcxa  JcovTai  crpaTeiiovTCC 
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(T^egen  der  vorhergehenden  futura)  für  CTpateiiovTai  III 2, 1,  noXe- 
piuiv  für  ivavTiuüV  III  6,  8,  kqI  bimocCcji  interpoliert  hinter  Ibia  u 
und  dicirep  oubfe  toutöv  Ibiqt  t€  vor  Kai  i\  iqj  nXrieei  dTu»vtt€c8ai 
III  7,  4,  i|;uxf)c  läszt  er  weg  und  schiebt  zum  ersatz  dafür  dann 
^T^pac  hinter  q)iiC€t  ein  III  9, 1,  elboc  für  fyfov  HE  10,  7,  Xr|Hi€Tai 
für  uxpeXriccTat  III  11,  3,  dTTobtbpdcK€iv  für  dirocpeuTeiv  III  11,8, 
d)  CuÜKparec  hinter  i\  Qeob6vr\  eingeschoben  III  11,  10,  Ioik€v.. 
TiTVOfi^voic  für  t  . .  yxyyöixeya  IV  3 ,  8 ,  tujv  xaKoi v  dncxö^icea 
für  Td  KQKd  dXeSöjLicOa  IV  3,  11,  tö  biKatov  nach  biboEacOai  ein- 
geschoben IV  4,  5,  dvGpwTroc  für  ?KacTOC  IV  6,  7.     bei  so  vielen 
handgreiflichen  interpretamenten ,  die  B  aufweist ,  ist  es  wol  nicht 
zweifelhaft,  dasz  mau  IV  6,  2  das  durch  A  geschützte  bei  toOto 
iTOieiv  mit  unrecht  durch  bei  Touc  OcoOc  Ti^dv,  das  in  B  steht,  ver- 
drängt hat.   denn  A  ist  sonst  frei  von  solchen  fehlem.    8ch.  spricht 
zwar  von  A  eigentümlichen  interpolationen ;  aber  wie  grundlos  das 
ist,  verräth  er  selbst  dadurch  dasz  er  keine  weiter  anzuführen  weis^ 
als  oÖK  oTei  dbtKeicOai  (nach  biarptßujv)  II  1 ,  15,  was  doch  nicht 
im  texte,  sondern  am  rande  von  A  und  zwar  erst  von  zweiter  (ftlte- 
rer)  hand  geschrieben  steht,  während  es  sich  bei  der  frage  nach  dem 
werte  der  beiden  hss.  doch  xrar  um  den  tezt  von  erster  hand 
handeln  kann,     fragen  wir  nun  weiter,  welche  der  beiden  hss.  die 
ursprüngliche  lesart  noch  sonst  häufiger  allein  bewahrt  hat,  so  stellt 
sich  vollends  der  höhere  wert  von  A  zweifellos  heraus,     nur  in  A 
lesen  wir  KdKCtvoc  b^  I  1,  3,  Tdp  rqj  und  dvoiKfjc€i  11,8,  toioü- 
TOUC  Tevfic€c6ai  1 2, 3,  ö^iXiird  ohne  xal  und  KXcTrricTOTOC  I  2, 12, 
jLidXtCTa  TrdvTU)V  und  oTkoi  eO  gIkoOci  12,  64,  diT0Cxöfi€V0V  t6  . . 
ä7TT€c6ai  13,7,  iTap€CK€uacp^voc  I  3,  15,  dKiTOvf)cai  14,  13,  n 
ttXciuiv  I  6,  9,  dpauTÖv  T€  jn^VTCt  II 1,  9,  TidXiv  toutouc  n  4,  4, 
euvouc  II  6,  1 ,  vofxiei  (denn  das  cc  pallidius»  rührt  doch  wol  nicht 
von  erster  hand  her)  n  6,  12,  x^ipovra  ohne  C€  II  7,  9,  Tuvoiiiv 
II  7,  10,  dveuptCK€t  II  9,  5.    dazu  kommt  noch  II  2,  12,  wo  nnr  A 
(mit  Stobaios)  ßoTi6r)COi,  dh.  ßoiiOQ  coi,  B  aber  ßoriOiici]  hat.   der 
aufnähme  sind  wert  auch  ötou  b'  dv  dXXou  1 1, 15,  olci  Gcpancueiv 
n  2^  11,  wo  (nach  Seh.)  B  wie  die  anderen  beiv  einschiebt,  nur  A 
nicht  (vgl.  zu  Hell.  IV  7,  4  jpovTO  dnUvoi),  f\  e!  xi  dXXo  II  9,  4, 
wo  dittographie  nicht  wahrscheinlich  ist.    diesen  21  bis  23  lesarten 
gegenüber  hat  B  in  den  büchem  I  und  II  nur  eine  aufzuweisen, 
vorausgesetzt  dasz  Dübner  mit  seinem  geübten  ange  das  längst  al» 
notwendig  erkannte  und  aufgenommene  alpcrd  11,7,  welches  nKh 
des  vf.  angäbe  in  B  yon  erster  hand  geschrieben  und  erst  durch  cor- 
rectur  von  derselben  hand  in  alpCT^a  geändert  sein  soll,  wirklic:: 
übersehen  hat.    auszer  diesem  alperd  hebt  Seh.  noch  KoXXicrnc  t€ 
I  2,  64,  Tivoc  |Liiv  Top  I  4,  13  und  bes.  toO  cüb^aTOC  II  6,  5  aub  B 
als  bemerkenswerte  eigentümliche  lesarten  hervor,   es  sind  das  aber 
nichts  als  wertlose  abweichungen,  deren  sich  in  B  eine  menge  findet. 
Seh.  hält  das  toO  cujfiaTOC  ohne  btd  für  das  allein  richtige,  zumal 
da  diese  worte  in  A  ganz  fehlen,  indem  ihm  die  drei  anderen  stellen. 
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wo  der  ansdxiick  a\  b\a  toO  cuijuaroc  f|bova{  vorkommt,  für  unecht 
gelien.  es  entgeht  ihm  dabei,  dasz  nach  Sokratischer  Vorstellung 
die  f)5ovai  nicht  vom  körper,  sondern  (von  der  seele)  durch  den 
körper  oder  am  körper  empfunden  werden,  vgl.  auch  ai  ncpl  t6 
cüupa  f|bova(  Hell.  VI  1 ,  16  und  das  Platonische  a\  Kard  t6  cuumo 
fjöovai,  in  welchem  sinne  dann  Aristoteles  cui^artKai  f)bova(  sagt. 
es  wSre  nicht  gerechtfertigt,  aber  doch  immer  noch  mehr  gerecht- 
fertigt, HelL  lY  8,  22  biä  in  al  toO  ciufxaTOC  f)bova{  für  aus- 
gefallen als  in  den  apomnemoaeumata  in  dieser  Wortverbindung 
ftir  eingescfawftrzt  zu  erklären,  noch  bestimmter  zeigt  sich,  wie  ge- 
ring der  besondere  wert  des  codex  B  ist,  in  den  bUchern  III  und  IV. 
wShrend  er  in  den  zwei  ersten  büchern  mit  A  in  mehreren  absolut 
guten  lesarten  (xaOtCTävai  und  XP^cOai  I  2,  9,  eTvat  12,  10,  irapdt 
Td  uxrö  Tiiiv  6€djv  I  3,  4 ,  Tt  dxaOdv  I  5,  5 ,  bouXeiav  ohne  aS  II  1, 
11,  Kov  dXXoic  n  6,  7,  x^<XMvboiroi(ac  dh.  x^aviboirotiac  n  7,  6, 
XuaT€X/jc€i  n  7,  10)  übereinstimmt  und  sich  dadurch,  wenn  auch 
viel  weniger  als  A,  von  den  übrigen  hss.  vorteilhaft  abhebt,  ist  es 
in  den  beiden  letzten  büchern  nur  eine  einzige,  die  ihm  allein  ver- 
dankt wird:  cuvOcir)  lY  2;  34,  also  nicht  mehr  als  auch  anderen 
geringeren  wie  C  (cuvcbptac  IV  2,  3),  P  (^q)U  I  1, 11)  und  H  (dno- 
KTcivovra  mit  Stobaios  UI  9, 13).  denn  was  sonst  noch  der  vf.  aus 
B  ak  beachtenswert  anführt:  TidvTUic  dvöpoioi  dXXd  Tdp  III  8,  4 
iwo  ndvTUiC  auf  keinen  fall  [!]  eingeschwärzt  sein  soll),  T^YpaiTTai 
cot  T€  fqni  T^  (woraus  er  auf  x^xpaTTrai  t^  coi  schlieszen  will)  III 
6,  9,  Snoiov  für  iroiov  IV  4,  13,  irdvu  ptv  oöv  ohne  ?<pn  IV  6,  14 
—  daraus  etwas  machen  zu  wollen,  die  mühe  konnte  er  sich  sparen, 
um  den  codex  A,  den  der  vf.  nicht  selbst  gesehen  hat  und  nur  aus 
Dindorfe  ausgäbe  kennt ,  in  seinem  wert  im  vergleich  mit  B  herab- 
mdrttcken,  macht  er  auf  die  vielen  fehler  und  corrigierten  verschrei- 
boagen  aufmerksam,  übertreibt^  aber  dabei  insofern  als  er  ihn 
fehlerhafter  darstellt  als  es  B  ist.  die  art  von  fehlem  in  A ,  welche 
Sdi.  hervorhebt,  findet  sich  in  B  wenigstens  ebenso  häufig,  und  von 
der  masse  der  in  ihm  vorkommenden  correcturen  gibt  uns  der  vf. 
selbst  (s.  20 — 26)  ein  sehr  anschauliches  bild.  'ganze  Sätze  sind  in 
A  aosgelaasen'  sagt  er,  'besonders  bei  homoioteleuta  (folgen  drei 

*  nicht  bloss  übertrieben,  sondern  geradezu  falsch  ist  es,  wenn 
<ier  ri,  t.  IB  eagt:  'wie  in  allen  Schriften,  welche  in  eanonensamlangen 
iteben,  ist  hier  dar  tezt  äuszerst  verwahrlost.'  das  beruht  woi  auf  einem 
viiiiderlichen  misverständnis  der  bemerkung  Dindorfs  zu  I  1,  5:  <6€olc 
~7  OcoOc]  6€i|»  —  Ocöv  A,  qocd  non  mirum  in  codice,  qui  praeterea  nihil 
Lid  Canonee,  Conttitutionee  et  alia  huine  generis  habet  eadem  manu 
Kripta.»  der  Schreiber  kirchlicher  canonee  (das  will  Dindorf  sagen), 
^Icm  6  Ocöc  zu  schreiben  geläufig  war,  schrieb  unwillkürlich  den  singu- 
l&r  statt  Oco(.  dasz  in  'canonensamlungen  stehende'  texte  immer  *?er- 
wiiiriott'  sein  müsten,  das  hat  keinen  sinn,  die  'scriptora  compen- 
'^H«  referta  et  nunc  quidem  etiam  saepius  detrita  et  ezesa',  von 
«ier  Diodorf  spricht,  mindert  doch  gewis  nicht  den  diplomatischen  wert 
^t»  eodez.  auffallend  ist  es,  dasz  Seh.  von  diesen  anzeichen  höheren 
«lt<n  in  A  kein  wort  sagt. 

31' 
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belege:  I  1,  9.  14.  2,  36),  noch  viel  häufiger  fehlen  einzelne  worte.' 
dem  stellt  er  aber  nicht  gegenüber,  dasz  in  B  gröszere  auslassungen 
vorkommen  I  1,  9.  2,  27.  6,  15.  II  1,  4,  6.  IV  2,  33.  4,  12.  6,  6. 

5,  6,  darunter  ebenfalls  drei  sätze  zwischen  gleichlautenden  wörtem, 
kleinere,  um  nur  die  aus  den  beiden  letzten  bttchem  anzuftlhren, 
m  7,  8.  9,  7.  8.  12.  10,  1.  2.  13,  5.  14,  3.  IV  1,  5.  2,  3.  12.  29. 
32.  33.   3,  1.  4.  8.  14.  4,  10.  14.  17.  18.  19.  21.  22.  23.  5,  2.  6. 

6,  3.  11.  7,  4.  8,  1.  2.  9.  als  ganz  besonders  gravierend  für  A  will 
er  die  in  ihm  oft  von  der  vulgata  abweichende  Wortstellung,  die  er 
willkürlich  nennt,  angesehen  wissen  und  erteilt  auch  in  dieser  be- 
ziehung  dem  Schreiber  von  6  ein  ganz  unverdientes  lob.  unter  den 
Umstellungen  in  A,  die  er  aus  buch  I  anführt  (1,  19.  2,  41.  44.  45. 
3,  3.  4,  4.  8.  5,  1)  würde,  wenn  sie  der  vulgata  angehörten,  keine 
einzige  anstosz  erregen,  an  vielen  stellen  verdient  die  Wortstellung 
in  A  vor  der  in  B  ohne  zweifelnden  vorzug,  zb.  CTcp^cCTai  Tfjc  no- 
Xcwc  (B  Tfic  TT.  CT.)  11,8,  dv  Tap  Ti?)  (B  dv  Tili  xap)  I  2,  23,  öiä 
bi  buva|Litv  (B  bid  buv.  bi)  I  2,  24  (womit  vgl.  HI  8,  9,  wo  B  eben- 
falls in  der  anaphora  bi  umstellt) ,  ibiqi  f€  oöb^va  (B  ouMva  t^ 
Ibia)  I  2,  63,  TTUJc  oöv  Sv  Ivoxoc  ein  (B  ttoic  oöv  ivoxoc  &v  ein) 
I  2,  64,  dpcTfic  clvai  Kp^mba  (B  xp.  cTvai  t.  dp.)  15,4,  oio^i^vuj 
TpuqJf|v  KQi  TToXuTAciav  elvai  (B  cTvai  Tp.  k.  ttoX.  oiopdvui)  I  6, 
10,  Kai  fiKiCTtt  hinter  KdXXiCTa  (B  hinter  TdxiCTa)  II  7,  10.  sehr 
auffallend  ist  auch  die  willkür,  mit  welcher  in  den  zwei  letiten 
büchem  die  worte  in  B  anders  gestellt  sind  als  in  den  übrigen  hss., 
zb.  Kai  GÖTU)  III  1,  4,  TTOifidva  TTpocaTopeOcai  Xaiöv  III  2,  1,  idiv 
übcpeXi^uJv  elc  CTpaTtixiav  (für  täv  elc  crp.  \h(p,)  HI  5 ,  23 ,  litii- 
pdOnc  npuiTOV  aüEf^cai  III  6,  14,  G^pouc  f)bu  ^€v  III  8,  9,  öh^uj 
ciTii)  f\  Tiu  ciTiu  6i|;i}j  III  14,  4,  f)  ttöXic  hinter  biiMOCiqt  ni  12,  5,  bi' 
d^aeiov  fi  bid'cocptav  IV  2, 22,  dvacTrdcTOUC  bid  coq)lav  IV  2, 33. 
rqc  vuKTÖc  toc  fipac  IV  3 ,  4 ,  iuq)€Xi^u)T€pd  T€  iroicTv  tgOtq  koi 
fjbiu)  IV  3,  6,  Sv  nach  Tic  IV  6,  7,  Td  b€ivd  ^f|  (für  Td  }xi\  bcivd- 
IV  6,  10,  dTroßaiV€iv  hinter  dmXricpov&Tcpov  IV  8,  8.  man  siebt 
das  sind  nicht  solche  Umstellungen,  wie  sie  auch  in  guten  hss.  da- 
durch entstanden  sind,  dasz  zuerst  ausgelassene,  dann  an  den  rand 
oder  zwischen  die  zeilen  geschriebene  worte  von  einem  spätem  ab- 
Schreiber  an  anderer  stelle  eingereiht  wurden;  vielmehr  bemerkt 
man  darin  methode,  zb.  in  der  Stellung  von  b^,  tdp,  fi^v,  dv,  oder 
darin  dasz  das  abhängige  wort  dem  regierenden  vorgesetzt  wird. 
besonders  der  infinitiv,  wie  cTvai  I  6,  10  (vgl.  €ivai  £q)T)  co<piac 
in  9,  6,  elvai  vo^iZoi  HI  9, 14),  Ocpaireuciv  III  11,  3  uam.  wie  an 
glossemen ,  Interpolationen ,  so  leidet  B  also  auch  an  dem  jüngeren 
hss.  gewöhnlichen  fehler  willkürlicher  Umstellung  der  worte.  das: 
die  Stellung  der  worte  im  altem  codex  —  cetcris  paribus  —  vor 
der  im  jungem  den  vorzug  verdient  ist  selbstverständlich,  der  rf. 
hat  also  durchaus  unrecht,  wenn  er  die  Wortstellung  im  ganzen  mehr 
nach  B  als  nach  A  hergestellt  wissen  will,  wie  B IV  8,  8  die  gewähl- 
tere Stellung  Kai  buc)Lia6^CT€pov  d7roßaiv€iv  Kai  ^TTiXnc^ov&rcpov 
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beseitigt  hat,  so  djirf  man  annehmen  daaz  er  es  auch  I  2,  45  gethan 
bat,  wo  A  q)d»^ev  elvai  f\  ^f|  q)ui^ev  hat,  und  n  7,  7  wo  in  A  steht 
)ivitiiy  auTOuc  iroieiv  fiXXo.  dasselbe  gilt  von  fiTCiTO  ndvTa  \ity  (so, 
nicht  fpretTO  iitv  irdna,  wie  Seh.  s.  18  angibt,  steht  in  A)  I  1,  19, 
Ton  ei  Toiouniv  fxf|  buvacat  ^iiT^pa  9^p€tv  (Stobaios  läszt  9^p€iv 
aoa)  II  2,  10,  von  dp^cxeiv  ireipäcOat  n  2, 11,  von  ßia  bk  xal  dvo- 
fiia,  9dvai,  ti  £ctiv  I  2,  44.  vgl.  lY  6,  10,  wo  B  gibt  In  f€.  vf) 
Aia,  fcpn,  firrov  statt  in  . .  firrov,  i(pr\. 

Nach  diesen  detaillierten  ausftthrongen ,  die  ich  —  einer  be- 
haaptnng  gegenüber  die,  wäre  sie  begründet,  eine  so  principielle 
bedeotong  hfttte  —  der  sache  schuldig  zu  sein  glaubte,  kann  es  kei- 
nem zwei&l  unterliegen,  dasz  die  texteskritik  der  apomnemoneumata 
einen  entschiedenen  rttckschritt  machen  würde ,  wenn  sie  die  bahn, 
auf  welcher  sie  seit  Schneider-Bomemann  und  namentlich  seit  Din- 
doris  Oxforder  ausgäbe  Torgegangen  ist,  verlassen  und  die  betreten 
wollte,  welche  der  vf.  ftlschlich  als  die  richtigere  bezeichnet,  er  be- 
klagt es  (s.  18) ,  dasz  *man  in  der  neuesten  zeit  der  hs.  A  einen  be- 
sondem  wert  beigelegt  und  ihre  lesarten  zum  schaden  des  textes 
denen  der  andern  familie  vorgezogen  hat.'  in  solchem  grade  ver- 
kennt er  es,*dasz  A  wie  die  älteste,  so  auch  unter  allen  die  wir  ha- 
ben bei  weitem  die  beste  hs.  ist.  ihr  kommt  B  nur  dadurch  am 
nächsten,  dasz  ihr  Schreiber,  wie  sich  aus  den  oben  angeführten 
proben  ganz  auffallender  Übereinstimmung  deutlich  ergibt,  den- 
selben archetjpus,  der  dem  von  A  vorlag,  benutzt  hat.  daher  auch 
B  in  den  büchem  III  und  lY,  für  welche  jene  gute  quelle  nicht 
mehr  flosz,  bei  weitem  nicht  die  gute  hat  wie  in  den  beiden  ersten 
bOcfaem.  letzteres  ist  merkwürdiger  weise  dem  vf.  ganz  entgangen, 
ihm  ist,  was  auch  anderen  schon,  begegnet:  der  codex,  auf  dessen 
genaue  collationiemng  von  ihm  viel  fleisz  und  Sorgfalt  verwendet 
worden  ist,  hat  es  ihm  angethan,  er  hat  sich  ihm  als  weit  wertvoller 
dargestellt  als  er  ist.  anerkennenswert  aber  ist  es,  dasz  sich  der 
tL  die  unerquickliche  mühe  gegeben  hat,  die  späteren  bände,  von 
denen  zahlreiche  correcturen  in  der  hs.  gemacht  worden  sind ,  ge- 
naner  za  unterscheiden ,  als  es  von  Dübner  geschehen  ist.  während 
dieser  nur  eine  ältere  und  zwei  jüngere  unterschied ,  glaubt  der  vf. 
Tier  verschiedene  bände  zu  erkennen,  unter  diesen  aber  auch  nur 
eine  ältere,  die  neben  der  ersten  band  freilich  allein  noch  diploma- 
tischen wert  hat,  da  die  anderen  drei  jünger  sind  als  die  Aldina  von 
1525.  leider  ist  dadurch  für  unsem  text  eben  nicht  mehr  gewonnen 
als  durch  eine  vom  vf.  ausgeführte  genauere  vergleichung  der  im 
Tindobonensis  enthaltenen  copie  des  codex  A,  die,  wie  sich  dem  vf. 
ergeben  hat,  gemacht  worden  ist,  als  der  codex  wol  von  der  alten 
(naana  antiqoa  bei  Dindorf),  aber  noch  nicht  von  der  zweiten, 
jflagem  band  corrigiert  war.  zu  erwähnen  ist  nur  etwa,  dasz  der 
Vind.  der  einzige  codex  ist,  der  I  1 ,  5  q)otv6^eva  i|ieub<^€VOC  hat 
ohne  das  bereits  von  Stephanus  nach  der  ed.  Paris,  getilgte  Kai, 
1 4,  3  das  von  Cobet  verlangte  bidupdfxßt|i  und  II  1,  21  T€VÖM€VOt, 
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welches  Seh.  ohne  zureichenden  grund  für  das  unzweifelhaft  richtige 
erklärt.  —  Was  der  vf.  sonst  noch  über  die  geringeren  hss.  bei- 
bringt, hat  nur  historisches  Interesse,  für  die  beiden  ersten  bücher 
kommen  sie,  wie  das  der  vf.  auch  selbst  ausspricht,  eigentlich  gar 
nicht  in  betracht.  aber  auch  für  die  zwei  letzten  bücher  hat  er  aus 
den  beiden  anderen  Yindobonenses  und  den  Pariser  hss.  C  (1642) 
und  D  (1643),  welche  er  voUstftndig  verglichen  hat  —  die  collation 
des  erstem  folgt  im  anhange  —  nichts  nennenswertes,  was  dem 
texte  zu  gute  käme ,  gewinnen  können,  durch  des  vf.  bemtthnngeo 
ist  es  also  von  neuem  bestätigt ,  dasz  von  den  uns  bekannten  hsl 
mittein,  auch  wenn  die  fünf  Vaticani  und  die  in  Bandinis  katalog 
angeführten  drei  Florentini  —  aus  einem  der  letzteren  hat  der  Tf. 
das  erste  buch  vergleichen  lassen  —  nochmals  verglichen  würden, 
neue  resultate  von  wert  nicht  zu  erwarten  wären,  auch  dieses  nega- 
tive ergebnis  ist,  obwol  nicht  eben  tröstlich,  doch  dankenswert. 

Im  dritten  abschnitt  werden  die  Interpolationen  be- 
sprochen, zuerst  die  gröszeren.  die  von  Dindorf  für  die  unecht- 
heit  der  von  ihm  eingeklammerten  partien  geltend  gemachten  gründe 
findet  man  hier  wiederholt,  teilweise  auch  weiter  ausgeführt  der 
vf.  verwirft  aber  auch  noch  andere  stellen.  15,6  soll  £f  Kpar^crepov 
TOtc  £pTOic  f|  Tüte  XÖTOic  unpassend  sein ,  weil  man  die  ^T^potitia 
blosz  ToTc  £pTOtc  offenbaren  könne,  der  vf.  vergiszt,  was  Xenophon 
als  zweck  dessen,  was  er  über  Sokrates  von  I  3  an  mitteilt,  klar 
ausspricht.  I  8,  1  heiszt  es:  übe  bk  bi\  Kai  ÜJqpcXcTv  £bÖK€i  ^oi  Touc 
SuvövTQc  Tä  jLiiv  £pTH>  öeiKvuuiV  ^auTÖv  oloc  f)v,  Ta  6i  xai  bia- 
XcTÖ^evoc*  auch  to tc  XÖTOic  gab  also  Sokrates  seine  ^TKpdreia 
kund,  warum  Tf)c  biä  TUiv  Xpr\\i&TiUV  i\bovf\c  'sinnlos'  sein  soll  — 
dasz  der  vf.  über  die  f)bovat  seine  eigne  Vorstellung  hat,  sahen  wir 
schon  oben  —  ist  ebenso  wenig  zu  verstehen  wie  die  behauptung 
dasz,  wenn  man  den  letzten  §  des  5n  cap.  nicht  tilge,  die  ersten 
Worte  des  folgenden  cap.  sich  viel  schwerer  an  das  vorhergehende 
anschlössen,  von  der  geringschätzung  des  geldes  und  gutes  ist  ja 
doch  im  folgenden  die  rede.  —  12,5  schlägt  Seh.  vor:  od  Mi^v 
oub*  ^pacixpriMaröc  t€.  touc  fäp  ^auroO  din9u|io0vTac  usw., 
v\^eil  ihm  die  logische  beziehung  der  worte  touc  6^  .  .  XP^M^o  zum 
vorhergehenden  nicht  verständlich  sei  und  iiriOufioCvrac  *im  Te^ 
hältnis  zu  ^TTtOufiidiv  schief  erscheine,  die  paronomasie  wird  man 
schwerlich  aufgeben  nur  um  den  gedankenausdmck  so  plan  zu 
machen,  wie  ihn  gerade  der  vf.  wünscht,  unlogisch  ist  es  gewi» 
nicht  zu  sagen:  *auch  geldbegierig  machte  er  seine  freunde  keines 
Wegs  (durch  sein  vorbild) :  denn  obwol  er  sie  von  anderen  dingen, 
nach  denen  sie  verlangten,  abbrachte,  wenn  sie  nach  ihm  ver- 
langen hegten,  das  erschwerte  er  ihnen  nicht  durch  geldforde- 
mng.'  —  II  1  hält  der  vf.  den  ersten  satz  mit  Dindorf  fftr  un- 
echt, glaubt  aber  dasz  der  echte  anfang  vom  Überarbeiter  weggelassen 
worden  sei  und  ebenso  II  2  und  II  3,  weil  ja  auch  II  4.  n  6  und 
II  6,  wie  schon  im  ersten  buche,  die  einzelnen  gesprftche  durch 
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kurze,  das  ziel  der  Unterredung  bezeichnende  sätze  eingeleitet 
würden,  dem  überarbeite?  werden  seltsame  dinge  zugetraut.  ~  was 
ihn  veranlassen  konnte,  passendes  und  (nach  Sch.s  ansieht)  unent- 
behrliches wegzulassen  und  an  dessen  stelle  verkehrtes  zu  setzen, 
das  erfthrt  man  nicht.  Seh.  verlangt  eine  strenge  in  der  anordnung 
nnd  Verbindung  und^ine  gleichmäszigkeit  in  der  ausführung,  welche 
2u  fordern  der  ganze  Charakter  der  aponin.  keine  berechtigung  gibt, 
im  folgenden  genügt  es  ihm  nicht,  mit  Dindorf  §  4  nnd  5  zu  strei- 
chen, auch  §  6  musz  fort,  weil  er  sich  an  §  3  nicht  gut  anschliesze 
und  wiederhole  was  dort  schon,  freilich  allgemeiner,  gesagt  sei. 
§  7,  wo  tfKpcnüc  TouTUJV  dtTidvTuiv  sich  nicht  auf  MiöxH  Kai  OäXm] 
beziehen  lasse  und  touc  dbuväTOUC  TaGra  iroteTv  kein  ^entsprechen- 
der*  ansdruck  sei,  soll,  damit  er  mit  §  3  eine  passende  Verbindung 
erhalte,  etwa  so  umgestellt  werden:  oAkoCv  toOc  ^^v  outui  irenai- 
bcufi^vouc  elc  TOUC  dpxtKOuc,  toOc  bk  pf|  clc  touc  ixr\h€  dvTiiroiTico- 
fievouc  TOO  fipx^W  Td£o^€V;  —  Dasz  der  anfang  des  dritten  buches 
eine  Überarbeitung  erlitten,  folgert  Seh.  nicht  blosz  aus  ÖTi,  wofür 
ü)C  notwendig  sein  soll,  sondern  auch  aus  der  Wortstellung  vOv 
toOto,  die  doch  ganz  in  der  Ordnung  ist:  ebenso  steht  vCv  toGto 
IV  7,  1.  auch  dasz  hier  ÖTi  .  .  iirefiAcTO  .  .  Xd£ui  von  den  ent- 
sprechenden Worten  III  1,  1  wesentlich  verschieden  sein  soll,  ist 
ohne  allen  grund.  einleitende  werte  vermiszt  der  vf.  auch  am  an- 
fang von  c.  8.  meine  angäbe  (einl.  §  7)  dasz ,  wie  in  den  vorher- 
gehenden capiteln  von  der  feldhermkunst  und  der  Staatsverwaltung, 
10  hier  von  der  disputierkunst  (vgl.  Bänke  de  Xen.  yita  et  scr.  s.  13 : 
'qni  artem  disserendi  aliosque  refellendi  tractant')  die  rede  ist  und 
dtaz  das  dritte  buch  überhaupt  die  gesprttche  umfaszt,  die  Sokrates 
mit  einzelnen  leuten  über  ihre  specielle  beschttftigung  führt,  gilt 
ihmiür  ein  'verzweifeltes  auskunftsmittel',  weil  ja  die  cap.  10  und  11 
durch  einen  eigenen  passus  eingeleitet  wüi'den.  und  doch  sagen  es 
die  einleitenden  werte  des  8n  cap.  ganz  deutlich ,  dasz  es  sich  hier 
um  die  dialektik  handeln  soll,  in  der  Sokrates  seine  freunde  fördern 
wollte,  sie  wird  anschaulich  gemacht  durch  entwicklung  der  begriffe 
draOäv;  icoXöv,  (c.  9)  dvbpeia,  co(p(a  usw.  in  c.  10  führt  dann  die 
kvze  bemerkung,  auch  künstlem  nnd  handwerkem  habe  Sokrates 
durch  geapräche  über  ihr  thun  zu  nützen  gewust,  zu  der  Unter- 
redung mit  Parrhasios  über,  ebenso  enthftlt  c.  11  keine  anderen 
einleitenden  werte  als  solche  die  nötig  waren ,  um  das  gesprftch  mit 
der  Tbeodote  über  ihr  gewerbe  in  die  mit  in  1  beginnende  ge- 
sprlchsreihe  einzufügen,  die  mehr  oder  weniger  lose  aneinander 
geruhten  dialoge  des  dritten  buches  fallen  alle  unter  den  zu  anfang 
desselben  angegebenen  allgemeinen  gesichtspunct.  besondere  ein- 
leitungen  für  die  einzelnen  gespräche  verlangen  heiszt  an  die  schrift 
^en  künstlerischen,  ihr  fremden  maszstab  anlegen,  der  vf.  vermiszt 
demnach  ohne  not  etwas  zu  anfang  von  c.  8  und  dann  auch  von  c.  9 
ond  12.  —  rV  1  genügt  Dindorf  dem  vf.  wieder  nicht,  nicht  blosz 
§  1,  der  nur  ein  'müsziges  gerede'  enthalte,  auch  §  2  findet  vor  ihm 
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keine  gnade,  denn  kcki  t^P  TraiZuiv  schliesze  sich  an  das  vorher- 
gehende nicht  passend  an ,  und  zwischen  diesem  satz  und  dem  fol- 
genden bestehe  keine  richtige  gedankenverbindnng,  weil  da  nur  von 
jttnglingen ,  Torher  aber  im  allgemeinen  von  den  cuvbiaTpißovTCC 
gesprochen  werde,  nach  des  vf.  meinung,  die  schwerlich  znstimmimg 
finden  wird,  hat  sich  der  Überarbeiter  ziemlich  weitgreifende  Um- 
änderungen erlaubt;  er  verzichtet  aber  darauf,  den  ursprünglichen 
text  wieder  herzustellen,  darauf  wird  in  dem  von  Dindorf  ver- 
worfenen c.  3  eine  menge  von  werten  und  gedanken  in  sehr  sub- 
jectiver,  zum  teil  in  wunderlicher  weise  kritisiert,  so  soll  *die  hSo- 
fung  der  adjectivbildungen  auf  -köc  §  1  nicht  eben  wolklingend\ 
§  8  durch  dv9pu)TTUJV  Sv€Ka,  wofür  tujv  Z(j)U)V  Sv€Ka  verlangt  wird, 
^der  in  §  9  und  10  folgenden  erörterung  der  boden  weggezogen' 
und  f|  cincp  ti  Kai  fiXXo  tujv  ävOpuiirivwv  toC  Oeiou  \ieUxii  eine 
'iSppische  bemerkung'  sein.'  selbst  die  *ganze  satzbildung'  findet 
Seh.  Won  der  des  Xenophon  wesentlich  verschieden !  nachgewiesen 
hat  er  es  nicht.  —  Die  argumenta,  welche  bereits  von  Geel  und 
Dindorf  gegen  die  echtheit  der  vier  ersten  Paragraphen  von  c  4 
aufgestellt  worden  sind ,  übertreibt  Seh.  wieder  und  zwar  in  beson- 
ders auffallender  weise,  da  ist  fast  alles  ^lächerlich'  oder  ^albern', 
nach  meinem  dafürhalten  genügt  es  §  2  entweder  iv  tQ  iicicXTicia 
zu  schreiben,  das  wegen  des  vorhergehenden  iy  tqTc  crpareiaic  in 
iy  Täte  ^KKXriciatc  geändert  sein  kann,  oder,  was  vorzuziehen  sein 
möchte,  die  worte  zu  streichen,  auszerdem  nur  §  4  zu  beseitigen. 
Dindorfs  von  Seh.  wiederholte  bemerkung  in  betreff  der  beziehung 
zwischen  kqI  lpm>  §  1  und  kqi  l\vfe  bk  outuic  §  5 ,  es  sei  doch 


*  hervorzuheben  ist  noch  die  behauptnng,  dasz  die  nebeneinander- 
Btellnng  von  ol  dXXoi  6€o(  und  ö  xöv  ÖXov  KÖCfiov  cuvrärruiv  tc  kqI 
cuv^X^v  der  Sokratischen  theologie  widerspreche  and  aaf  einen  stoiker 
hinweise,  wir  lesen  aber  auch  I  4,  wo  dasselbe  thema,  die  irpövota  der 
götter  für  die  menschen  behandelt  wird,  §  6  ö  ^E  dpxffc  iroitfiv  dv6p(ü- 
irouc,  §  7  irdvv  Coikc  raOra  coq>oO  xivoc  örmioupToO  .  .  tcxvAma'"/ 
§  17  Tfjv  iv  xCji  iravxl  9pövr)Civ  xd  irdvxa,  önuic  dv  aöxfl  i\b\}  ^» 
oöxui  xiO€cOai  und  xViv  xoO  OeoO  9p6viiciv  .  .  &\xa  ndvxwv  ^m^eXctcdai 
(vgl.  auch  §  18),  während  §  11.  16.  18  von  der  fUrsorge  xi&v  e€(I»v  die 
rede  ist.  vgl.  Zeller  phil.  d.  Gr,  II'  s.  146.  wollte  also  Seh.  oonsequent 
verfahren,  so  moste  er  auch  1 4  verwerfen,  wie  es  AKrohn  (Sokrates  u. 
Xen.  s.  1  ff.)  thut,  nach  dessen  meinung  von  teleologischer  doctrin,  wie 
sie  sich  in  den  beiden  capiteln  finde,  vor  Aristoteles  und  den  stoikern 
niemand  etwas  gewust  haben  soll,  dabei  verwechselt  Krohn  gedaoken 
über  die  zweckmäszige  eiurichtnng  der  weit  in  so  beschiünkter  weiset 
auf  welche  den  denker,  der  dem  menschen  über  alles  waa  ihn  umgibt 
klare  begriffe  beibringen  wollte,  sein  eigenstes  streben  bringen  moste, 
mit  den  'kosmologischen  speculationen'  der  früheren  philosophen*  die 
er  als  nutzlos  von  sich  abwehrte,  mit  den  werten  1  1,  11  diruK  ö  .  • 
KÖcfüioc  itpx)  Kai  x(ctv  dvdincaic  Sxacxa  T^Tvcxat  xd>v  oOpaviuiv,  auf  welche 
sich  Krohn  stützt,  hat  eine  populäre  betrachtung  darüber,  wie  in  der 
natnr  alles  zum  nutzen  der  menschen  eingerichtet  sei,  nichts  za 
thun.  auch  ist  die  irpövoia  der  stoiker  doch  noch  etwas  anderes  als  die 
fürsorge  der  götter  um  die  menschen,  von  welcher  Sokrates  den  Eothj- 
demoB  zu  überzeugen  sucht,    vgl.  Zeller  ao.  IP  s.  143  f. 
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nichts  besonderes,  wenn  von  jemand,  der  seinen  sinn  für  gerechtig- 
keit  bereits  durch  thaten  bewiesen  habe,  noch  gesagt  werde,  er  habe 
sich  in  gleicher  weise  auch  mit  Worten  geäussert,  ist  hier  durchaus. 
oBzutreffend.  es  handelt  sich,  wie  schon  oben  erinnert  werden 
mixste,  in  den  apomn.  von  I  3  ab,  wie  es  da  §  1  ausdrücklich  be- 
zeagt  ist,  ebensowol  um  die  reden  wie  um  die  thaten,  durch  welche 
Sokrates  auf  die  welche  mit  ihm  verkehrten  eingewirkt  hat.  am 
schlnsz  nennt  8ch.  wieder  TrpdTTUiv  *  albern';  nur  X^Ytuv  sei  am 
platze,  irpdrrujv  ist  aber  hier  nur  dann  ungehörig,  wenn  sämt- 
liehe  §§  1 — 4  gestrichen  sind,  verdächtig  macht  den  satz  nur  das 
allerdings  wenig  hierher  passende  irXnciätovrac.  allein  Seh.  spricht 
hier  wieder  von  weitgreifenden  änderungen,  die  der  bearbeiter  vor- 
genommen haben  soll,  er  erklärt  nicht  blosz  mit  Dindorf  cap.  5  für 
onecht,  sondern  hält  auch  c.  7  für  umgestellt,  aus  dessen  anfangs- 
worten  schlieszt  er,  es  habe  sich  an  das  zweite  angeschlossen,  sei 
ilso,  nach  Streichung  von  c.  4  und  5,  vor  das  6e  zu  stellen,  wie 
sidi  das  der  vf.,  der  doch  sonst  den  logischen  Zusammenhang  so 
scharf  controliert,  zurecht  gelegt  hat,  das  ist  nicht  zu  verstehen, 
die  Worte  (7,  1)  ÖTi  jbifev  oijv  diTXaic  .  .  bfjXov  Ik  toiv  elpt]- 
fi^vujv  elvat  können  nicht  vor  den  partien  platz  haben,  in  welchen 
mitgeteilt  wird,  wa»  Sokrates  mit  seinen  frexmden  diiXcOcTara 
. .  ml  ca9^CTaTa  (2,  40)  verhandelt  hat.  diese  partien  sind  eben 
die  capitel  3,  5  und  6,  die  also  dem  c.  7  notwendig  vorausgehen 
mflssen.  —  Den  schlusz  der  erörterungen  über  die  gröszeren  inter- 
polationen  bildet  eine  kritik  des  letzten  capitels.  der  vf.  stimmt  mit 
Dindorf  über  dessen  unechtheit  überein  und  stützt  sich  dabei  im 
einzelnen  wesentlich  auf  eine  doctordissertation  von  BLange  *de 
Xenopbontis  quae  dicitur  apologia  et  extreme  commentariorum 
CKfiW  (Halle  1873),  während  er  die  besonnene  schrift  von  EPohle 
'(Üe  angeblich  Xenophoniische  apologie  in  ihrem  Verhältnis  zum 
letzten  capitel  der  memorabilien'  (Altenburg  1874)  zu  widerlegen 
»cht.  letzteres  ist  ihm  nicht  gelungen,  wenn  er  Pöble  vorwirft 
(s.  68  f.),  mehrere  seiner  rechtfertigungsversuche  streiften  nahe  an 
dis  sophistische,  wie  das  immer  mehr  oder  weniger  der  fall  sei ,  wo 
min  schon  mit  der  bestimmten  ansieht,  ein  Schriftstück  sei  echt, 
den  beweis  dafür  unternehme,  so  kann  man  ihm  diesen  Vorwurf 
gcwis  mit  gröszerem  rechte  zurückgeben,  seine  Untersuchungen 
maehen  durchaus  den  eindruck,  dasz  ihm  die  unechtheit  der  partien, 
die  Dindorf  ausgesondert  hat,  von  vom  herein  feststand  und  dasz 
er  alles  in  denselben,  was  sich  nur  irgend  wie  zu  einem  beweise 
dafür  verwenden  liesz,  so  darstellt,  dasz  es  sich  möglichst  verkehrt, 
^bem,  lächerlich  ausnimt.  da  er  nun  anderseits  an  den  autor  in 
bexiehang  auf  anordnung,  gedankengang,  ausdruck  so  peinlich 
strenge  anforderungen  stellt,  wie  sie  bei  der  ganzen  anläge  und 
dem  Charakter  der  *erinnerungen'  nicht  gerechtfertigt  sind,  so  bleibt 
ihm  natürlich  kein  zweifei,  dasz  er  seinen  beweis  geführt  hat.  zur 
hegründnng  des  gesagten  kann  folgendes  genügen:  er  fordert  dasz 
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das ,  was  im  letzten  capitel  über  das  daimonion  *so  nebenher  abge- 
than'  werde,  gleich  im  anfang  der  schrift  (I  1,  4)  erörtert  worden 
wäre ;  dasz ,  wenn  in  §  1  eine  logische  Verbindung  bestehen  sollte, 
es  heiszen  müste:  *weil  Sokrates  trotz  seines  vorgebens  .  .  sich  so 
vor  gericht  betrag,  dasz  er  zum  tode  verurteilt  wurde'  oder 'weil 
Sokrates  seine  Verurteilung  durch  sein  benehmen  geradezu  provo- 
eierte',  nicht  aber:  'weil  Sokrates  verurteilt  wurde';  dasz  §  2  zn 
TÖv  .  .  vö^ov  'in  Athen'  (während  er  §  5  ol  iv6db€  bucocToi  statt 
o\  'AOrjvTict  btKacTai  verlangt) ,  zu  Oeujpia  'die  man  jährlich  absen- 
det' hinzugefügt  wäre;  er  nennt  §  1  cl  b^  Tic  .  .  £v€tKUiv  'ein  satz- 
ungeheuer, dem  er  kein  ähnliches  aus  den  Schriften  Xenophons  an 
die  Seite  stellen  könne' ;  er  findet  §  2  dvQTKii  ifivvco  auvSi  .  . 
ßiufvai  so  gesagt ,  als  ob  Sokrates  den  tod  gar  nicht  hätte  erwarten 
können,  nennt  die  beziehung  von  götujc  auf  cöOumujc  T€  Kai  €ukö- 
Xwc  einen  'verzweifelten  (des  vf.  lieblingshyperbel,  die  er  auf  von 
mir  gesagtes  hier  zum  dritten  mal  anwendet)  aus  weg';  er  tadelt  das 
sich  wiederholende  dXXä  pf)V  •  .  T€  §  8  und  9,  weil  er  nicht  sieht 
dasz  hier  zwei  entgegnungen  auf  zwei  supponierte  einwendangen 
auf  einander  folgen;  'ganz  verkehrt'  nennt  er  die  behauptnng  §11, 
Sokrates  sei  so  fromm  gewesen,  dasz  er  nichts  fiveu  Tf\c  tuiv  Beuiv 
f\djpr\c  that.  mit  solchen  argumenten,  die  teils  auf  offenbarem  mis- 
Verständnis  beruhen,  teils  geradezu  bei  den  haaren  herbeigezogen 
sind,  bringt  Seh.  den  beweis  zu  wege,  dasz  das  letzte  capitel  Xenophon 
abgesprochen  werden  müsse,  der  bearbeiter,  nach  seiner  ansieht 
derselbe  von  welchem  die  einteilung  in  bücher  herrührt ,  soll  be- 
müht gewesen  sein  den  vier  büchem  einen  ziemlich  gleichen  timfang 
zu  geben:  er  habe  deshalb,  da  für  das  vierte  buch  der  'vorhan- 
dene Stoff  nicht  ausgereicht  zu  haben  scheine,  durch  gröszere 
Interpolationen  diesem  buche  die  'erforderliche  fülle'  and  einen 
'gleichen  umfang'  wie  dem  dritten  zu  geben  gesucht!  einem 
so  einfältig  pedantischen  köpfe  und  einem  so  äuszerlichen  zwecke, 
der  sich  doch  wol  durch  eine  andere  büchereinteilung  leichter  er- 
reichen liesz ,  verdanken  also  die  beiden  gespräche  mit  Euthydemoä 
und  das  schluszcapitel  mit  seiner  so  passenden  recapitulation ,  die 
doch  unbestritten  Soktratischen  geist  und  Xenophontische  darstel- 
lung  aufweisen,  ihre  entstehung!  da  nun  aber  die  apomnemo- 
neumata  doch  einen  schlusz  haben  müssen,  der  ihnen  durch  tilgung 
von  c.  8  genommen  wird,  so  weisz  der  vf.,  der  überall  helfend  ein- 
greift und  ausfüllt,  wo  Dindorf  eine  lücke  gelassen  hat,  auch  daftlr 
rath.  er  erklärt  (s.  68) ,  der  oikonomikos  und  das  sympodon  bilde- 
ten mit  den  apomnemoneumata  ein  gaitzes.  das  sjmposion,  sagt  er, 
füge  sich  mit  seinem  anfieuig^  ganz  passend  an  den  oikonomikos  an« 


"*  die  eigentiimlichkeit  der  anfange  des  oikonomikoe  und  des  tTin- 
posion  wird  vom  vf.  für  seine  hypothese  nach  möglichkeit  varweriet 
'beide  Schriften'  sagt  er  'waren  entweder  teile  der  apomnemoneamtia 
oder  selbständige  bücher.  war  jenes  der  fall,  ao  mästen  sie  mit  dtm 
ganzen  in  engem,  orgauischem  verbände  stehen';  waren  sie  aelbstiadi^e 
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xwuehen  diesem  aber  und  apomn.  IV  7,  9  sei  etwas  ausgefallen, 
von  welcbem  inhalt  und  umfang  aber  dieses  ausgefallene  gewesen 
sein  mOcbte,  darüber  weisz  uns  der  vf.  natürlich  nichts  zu  sagen, 
er  nimt  also  den  aponm.  ihren  passenden  recapitulierenden  schlusz 
und  hingt  ihnen  dafür  den  oikonomikos  samt  dem  Symposion  an. 
mn  dies  zu  rechtfertigen,  wagt  er  zu  behaupten,  der  ganze  unter- 
schied zwischen  dem  oikonomikos  und  den  dialogen  der  apomn. ,  in 
welchen  letzteren  Xenophon  ebenso  wenig  als  in  jenem  das,  was  er 
selbst  gehört  oder  von  anderen  Temommen ,  'ganz  treu  und  genau' 
wiedergegeben  habe,  beruhe  darauf,  dasz  der  erstere  sorgfältig  aus- 


fchriften,  dann  ISazt  et  sich  nicht  begreifen,  wie  Xen.  solche  einginge 
wihlen  konnte.'  als  ob  zwischen  diesen  zwei  fällen  nicht  noch  ein 
dritter  denkbar  wKre,  nemlich  der  einer  losen  anknüpfnng,  wenn  zwei 
oder  mehrere  sehriften  von  einem  allgemeineru  gesichtspnnct  aas  als, 
weiio  mach  Terschiedener  art,  doch  einander  ergänzend  und  so  gewisser- 
mauen  sosammengehörend  und  in  weiterem  sinne  ein  ganzes  bildend 
iogesehen  werden,  nnd  wenn  man  die  erörterung  des  rt.  genau  be- 
«ient,  so  etatniert  er  selbst  eben  diesen  dritten  fall  oder  er  kommt  ihm 
wenigstens  sehr  nahe,  er  verneint  zwar,  das  der  oikonomikos  eine  selb- 
stioSge  Schrift  sein  könne,  weil  er  ebenso  wie  apomn.  II  4  und  6  mit 
deo  Worten  ^Kouca  bi  irorc  aöroO  beginne,  allein  was  kann  es  anders 
heiasen,  wenn  er  die  meinnng  des  Galenos,  der  oikonomikos  bilde  das 
fanfte  bnch  der  apomnemonenmata ,  'verkehrt'  nennt,  als  dasz  jene 
Mhrift  mit  letzterer  nicht  so  eng  zusammengehöre,  dasz  man  sie  als 
eio  'hoch',  dh.  als  einen  teil  von  ihr  bezeicnnen  dürfe?  auch  nennt 
der  vf.  den  oikonomikos  nicht  ausdrücklich  einen  'teiP  der  apomn.; 
vielmehr  läaft  seine  auffassung,  wie  es  scheint,  nur  darauf  hinaus,  dasz 
die  drei  Schriften  ein  lose  zusammenhängendes  'ganze'  ausmachten,  in- 
sofern als  der  oikonomikos  und  das  Symposion  'am  ende  der  denk- 
wttrdigkeiten  standen'  (s.  67).  gegen  eine  solche  ansieht  läszt  sich 
Hichts  weaeDtliches  einwenden,  man  denke  sich  die  drei  Schriften, 
welche  den  Sokrates  und  die  erinnernng  an  ihn  zum  gemeinschaftlichen 
p^enstaad  der  darstellung  haben,  ftuszerlich  in  ^inem  volumen  ver* 
«ini^  nnd  man  wird  an  den  anfangen  f^KOUCa  bi  iroTC  oÖToO  und  dXX* 
^M  öok€I  wenig  anatosz  nehmen,  wenn  man  sich  zugleich  erinnert,  wie 
knastloe  Xenophon,  abgesehen  von  der  Kjrupädie,  alle  seine  Schriften 
beginnt,  anch  der  zweite  teil  der  Hellenika  ist  an  den  ersten,  von  dem 
er  nach  zweck  nnd  ansführung  verschieden  ist  nnd  mit  dem'  er  nur  in- 
Mtem  snsammengehört,  als  er  ebenfalls  einen  abschnitt  grieohiseher 
fCfchiehte  behandelt,  durch  besugnahme  auf  dessen  ende  lose  ange- 
icibt  (e.  meine  deutsche  ausgäbe  der  Hell.  bd.  II  einl.  s.  89).  als  nach- 
her wegen  der  inneren  Verschiedenheit  die  äussere  Verbindung  gelöst 
«sr  —  der  rf.  spricht  unpassend  von  einem  'losreiszen'  —  da  wurden 
jene  anlange  nicht  mehr  verstanden,  aber  eben  wegen  der  Innern  Ver- 
schiedenheit laesen  sich  die  drei  Schriften  —  gleichviel  ob  äusserlich 
ta  einander  gereiht  oder  getrennt  —  nur  als  besondere  und  selbsiftn- 
dife  ansehen,  nnd  dasz  sie  von  Xen.  selbst  nicht  als  solche  angesehen 
worden  seien,  das  folgt  keineswegs  aus  den  anfangen,  auf  keinen  fall 
iA  aas  des  vf.  breitem  raisonnement  über  das  Verhältnis  des  oikonomi- 
kos nnd  des  symposion  zu  einander  nnd  beider  znsaäimen  zu  den  apomn. 
u  erkennen,  wie  diese  jenen  einen  schlusz  geben  können,  einen  schlusz 
wie  ihn  letstere  als  besondere  schrift  mit  ihrem  apologetischen  zweck 
gehabt  haben  müssen  und  wie  ihn  der  vf.  selbst  (s.  90  f.)  vermiszt, 
sachdcm  er  das  achte  capitel  gestrichen  hat. 
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geführt  sei.  mag  immerhin  auch  in  den  gesprächen  der  apomn.  der 
eine  und  der  andere  gedanke  so  ausgefOhrt  sein ,  dasz  man  zugeben 
musz,  Xen.  habe  da  von  dem  seinigen  etwas  hinzugethan :  das  kann 
bei  dem  sonstigen  groszen  unterschied  zwischen  anläge,  umfang,  ten- 
denz  der  einzelnen  gesprftche  in  den  apomn.  und  des  oikon.  kaum  in 
betracht  kommen,  die  anläge  dort  ist  einfach  und  der  art,  dasz  man 
herausfühlt,  der  Verfasser  will  ohne  beiwerk  von  dem  thnnnnd 
reden  des  Sokrates  ein  möglichst  treues  bild  geben;  hier  ist  s^ie 
kunstvoll,  und  es  kommt  mehr  darauf  an,  dasz  das  thema  durch  die 
Sokratische  gesprächsweise,  die  hier  in  behaglicher  breite  und  be- 
sonders schöner  form  behandelt  ist,  klar  und  vollständig  entwickeli 
als  dasz  es  gerade  als  der  gedanke  des  Sokrates  vorgeführt  und  gel- 
tend gemacht  werde,  auf  keinen  fall  macht  der  oikon. ,  wie  es  iB 
der  hauptsache  von  den  apomn.  gilt,  den  eindruck  eines  bloszen  refe- 
rates.  die  tendenz  ist  dort  durchweg,  dem  1 3, 1  klar  ausgesproche- 
nem Programm  entsprechend,  eine  apologe^sche ,  gerichtet  gegen 
ankli^e  oder  misverstftndnis  der  denk-  und  lehrweise  des  Sokrates, 
hier  durchaus  didaktisch ,  in  der  weise  dasz  die  person  des  Sokrates 
dazu  dient,  die  behandlung  des  von  Xen.  zum  grösten  teil  aus  eige- 
ner erfahrung  geschöpften  gegenständes  passend  und  würdig  einzu- 
kleiden, von  einem  apologetischen  zweck  ist  hier  nichts  wahrzu- 
nehmen, der  umfang  des  oikon.  ist  sechsmal  so  grosz  als  der  de» 
längsten  (IV  2)  und  mehr  als  halb  so  grosz  als  der  aller  gesprftche 
in  den  apomn.  zusammengenommen,  denkt  man  sich  den  oikon.  als 
teil  der  apomn.,  so  würde  das  ein  ähnlich  monströses  Verhältnis  ge 
ben ,  als  wenn  man  in  den  anfang  des  dritten  buches  der  Hellenlka 
'mutatis  mutandis  die  ersten  vier  bücher  der  anabasis  einfügen 
wollte,  noch  ungeheuerlicher  gestaltet  Seh.  das  ^ganze'  dadarcb, 
dasz  er  an  den  oikon.  das  von  diesem  nach  inhalt  und  form  ganz 
disparate  Symposion  anhängt,  mit  dem  apomn.  I  3,  1  angegebenen 
zwecke  hat  es  nichts  gemein ,  und  zu  dem  ernsten  tone ,  der  durch 
alle  dialoge  der  apomn.  geht,  steht  der  heitere  inhalt,  wie  ihn  scb^n 
die  anfangsworte  ankündigen,  in  entschiedenem  contrast.  nun  bähe 
man  noch  mit  dem  sittlichen  ernste ,  mit  welchem  Xen.  die  apomn. 
beginnt,  und  mit  der  stelle  13,1  das  zusammen,  womit  das  Sym- 
posion schlieszt  (cap.  9):  Ariadne  und  Diopysos,  und  man  wird 
einräumen  dasz  gar  nichts  unpassenderes  erdacht  werden  kann  alü 
dieses  ende  des  sjmp.  zum  schlusz  der  apomn.  zu  machen,  es  bleib: 
unbegreiflich ,  wie  gerade  Seh. ,  der  an  den  Verfasser  der  apomn.  in 
beziehung  auf  anordnung,  Zusammenhang,  Übergänge,  abschlfls-^ 
die  übertriebensten  anforderungen  stellt,  auf  eine  solche  combina- 
tion  verfallen  konnte. 

Nach  besprechung  der  gröszeren  Interpolationen,  die  vis 
einem  und  demselben  Überarbeiter  herrühren  sollen,  stellt  der  vf. 
die  anderen,  kürzeren  partien  oder  einzelne  werte,  die  seit  Emeriti 
und  Schneider  bis  auf  unsere  tage  als  von  fremder  band  in  den  tex^ 
gekommen  bezeichnet  worden  sind,  nach  gewissen  gruppen  Ober- 
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sichtlich  zusammen,  er  unterscheidet  solche,  die  'mit  groszer  Sicher- 
heit' aas  dem  tezt  entferift  werden  können,  von  anderen,  deren  ver^ 
dSchtigung  ihm  teils  weniger,  teils  gar  nicht  begründet  zu  sein 
scheint,  als  zur  ersten  art  gehörige  führt  er  66  an,  darunter  mehrere 
die  weder  Dindorf  noch  Cobet  angetastet  hat.  nach  meiner  ansiebt 
lassen  sich  davon  mehr  als  die  hälfte  mit  guten  gründen  recht- 
fertigen, darüber  aber  mit  dem  vf.,  dem  so  vieles,  was  andere  für 
gesund  und  verstftndig  halten,  abgeschmackt,  verschroben,  albern, 
licherlich  oder  Iftppisch  erscheint,  sich  verständigen  zu  wollen,  das 
wSre  wol  ein  aussichtsloses  beginnen,  nur  zur  Charakteristik  der 
art  and  weise ,  wie  er  die  annähme  von  interpolationen  zu  begrün- 
den sucht,  mögen  einige  beispiele  dienen,  wenn  man  I  2,  35  mit 
Dindorf  die  äXXo  Ti  iroiuü  i^  ra  irpcfiTopeuM^va  auswirft,  dann 
scheint  d^<pißoXov  kein  subject  zu  haben.  Seh.  hilft  aus:  es  ist 
wol,  sagt  er,  d^qpißoXa  zu  sdireiben,  woraus  bei  der  Übertragung  in 
den  text  d^q>ißoXov  gemacht  wurde.  II  6, 17  ist,  um  das  nicht  ver- 
standene 6  zu  ergänzen,  in  A  und  J3  olba,  l^r\  ö  CuJKpdiTT)c  ein- 
geschoben. Seh.  aber  meint :  zuerst  wurde  6  (i^  9  fj)  hinzugesetzt, 
dann  noch  olba,  i^r\  ö  CuiKpdTiic.  besonders  scharf  ist  er  dem 
interpolator  IV  6,  5  auf  der  spur,  da  entdeckt  er,  dasz  zuerst  irpöc 
äXXrjXouc  am  rande  bemerkt,  dann  diese  glosse  mit  der  erweiterung 
6  cibdic  &  •  .  vöpi^oc  &v  eXr\  in  den  teit  gesetzt  worden  ist.  einige 
der  annötigsten  auswerfungen,  die  Dindorf,  Dobree,  Madvig  ver- 
langen, weist  er  allerdings  zurück,  wie  die  von  toö  t€  bixaiou  xal 
ToG  6dou  Kai  tiXiv  äXXuiv  T(£iv  toioutuiv  1 2,  37,  von  o\  KpaTOuvrec 
n  o\  KpoTOUfievoi  II 1 ,  10,  von  i^  6vo^a  fjv  OeobÖTT)  III 11 ,  1.  er 
Terteidigt  aber  auch  die  von  Dindorf  mit  recht  als  einschiebsei  be- 
zeichneten Worte  I  4, 11  xai  dqiiv  xal  äKof|v  xal  CTÖ^a  dvcTroiricav, 
Ton  denen  er  nur  das  letzte  tilgen  will,  weil  sonst  fJTTOV  xaKonoicTv 
IQ  anbestimmt  wäre,  während  der  gedanke,  dasz  die  am  köpfe  ver- 
einigten sinne  bei  der  aufrechten  Stellung  weniger  leiden ,  ein  ganz 
Angemessener  sei.  dagegen  nur  die  frage:  verletzen  sich  denn  die 
■nicht  aufrecht  gehenden)  thiere  leichter  gerade  an  jenen  Sinnes- 
organen als  der  mensch?  und  es  ist  doch  nur  von  dem  die  rede, 
vorin  der  mensch  vor  dem  thiere  bevorzugt  ist.  11  1 ,  20  will  er 
nur  das  wort  tötti}!  ausstoszen,  das  übrige  stehen  lassen,  das  ist 
Batftrlich  das,  worauf  jeder  zuerst  verfällt  allein  hätte  der  inter- 
polator bloss  TÖTTip  einfügen  wollen,  so  hätte  er  es  doch  wol  schon 
^  ty  Ti|ib€  gethan.  man  könnte  vermuten  xal  tv  dXXqj  bi  Tifibe. 
«8  paast  jedoch  auch  die  sentenz  \b  iTOvr|pd  . .  IxQC  wenig  hierher. 
But  recht  aber  erklärt  er  sich  gegen  Dindorf,  wenn  dieser  auch 
MOfmipci  bk  Kai  'Enixap^oc  ^v  TiDb€  -  tuiv  irövuiv  itujXoCciv  fipiv 
^ovra  T&T<iO*  ol  Ocoi  ausscheiden  will. 

Zn  dem  bereits  von  anderen  entdeckten  glaubte  nun  der  vf. 
noch  eine  reihe  von  ihm  selbst  aufgefundener  interpolationen 
huizaftigen  zu  müssen:  11,1  xqt'  auToO,  denn  die  beispiele,  die 
^ppe  für  das  fehlen  des  artikels  (f|)  anführt,  sollen  alle  auf  cor- 
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ruptelen  beruhen!    die  beobachtung  Krügers  (spr.  50,  9,  9)  über 
diesen  gebrauch  bei  verbalen  Substantiven  wird  also  sans  fa^on  für 
null  und  nichtig  erklärt,   dabei  ist  es  sonderbar ,  dasz  er  lieber  xai' 
auToO,  das  er,  man  sieht  nicht  warum,  auffällig  nennt,  für  inter- 
poliert als  f)  nach  Tpctp^  für  ausgefallen  hält.  1 1,  7  genfigt  es  dem 
vf.  nicht,  dasz  Cobet  und  Dindorf  )Lia6ii)LiaTa  in  )Lia0TiTä  ändern,  er 
tilgt  es  lieber,  wie  er  auch  IV  7,  3  juadri^dTUiv  mit  Bessarion  weg- 
lassen will.   I  1,  18  betrachtet  er  nicht  (und  das  mit  recht)  touc 
d)Liq)i  OpdcuXXov  Kai  '€pacivibiiv,  dafür  aber  dvv^a  CTpaniTOuc  als 
eingeschoben ,  und  zwar  deshalb  weil  jniqi  M^H^H'  g&nz  ungeschickt 
gestellt  und  die  zahl  ^vv^a,  bei  der  man  auch  den  artikel  vei-misse, 
unerklärlich  sei.    dagegen  sei  nur  bemerkt,  dasz  mit  rücksicht  aof 
Trapd  TOÜc  vömouc  ein  bloszes  ndvrac  nicht  genügt:  £w^a  ist  stark 
zu  betonen,   so  wird  man  auch  nicht  den  artikel  bei  dem  Zahlwort 
vermissen,  und  man  wird  verstehen  weshalb  letzteres  von  seiner 
apposition  durch  \xiß.  MiiiqxiJ  getrennt  ist.     I  2,  12  misf&llt  Seh.  das 
zweimalige  ßiaiÖTaTOC  (das  doch  so  verständlich  ist,  wo  gesagt  wer- 
den  soll  dasz  beide  männer  gerade  diesen  in  einem  freien  Staate 
verderblichsten  aller  fehler  gemeinschaftlich  hatten),    er  meint,  es 
sei  im  ersten  gliede  schon  durch  nXeovCKTiCTaTOC  —  diese  lesart 
ruft  er  nemlich  aus  den  schlechteren  hss.  wieder  zurück  statt  des  in 
A  erhaltenen  xXeiTTiCTaTOC  — ,  im  zweiten  schon  durch  üßpicTOTOC 
angedeutet  (I).    I  2,  19  ist  ihm  das  zweite  oO  buvajüi^vouc  wegen 
seiner  Stellung  und  wegen  des  fehlens  von  noi€iv  'im  hohen  gnde 
verdächtig',  gerade  ein  inierpolator  hätte  schwerlich  ou  buva^^vouc 
ohne  noieiv  wiederholt,  und  was  ist  denn  an  der  Stellung  der  werte 
auszusetzen?  II 1,  30  soll  ^rib^v  TOUTuiv  Svexa  Ttparreiv  dO^Xouca 
ausgeworfen  werden,  weil  Arete  nicht  sagen  könne:  'wenn  du  nichts 
dafür  thun  willst.'     der  sinn  ist  aber  der:   du  willst  nicht  blosz 
TOUTUJV  £v€Ka,  dh.  um  dir  genusz  zu  verschaffen,  nichts  than, 
nichts  arbeiten ,  wodurch  doch  aller  genusz  erst  seinen  reiz  erhält, 
sondern  nicht  einmal  abwarten,  bis  das  verlangen  nach  dem 
genusse  (hunger,  durst  usw.)  sich  von  selbst  einstellt.     11  2,  13, 
wozu  Dindorf  bemerkt  dasz  GtiÖMeva  fehlen  könne,  hält  Seh.  dieses 
8uÖM6va  für  unzweifelhaft  interpoliert,    er  kümmert  sich  nicht  nm 
die  frage,  wie  man,  wenn  der  parallelismus  so  klar  vorgelegen  hätte, 
wie  er  ihn  hergestellt  wissen  will,  darauf  kommen  konnte,  6uö^€va 
einzufügen,  doch  ist  er  wenigstens  so  enthaltsam,  nicht  auch  Ouovtoc 
in  OucavTOC  oder  TrpdSavTOC  in  irpdTTOVTOC  zu  ändern,    schon  das 
verschiedene  tempus  der  beiden  participia  konnte  ihm  einen  finger- 
zeig  geben ,  dasz  die  beiden  Satzglieder  nicht  so ,  wie  er  es  für  aus- 
gemacht hält,  'gleich  gebaut'  sein  sollten,   des  vf.  beitrag  zu  den 
interpolationsentdeckungen  schlieszt  mit  der  merkwürdigen  ver 
mutung,  III 1,  7  sei  cuvTiOerat  eingeschoben,  da  es  wol  von  den 
backsteinen  und  balken  gesagt  werden  könne,  minder  richtig  aber  Ton 
den  grundsteinen  und  den  dachziegeln.    als  ob  nicht  das  gesamte 
material,   das  beim  hausbau  von  unten  bis  oben  verwendet  wird, 
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ein  passendes  subject  w&re  zu  cuvriBerai!  bei  solcher  manier  nach 
interpolaiionen  zu  suchen  ist  es  nicht  schwer  welche  zu  finden,  man 
darf  sich  sogar  wundem,  dasz  die  zahl  der  so  gefundenen  nicht  eine 
gröszere  geworden  ist. 

Im  yierten  abschnitt  werden  die  lücken  besprochen. 
aoszer  den  grGszeren  durch  Stobaios  ergänzten  11  3,  19.  III  9,  12. 
IV  4,  13  werden  aufgeführt:  II  6,  39  wo  Seh.  ol^ax  beiv  iroteiv 
oCtwc,  Beesarions  yorschlag,  acceptiert;  11  9,  t5  wo  er,  unter  yer- 
werfdng  der  Miidvigsdien  conjectur  Tifi  twv  cuKOqMXVTOuvTUJV  töv 
KptTuiva  dv€upicK€t,  Torschlftgt:  tujv  tou  cuKoqpcrvrouvTwv  t.  Kp. 
dv€Upta(€i,  worin  mir  das  tou  ganz  unverständlich  ist.  I  6,  5  soll 
1TCIVUIV  und  bii|idiv,  das  Cobet  aus  TelBs  bei  Stobaios  anth.  VI  67 
Dach  6  litv  und  ö  bk  einsetzt,  dadurch  ausgefallen  sein,  dasz  ireivdiv 
in  irivuiv  yerderbt  worden  sei,  was  nur  dann  yielleicht  einige  wahr- 
scbeinlichkeit  fflr  sich  hätte,  wenn  it(viuv  nicht  im  zweiten,  sondern 
im  ersten  satze  stände.  I  2,  46  fUgt  er  mit  Cobet  ein  ganz  unnötiges 
QUTÖc  nach  beivörorroc  ein,  weü  dieses  wort  da  leicht  ausfallen 
koimte,  und  tilgt  ebd.  beiläufig  TaOra  als  zu  wenig  beglaubigt  (A 
hat  es  von  erster  hand^  B  irepl  raOra,  eine  glosse  zu  jenem),  ebenso 
flberflflssig  setzt  er  1 1, 12  nepl  vor  auTwv  aus  Eusebios  ein,  II 2, 13 
Touc  vor  Yov^ac,  III  11,  4  Tf|v  vor  juriT^pa,  14,8  iiiv  nach  cau- 
Tov  mit  Hirschig,  macht  aber  hier  den  nicht  üblen  verschlag  cö  V 
cv  caxrvSjt  za  schreiben,  weil  A  und  B  cO  bk  cauTtp  bieten,  femer 
wird  mit  Cobet  und  Uirschig  ^^v  eingeschoben  II  8,  5  vor  fäp, 
IV  4, 24  nach  v6^l^ov  aus  Stobaios,  11 2,  5  ei  vor  riva.  nun  folgen 
wieder  ergänzungen  von  Schenkl  selbst  statuierter  lücken. 
1 1,  9  soll  TÖ  vor  ZeOroc  nötig  sein,  weil  Tf|V  vaOv  folge,  I  3,  13 
cot  M^v,  (b  EevoqxiiV  wegen  des  folgenden  col  hk,  \b  KpiTÖßouXc. 
er  verlangt  I  4 ,  15  nach  dem  ersten  örav  ein  unmögliches  ^^v  ( A 
bat  es  a.  y.  m.  sec.)  und  vor  cu^ßoüXouc  ein  unnützes  Kä)Liöc,  indem 
er  statt  ibcircp  cu  (A  gibt  iixkp  cou  o,  worin  cou  durch  die  ver- 
»ehreibmig  vnkp  hinlänglich  erklärt  ist)  d[iar€p  col  ci)  (was  nach 
IHndorf  den  spuren  in  A  näher  kommt  als  Schneiders  t&cirep  cu  col) 
schreiben  will,  ebenso  wenig  ist  es  zu  billigen  dasz  er  II  1 ,  17  ÖTt 
oaeh  &k\o  T€  i)  einschiebt.  II  7,  3  geeilt  ihm  cu  b'  ou  iroXXouc, 
was  einen  sa  matten  gegensatz  gibt  und  der  Überlieferung  auch 
niebt  viel  näher  liegt  als  etwa  cu  b'  öXi^ouc.  III  1 ,  8  emendiert 
Hirachig :  irpiirrouc  ^^v  kqI  TcXeuraiouc  bei  Tdireiv  toOc  dplcrouc, 
weil  nachher  (§  9)  folgt  TrpwTOV  fi^v  xal  TeXeuraiov  tö  xdXXicrov 
TQTTCiv.  Sek  stimmt  zu,  indem  er  die  wunderliche  frage  stellt: 
'warum  hätte  sich  hier  der  Schriftsteller  anders  ausdrücken  sollen 
aU  an  der  stelle  §  9,  die,  wie  ihr  Wortlaut  zeigt,  die  unsrige  genau 
wiederholt?'  die  antwort  versteht  sich  von  selbst :  Xenophon  variiert 
gern  in  der  gestaltnng  zwei  paralleler  sätze  oder  Satzglieder,  und  es 
ist  ohne  frage  sehr  viel  wahrscheinlicher,  dasz  er  das  auch  hier  ge- 
thaa  haty  als  dasz  ein  abschreiber  gerade  an  der  gleichmäszigkeit 
zweier  glieder,  wenn  er  sie  vorgefunden,  etwas  geändert  haben  sollte. 
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IV  2,  6  fordert  Cobet,  weil  er  den  sinn  falsch  versteht  (Eathydemos 
glaubt  sich  durch  sein  schweigen  mit  einer  b6Ea  CU)q>pocuviic  zu 
umgeben,  warum  denn  erst  später  und  nicht  schon  jetzt,  während 
er  der  rede  des  Sokrates  zuhört?),  böEav  irepißaXetcGai  statt  böEov 
TtepißdXXecdai.  Seh.  geht  darauf  ein,  erklärt  den  inf.  praes.  fUr 
^unhaltbar',  schreibt  aber  lieber  böEav  &v  iT€pißaX^c8ai.  hier  wie 
in  anderen  föUen  möchte  man  glauben ,  es  sei  vielmehr  die  in  die 
äugen  springende  leichtigkeit  als  die  Überzeugung  von  der  notwen- 
digkeit  der  ergänzung,  welche  den  vf.  bestimmte  mit  anderen  eine 
lücke  anzunehmen  oder  die  zahl  der  bereits  angenommenen  noch  zu 
vermehren.  Schtttz  wollte  IV  3 ,  13  unnötiger  weise  ein  (zötöc  vor 
Tdb€  einschalten.  Seh.  setzf  es  lieber  vor  döpaTOC  ein.  der  gegen- 
satz  liegt  aber  lediglich  in  irpämjjv  und  oIkovO)lii&v.  IV  4,  16  hat 
zu  TOic  auTOic  Beiske  Oed^aciv  oder  dKoOcjuaciv,  Madvig  cmoic, 
Seh.  aber  ^c^aciv  als  einschiebsei  bereit,  man  übersieht  dasz  nicht 
blosz  Toic  auToTc  dem  toic  vö^oic ,  sondern  toTc  aöroTc  f^buivrai 
dem  TOIC  vÖ)lioic  ireiOuJVTai  gegenübersteht,  wenn  man  etwas  zu 
vermissen  hätte ,  so  wäre  es  nach  oöb'  der  begriff  'überhaupt',  der 
sinn  ist :  'noch  auch  überhaupt  um  dieselbengenttssezu  haben, 
sondern  damit  sie  den  (für  alle  gegebenen)  gesetzen  gehorchen/ 
II  1,  26  wird^  um  einerseits  u7roKopi2[6)Li€VOi  zu  retten,  anderseits 
dem  angeblichen  mangel  abzuhelfen,  dasz  §  30  die  andere  frau,  ohne 
vorher  als  'Ap€Tr)  eingeführt  zu  sein,  als  solche  bezeichnet  wird, 
vorgeschlagen:  o\  bt  ^icoOvT^c  M€,  iird  TTivb'  'Ap€Tf|v  X^ouav 
äiTOxoptZö|ü[€VOi,  i^k  6yo\xQlovci  KaKtav.  ich  denke  aber,  dasz  der 
feine  zug,  der  darin  liegt,  dasz  es  dem  leser  überlassen  ist,  die 
andere  frau  aus  ihrem  auftreten,  wie  es  geschildert  ist,  und  ao:» 
ihrer  rede  als  Arete  zu  erkennen ,  für  sich  selbst  spricht.  uiroKopi- 
2[ö)Li€V0i  ist  neben  neben  juicouvr^c  )li€  nicht  blosz  überflüssig,  son- 
dern sogar  unpassend,  auch  in  der  bedeutung  'herabsetzend'  oder 
'verunglimpfend'.  Wir  haben  hier  zwei  isokola,  die  zugleich  homoio- 
teleuta  sind  {o\  ^kv  i^o\  q)(Xoi  KaXoCci  )li€  EöbaiMOviov  und  oi  bi 
juicoCvT^c  M€  övo^dZouci  KaK(av),  wie  dergleichen  rhetorische  kunst- 
stücke  sich  durch  das  ganze  dem  Prodikos  nachgebildete  epideigma 
hindurchziehen,  die  isokolie  wird  durch  ä1r0K0plZö^€V0l  zerstört 
ich  halte  es  für  spätem  zusatz.  eine  lücke  vermutet  Seh.  endlich 
noch  IV  6,  4  des  inhalts:  musz  jemand  den  gesetzen  gehorcbeUt 
wofern  er  gerecht  handeln  und  thun  soll  was  seine  pflicht  ist?  es 
beginn{  vielmehr  mit  eben  diesem  gedanken  §  5  eine  neue  gedanken- 
reihe,  wo  oäKOÖv  vor  ol  TOtc  vöfioic  nicht  wie  die  beiden  otjKoOv 
in  §  4,  nach  welchen  dann  durch  oCkouv  ein  abschlusz  geschieht, 
ein  fragendes  ergo^  sondern  num  ist:  thun  nun  (ferner)  die  den  ge- 
setzen gehorchenden  gerechtes? 

Im  fünften  (und  letzten)  abschnitt  wird  von  den  corrup- 
telen  im  engeren  sinne  gehandelt  dem  vf.  bleibt,  wie  er  sagt, 
nach  den  leistungen  von  Emesti,  Weiske,  Schneider,  Hirschig. 
Cobet,  Dindorf  'nur  eine  sehr  geringe  nachlese  übrig',   mir  scheint 
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sie  in  ihren  resnltaten  gleich  null.  II  3,  1  will  er  Op^jm^ara  für 
XpTVurra  schreiben,  eine  unglückliche  conjectur.  er  merkt  nichts 
TOD  dem  passenden  der  paronomasie  Xpr\cx^\i}X€poy  —  XP^M^^^^* 
ond  was  ist  an  dem  gedanken  ^halten  geld  und  gut  für  nutzbarer 
als  brüder*  auszusetzen?  dasz  die  xpi^MCtTQ  nachher  als  äqppova  und 
ßof)8€iac  b€ÖM€va  bezeichnet  werden,  erklärt  sich  aus  den  gegen- 
sitzen ToC  bi,  q>povifiou  und  ßor|6€iv  buvaM^vou,  und  nichts  hindert 
bei  xpnM^xra  auch  an  die  lebende  habe  mit  zu  denken,  nicht  blosz 
TOB  den  Qpi}A\iaja  ist  die  rede,  sondern  überhaupt  von  nutzbarem 
besitz,  den  man  thörichter  weise  höher  schätzt  als  brttder,  ab  ob 
diese  nicht  ebenfalls  nutzbar  wären:  das  geht  auch  ganz  Idar  aus 
§  8  hervor,  diesen  §  2  will  aber  8ch.  hinter  3  und  4  setzen,  weil 
er  nicht  erkennt,  wie  passend  der  fibergang  von  dem  gedanken 
XPncMiunrepov  .  •  x^f^^aia  i)  äb6Xq>ouc  zu  der  betrachtung  ist,  dasz 
es  sogar  leute  gibt,  die  ihre  brüder  deshalb  hassen,  weil  sie  nicht 
such  deren  geld  und  gut  besitzen,  dh.  weil  sie  mit  ihnen  haben  das 
erbe  teilen  mttssen.  H  5,  4  wird  äEioc  elvai  als  Schreibfehler  ange- 
sdien,  den  das  vorhergehende  ä£ioc  veranlaszt  habe,  freilich  sehr 
einfach.  II  6,  9  soll  Weiske  richtig  erkannt  haben,  dasz  ol  nac^ 
TtTVOvrai  nicht  zu  entbehren  sei;  also  müsse  ol  toOtq  statt  TOiauTa 
geschrieben  werden,  die  notwendigkeit  dieser  änderung  ist  ebenso 
wenig  einleuchtend  wie  die  dasz  11  6,  29  toutou  statt  toutuiv  (vor 
b€f|cov)  zu  schreiben  sei.  toutu)V  geht  nicht,  wie  Seh.  meint,  auf 
das  ziel  de8strebens(TÖävTiq>iX€ic6ai,  ävTiiroGcTcOai,  ävTeTrl6u^e^ 
cOai),  sondern  auf  die  mittel  die  zu  dem  ziele  führen,  dh.  auf  (pi- 
Xuiiv,  no6tt»v,  imOujuiiIiv.  Kritobulos  soll  q>iXeiv,  iroGeiv,  imOu^etv. 
dieser  handlungen  bedarf  es  (toutu»v  beficov),  wenn  Kritobulos 
jemanden  zum  freunde  gewinnen  will,  ganz  anders  verh&lt  es  sich 
in  6,  6  mit  din)ieXiid?\vai  toutuiv,  das  Bch.  zum  vergleich  heran- 
zieht .  dort  ist  aber  der  plural  wol  deshalb  zu  halten,  weil  bei  tou- 
tuiv nicht  bloez  an  tö  . .  iroieiv,  sondern  auch  an  Ta  dvaXdipaTa 
Kai  TOC  irpocöbouc  oder  überhaupt  an  das  was  dazu  gehört  den 
Staat  reicher  zu  machen,  mitgedacht  sein  kann.  HI  3,  12  empfiehlt 
Seh.  xopöc  TIC  für  xopöc  cTc,  gewis  eine  leichte  Änderung,  die  ein- 
fach deshalb  noch  niemand  vorgeschlagen  hat,  weil  das  indefinite 
ik  hier  keinen  sinn  hat.  dagegen  ist  es  weder  ^sohieP  noch  unver- 
stiadlich,  wenn  es  als  etwas  für  Athen  rühmliches  hingestellt  wird, 
<lsss  einem  einzigen  chore  aus  Athen,  wie  dem  der  nach  Delos 
gesendet  wird,  von  den  chdren  aus  vielen  anderen  städten,  die 
ftr  die  festfeier  in  Delos  aufgestellt  werden,  keiner  gleiohkonunt« 
^  fragt  sich  nur,  ob  dieser  auffassung  die  Stellung  von  etc  ent- 
spricht, da  man  eher  ein  {vi  neben  Tourip  erwarten  möchte,  das 
bedenken  bebt  sich  aber,  da  man  annehmen  darf  dasz  etc  dem  xopöc 
deshalb  beigefügt  ist,  weil  schon  bei  diesem  worte  der  gegensatz 
▼otsehwebte:  während  von  anderen  städten  viele  andere  chöre 
gtttellt  werden,  m  5,  17  wird  die  menge  der  schon  vorhandenen 
conjeeturen  zu  dircipta  um  eine  neue  vermehrt.  Seh.  meint,  dTacOa- 
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Xia  empfehle  sich  durch  sein  seltenes  vorkommen  mehr  als  diropio, 
iTOVfipta,  dToSta  ua.     an  irgend  welchem  gründe,  wenn  auch  der 
Vorschlag  noch  so  unnütz  ist,  fehlt  es  nie.     IV  2,  28  ement  Seh., 
wie  öfter,  längst  abgethane  zweifei.   es  soll  mit  Stephanus  vo^Kouct 
eingeschoben  werden!     IV  2,  39  wird  wieder  einmal  einer  schon 
vorgeschlagenen  emendation  etwas  nachgeholfen.    Gobet  will  tou« 
Touc  }ikv  fttr  Touc  \xky  Tupävvouc,  Seh.  aber  ist  der  meinung,  leich- 
ter habe  ein  Schreiber,  der  das  vorhergehende  TUpävvouc  noch  im 
gedanken  hatte,  toOc  )li^v  TOiadTOuc  in  toOc  ^iv  Tupdvvouc  ftndem 
können,    meine  ansieht,  dasz  sich  touc  ixiv  Tupdwouc  erklftren 
lasse,  wenn  man  die  worte  humoristisch  nehme,  findet  Seh.  *ganz 
unbegreiflich',    nehmen  wir  einmal  an,  es  stftnde  da  was  man  in- 
nächst  erwarten  sollte:  oÖKoOv  .  .  Tiväc  fiiv  Tupdwouc  (oder  was 
Cobet  will:  toOtouc  m^v,   oder  auch  was  Seh.  selbst  vorschlägt: 
TOUC  ^^v  TOtouTOUC)  cic  TÖv  bf)^ov  Or)COjui€V,  meint  denn  Seh.  dwi 
dann  Sokrates  im  ernste  gesagt  hätte:    idso  werden  wir  einige 
tjrannen  (oder:  diese,  nemlich:  einige  tyrannen,  oder:  solche  leute) 
—  deshalb  weil  sie  bi'  fvbeiav  dvaTKdZovrai  dbiKCiv  —  zum  b%oc 
rechnen  müssen?   mit  Ironie  und  humor  (biopdrruiv,  nicht  dirXuJc, 
nicht  änXcOcTOTa ,  vgl.  §  40  und  IV  7,  2)  nimt  Sokrates  die  ant- 
wort  des  Enthjdemos  auf,  die  eine  so  seltsame  definition  des  begrif- 
fes  bf^MOC  zu  wege  bringt,    das  verkehrte,  das  in  der  erwfthnoog 
durch  mangel  zu  gewaltthätigkeiten  genötigter  tjrannen  liegt,  stellt 
Sokrates  noch  schärfer  dadurch  heraus ,  dasz  er  thut  als  verstehe  er 
den  Euthydemos  so,  er  habe  mit  seiner  an  einigen  tjrannen  ge- 
machten beobachtnng  sagen  wollen,  das  sei  etwas  charakteristisched 
der  tjrannen  überhaupt,    und  wie  würde  denn  zu  dem,  was 
Seh.  schreiben  will,  das  Zugeständnis  des  Euthjdemos  passen.:  dvorr- 
xdZct  M€  .  .  f|  iixi\  q>auX6Tiic,  da  doch  der  gedanke,  dasz  'solche 
leute%  dh.  doch  wol  solche  überhaupt,  die  durch  mangel  tum 
dbiK€iv  genötigt  werden,  zu  den  7T^vt|T€C  und  also  (nach  des  Enthj- 
demos von  Sokrates  noch  nicht  zurückgewiesener  auffassung)  zum 
bf)^oc  zu  rechnen  sind,  nicht  gerade  absurd  isi    die  absurdität,  bei 
welcher  Euthjdemos  angelangt  zu  sein  bekennt,  liegt  eben  darin, 
dast  tjrannen  und  vollends  Mie  tjrannen'  als  solche  zum  demo^ 
gehören  sollen,  wenn  also  die  emendation  von  Gobet  unnötig  ist,  so  ist 
die  modification  derselben,  wie  sie  der  vf.  fordert,  geradezu  verkdurt 
Das  gesamturteil  über  das  zweite  heft  der  ^Xenophontischen 
Studien'  wird  also  dahin  lauten  müssen,  dasz  die  kritik  der  i^mne- 
moneumata  durch  sie  keine  wesentliche  förderung  erfahren  hat  die 
leistungen  von  Dindorf,  Cobet,  Hirschig  ua.  sind  weiter  ausgefllhrt 
oder  specieller  motiviert,  und  dabei  ist  das  rechte  maaz  noch  weiter 
und  häufiger  als  von  jenen  kritikem  überschritten  worden,  es  wer^ 
den  ansichten  von  Weiske,  Schneider  und  noch  älteren  bearbeiten 
der  Schrift  wieder  vorgeführt,  die  als  längst  beseitigt  anzusehen 
sind,   eine  generation  lernt  nicht  blosz  von  der  andern,  sie  überholt 
sie  auch  in  vieler  beziehung.    es  wäre  ja  schlimm,  wenn  es  ander» 
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wSre.  manches  was  früher  angefochten,  ja  für  unhaltbar  erklärt 
wurde,  ist  sp&terhin  in  folge  erweiterter  kenntnis  des  sprach- 
gebranches  und  genauerer  beobachtang  der  denk-  und  darstellungs- 
weise des  Schriftstellers,  bei  deren  beurteilung  der  elastischeren, 
freieren,  die  uns  geläufigen  logischen  formen  vielfiach  modificieren- 
den  bewegung  des  griechischen  geistes  rechnung  zu  tragen  ist ,  als 
berechtigt  erkannt  worden,  in  dieser  beziehung  haben  sich  Bome- 
mftnn,  Herbst,  Eflhner,  der  freilich  im  conservieren  oft  zu  weit  geht, 
besonders  OSauppe,  dessen  maszvoller  kritik  ich  mich  am  meisten 
anschlieszen  kann,  um  die  apomn.  verdient  gemacht,  für  das  yer- 
dienstliche,  die  hsl.  Überlieferung,  die  doch  einmal  den  wenn  auch 
oft  schwankenden  boden  bildet,  an  dem  die  kritik  beim  fortschrei- 
ten 80  viel  als  möglich  festzuhalten  hat,  gegen  allerhand  subjective 
einftlle  und  auch  gegen  sich  empfehlende  aber  nicht  notwendige 
Sndemngsyersuohe  zu  verteidigen ,  scheint  der  vf.  kein  Verständnis 
ZQ  haben,  sonst  würde  er  sich  wol  enthalten  haben  seinen  gegnem, 
wo  er  ihrer  leistungen  gedenkt,  so  mitleidige,  hier  und  da  auch  ver- 
icbtliche  seitenbUche  zuzuwerfen,  er  scheint  nichts  davon  zu  wissen, 
dasz  durch  ein  eonservatives  verhalten  in  der  kritik  die  fortschrei- 
tende entwicklnng  derselben  nicht  nutzlos  gehemmt;  sondern  vor 
Qberstürzung  bewahrt,  vielfach  geklärt  und  zu  durch  wiederholte 
prflfung  geläuterten  und  gesicherteren  resultaten  gefördert  wird, 
freilich  ist  es  oft  schwieriger  für  die  haltbarkeit  einer  stelle  den 
exicten  beweis  zu  Uefem  als  dieses  oder  jenes  anstöszig  zu  finden 
and  daftbr  etwas  vorzuschlagen ,  w|is  man  für  passender,  verständ- 
licher, correcter,  logischer  hält,  notwendige  und  evidente  emen- 
dationen,  wie  sie  namentlich  von  Dindorf  und  Cobet  für  die  apomn. 
in  nicht  geringer  anzahl  vorliegen ,  nimt  natürlich  auch  der  conser- 
ntive  herausgeber  mit  freuden  in  den  text  auf.  etwas  dieser  art 
ist  von  Seh.  nicht  geleistet,  und  was  er  hier  und  da  seinen  Vor- 
bildern nachbeBsem  will,  das  kann  nicht  befriedigen,  das  verdienst 
seiner  arbeit  besieht  vielmehr  darin,  dasz  er  den  kritischen  apparat 
fleisiig  revidiert  und  gesichtet  und  insbesondere  das  hsl.  material, 
wenn  auch  ohne  merkliche  frucht  für  den  tezt,  zum  teil  —  freilich 
mter  verkennung  des  besten  codex  —  diplomatisch  genauer  fest- 
gestellt hat.  die  mühe  und  Sorgfalt,  mit  der  er  das  ausgeführt  hat, 
»t  ohne  zweifei  dankenswert. 

Vorstehende  beurteilung  war  abgeschlossen,  als  dem  unterz. 
Mcb  zu  gesicht  kam : 

lEHOPHOMTIB   OPERA    EDIDIT    CAR0LU8   SCHENKL.    VOL.  Il:    LIBRI 
SOCRATIOI    (D£    SOCRATB    OOMMBNTARII,    OECONOMICüS  ,    CONVI- 

vicM ;  ANOMTMi  800RATI8  APOLOOiA  AD  lUDiCBs).    Berolini  apud 
Weidmannes  MDCCCLXXVl.    XI  u.  264  s.  8. 

Der  titel  sagt  uns  schon ,  wie  die  frage  über  das  Verhältnis  des 
oikonomikoB  und  des  Symposion  zu  den  apomnemoneumata  gelöst 

32* 
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ist.  die  drei  Schriften  bilden  da  ein  ^ganzes',  insofern  sie  in  einem 
bände  unter  dem  gesamttitel  ^ libri  Socratici'  vereinigt  sind,  der 
oikonomikos  und  das  Symposion  haben  keine  besonderen  titelblätter 
erhalten,  sondern  tragen  nur  die  überlieferten  Überschriften,  so 
bietet  beim  bloszen  durchblättern ,  wenn  man  von  der  letzten  seite 
der  apomn.  zur  ersten  seite  des  oikon.  und  dann  von  der  letzten 
Seite  dieser  schrift  zur  ersten  des  symp.  übergeht ,  dem  äuge  das 
f^KOUca  bi  7roT€  auToO  und  das  dXX'  d^oi  boKei  keinen  an^osz.  es 
bedarf  aber  nach  dem  im  obigen  darüber  gesagten  keiner  weitem 
erörterung,  dasz  durch  diese  äuszerlichkeiten  die  drei  Schriften  doch 
kein  ^ganzes'  werden,  sie  sind  nicht  teile  eines  ganzen  in  dem 
sinne,  in  welchem' wir  von  den  teilen  eines  Werkes  sprechen  und 
speciell  die  vier  bücher  der  apomn.  ieile  eines  ganzen  nennen,  die 
anfiüige  der  zwei  kleineren,  ihrer  art  nach  von  der  grösseren  ganz 
verschiedenen  Schriften ,  mögen  diese  mit  jener  äuszerlich  vereinigt 
werden  oder  nicht,  besagen  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  dasz 
Xenophon  auch  in  ihnen  eine  darstellung  bieten  will,  in  welcher 
Sokrates  eine  rolle  spielt.  —  Auszerdem  möge  hier  nur  noch  darauf 
aufmerksam  gemacht  werden,  dasz  die  praefatio  die  apomn.,  als  ob 
daran  gar  kein  zweifei  möglich  wäre,  als  das  buch  vorführt  ^quo 
Socratem  contra  Poljcratis  sophistae  defendit  ille  crimina'.  ebd. 
liest  man,  dasz  der  codex  6  —  ohne  alle  frage  —  dem  dreizehnten 
jh.  angehört  und  dasz  er  unter  allen  hss.  'primum  sine  dubio  obtinet 
locum'.  es  ist  wirklich  kühn  und  originell,  in  einer  kritischen  aus- 
gäbe diesen  satz  als  für  die  kriti^c  maszgebend  an  die  spitze  zu  stel- 
len, ohne  für  die  richtigkeit  desselben  —  der  bis  jetzt  von  niemand 
angefochtenen  Wertschätzung  des  codex  A  gegenüber  —  auch  nur 
den  geringsten  beweis  erbracht  zu  haben,  der  merkwürdigen  gering- 
schä^ung,  welche  der  hg.  für  den  besten  codex  hat,  entspricht  nun 
auch  die  einrichtung  in  der  angäbe  der  Varianten  unter  dem  texte, 
da  lesen  wir  wol  dasz  11,4  Hirschig  it€i8o)li^voic  ,  11,8  Hercher 
Iv*  €Ö(ppaivr)Tat ,  I  1,  14  Pluygers  Sokciv,  I  1,  18  Cobet  dv  4  .  . 
ßouXeüceiv  und  anderq  anderes  als  überflüssig  tilgen  wollen,  wir 
finden  da  auch  eine  menge  ziemlich  wertloser  Varianten  aus  B  ver- 
zeichnet; aber  davon  dasz  I  1,  8  fäp  ti^,  I  2,  3  toioütouc,  I  3,  64 
fidXicra  ndvTUJV,  13,7  dnocxÖMevov  tö  . .  äirrecOai  und  andere 
recipierte  lesarten  durch  A  und  nicht  durch  B  bezeugt  sind,  davon 
erfahrt  der  leeer  nichts,  die  auswahl  der  Varianten  ist  eine  gani 
aubjective ,  principlose ,  und  eine  begründung  des  gelieferten  texten 
wird  durch  sie  nicht  gegeben,  im  übrigen  ist  eine  wertbestimmnog 
dieser  kritischen  ausgabis  der  apomnemoneumata  in  obiger  beurtei« 
lung  der  'Xenophontischen  Studien'  bereits  enthalten. 

Naumburg.  Ludwig  Bbbitekbach. 
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69. 

CBER  die  HANDSCHRIFTEN  DES  PLATONISCHEN  TIM AIOS. 


IBekker  hat  zum  Timaios  drei  hss.  verglichen,  die  er  mit  xt^ 
bexeiehnet  hat;  es  sind  drei  ganz  junge  hss.,  x  ein  codex  Angeliousi 
(  ein  Palatino -Vaticanus,  g  ein  Biccardianus.  schon  aus  den  an^ 
gaben  Bekkers  ersieht  man  dasz  diese  drei  hss.  in  einem  verwandt- 
schaftsvirh&ltnis  zu  dem  Vindobonensis  31  (P)  stehen,  eine  von 
mir  kürzlich  angestellte  vergleichung  dieses  Vindobonensis  hat  nun 
auch  deutlich  den  grad  der  Verwandtschaft  dargelegt,  entscheidend 
ist  40,  5,  wo  wir  die  werte  lesen:  irpöc  Tf)V  Ttjc  biaiuivCac  juiimticiv 
«puceuic  hier  geben  statt  biatuiviac  xeg  dpjLioviac,  was,  wie  man 
sieht,  absolut  unmöglich  ist.  wie  aus  btaiujviac  die  corruptel  dpfio- 
vtac  entstehen  konnte,  darüber  erhalten  wir  vollständige  belehrung 
aus  21  in  dieser  hs.  stand  ursprünglich  btaiuj  am  ende  der  zeile, 
vlac  am  anfang  der  folgenden,  von  biaiuj  ist  aber,  da  an  dieser 
stelle  ein  loch  eingebrannt  ist,  jetzt  nur  bt  noch  ganz  schwach  sicht- 
bar, ein  flüchtiger  Schreiber,  der  dieses  bx  übersah,  hatte  nur  noch 
vktc  vor  sich,  dazu  suchte  er  eilien  anfang ,  einen  solchen  gab  ihm 
das  gel&ufige  äp^oviac.  da  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dasz  drei 
Schreiber  auf  dieselbe  ergttnzung  verfielen,  so  müssen  wir  annehmen, 
entweder  dasz  von  den  drei  genannten  hss.  zwei  aus  der  dritten 
oder  dasz  alle  drei  aus  einer  vierten  hs.  geflossen  sind,  das  Studium 
des  Bekkerschen  apparats  läszt  nur  die  letztere  annähme  als  zulässig 
erscheinen. 

Wie  xeg  aus  Q?,  so  stammt  im  Timaios  femer  9,  ein  Ambrosia- 
nns, aus  8y  einem  Parisinus,    der  beweis  dafür  liegt  darin  dasz  in  s 

die  ursprünglichen  lesarten  von  8  und  die  correcturen  miteinander 

irüv 
abgeschrieben  wurden,  man  vgl.  104,  6  rräv]  Sv  S^  iräv  &v  8 

109, 17  bf|]  bt  8,  bk  bf|  8        117,  8  dKTTVofiv]  ^Kirvofiv  8,  clc 

änrvofiv  8  120,  6  bf)]  bf|  5,  m^v  bi\s  134,  12  äfoy]  &i&y  8, 
iru^ov  5.  nach  der  angäbe  Bekkers  läszt  5  8,  19  folgende  werte 
weg:  {cM€v  oubevöc  tbiuiTr|v  ävTa  div  X^to^cv*  Tf|c  b*  ip  (es  folgt 
dann  ^OKpaTOUC).  diese  weglassung  kann  nur  durch  überspringen 
einer  zeile  erklärt  werden,  findet  sich,  dasz  in  8  jene  weggelassenen 
werte  keine  zeile  bilden,  so  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dasz 
wenigstens  noch  6in  glied  zwischen  8  und  s  liegt;  bilden  hingegen 
jene  werte  in  8  eine  zeile ,  so  ist  höchst  wahrscheinlich ,  dasz  8  un- 
mittelbar ans  8  stammt. 

Wie  ich  bereits  proleg.  zum  Eutbydemos  s.  V  hervorhob,  zeigen 
der  Parisinus  F  und  der  Tubingensis  s.  Crusianus  im  Timaios  die 
grOste  Übereinstimmung:  man  vgl.  5,  lll>f|  om.  Tub.  F  12,  2  fj 
b'  6c  cm.  71,  12  TÖ  bk  piicoy  d^pi  om.  11,  9  biajuetbiäcacj 
RCibidcac       13,  11  fiueou  piv  qA^ia]  fiiv  cxf\\ia  ^vQov      43,  15 
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TÖÖe  övTiJüc]  TÖÖ€  Ö6ÖVTUJC  Tub.  t6Ö€  beövTOC  F,  eine  von  mir 
neuerdings  angestellte  Untersuchung  hat  dargethan ,  diksz  F  (die 
jüngere  von  beiden  hss.)  hier  aus  dem  Tubingensis  stammt,  wie 

folgende  beispiele  beweisen:   93,  4  ßpaburepav  Tub.  6£ußpabuT^- 
pav  F      14,  6  ttX^ov]  tot^  jutv  add.  rc.  Tub.,  tot^  juiv  irXfov  F 
15,  9  KdXXtCTai  X^TOvraiTub.,  aber  KdXXiCTat  punctiert  eine  jüngere 
band,  X^TOvrai  F      98,  5  olov]  öpov  F,  rc.  Tub.       101,  6  auTOÖ 

P  • 

pr.  Tub.  teuToO  F,  rc.  Tub.      120,  3  T€vu>v]  TevÄv  (p  m.  rc)  Tub., 

Tcpaiv  F        20,  8  eljiii  ^toi^ioc]  ^TOifioc  €i\x\  F,  rc.  Tub.        9,  5 

V 

dTToboiT*  fiv]  dTTOÖoiT'  öv  Tub.  (v  m.  rc),  diroöoivT*  F.    miiF 

hat  jemand  den  Vaticanus  S  verglichen  und  dieser  hs.  abweichende 

lesarten  aus  F  beigeschrieben,   man  vgl.  38,  2.  81,  3.  70, 19.  81, 3. 

denn  dasz  der  Tub.  hierbei  nicht  zu  gründe  lag,  zeigen  folgende 

zwei  beispiele:  100,  19  boxdc]  Xoxdc  Tub.,  Xöxov  rc.  Tub.,  Xöxo- 

vac  Fet  y^.  S        43,  15  töÖ€  dvxuic]  röbe  beövruic  Tub.,  t65€ 

beövTOC  F  et  mg.  S.   auch  g,  eine  ganz  junge  Münchner  hs.,  steht 

in  unleugbarer  abhängigkeit  von  F.   man  vgl.  98,  13  äfi^a]  ä^j^ia 

pr.  Tub.,  &^a  rc.  Tub.,  dpx^v  fijLia  q  et  rc.  F        107,  5  büvajiiv 

Tub.  Fq  et  corr.  S        30,  10  dTTOTt^iiiMioiTO  Fq  et  rc.  S        27,  14 

IcTQi  fii  Tub.  Fq  et  corr.  S, 

unter  den  hss.  der  Palatino -Vaticana  befindet  sich  eine  von 

Bekker  mit  b  bezeichnete,  welche  einige  dialoge  vollständig,  aus 

andern  excerpte  enthält,     im  Timaios  sind  die  ezcerpte  offenbar 

nach  dem  Paris.  Ä  gemacht  worden ,  wie  folgende  beispiele  zeigen : 

xara 
26,  6  ^CTQi  b  et  rc.  A    29,  7  uitoXittuiv  ä,  KaraXetiTuiv  b     29,  13 

Xuei]  Xüirac  b,  Xurrac  corr.  A         41,  12  Tiepi]  Tf|V  irepi  -4b 

41,  18  Kax']  utt'  b  et  rc.  A        45,  8  m\  cuWien  add.  -4b       58,  16 

au6ic]  auOic  bk  b  et  rc.  il        98,  19  aicOriTiKÖv  b  et  corr.  Ä 

99,  11  ämna  b  et  corr.  A        104,  6  dnOTeXotTO  b  et  corr.  A 

133,  7  caXeuei  b  et  yq.  A        98,  4  toO]  t6  toO  b  et  rc.  A  usw. 

Nach  dieser  auseinandersetzung  ist  es  klar,  dasz  wir  die  hss. 

a?eg,  femer  sFqi  im  Timaios  völlig  entbehren  können,    da,  wie  wir 

philol.  XXXY  s.  657  f.  gezeigt  haben,  auch  £  und  S  von  T  abhängig 

sind ,  so  haben  wir  es  nur  noch  mit  folgenden  acht  hss.  zu  tfaun : 

ASTSox  Tub.  Paris.  2998.     vergleichen  wir  nun  folgende  stellen: 

24,  20  elTTÖVTUiv  om.  Ao  pr.  Tub. :  add.  ST  Paris.  Sx  rc.  Tub.     47, 17 

dvavrfa  .  .  dpxoucav  add.  Ao  Tub.  :  om.  STpr.  Paris.  Sx        88,  4 

TÖ  .  .  5  dvaicOriTOV  add.  Ao  Tub.  quorum  .4o  soll  habent  Kai  :  om. 

©r  Paris.  Sx       138,  3  ^idXa  om.  -4o  pr.  Tub. :  add.  ST  Paris.  Sx  rc. 

Tub.,  so  sehen  wir  dasz  die  acht  hss.  in  zwei  classen  zerfsdlen,  von 

denen  die  erste  aus  den  hss.  Ao  Tub.,  die  zweite  aus  den  hss.  BT 

Paris.  Sx  gebildet  wird,   was  die  hss.  der  erstem  familie  anlangt,  so 

ist  zu  bemerken  dasz  der  Tub.  und  o  sich  an  gute  mit  dem  vortreff- 
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liehen  Parisinns  nicht  vergleichen  lassen;  sie  gehen  nicht  constant 
mit  A  zusammen ,  sondern  springen  hie  und  da  in  die  zweite  classe 
aber,  zb.  51,  21  Geol  ttic  A  :  Oeot  Svexa  (ouvckq  Tub.)  tt^c  reliqoi 
31, 11  TttUTi]  add.  A  :  om.  rel.  17,  23  £x^v  cTcirXouv  A  :  elc- 
irXouv  fxuiv  rel.  20,  17.  22,  2.  11, 8.  17,  6  usw.  wir  können  so- 
nach aus  den  beiden  hss.  kein  reines  bild  von  dem  text  der  ersten 
üunilie  erhalten  und  sie  ohne  schaden  gttnzlich  auszer  acht  lassen, 
um  die  faas.  der  zweiten  familie  zu  beurteilen^  gehen  wir  von  folgen- 
der stelle  aus:  26,  17  toOti}!  (toOtS'o)  itAvtujv  A^  Tub:  irpö 
TrdvTUJV  B.  in  T  lacuna  ante  TrdvTWV,  sine  lacuna  toutiu  om. 
Paris.  5r.  aus  dieser  stelle  folgt  dasz  die  fünf  hss.  auf  einen 
archetjpos  zurückgehen,  der  statt  TOUTifi  eine  lücke  hatte,  diese 
Idcke  ist  willkürlich  in  %  durch  irpö  ausgefüllt,'  in  Par.  Sx  ist  die- 
selbe  verwischt,  es  gibt  hier  also  T  das  reinste  bild  von  der  Über- 
lieferung der  zweiten  familie.  betrachten  wir  nun  30,  16  ^dTTlV  Ati 
Tab. :  ^öviiv  P,  lacuna  in  pr.  6,  om.  Sx  (und  jedenfalls  auch  pr. 
Paris.,  von  dem  Bekker  hier  nichts  bemerkt),  so  zeigt  sich  auch  hier 
im  archetjpos  der  fünf  hss.  eine  lücke  welche  in  T  willkürlich  aus- 
gefüllt, in  (Par.)  Sx  wiederum  verwischt  wurde,  hier  ist  also  von 
den  hss.  der  zweiten  familie  6  die  beste,  aus  beiden  stellen  ersehen 
wir  dasz  wir  drei  canäle  haben,  aus  denen  uns  det  text  der  zweiten 
familie  zukonunt :  1)  T  2)  6  3)  Par.  Sx.  dasz  die  drei  letztgenann- 
ten hss.  wirklich  auf  6ine  quelle  zurückgehen,  können  noch  folgende 
beispiele  darthun:  33,  5  Tf|V  .  .  6  ÖTr€p€XO)Li^vr|V  om.  Par.  Sx 
42, 14  TiXiv  OeuüV  om.  Sr,  in  Par.  lacuna  est  50,  5  bf|  om.  Par.  Sx* 
es  fragt  sich,  wie  wir  verfahren  müssen,  um  von  der  zweiten  familie 
ein  reines  bild  zu  erhalten,  die  oben  behandelten  zwei  stellen  zeigen 
uns  dasz  wir  weder  mit  T  allein  noch  mit  %  allein  auskommen,  dasz 
wir  aber,  wenn  wir  die  lesarten  der  beiden  hss.  haben,  Par.  Sx  leicht 
entbehren  können:  denn  in  dem  ersten  falle  stehen  sie  eine  stufe 
tiefer  als  7\  im  zweiten  eine  stufe  tiefer  als  6.  eine  durchsieht  des 
Bekkerschen  apparats  gibt  uns  noch  eine  reihe  anderer  stellen  an  die 
band,  aus  denen  hervorgeht  dasz  in  der  that  Par.  Sx  verdorbener 
&ind  als  29,  und  dasz  wir  aus  ihnen  nichts  für  die  erkenntnis  des 
textes  der  zweiten  familie  gewinnen,  man  vgl.  70,  16  X^fciv  ttot^ 
A:  X<T€iv  TTÖTCpov  %T,  X^T€iv  Par.  Sr  89,  21  ^i^pi]  A%  pr.  Tx 

»i^ca  Par.  5r,  corr.  T  43,  17  Tf|v  öjmcT^pav  T^veciv  A\  xfjv  ujnüüv 
T^€civ  6r,  Tf|V  dfjif|v  T^veciv  Par.  Sx,  corr.  T  122,  19  örlcia 
i©  pr.  T\  ÖTiotivciv  Par.  Sx,  corr.  T  121,  2  xai]  i^\  S,  6  h\ 
Par.  T  74,  15  Trpöc  aurd  om.  Sx,  in  Par.  lacuna  60,  4  xai 
^poccpofi^vou]  Kol  £po^^vou  A\  om.  Par.  Sx^  diese  beispiele  lassen 
nch  leicht  vermehren. 

Das  reraltat  der  vorausgehenden  erörterung  ist  sonach,  dasz 
fb  den  kritischen  apparat  des  Timaios  drei  hss.  vollständig  ge- 
Bflgoi,  A  als  reprftsentant  der  ersten  familie,  T  und  %  als  reprftsen- 
taaien  der  zweiten,   was  den  wert  der  beiden  familien  für  die  textes- 
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constitnieruDg  anlangt,  so  bedarf  es  keiner  langwierigen  nnter- 
suchung,  um  zu  erkennen  dasz  Ä  die  vorzüglichste  quelle  ist» 
der  wir  uns  in  der  kritik  des  l^imaios  so  eng  als  möglich  anschlieszen 
müssen,  an  unzähligen  stellen  gibt  Ä  allein  das  riditige.  es  finden 
sich  jedoch  auch  stellen,  an  denen  7^ und  S  das  richtige  haben  und 
aus  denen  hervorgeht,  dasz  auch  die  zweite  familie  für  die  textes- 
gestaltung  beigezogen  werden  musz.  nur  wenige  beispiele  zum  be- 
weise. 70, 19  fügt  A  nach  ^r|vu€l  noch  Geöc  hinzu,  eine  ganz  offen- 
kundige interpolation,  von  welcher  die  zweite  famüie  frei  ist  41, 
12  gibt  Ä  elXXo^^Vflv  bk  Tf|V,  wo  sich  Tf|V,  welches  in  der  zweiten 
familie  fehlt,  als  interpolation  erweist  24,  20  läszt  Ä  elTTÖVTUJV 
weg,  ein  wort  welches  nicht  fehlen  kann  und  ims  von  der  zweiten 
familie  erhalten  ist.  beide  familien  gehen  übrigens  auf  einen  arche* 
tjpos,  auf  eine  reoension  des  von  Lukianos  gepriesenen  Attikos 
zurück.  Oalenos  beruft  sich  nemlich  in  dem  fragment  der  schrift 
iT€p\  Toiv  dv  Ti)biai(4j  larpiKuic  eipTi)bi^vuJV  bei  der  besprechung  einer 
stelle  auf  die  tuüv  *ATTiKiavaiv  (so  richtig  Hemsterhuis  und  Pierson 
für  'Attiki&v)  dvTiTpdq)UJV  f Kbocic.  die  stelle  findet  sich  77  ^  uod 
die  entscheidenden  worte  lauten:  bia  t6  tt^c  öq>*  dauToO  Kiv^jccwc. 
so  hat  Galenos  in  der  recension  des  Attikos  gelesen ,  in  andern  aus- 
gaben hiesz  es  dagegen  biä  tö  tt^c  ££  dairroO  kivi^ccujc.  da  unsere 
hss.  sämtlich  ebenfalls  btoi  t6  tt^c  ö(p*  touToO  KiviiC€U)C  geben,  so 
ist  der  schlusz  gerechtfertigt ,  dasz  sie  auf  die  recension  des  Attikos 
zurückgehen. 

WöRZBURO.  Martin  Schanz. 

70. 

ÜBER  DEN  PLATONISCHEN  CODEX  PASISINUS  1806. 


In  einer  abhandlung  (Hermes  XI  s.  104  ff.)  habe  ich  dargelegt 
dasz  der  Parisinus  1809  (C  bei  Bekker)  aus  dem  Parisinus  1808 
{B  bei  Bekker)  geflossen  ist,  und  dasz  auch  aus  C  wiederum  hss. 
abgeschrieben  worden  sind,  durch  eine  von  mir  gemachte  voll- 
ständige collaüon  des  Venetus  app.  class.  4  nr.  1  hat  sich  weiterhin 
ergeben,  dasz  B  aus  dieser  hs.  stammt,  um  dies  darzuthun,  geben 
wir  aus  von  Parm.  143 ^  (s.  38,  2  Bk.).  hier  fehlen  in  £  die  worte 
Tpia  Tpic  eTvai.  ttOlic  b'  o8;  ri  bal  Tpidiv  ävTUiv  kqI.  ein  homoio- 
teleuton  liegt  nicht  vor:  die  Ursache  der  weglassung  erkennen  wir 
sofort,  wenn  wir  fol.  182^  des  Venetus  aufschlagen,  dort  bilden 
die  in  B  weggelassenen  worte  die  sechste  zeilo  von  oben,  diese 
zeile  wurde  also  übersprungen,  wir  können  bei  näherer  betrachtong 
der  stelle  im  Venetus  auch  erkennen,  warum  diese  zeile  über- 
sprungen wurde,  es  wurden  nemlich  in  dem  Venetus  worte,  die  vor 
der  in  B  übergangenen  zeile  zu  stehen  hatten  und  ausgelassen  ws- 
ren,  am  rande  ergänzt,  der  Schreiber  wollte  aber  zugleich  andeoten, 
wo  man  nach  der  ergänzung  im  teite  fortzufahren  habe,    zu  den 
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xwecke  setzte  er  zwei  zeichen,  eines  ans  ende  der  ergftnzang,  das 
andere  in  den  tezt;  im  texte  aber  statt  neben  oder  hart  unter  die 
mit  Tpia  Tpk  beginnende  zeile  so  ziemlich  in  die  mitte  des  zwischen 
dieser  und  der  nachfolgenden  zeile  vorhandenen  Zwischenraums, 
didnrch  wurde  der  Schreiber,  der  den  Yenetus  copierte,  irre  geleitet, 
flbeiBpraag  die  mit  Tpia  rpk  beginnende  zeile  und  fuhr  gleich  mit 
d«r  folgenden  fort,  im  Parmenides  wurde  nochmals  eine  zeile  des 
Tenetos  von  B  Übersprungen,  es  sind  dies  die  worte  jmf)  dvToc 
£XXa  dcTiv.  KO|Atb^  ^iv  oOv.  oukoOv  iroXXoi  (164'),  die  in  ^  am 
node  stehen,  weitere  beweise  für  die  abhftngigkeit  des  Parisinus 
Tom  Venetus  werde  ich  in  einer  kleinen  schrift  über  den  Yenetus 
beibringen,  steht  einmal  die  abhftngigkeit  des  B  von  dem  Venetus 
fest,  so  kennen  wir  damit  auch  eine  reihe  von  hss.  auf  B  als  quelle 
zurllckfÜhreB.  finden  wir  nemlich,  dasz  hss.  der  zweiten  familie 
abweichnngen  des  B  von  seiner  vorläge,  dem  Venetus  teilen,  so 
folgt  mit  notwendigkeit  daraus,  dasz  diese  hss.  aus  B  stammen, 
»of  diese  weise  können  wir  auszer  C  auch  JSF,  femer  den  Venetus 
A  mit  dem  Laurentianus  85 ,  6 ,  den  Angelicus  u  und  andere  mit 
Sicherheit  aus  B  ableiten,  eine  weitverzweigte  sippe  von  hss.  kommt 
daher  in  Wegfall,  auszer  B  stammt  auch  der  Coislinianus  F  aus  dem 
Venetus  f  wie  dies  schon  aus  der  willkttrlichen  ergänzung  Euthyd« 
305*  (s.  458,  19  Bk.)  i\io\  bk]  eluk  folgt,  wo  wir  im  Venetus  in 
folge  einer  beschSdigung  statt  i\io\  bk  nur  noch  i — k  haben,  femer 
^«1  and  einige  andere,  kurz,  in  allen  dialogen  der  sechs  ersten  tetra- 
logien  bleibt  von  allen  hss.  der  zweiten  familie  nur  der  Venetus 
flbrig.  somit  hfttte  sich  eine  schöne  ergänzung  zu  meinem  aufsatz 
im  philologtts  XXXV  (1876)  s.  643—670  ergeben,  in  dem  ich  zu- 
erst (meine  abhandlung  erschien  lange  vor  den  abhandlungen  Jor- 
dans in  diesen  jahrbflchem  und  im  Hermes)  nicht  blosz  auf  die 
Wichtigkeit  des  Venetus  fttr  die  Platonische  texteskritik  aufmerksam 
machte,  sondern  auch  den  satz  nfther  begründete,  dasz  uns  als  reprä- 
lentaat  der  zweiten  familie  der  Venetus  gelten  müsse,  diesem  satze 
gemies  habe  ich  in  meiner  ausgäbe  des  Eratjlos  gehandelt  —  mit 
recht,  wie  die  spftteren  entdeckungen  beweisen,  meine  aufgäbe  wird 
Bon  sein,  aus  einer  genauen  vergleichung  des  Clarkianus  und  des 
VcBetnt  Studien  Ober  den  archetjpos  der  beiden  hss.  anzustellen 
ond  besonders  ihr  verhalten  zu  gewissen  orthographischen  eigen- 
tflmliehkeiten  und  zu  gewissen  grammatischen  formen  zu  unter- 
mcfaen.  ich  hoffe  die  resultate  dieser  studien  bald  vorlegen  zu 
können. 

Zu  meiner  abhandlung  über  die  handschriften  des  Timaios  er- 
lanbe  ich  mir  noch  beizuMgen,  dasz  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
der  Vindobonensis  T  aus  dem  Laurentianus  59, 1  abgeschrieben  ist, 
and  dasz  wir  sonach  in  dem  Laurentianus  die  quelle  von  T  und  S 
im  Timaios  zu  suchen  haben  werden. 

WuBZBUBO.  Martin  Schanz. 
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71. 

ZUR  WÜRDIGUNG  DER  SCHOLIEN  DES  H0RATIU8. 


L 

Hör.  episf.  I  6,  51  cogai  trans  pondera  dexiram  porrigm. 
den  ^offenbar  richtigen'  sinn  des  Wortes  pondera  glaubt  Tjcho 
Mommsen  (jahrb.  1874  s.  468  f.)  mit  folgender  dnrch  Craquins 
nahegelegten  erklftmng  gefunden  zu  haben :  *der  candidat  mit  sei- 
nem Sklaven  geht  auf  dem  trottoir  links  und  erblickt,  durch  jenen 
aufmerksam  gemacht,  einen  einfluszreichen  philister,  der  auf  dem 
trottoir  rechts  spazieren  geht,  er  winkt  ihm  einen  gmsz  zu,  aber 
um  ihm  die  band  zu  drücken ,  musz  er  quer  über  die  sehrittsteine 
auf  die  andere  seite  gehen :  denn  da  die  trottoirs  der  antiken  stftdti- 
sehen  straszen  sehr  hoch  sind,  htttte  er  sonst  aufs  pflasterhenb- 
springen  und  jenseits  wieder  hinaufklettern  müssen,  was  unbequem 
und  unanstSndig  ist  für  den  zierlichen  togatus.' 

Diese  erklftrung  ist  unmöglich:  trans  pondera  dextram  porri- 
gere  kann  nicht  bedeuten:  nachdem  man  quer  über  die  schritt- 
steine auf  die  andere  seite  gegangen,  dem  dort  wandelnden 
(der  nemlich  auf  den  zugewinkten  gi^usz  stehen  ge- 
blieben ist)  die  band  drücken';  es  gestattet  nur  sich  den  candi- 
daten  als  einen  makrocheir  von  einer  art  vorzustellen,  welche  es 
nicht  gibt,  oder  als  einen  solchen  der  selbst  auf  dem  trottoir  stehend 
dem  aus  besonderer  liebhaberei  auf  dem  pflaster  gehenden  pbilister 
gerade  über  einen  sprungstein  hinab  die  band  reicht  selbst  in  dem 
falle  dasz  man  ein  recht  hätte  Verschiedenes  hinzuzuphantasieren* 
(Mommsen  s.  469,  34),  htttte  wenigstens  statt  trans  —  freiUeh  ein 
besonderes  wagnis  —  post  in  dem  sinne,  in  dem  zb.  'Rercnleaposi 
terrae pdagique  pacem  recubans  in  Oeta  oder  Bacchus  post  ruhri 
aeguoris  claustra  resides  thiasos  movens  genannt  wird,  verlangt 
werden  mtlssen.  aber  es  ist  weiter  eine  ganz  willkürliche  annähme, 
dasz  pondera  *ein  technischer  oder  populärer  ausdmck  sei  sowol  Ar 
die  schrittsteine ,  welche  quer  über  die  strasze  von  trottoir  zu  trot- 
toir laufen,  als  auch  fdr  die  am  rande  des  trottoirs  entlang  oder 
auch  nur  hier  und  da  angebrachten  höheren  sprungsteine,  die  zum 
aufsteigen  aufs  pferd  dienten',  mit  demselben  oder  noch  grOszerem 
rechte  könnte  man  behaupten,  dasz  pondera  die  prellsteine  bedeutet 
wenn  man  eben  den  Sprachgebrauch  unbeachtet  lassen  dürfte,  über 
den  keiner  im  unklaren  sein  kann,  der  (wie  der  auch  in  diesem  Me 
übersehene  Burman  gethan  hat)  an  moturas  ingentia  pondera  furrfs, 
vasti  muralia  pondera  saxi,  pondera  conti,  cUivae^  rami^  maU  o«. 
denkt,  die  Zuversicht,  mit  welcher  M.,  der  doch  s.  469, 25  in  pondera 
die  technische  und  populäre  bezeichnung  der  *auf  dem  ladentisch 
eines  krämers  befindlichen  gewichte'  anerkennt  (pondera  pUbUca  er- 
wähnt Firmicus  ua.) ,  plötzlich  zu  einem  technischen  und  populären 
ausdruck  sowol  für  schritt-  als  für  sprungsteine  macht,  gründet  sieb 
ganz  allein  auf  das  scholion  des  Acron:  pondera  lapides  um  porri- 
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gufUurper  vias  vd  quiper  latera  posüi  aUiores  sunt^  welches  M.  so 
flbenetzt:  'gewichte,  sagt  der  scholiast,  nennt  man  die  schritt- 
steine, welche  quer  über  die  strasze  führen  oder  an  den  Seiten  (des 
trottoirs  —  zum  aoÜBteigen  aufs  pferd)  stehend  höher  sind  als  das 
trotloir.'   auch  hier  sind  gerade  die  notwendigsten  begriffe  vom  er- 
USrergaaz  willkürlich  hineingetragen:  die  worte  lapides porrigun- 
tur  per  vias  heeagea.  nicht  'scbrittsteine  führen  quer  über  die  strasze' 
(sie  passen  eher  zb.  auf  die  welche  zum  bau  yon  barricaden  in  allen 
ätnasen  sich  steine  zareichen) ;  die  worte  per  latera  posüi  bedeaten 
aieht  'an  den  Seiten  des  trottoirs  zum  aufsteigen  aufs  pferd  stehend', 
indessen  —  und  das  ist  für  das  ganze  verfahren  besonders  bezeich- 
nend —  dieae  worte,  ans  denen  so  vieles  herauserklftrt  wird,  stehen 
nieht  einmal  fest':  die  hss.  geben  statt  qui  parrigimtur  vielmehr  qui 
m  opera  dienmiur  {quin  opera  d,)  und  statt  pasiti  vielmehr  expasUi^ 
und  Monunsen  selbst  schwankt  zuletzt  (s.  470)  und  wagt  nicht  zu 
entscheiden  'ob  eine  emendation ,  die  sich  n&her  als  die  Hauthalsche 
in  cpera  ductifUur  an  die  hss.  anschlieszt,  in  dem  sinne,  wie  wenn 
der  scholiast  die  pandera  als  steinbeschwerte  wagen  oder  an  der 
Seite  aiC^eschichtete  bausteine  erklftre,  oder  das  in  den  ausgaben 
tlberlieferte  parriganiar  die  meinung  des  scholiasten  wiedergibt', 
and  glaabt  sogar  dasz  durch  Bieses  verschlag  qui  intericiuntur  * 
per  vias  die  fasL  Überlieferung  sich  *sehr  wol'  mit  der  vulgata  ver- 
einigen lasse,    es  fehlt  also  an  dem  so  notwendigen  aufschlusz  über 
die  ursprüngliche  gestalt  des  scholions :  denn  der  herstellungsver- 
snch  Hanthals,  der  jeden  handlanger  in  Born  zu  einem  Amphion 
nucht,  kann  so  wenig  in  betracht  kommen  wie  der  verschlag  Bieses, 
derw^ien  palfiographischer  bedenken  (in  opera  dicumtu/r:  tM^ertcmn- 
iw)  und  wegen  des  mangels  eines  Zusatzes  zu  intericiuniur  (Cruquius 
ugt:  pontis  loco  in  hieme  praesertim  Uineribus  proiectos  la- 
pides)  jeder  Wahrscheinlichkeit  entbehrt. 

Wer  Acrons  bemerkung  zum  ausgangspunct  für  die  deutung 
der  Worte  irans  pondera  nimt,  der  kann  nicht  leicht  verkennen  dasz 
Aber  die  Schwierigkeit,  welche  die  lesart  aller  hss.  in  opera  dieuntur 
Temrsacfat,  die  späteren  abschreiber  sich  dadurch  hinw^geholfen 
bsben,  dasz  sie  an  bausteine  dachten ,  welche  über  den  weg  hinweg 
Ton  den  handlangem  dargereicht  werden  {per  pias  dantuf  in 
^ptra  conun.  Cruq.;  ^t  porriguntur  Acr.  vulg.)  oder  auf  dem 
vege  oder  anf  der  seite  eine  vorlttufige  aufstellung  finden  {aut  per 
Istera  viarum  posUi  aUiores  eriguntur  conmi.  Cruq.;  per  vias 
tH  laUra  eaßposUi  aUiores  sunt  cod.  Barcell.):  der  kann  sich  der  ein- 
fldit  nieht  verschlieszen,  dasz  die  worte  in  opera  von  allen  am  wenig- 
sten sagetaetet  werden  dürfen,  aber  es  ist  bezeichnend  fUr  den  gang 
den  die  neuere  kritik  nimt,  dasz  Biese  und  Mommsen  einer  durch 
Biehts  begründeten  erklftrung  zu  liebe  gerade  diese  worte  beseitigen. 
*it  denken  nicht  daran  dasz  lapides  operarH  und  privata^  publica 
^pera  wirklich  ^technische  und  populäre  ausdrücke'  sind,  und  be- 
achten ebenso  wenig  den  von  den  ^Holländern'  sattsam  erläuterten 
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gebrauch  den  dichter  und  prosaiker  von  der  präposition  in  machen; 
in  folge  davon  gelangen  sie  auch  nicht  dahin  in  dem  seltsamen  di- 
ctmtur  sofort  das  product  von  zweien  der  bekanntesten  Schreibfehler 
{d  statt  eZ,  c  statt  g)  zu  erkennen,     denn  das  nrsprfinglidie  wird 
dies  gewesen  sein:   lapides  qui  in  opera  eliguntur  (wie  es  xb. 
heiszt:  oleum  digitur  in  cibos).    mag  man  nun  diese  Sndenmg  an- 
nehmen oder  in  dicuntur  die  verderbung  von  dufuniur  »>  digeruntur 
sehen:  jedenfalls  haben  die  scholiasten  nicht  an  schrittsteine  mid 
nicht  an  spningsteine  gedacht;  sie  haben  die  worte  des  dichters  von 
einem  'philister'  verstanden ,  der  den  aufgeschichteten  Steinhaufen 
als  bioretxic^a  benutzt,  um  an  dem  vom  nomendator  begleiteten 
candidaten  vorüber  zu  kommen,  aber  in  folge  des  unbequemen  und 
darum  nicht  erwarteten  porrigere  trans  pondera  dextram  der  jpreti- 
satio  doch  nicht  entgeht;  darum  fUgen  sie  }|inzu:  aUiares  siini  et 
senstis  est:  qui  ma/num  porrigere  cogat  transUuro:  denn  so  i^t 
statt  portigant  oder  porrigat  eher  zu  lesen  als  mit  Mommsen  s.  461* 
(der  uneingedenk  des  transUuro  'den  philister  auf  den  znge- 
winkten  grusz  stehen  bleiben'  läszt):    qui  cogat  manum 
porrigere  transUuro  oder  qui  manum  porrigere  nos  cogal  transi- 
turo.    hiemach  hfitte  Horatius  einen  Vorfall  generalisiert,  der  da- 
*  mals  in  Bom  viel  besprochen  worden  war:  denn  auch  M.  wird  zu- 
geben dasz  der  candidat  nicht  beständig  über  die  schrittsteine  die 
band  gereicht  hat  oder  über  die  strasze  vom  nomendator  gehetzt 
worden  ist.    indessen  auch  so  kann  pondera^  dessen  Verständnis 
durch  kein  vorhergehendes  oder  daneben  stehendes  wort  gesichert 
ist ,  nicht  für  richtig  gelten.    MHertz  findet  (Hermes  Vlll  s.  272  • 
dasz  Ammian  an  mehreren  stellen  auf  das  Horazische  fodüod  latus 
beziehung  genommen  hat;  in  betreff  des  pondera  fehlt  ein  solcher 
nachweis.    wenn  Ammian  XIV  2,  6  ruinae  ponderum  iimmanium 
sagt,  so  ist  das  durch  das  vorhergehende  rupium  äbsdssa  (vgL  mon- 
tium  pondera  scrutairi  XTV  11,  34)  so  verständlich,  wie  XVII  6,  5 
suh  ipsis  interiere  ponderihus  durch  superruentium  ruderum  vi  mmta 
(vgl.  13, 10.  XX  11, 10)  und  XIX  7,  7  ohtrUi  magnüudine  ponderum 
durch  rotundi  lapides  acti. 

Nach  diesen  darlegungen  bleibt  wol  kaum  ein  zweifei,  das. 
dieser  vers  d^n  stellen  beizuzählen  ist,  welche  von  den  verderbnngen 
zeugen,  die  die  gedichte  des  Hör.  vor  den  zeiten  des  Acron  und  Por- 
phyrion erfahren  haben. 

Um  das  ursprüngliche  herzustellen,  hat  man  nicht  nötig  zn  der 
den  abschreibem  so  geläufigen  vertauschung  dactjlischer  wOrter, 
über  welche  namentlich  Markland  ausführlich  gesprochen  bat,  seine 
Zuflucht  zu  nehmen:  wer  aus  eigener  beschäftigung  mit  hss.  oder 
nur  durch  Salmasius  und  Drakenborch  weisz,  wie  häufig  B  in  P 
übergegangen  ist,  wird  alsbald  in  pondera  das  seltnere  rouder*i 
wiederfinden:  denn  so  ist  bei  Festus  s.  265,  9  geschrieben,  was  bt> 
Valerius  Maximus  V  6,  3  raudera^  bei  Livius  und  anderen  (Heinsiu- 
ZQ  Prudentius  apoth.  723  s.  532  f.)  rodera  und  rudera  lautet:  der 
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nomendator,  qui  *cogit  Irans  rodera  dextram  porrigere*,  nötigt  den 
eandidaten  einen  opifex  gui  in  arte  sardida  versduTj  einen  artifex 
aeranus^  der  bei  der  arbeit  ist  und  hinter  den  ruderay  määlla  squa- 
Uda  (Pradentius)  und  unter  seinen  fdbrüia  arma  (Paulinus  Nolanus 
nakd^llli  686)  steht,  zu  begrUszen  und  ihm  die  plebejerhand  zu 
schütteln,  fdöräem  manum  (Symmachus  epist,  X  34),  manum  sar- 
dido  opere  duratam  apprehenderej  eine  band  die  die  veranlassung  zu 
jenem  witzworte  gegeben  hat,  welches  die  ländlichen  tribus  dem 
Scipio  Nadca  so  übel  nahmen,  es  ist  selbst  das  nicht  unwahrschein- 
lich, dasz  die  anmerkung  Acrons  auf  die  erklttrung  ftlterer  gramma- 
tiker  zurückgeht,  welche  das  vorgefundene  rudera  nicht  auf  aera, 
sondern  aof  lapUks  gedeutet  hatten:  denn  welche  besondere  art  von 
btamaterial  nuhis  ist,  hat  schoii  Tumebus  hinreichend  deutlich  ge- 
macht, der  adv.  11  3  s.  37.  XIII  25  s.  406  f.  die  werte  des  Accius : 
sanm  rodum  und  mambus  rapere  rodus  saxeum  grande  et  grave  (zu 
rodm  würde  also  in  Wahrheit  pandus  als  glosse  passen)  bespricht 
and  aus  dem  cod.  Kemmianus  die  von  Budaeus  zu  Vitxuvius  ge- 
nuchte  bemerknng  mitteilt:  *  rudere  novo  aut  redivivo  id  est  ex 
Tetere  aedificio  sumpto,  non  nuper  effosso,  quod  cqnstat  e  caemento' 
(also  sbrwiüe  caementum  neben  sUex  durue  bei  Martialis  IX  76 ,  1). 
freilich  wäre  es  nicht  nötig  gewesen  an  solches  baumaterial  zu  den- 
ken: jene  erklärer  hätten  annehmen  können,  dasz  einem  'philister' 
gegenüber,  der,  wie  der  bekannte  römische  kaiser,  ruderihus  purgan- 
dii  ipse  pritnus  manua  admavU  ac  9U0  cdUo  quaedam  extütü^  mithin 
n  einer  sehr  unpassenden  zeit  der  candidat  in  seinem  vom  nomen- 
cUtor  angestachelten  eifer  eine  beEiiuac  zu  stände  gebracht  habe. 

8o  vieldeutig  auch  das  wort  rudera  ist,  so  gehört  doch  der  ge- 
bnneh,  den  Baehrens  Jenaer  LZ.  1874  s.  48  mit  seiner  Vermutung, 
^  bei  Trebellius  Pollio  v.  Claudii  9  rudera  naufragü  zu 
schreiben  sei,  von  demselben  macht,  dem  Neulatein  an;  der  Vor- 
schlag Madvigs  reUquias  dagegen  ist  in  sprachlicher  beziehung  tadel- 
los (bei  Seneca  quaest.  not.  III  26  steht  naufragiorum  re^iquiae), 
wlhrend  er  aoa  paläographischen  gründen  durchaus  unannehmbar 
Kt.  beide  gelehrte  haben  die  lesart  des  cod.  Beg.  und  Pal.  ooUigat 
oidit  beachtet  und  in  folge  davon  nicht  gesehen,  dasz  die  werte 
ftfha  naufragii  pubUd  cMigit  noetra  düigeniia  diese  berichtigung 
terlangen:  vulnera  naufragü  pubUd  coüigat  nostra  diligentia, 
^  belege  für  die  Verwechselung  der  Wörter  verha,  verbera  und  vuH- 
«era  aind  zu  Statins  ed.  \ilt.  49  s.  77  gegeben. 

n. 

Her.  epis^.  II 20,  24  praecanum^  solihus  aptum.  indem  man 
xor  gewinmmg  einer  befriedigenden  erklärung  des  sölihus  aptum 
vich  hier  die  worte  des  Porphyrien  besonders  ins  äuge  gefaszt  hat, 
i«t  es  (jahrb.  1874  s.  470)  dahin  gekommen,  dasz  für  dieselben  fol- 
gende Inderung  vorgeschlagen  wird :  solitum  iacere  süb  scie  et  chroma 
^^ficere,   aber  diese  änderung  ist  nicht  blosz  nicht  *leicht',  wie 
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die  behauptung  lautet ,  sondern  aus  paläograpfaiscfaen  gründen  ein- 
fach unzulässig :  sie  ist  weiter  sprachwidrig ,  da  dieser  gebrauch  des 
inficere  bei  lat.  Schriftstellern  unbekannt  ist ,  die  vergleichung  des 
griech.  XP<^<x<^  t^ariuiv  ßäTrreiv  aber  zu  der  annähme  führen  würde, 
dasz  nach  der  meinung  des  Porphyrion  Hör.  zur  ehrenwerten  zunft 
der  fftrber  gehört  hätte;  aber  sie  ist  auch  überflüssig,  da  chrcma  fa- 
cere  im  sinne  von  eohrem  ducere^  colarari  so  richtig  ist  wie  corpus 
facere  im  sinne  von  pinguescere^  vires  facere  im  sinne  von  vires  acqui- 
rere,   der  gebrauch  des  wertes  chroma  selbst  war  durch  die  duroma- 
tiarii^  welche  der  jahrb.  1873  s.  832  übersehene  [jetzt  auch  von 
Koch  aus  Lipsius  zu  Seneca  de  brev.  vUae  13,  1  im  rhein.  mas.  XXX 
8.  479  angeführte]  scholiast  des  Persius  (vgl.  Isidoms  X  45)  er- 
wähnt, für  Porphyrien  angezeigt.   Porphyrions  'allerdings  ziemlich 
alberne  erklärung'  des  Horazischen  verses  soll  indessen  doch  *die 
jüngst  von  Herbst  ausgesprochene  Vermutung  sofAbus  ustum  we- 
sentlich unterstützen,  um  nicht  zusagen,  zur  gewisheit  er- 
heben',   ist  es  denn  aber  glaublich  dasz  diejenigen,  wdche  perusta 
sölibus  pemicis  uxor  ÄpuHi  mit  keiner  interpretaüon  versehen  haheo, 
hier  soUbfis  ustum  (für  das  übrigens  nicht  einmal  der  vers  astu-^ 
et  Eoa  decölor  Indus  aqua  aus  dem  dichter  angeführt  ist,  welcher 
an  einer  andern  stelle  lAbyco  sole  perusta  ooma  sagt)  in  den  un- 
ten zu  besprechenden  bemerkungen  erörtert  und  dasz  danach  alle 
abschreiber  das  unzweideutige ,  bekannte  ustum  in  das  allen  gelehr- 
ten unverständliche  c^um  abgeändert  haben?    bedurfte  es  nicht 
der  nach  Weisung  des  grundes,  der  Hör.  bestimmt  hat  statt  des  ge- 
wöhnlichen sole  perustus  hier  sdibtts  usti^  zu  wählen?  und  wenn 
soUbus  ustiis  den  von  der  sonne  gebräunten  bezeichnet,  ist  dies  an 
der  stelle  annehmbar,  in  welcher  nach  der  behauptung  Herbsts  der 
monas  irasci  facOem  die  trias  corporis  exiguiy  praecanum^  sdibus 
ustum  gegenüber  steht,  eine  trias  welche  jedenfalls  bleibende,  nicht 
zeitweilige  eigenschaften  anzugeben  hat?  hat  die  annähme  Herbst«, 
dasz  man  den  ausfall  des  einen  us  (solibustum)  'durch  ap  unge- 
schickt ersetzt  habe',  auch  nur  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  an 
einer  stelle,  an  welcher  für  den  mittelmäszigsten  abschreiber  oder 
corrector  eben  ushim  oder  das  jedenfalls  aus  der  lectüre  hinreichend 
bekannte  iäum  (Heinsius  und  Burman  zu  Ov.  met.  V  389.  Kortte 
zu  Lucanus  YH  214)  das  nächstliegende  war  und  selbst  aHwm  (i^ 
artu  cutis  sagt  Statins)  oder  atrum  sich  eher  darbot  als  das  'unge- 
schickte', seiner  bedentung  höhn  sprechende  aptum?  sind  nich* 
umgekehrt  bei  Ovidius  fast.  IV  789  iunxenmt  dementa  patres  ap 
tumque  putarunt  Ignibus  et  sparsa  tangere  corpus  aqua  die  ab- 
schreiber von  aptum  zu  sanctum^  scmum^  artum  und  (More>. 
astum  abgeirrt?  ist  es  nicht  klar,  dasz  Barth  und  Bubnkea  und  na- 
mentlich Meineke  zuerst  an  solihus  ustum  gedacht  haben,  aber  übtr 
dasselbe  hinweg  zu  ihrer  erklärung  und  zu  der  von  nmsicht  sengen- 
den Verbesserung  soUs  amicuim  geschritten  sind?   ist  es  nicht  er- 
sichtlich, dasz  die  bemerkungen  der  seholiasten:  durae  euHs  hamk- 
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nemdad  labcrem  foriem  und  sditum  sub  seile  iacere  et  chroma  fa- 
cm  (wie  Martialis  zu  Domitius  sagt:  totes  amda  cute  cambihe  söks 
•-  NiUaco  redeas  tu  Ueet  are  niger)  nicht  wegen  uetumy  sondern  we- 
gen aptimn  erfolgt  sind?  und  ist  es  nicht  angemessener  statt  des 
frflh  eigraaenden,  sonnererbrannten  Horatius  an  einen  Horatius  zu 
denken,  der  ^h  ergrauend  doch  geeignet  ist  sub  divo  vitam  agere^ 
za  {pro  ünCLxBpa  geeignet  ist,  wie  Acron  will,  oder  der  bereits  Ur- 
sache hat  die  insciaUo  zu  suchen,  wie  der  comm.  Cruq.  mit  senes  sdh 
gmtdefU  meint  und  auch  Porphyrion,  wenn  dieser  nicht  in  demselben 
finne  wie  Acron  nicht  iacere  oder  latere^  sondern  manere  geschrie* 
ben  hat  (wie  earm,  I  1,  25  statt  numet  sub  love  sich  beim  Juvenali- 
sehen  scholiasten  iacei  findet)? 

Alle  diese  bedenken  sind  für  die  Verteidiger  des  endlich  'wie- 
der entdeckten  ustum*  nicht  vorhanden;  auch  ftlr  den  nicht,  der 
jshrb.  1874  a.  7^6  in  dem  verse  qnst.  1 19, 17  quodsi  paOerem  oasu^ 
InbererU  eacsangue  cuminum  die  bestätigung  fOr  ustum  findet,  'wie 
Cato*  sagt  er  'durch  sein  grimmiges,  so  war  Horatius  durch  sein 
sonneTerbranntes  gesiebt  in  ganz  Rom  bekannt,  und  eben  weil  diese 
gesiehtaiarbe  an  ihm  so  charakteristisch  ist,  dasz  er  wünscht,  auch 
die  naehwelt  möge  davon  erfahren,  hat  er  allen  grund  in  scherz- 
hafter laune  zu  sagen :  ich  glaube,  wenn  der  zufall  es  so  fügte,  dasz 
ich  eines  schOnen  tages  mit  einem  bleichen  gesiebt  umherliefe,  so 
würde  sidi  das  imäatorum  servum  peeus  sogleich  mühe  geben  diese 
nene  Horaonode  nachzuahmen.'  wir  sind  also  in  unserer  kenntnis 
der  persOnHchkeit  des  Her.  bereits  dahin  gefördert,  dasz  wir  wissen: 
Her«  war  wenn  nicht  der  mohr  von  Bom,  doch  in  ganz  Rom  durch 
•ein  sonnererbranntes  gesiebt  bekannt;  das  irnUatorum  servum  pecus 
verfehlte  daher  so  wenig,  als  nach  Heines  boshafter  bemerkung  die 
lüopetockamode'  des  scblittBchuhlaufens  verschmftht  worden  ist, 
nch  von  der  sonne  brftnnen  zu  lassen,  um  die  'Horazmode'  mitzu- 
maeben,  zeigte  vielmehr  solchen  eifer  dasz,  wenn  Hör.  durch  einen 
nfall  (Tanbmann  würde  vielleicht  von  einer  Verwechselung  des 
Palernera  mit  essig  berichten)  'eines  schönen  tages  mit  bleichem 
geaieht  umhergelaufen  wftre',  dasselbe  auf  das  natürlichste  mittel : 
)^ukAv  imö  CKiac  t^^cSat  verzichtet  und  sofort  eine  portipn  cumi- 
MMi  genommen  haben  würde,  doch  das  sind  sachen  für  Apella« 
Arwahr  editeam  ist  es,  dasz  in  einem  verse  der  beweis  für  die  rich- 
tigkeit  des  seUbus  ustum  gefunden  wird,  aus  dem  das  gegenteil 
hovoigeht.  die  worte  si  paüerem  casu  geben  an  dasz  an  Hon 
aicht,  wie  an  Pordus  Latro,  der  color  studiis  eaniradus  'charakte- 
nitueh'  gewesen  ist,  der  dichter  vielmehr  ein  frisches,  eher  an  das  an 
Alkihiades  gepriesene  ipuOriMa  irpocdiirou  als  an  die  Garamanten- 
&rbe  erimiemdes  aussehen  gehabt  hat 

Auch  diese  stelle  zeugt  dafür,  dasz  es  mehr  und  mehr  gewohn- 
heil  geworden  ist  ein  unbequemes  wort  auf  die  bequemste  weise  zu 
Eiligen:  eine  besonnene  kritik  musz  sich  strftuben  das  allseitig 
rerbüigte  aptum  gegen  ein  jedem  abschreiber  verständliches  ustum 
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aufzugeben:  sie  wird  gerade  dies  wort  fUr  unantastbar  erkl&ren  und 
für  den  allein  sichern  ausgaugspunot  für  eine  zu  findende  genügende 
erkl&rung   erachten,     es  bleibt   anzuerkennen,    dasz   mit  vielen 
GTAErüger  [und  jetzt  Koch  ao.  und  nach  der  mündlichen  mit- 
teilung  eines  freundes  auch  Düntzer*]  .sölibua  c^um  tob  d^m  ver- 
standen wissen  will,  der  viel  wttrme  vertragen  kann. und  sie  gern 
hat,  indem  er  das  scholion.des  Porphyrion,  welches  jetzt  'liemlicb 
albern'  heiszt,  mit  dem  des  Acron  vereinigt;  aber  er  hat  so  wenig 
wie  die  neueren  hgg.  und  wie  die  welche  früher  den  sinn  von  sdUs 
erörtert  haben,  zb.  Barth  (zu  Statins  Th$b.  IV  831)  und  Bahnken 
(zu  Ov.  her.  5,  112),  die  Verbindung  des  apius  xmisöHbus  belegen 
können,  imd  es  ist  wol  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  besonders  ans  diesem 
gründe  verbesserungs vorschlage  gemacht  worden  sind,  wie  auf  der 
einen  seite  sölis  amtcuni  von  Meineke,  auf  der  andern  seit«  lusibus 
apium  von  Bibbeck  und  gar  praeconem  dat^ms  apium  von  Hamacher 
und  sodibua  apium  von  Holder, 

Demnach  gilt  es  wieder  Wice  cotis  fungi',  wie  es  in  den  'emen- 
dationes  Horatianae'  geschehen  ist,  deren  tendenz  bei  der  absicht- 
lichen Verschiedenheit  der  dort  gegebenen  darlegungen  dnrohsichtig 
genug  ist  (vgl.  über  Wolf  s.  76).  auch  an  dieser  stelle  geht  die 
verderbung  über  die  zeit  der  alten  scholiasten  hinaus. 

Wer  sich  nach  lesung  des  prciecanum  des  verses  decet  ludrrt 
foUe  senes  and  der  werte  in  den  'geniales  dies'  IE  21  s.  799  *folliä 
ludus  remissior  et  ignavior  habitns:  eo  enim  senes  imbelliaetate 
ludere  solebant'  (ohne  über  dieselben  den  Sparinna,  jenes  *exemplum 
ordinatae  senectutis'  zu  vergessen,  wie  dies  wol  Wemsdorf,  aber 
nicht  Gonsalius  de  Salas  zu  Petronias  27  s.  127  und  Meibom  Maeoen. 
V  40  s.  39  gethan  haben)  und  sodann  der  bemerkung  Bentleys  er- 
innert: *in  campo  pila  lusitare  solitum  esse  Horatiom  atqne  una 
interdnm  com  Maecenate'  (denn  zur  seit  der  lippitado  *pila  ladere 
inimicum'),  der  wird  nicht  anstehen  durch  anwendong  eines  ein- 
fachen mittels,  der  berichtigung  eines  der  hftufigsten  lese-  und 
Schreibfehler  (coni.  Stat.  XII  s.  202  f.),  durch  den  zb.  in  einem  Lei- 
dener codex  des  Livius  aus  wacherem  Senatoren  geworden  sind. 
solihus  in  foUbus  (denn  ausser  anderen  begnügt  sid  der  Voss,  de« 
Plinios  und  der  Palat.  des  Apulejns  mit  dem*  einfachen  Q  dh.  fcüüm^ 
abzaftndem.  durch  herstellung  7on  praeeanum^  follihus  a^n* 
wird  ftlr  die  stelle  ein  charakteristischer  zog  gewonnen,  gegen  den 
alles  bisher  beigebrachte,  selbst  der  von  Bibbeck  gemaehte  Vor- 
schlag in  seiner  bedeutsamkeit  weit  zurücktritt  einen  ballspieler 
aber  nennt  Hör.  so  richtig  foüibus  aptus^  wie  andere  dichter  eines 
Wagenlenker  habems  aptum^  einen  jSger  sihis  aph»m^  einen  kimptVr 
iaculo  apium,  einen  BchiSer  puppibus  aptum,  den  Amor  feris  armi.^ 
non  aptum. 


[*  vgl.  Jahrb.  1876  s.  423  ff.] 

Halls.  Bobert  Uhouu 
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72. 

O0BREUÜ8   TACITÜ8   A  OABOLO  KIPPEBDEIO  BB000NITU8.    PARS 
QUAHTA   AOftlOOLAM  OBRMAHIAM  DIALOaüM  DB  OBATOBIBUS  OOK- 

TiBEHS.     ACOBOiT  IUDEX  NOMiKUic.     Berolini  apad  Weidmannos 
a.  MDCCCLXXVL  VII  n.  132  s.  8. 

Dem  knrzen  berichte,  welcher  anderswo  über  den  schloszband 
der  teztansgabe  des  Tacitos  von  Nipperdey  erstattet  worden  ist, 
loll  üeh  hier  eine  besondere  besprechnng  der  recognition  des  Agri- 
cola  anreihen,  mn  nicht  unlängst  gesagtes  zu  wiederholen,  ist  von 
einer  yergleichung  mit  der  um  wenige  monate  früher  erschienenen, 
in  diesen  jahrb.  1876  s.  551  £f.  angezeigten  ausgäbe  von  Lürlichs* 
abgeeehen,  dagegen  die  später  yeröffentlichte  lontische  und  erklä- 
rende Schulausgabe  von  CPeter  (Jena,  HDufft  1876)  in  den  kreis 
der  betrachtung  gezogen,  einen  maszstab  für  die  beurteilung  der 
neuen  leistongen  bietet  die  dritte  aufläge  des  Hahnschen  Tacitus. 
dem  texte  Halms  gegenüber  erscheint  die  constituierung  von  N. 
sowol  in  der  yerwwf ung  als  auch  in  der  festhaltung  der  hs}.  tradi- 
ti(m  entschieden  kühner,  ja  eigensinniger,  neue  coUationen  der 
beiden  jungen  Vatioanischen  hss.  a  und  b  —  so  bezeichnet  N.  die- 
selben übereinstimmend  mit  Ürlichs  im  gegensatze  zu  der  üblichen 
benennung  F  und  J  —  standen  N.  nicht  zur  Verfügung;  doch  sind 
die  nach  den  neuen  coUationen  von  Hinck  und  ürlichs  nötig  ge- 
wordenen ergttnzungen  und  abänderungen  im  kritischen  apparat 
voaBSchOll,  dessen  sorgfältiger  bemühung  die  Veröffentlichung 
der  arbeit  von  N.  verdankt  wird,  s.  VI  nachgetragen. 

Abweichend  von  Hahn  folgt  N.  der  lesart  der  hss.  an  folgen- 
den stellen:  die  an£uig8 werte  des  c.  3  schreibt  N.  nunc  demum  redU 
tmmuB;  et  qwxmgwxm  .  •  miscuerü  statt  säj  wie  Halm  nach  der 
Zweibrücker  ausgäbe  schrieb;  auch  Peter  entscheidet  sich  mit  guten 
erfinden  (vgl.  Drflger  syntax  u.  stil  d.  Tac.  §  113)  für  das  über- 
lieferte ei.  —  3,  13  (nach  der  stichometrie  bei  Halm)  bieten  N.  und 
Peter  e<,  uti  dixehm^  Halm  ut  sie  dixerim  nach  dem  von  Wölfflin 
entierten  Sprachgebrauch  des  autors.  — •  6,  19  schreibt  N.  conqiUH- 
tme  feeitf  Peter  mit  Halm  nach  Heinsius  effecU.  —  8,3  gibt  N. 
^  Peter  iieri^iis  obsequi^  wofür  Wölfflin  Verg.  ed.  10,  32  cantare 
f^nü  anführt,  Hahn  nach  Sitter  periius  obsequii.  —  16,  22  steht 
bei  N.  und  Peter  ac  vekU  paäi  exercUua  Ucenüam^  dux  säkUem^  et 
ffdUio  mne  sangmne  HetUj  bei  Halm  ac  vekd  pacti  • .  essä^  seditio  ,  . 
M«^9  auf  seinen  im  rhein.  mus.  XYILL  105  gemachten  verschlag 
«edä^Micm  .  .  stUU  kommt  N.  nicht  zurück.  Wölfflins  verschlag,  ac 
^^  paetiß  exercüue  UcenHa^  ducis  saHute  nach  Joh.  Müller  zu  schrei- 
1^1  hat  keiner  der  hgg.  aufgenommen,  obwol  die  randbemerkung 
i& a:  AI.  fadaexercUus  Ikentia  ducis  solide  eine  stütze  dafür  bietet. 


*  inswiteheo  hat  Urliohe  erläuternde  bemerkangen  m  seiner  ane- 
f»«  in  rfaeia.  moteum  tXXl  s.  615  ff.  veröffentlicht. 

'•k'^ieh«  fftr  rlMS.  phil«l.  1877  hft.  7,  33 
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—  18,  22  patrius  nandi  usus^  wie  N.  und  Peter  schraben,  wfirde 
wol  auch  Halm,  nachdem  diese  lesart  von  ürlichs  aus  a  mitgeteilt  ui^ 
der  Wexschen  oonjectur  proprUis  vorziehen.  —  28 ,  6  bleibt  N.  bei 
et  uno  {gubernaiore)  remigante^  was  Peter  durch  hinweisung  auf 
das  vorhergehende  gubematoribua  im  sinne  von  gubernamU  xn  retten 
sucht,  aber  nur  durch  ein  analoges  beispiel  genttgend  schützen 
könnte;  Halm  liest  nach  Mützell  renaviganie.  —  82,  8  bewahren 
N.  und  Peter  die  Überlieferung  mdus  ac  terror  est,  tM/Srma  vi/nda 
carüaliSj  wfthrend  Halm  nach  Beroaldus  est  durch  sunt  ersekt  — 

—  33,  7  bewahrt  N.  zwar  fiäe  atque  opera  nostra  statt  des  von 
Halm  nach  Puteolanus  aufgenommenen  vesira^  nimt  aber  in  der 
vorhergehenden  zeile  eine  kleine  Ittcke  au  (s.  unten);  Peter  glaubt 
nostra  auf  Agricola  'in  gemeinschaft  mit  den  unter  seinem  befebl 
stehenden  truppen'  beziehen  zu  dUrfen ,  aber  dann  mflste  doch  Bri- 
tanniam  vicmus,  nicht  vieistis  folgen.  —  34,  11  schreibt- N.  novissi' 
mae  res  et  extremo  mäu  corpora  defixere  oetem,  wae  sieh  kram 
rechtfertigen  Iftszt.  Peter  gibt  novissimi  nimirum  et  extremo  metu 
torpidi  (2.  a.,  indem  er  sich  bei  not^^mt  mit  Bezzenberger,  bfi 
der  wähl  des  adjectivs  torpidus  mit  ürlichs  berührt,  an  die  stelle 
bei  Livius  XXII  53 ,  6  quod  nuüum  . .  cum  stupore  ae  miraeulo  tor- 
pidos  defixisset  schlössen  ürlichs  und  Peter  ihre  emendationsversucbe 
wol  um  so  lieber  an,  da  auch  der  vorhergehende  satz  eine  reminis* 
cenz  aus  Livius  XXI  40 ,  6  enthftlt.  doch  bleibt  die  Vermutung  von 
ürlichs  novissimae  res  [et]  extremo  metu  torpidam  d.  a.  sowol  den 
hss.  wie  der  Livianischen  stelle  nfther  als  Peters  conjeetur,  die  sieb 
auch  dem  inhalte  nach  nicht  empfiehlt,  novissimi  übersetzt  Peter 
*an  der  letzten  grenze  des  landes  wohnend'  und  widerlegt  schon 
dadurch  seine  ttnderung:  denn  dasz  gar  nicht  die  ftuszersten  grenz- 
bewohner  gemeint  sind ,  sondern  Britannier  welche  wo  auch  immer 
wohnend  nur  als  fugacissimi  bis  an  die  fernsten  marken  lorfld- 
gewichen  sind,  dies  zeigt  die  vergleichung  derselben  mit  |Ni9Mio  d 
inertia  {animcdidj  quae)  ijpso  agminis  sono  pdk^ntur  34,  7  und 
noch  bestimmter  der  satz  34,  3  hi  sunt  quos  proxmo  amno  .  .  dt- 
teüastis,  unter  den  von  Peter  angeführten  Vermutungen  anderer 
wird  aber  gerade  die  einfachste  von  Ritter  (und  Madvig)  gefundene« 
von  Wölfflin  anerkannte  vermiszt,  welche  nur  corpora  in  t4fry}r 
ändert  und  bei  Halm  aufnähme  gefunden  hat.  —  35,  10  sehreibt 
N.  convexiy  obwol  er  noch  mit  Halm  connexi  für  die  lesart  in  b 
halten  muste.  aber  nachdem  inzwischen  Urlichs  comtexi  als  überein- 
stimmende Überlieferung  in  a  und  b  nachgewiesen  und  in  den  text 
zurückgeführt  hat,  schreibt  Peter  doch  connexi.  seine  beuierkung 
über  die  fthnliche  Schreibweise  und  die  daher  leichte  verweehslong 
ist  allerdings  richtig,  aber  der  zweifei  über  den  passenden  sinn  ^^^ 
ungewöhnlichen  convexi  hebt  sich  durch  beachtung  der  sleUe  bei 
Claudianus  de  VI  cons.  Hon.  6 1 3  f.  cum  regia  drei  eonvexum  gnMms 
veneratur  purpura  mdgus  (vgl.  Heinsius  zdst).  —  39,  10  •  .  ocnt- 
paret;  et  cetera  ist  die  conjunction,  die  Halm  nach  Wex  streicht, 
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fon  N.  und  Peter  mit  recht  beibehalten.  —  46,  18  schreibt  N.  in 
ammis  homnum^  in  aetemitaie  temporum^  fama  rerum.  aber  wenn 
nicht  mit  Halm  tu  fama  geschrieben  wird,  musz  mit*  Peter  die  inter- 
punction  nach  temporum  weggelassen  und  fama  als  Instrumentalis 
gcfaszt  werden. 

An  stelleih,  welche  in  a  und  b  yerschieden  überliefert  sind, 
schreiben  N.  und  Peter  12,5  duahus  ttibusque  civUaiilms  nach  a, 
was  Peter  gnt  erklärt,  Halm  irtbusve  nach  b;  15,  7  N.  und  Peter 
Bich  a*  äUerius  manus  centuriones^  Halm  richtiger  nach  a' b 
fMnum'j  19,  4  N.  und  Peter  j^rtm am  domwm  stMm  ooercuU  nach  a, 
Halm  prkmim  nach  b,  was  sich  dem  sinne  nach  empfiehlt;  29,  10 
N.  ond  Peter  commune  perieidum  nach  a  b;  Halm  pericuium  com- 
MMfie,  das  ihm  als  lesart  von  a  galt;  39,  2  N.  nach  b  ut  DümUianus 
amt  (a  marg.  ut  erai  D.),  Halm  nach  a  richtig  ut  Domitiano  moris 
troi,  was  Peter  rechtfertigt;  45,  24  N.  paucioribus  tarnen  lacrimis 
compositus  es  nach  a  marg.  ansprechend,  aber  unnötig  statt  des 
in  a  b  aberlieferten  comphratuSy  wie  Halm  und  Peter  schreiben. 

Als  glosseme  hat  N.  im  rhein.  mus.  XVIII  350  ff.  nachstehende 
Partien  bezeichnet:  7, 12  ubi  decessar  sedUiose  agere  narräbatur,  wie 
schon  Wex  vermutet,  aber  wieder  zurückgenommen  hatte;  9,  11 
tristüiam  et  orroganHam  et  avantiam  exuerat  nach  Peerlkamp  und 
Wex;  femer  nach  eigener  Vermutung  11,  11  superstüionum  persu€h 
sume;  22,  17  ut  süentium  neben  8ecretum\  39,  15  nam  efiam  tum 
A^rieola  Britannkim  dbiinebat,  diese  werte  und  sStze  hat  N.  in 
»einer  ausgäbe  eingeklammert.  Halm  schreibt  22 ,  17  nach  Jacob 
ficretum  vd  süentium,  Peter  nach  Puteolanus  secretum  et  süeniium\ 
im  Qbrigen  folgen  diese  beiden  hgg.  der  Überlieferung,  ohne  etwas 
AQszQscheiden.  die  drei  letzten  stellen  sind  wol  auch  in  Ordnung; 
itt  9, 11  habe  ich  in  diesen  jahrb.  1876  s.  554  zwei  neue  lösungs- 
verbuche  zweifelnd  mitgeteilt;  ftlr  7,  12  ist  auf  N.  ao. ,  Madrig  ady. 
0  566  and  Halm  jahrb.  1874  s.  416  [jetzt  auch  ürlichs  rhein.  mus. 
IXXI  516]  zu  yerweisen,  eine  befiriedigende  l5sung  der  Schwierig- 
keiten sdieint  mir  noch  nicht  gefunden  zu  sein,  noch  weitere,  früher 
Biebt  Ton  ihm  besprochene  steUen  hat  N.  in  der  ausgäbe  zwischen 
Uammem  gesetzt:  4,  3  guae  eqttestris  nöbüiias  est  nach  Weikert; 
^>  19  ae  statim  nach  Peerlkamp;  10,  12  unde  et  in  umversum  fama 
^  irtmsgressa  nach  Busch;  17,  7  successoris  neben  aUerius  mit 
Drftger;  35,  10  vdut  vor  insurgerent  nach  eigener  Vermutung;  36, 7 
MSI  BrUannarum  gladU  sine  mucrone  compHexum  armorum  et  in 
»topugnam  nan  toleräbant  nach  Haase  und  die  unmittelbar  Yorher- 
irehenden  worte  parva  scuta  et  enormes  gladios  gerentibus  nach  Wex. 
Bttr  diese  letzten  worte  hat  auch  Peter  eingeklammert,  der  an  den 
ttbrigen  stellen  wie  Halm  der  Überlieferung  folgt,  selbst  10,  12  wo 
Halm  nach  (DOderlein  und)  SchOmann  treffend  imde  et  in  Universum 
ffma.  set  transgressis  schreibt,  was  auch  Wölfflin  billigt.  38,  5 
^Ittunem  N.  und  Halm  äligua  hinter  consüia  nach  Classen  ein, 
AQch  Peter  tilgt  das  wori  —  Oftnzlich  aus  dem  tezt  entfernt  sind 
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sowol  bei  N.  als  bei  Peter  folgende  einzelne  Wörter:  4,  3  lulä  vor 
liiUtiS  nach  Lipsius ,  wofür  Halm  nach  Wölff lin  pater  üU  luiUus  mit 
recht  vorzieht;  32,  13  circum  nach  Heumann  vor  trepidos  ignarainiMky 
was  sich  aus  der  folgenden  zeile  hierher  verirrt  hat,  wfihrend  Hslm 
nach  Anquetil  locorum  trep.  ign.  (vgl.  33,  21  neqtie  enim  nobis  aui 
Jocorum  eadem  notitia)  schreibt;  35,  12  5tm««Z  vor  M  frontem  ndch. 
Fröhlich  mit  Halm;  idy  6  est  bei  oblUus  nach  Muretus,  wShrend 
Halm  est  hinter  laetattis  tilgt.  —  37,  15  tilgt  N.  das  verdorbene 
nlem  in  a,  wofür  sonst  item  g^esen  wurde,  wie  in  b  steht;  Peter 
schreibt  nach  Hutter  identidem.    gegen  die  änderung  EQöbels  (and 
Madvigs)  idem  bemerkt  Peter,  dieselbe  sei  'eine  unnötige  hilfe  fOr 
die  richtige  auffassung ,  wie  sie  Tac.  nicht  zu  bieien  pflegt' ;  aber 
das  von  Peter  34,  11  vermutete  nimirum  bietet  doch  eine  fthnliche 
hilfe.  —  Die  33 ,  25  von  N.  vorgenommene  ciLgung  von  et  vor  in- 
columitctö  steht  in  Verbindung  mit  einer  transposition  (s.  unten).  — 
Seit  Wex  hat  auszer  Ritter  und  Peerlkamp  kein  hg.  so  zahlreiche 
athetesen  gewagt  wie  N.    ein  einheitlicher  gesichtspnnct  aber,  von 
welchem  aus  eine  so  manigfache  interpolation  erklftrlich  wäre,  fehl^ 
Lücken  hat  N.  teils  durch  puncto  angedeutet,  wenn  der  umfang 
derselben  keine  annfihernd  sichere  ergSnzung  zu  gestatten  schien, 
teils  ausgefüllt,  wenn  dies  durch  6ine  oder  wenige  ailben  in  probabler 
weise  geschehen  konnte,  zb.  16,  8  etsi  tenentibus  arma  plerisq*i^ 
nach  eigener,  übrigens  kaum  notwendiger  mntmaszung;   19,  1^^ 
a  praximis  hibemiSj  wo  zuerst  von  Puteolanus  die  prttp.  eingefügt 
worden  ist,  welche  Halm  und  Peter  mit  recht  entbejirlich  finden; 
20,  11  circumdatae  sunt  nach  Dronke,  dagegen  Halm  und  Peter 
ciroumdatae]  27,  8  nan  virtute  sed  occasione  et  arte  duäs  se  victo.< 
rati  nach  Brotier,  während  Halm  entsprechender  (vgl.  hist,  II  44 
se  vor  sed  einschaltet,   Peter  dagegen  trotz  WölflFlüia  einsprucb 
dlusos  rati  vorzieht;  33,  6  virtute  vestra  mit  tilgnng  von  ef,  w«.»> 
durch  in  der  folgenden  zeile  die  änderung  von  opera  nostra  in  vestra 
unnötig  wird  (s.  oben) ;  38, 19  unde  proximo  anno  BrUanniae  liton 
lecto  omni  reditura  erat  nach  Madvig,  während  Halm  und  Peter, 
ohne  cmno  einzuschalten,  das  überlieferte  redierai  festhalten  und  der 
letztere  dasselbe  durch  den  nachweis  der  von  Madvig  besweifelteo 
beziehung  von  unde  auf  leäo  rechtfertigt.  —  Folgende  lücken  bat 
N.  im  texte  nur  angedeutet,  indem  er  die  nach  seiner  meino^g  etwa 
passenden  ergänzungen  (mit  6iner  ausnähme)  im  kritischen  i^pant 
vorschlägt,   hier  mögen  dieselben  sogleich  eingefügt  werdai:  15, 1'^ 
pHus  itnpetus  penes  avaros  nach  Wecklein,  wflübrend  Peter  nacb 
Peerlkamp  iüis  hinter  pius  einsetzt,  Halm  keine  lücke  zugibt  (vgl. 
dagegen  Jahrb.  1876  s.  555);  17«  8  ohruisset^  nisi  in  medio  reruw 
prosperarum  cursu  invidia  revocatus  esset^  susiimiitquf. 
Halm  schreibt  obruisset:  sustinuit[que]  ^  ähnlich  Peter  obrmssei^  sei 
sustinuii'j  das  richtige  traf  wol  Weissenbom  mit  obruisset:  sub*»* 
sustinuitqu€\  36,4  quinque  Baiavorum  (a*  uaiauorum)  cohorii\-. 
während  Halm  und  Peter  keine  zahl  einsetzen,  Urlichs  nach  cokort*< 
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sehr  leicht  tres  ergänzt;  37,  18  quod  ni .  .  cohortes  indaginis  modo 
instruxisset^  wogegen  Bitter  dieses  Yerbum  vor  indaginis  ein- 
sehiebt,  Halm  und  Peter  mit  gutem  gfrunde  keine  Ittcke  annehmen; 
41,  14  formidine  eorum  mit  dem  zeichen  der  Ittcke  nach  Bach  ohne 
ergSnzungsvorschiag,  während  Halm  quihiM  exercHus  commiUi  sole- 
mii  hinzufügt,  Peter  dagegen  nach  Orotins  eorum  in  ceteromm 
Sadert;  43,  7  nobis  nihü  comperti  nee  aut  negare  aut  affirmare 
mjtm,  wie  N.  frfiher  vorschlug;  Halm  ergänzt  einfach  comperti 
quod  firmare  ausim  nach  Acidalius  und  Wölfflin,  ürlichs  nach 
Ernesti  {Otrm.  5)  c.  nee  affirmare  a.,  Wex  c.  ut  affirmare  a.  (Livins 
XXn  36,  1);  unwahrscheinlich  ist  Peters  änderung  quam  vis  nihü 
e.  a.  a. ;  44 ,  14  nimt  N.  mit  Halm  nach  nam  siouti  eine  Ittcke  an, 
Peter  dagegen  schreibt  nam  sicuti  durare  . .  ac  principem  Traianum 
videre  quondcmi  (statt  quod)  .  .  ominäbatur.  —  Die  von  Halm  24,  10 
angenommene  und  nach  Bitter  ergänzte  lücke  differunt:  interiora 
parumy  mdius  aditus  .  .  cognüi  erkennt  N.  nicht  an,  sondern 
schreibt  differuni  in  meUus.  aditus  nach  Bhenanus,  Peter  behält 
üffert  in  nü^ius  bei. 

Von  den  bei  N.  vorgenommenen  transpositionen  ist  die  von 
Wex  vorgeschlagene,  wonach  12,  7  —  13,  3  zwischen  10  und  11 
eingerttekt  wird,  ebenso  gewagt  wie  unnötig,  wie  Wßiiflin  längst 
nachgewiesen  hat;  um  so  treffender  ist  die  von  N.  im  rhein.  mus. 
XVni  364  vorgeschlagene  und  in  der  ausgäbe  durchgeführte  Um- 
stellung 33  9  25  proinde  incolumitas  ac  decus  eodem  loco  sita  sunt;  et 
lionesta  mors  turpi  vita  potior  statt  der  ttberlieferung  proinde  et 
honesta  .  .  potior  et  incotumitas  .  .  sunt,  —  Die  22,  9  von  Halm  vor- 
genommene Umstellung  der  worte  crehrae  eruptiones  hinter  intrepida 
tbi  ^ieme  wird  von  N.  verschmäht,  von  Peter,  welcher  nirgends  eine 
trsnsposition  angenommen  hat,  ohne  glttck  bekämpft.  —  30,  13 
lukben  N.  und  Halm  die  worte  atque  omne  ignotum  pro  magnifioo 
tst:  sed  nach  Brueys  um  einen  satz  vorgerttckt,  während  Peter  die 
ttberlieferte  folge  durch  beachtenswerte  grttnde  zu  rechtfertigen 
Tenocht. 

So  mislich  es  ist,  einem  kritiker  wie  N.  gegenüber  das  eigene 
vteil  ohne  anführung  von  gründen  bestimmt  auszusprechen,  so 
habe  ich  doch  im  vorstehenden  gewagt  bei  den  meisten  stellen  meine 
ansieht  kurz  anzudeuten,  im  folgenden  unterlasse  ich  es,  da  im  ver- 
hlltnis  zur  zahl  der  hier  besprochenen  glosseme,  lücken  und  Ver- 
setzungen ,  die  N.  angenommen  hat ,  die  reihe  der  noch  anzuführen- 
den kleineren  Verderbnisse,  denen  N.  von  Halm  abweichend  durch 
aufnähme  fremder  und  eigener  Verbesserungsversuche  abhelfen  will^ 
allzQ  grosz  ist.  ich  begnüge  mich  daher  mit  einer  schlichten  auf- 
tlhhi^g,  wobei  ich  die  von  Halm  und  Peter  aufgenommenen  les- 
vten  nur  dann  erwähne,  wenn  dieselben  von  den  hss.  abweichen, 
ala  conjeetnren  älterer  gelehrten  sind  zu  verzeichnen:  10,  20  mit 
^^Uxperinde  nach  Orotius  siAtt proinde'^  12,  6  consensus  nach  Lip- 
•iu  statt  conventus\  19,  3  excindere  nach  Aldus  statt  excidere'j 
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20, 12  (bei  N.  21, 1)  iUacessita  transiit  sequens  hiems  nach  Sasins, 
während  Halm  und  Peter  nach  den  hss.,  nur  mit  einfttgung  eines 
Wortes  schreiben :  pars  pariter  tUacessUa  transierü.  sequens  h, . .; 
21, 10  (le^censum  nach  Pichena  Bt&i^discessutn;  25,  3  infesta  hosiili 
exercitu  üinera  nach  Bhenanus  statt  hosiüis  exercitus^  wofür  Halm 
infesta  hostibus  exercitus  üinera  schreibt;  30,  18  terrae  statt  terram 
nach  Rhenanus,  während  Halm  und  Peter  terrae^  iam  schreiben: 
35,  7  peUeräur  nach  Oesner  statt  peüerentur;  35,  9  agmen  atfuo 
nach  Bhenanus  statt  agmine  quo,  Halm  und  Peter  agmen  in  aeqm; 
38,  19  lUore  nach  Puteolanus  statt  latere;  45,  5  et  iam  tum  nach 
JFOronovius  statt  iam  tum,  während  Halm  iam  einklammert;  46, 7 
mit  Peter  decoremus  nach  ürsinus  statt  decoramus,  Halm  nach 
Puteolanus  colamus.  Vermutungen  neuerer  kritiker  stehen  im  texte: 
12,  1  in  equüe,  was  Urlichs  früher  vorgeschlagen,  aber  in  seiner 
ausgäbe  zurückgenommen  hat,  statt  in  pediU\  14,  10  Q,  vor  Vera- 
nius  nach  Bitter;  19,  16  mit  Peter  redudere  präio  nach  Butler, 
aber  Halm  iludere  p.;   28,  8  utensäia  nach  Selling  statt  ut  üla. 
Halm  und  Peter  utüia]  31 ,  5  mit  Peter  ager  et  nach  RSeyffert  statt 
aggerat,  Halm  nach  Jacob  a^er  aique\  42,  21  eorum  laudes  exeederc 
qui  nach  Wex  statt  eo  laudis  excedere  quo,  was  Peter  beibehält,  w&h* 
rend  Halm  nach  Lipsius  escendere  schreibt;  43,  IZ  sermone  tmltn- 
que  nach  Mohr  statt  animo  vuUuque,  Halm  ore,  Peter  hahitu  (während 
die  note  sermone  voraussetzt);  45,  11  paüore  oribus  nach  Wex  statt 
paUoribus.    eigene  emendationen  hat  N.  in  den  text  aufgenommen : 
4,  18  vehementius  quam  cautius  statt  caute;  13,  2  (bei  N.  10,  24 1 
munera  impigre  suheunt  statt  oheunt;  16,  11  sttae  quisque  in- 
iuriae  üUor  statt  des  unhaltbaren  eiusque,  Halm  nach  HLSchmitt 
communisque^  Peter  nach  Wex  cuiusque',  22,  2  Tavam  statt  tanaum; 
28,  8  egressi  statt  rapiis,  Halm  raptum  egressi,  Peter  rapienda  (vgl 
dagegen  jahrb.  1876  s.  558);  29,  12  super  octoginta  statt  su$>rr 
triginta  {septuaginta  oder  super  cenium  triginta  ürlichs);  31,  20  t». 
Über  täte  non  in  paenitentia  statt  in  libertaiem  non  inpaenUen- 
tiam,  dazu  nach  Eock  (und  Wölfflin)  beUaturi  statt  laturi,  wie  auch 
Halm  schreibt,  der  nach  Wölfflin  noch  patientiam  aufgenommen  bat, 
während  Peter  bellaturis  liest;  36,  18  aegre  ac  diu  statt  des  unver- 
ständlichen egra  diu,  dazu  mit  Schömann  instantes  statt  aui  siantc 
Halm  aegre  divo  instantes  nach  Triller  und  Schömann,  Peter  in 
gradu  stantes  nach  eigner  mutmaszung  und  im  vorhergehenden 
equestris  eorum  pugnae  statt  equestres  ea  enim  p.,  wofdr  N.  und  Halm 
die  änderung  Anquetils  aequa  nostris  iam  p.  annahmen  (vgl.  dagegen 
jahrb.  1876  s.  558);  44, 1  natus  erat  Agricola  Oaio  Caesare  iteruf** 
constde  idibus  luniis:  excessU  quinto  et  quinquagesimo  amno  sutt 
ter  consuk  und  sexto  et  q.  a,,  ebenso  Peter,  dagegen  Halm  tertium 
nach  ürsinus  und  sexto. 

In  der  interpunction ,  auf  welche  auch  Peter  unverkennbare 
Sorgfalt  verwendet  hat,  weicht  N.  von  Halm  vielfach  ab,  ohne  da.«: 
dadurch  sinn  und  beziehung  wesentlich  geändert  würde;  namendiob 
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ietit  N.  vor  copnlatiYen  conjunctionen  und  vor  relativen  gern  das 
Semikolon,  wo  Habn  ein  punctam  oder  konuna  setzt,  und  vor  be- 
grflndenden  partikeln  häafig  das  kolon.  einen  unterschied  des  Sin- 
nes bewirkt  die  von  Halm  abweichende  interpunction  bei  N.  zb.  an 
folgenden  stellen:  1,  14  quam  nanpetissem  inclisaturus:  tarn  saeva 
ä  inftsta  virMibtu  tempara  .  •  — r  3,  10  quid^  si  .  .  ifUerciderufii? 
pauä  . .  venmus.  —  16,  21  vUata  exercUus  ira^  indecofus  atgue  hu- 
müisprecario  moxpraefuit  —  Deber  20,  12  (bei  N.  21,  1)  ist  be- 
reits oben  gesprochen. 

BezOglich  der  Orthographie  hat  N.  im  ersten  bände  der  text- 
aiugabe  praef.  s.  VI  sich  ansgesprochen:  'com  utilitatis  causa  usui 
qoamvis  novicio  et  inconstanti  parerem,  eo  minns  ab  antiqua  incon- 
btantia  disoessi  in  praestantissimis  monumentis  oonspicua,  ut,  quae 
dirersa  ratione  recte  scribebantur,  Codices  secutus  alia  aliis  locis 
scripta  exbiberem.'  für  den  Agricola  bieten  natürlich  die  Vaticani 
keinen  anhaltspunct  wie  für  die  ersten  bücher  der  annalen  der  Medi- 
ceus;  daher  steht  N.  ihrer  Schreibung  freier  gegenüber,  ohne  dieselbe 
jedoch  ganz  unbeachtet  zu  lassen,  so  steht  19,  7  asdrCj  was  dem  hsl. 
nesäre  näher  liegt,  9,  2  mit  a  b  adscivü.  doch  finde  ich  auch  sonst 
inconsequenz:  3,  6  schreibt  N.  ctssumpserU  ^  10,  11  adsimüaverej 
während  die  assimilation  beide  male  in  a  angewendet,  in  b  unter- 
lassen ist.  anffftlliger  ist  die  ungleichmfiszige  schreibimg  bei  Peter, 
der  im  Vorwort  s.  VI  ausdrücklich  sagt,  dasz  für  die  ursprüngliche 
Orthographie  aus  a  und  b  durchaus  nichts  zu  entnehmen  sei,  aber 
trotz  völlig  unabhängiger  gestaltung  seiner  Schreibweise  biJd  in- 
Inshis  Aj  1,  bald  tUustris  40;  1,  femer  4,  19  adpäere^  aber  5,  7  imd 
10, 18  appetere  schreibt,  25,  19  und  33,  9  die  accusativform  hostes, 
^,  6  hasHs  vorzieht. 

Für  den  kritischen  commentar  bei  N.  hat  Scholl,  wie  oben  an- 
gedeutet wurde,  wichtige  nachtrage  gegeben;  es  bedarf  aber  noch  fol- 
gender berichtigungen:  3, 13  hat  Wölfflin  ut  sie  dixerim  hergestellt, 
aicht^W;  3,  17  servUutis  hat  nicht  erst  Lipsius,  sondern  schon 
Crsinns  gefunden;  11,  4  steht  in  b  arcus  gefmanam^  nicht  artus'^ 
19, 7  rührt  ascire  schon  von  Puteolanus  her,  nur  müUesve  von  Wex; 
^,  8  mvüamefUa  hat  vor  Lipsius  bereits  Acidalius  vermutet;  22, 
17  hat  Haase,  nicht  Halm,  out  vorgeschlagen;  25, 4  timehat  ist  nicht 
Hahns,  sondern  Bitters  Snderung;  31,  20  hat  Eock  hdlaturi  vor 
Wolflht  gefunden;  38,  19  lüare  ist  auf  Puteolanus  zurückzuführen. 

Ein  rückblick  auf  die  vorliegende  vergleichung  der  ausgaben 
Ton  Nipperdej  und  Halm  regt  bedenken  an,  die  ich  nicht  unter- 
drücken wilL  wenn  zwei  gelehrte,  die  als  kritiker  ersten  ranges  auf 
dem  gebiete  der  lateinischen  prosa  und  spedell  im  Tacitus  aner- 
l^annt  sind ,  bei  der  herausgäbe  eines  allerdings  nur  in  jungen  und 
•cUechten  hss.  überlieferten,  aber  doch  auch  nur  46  meist  kurze 
capitd  umfassenden  büchleins  zu  so  zahlreichen  abweichungen  im 
texte  gelangen :  wie  mnsz  es  da  mit  der  Sicherheit  unserer  metho- 
dischen kritik  bestellt  sein?  ist  es  wirklich  so,  wie  jüngst  ein  geist- 


504  BLapnB:  die  conftraction  von  fristtm  etL 

reicher  Germanist  vor  einem  weiten  leserkreise  dargelegt  hat,  da&K 
es  in  der  philologie  keine  mOglichkeit  gebe  nnwidersprechliche  be- 
weise zu  führen ,  da  hier  keine  Statistik  helfe  und  da  der  philologe 
kein  mikroskop  und  kein  scalpeU  habe?  gewis  waltet  bei  der  w!- 
fassung  ein^s  Schriftwerkes  nnd  bei  dem  Verständnis  eines  aniors 
ein  gewisses  masz  von  subjectivitftt;  aber  ebenso  gewis  scheint  mir 
zu  sein,  was  namentlich  WOlfflin  mehrfach  und  insbesondere  ftr 
Tadtus  durch  wort  und  beispiel  gezeigt  hat,  dasz  auch  der  philologe 
sich  ein  mikroskop  construieren  kann  und  musz ,  dasz  auch  in  der 
philologie  die  mikroskopisch-statistische  Untersuchung  nicht  proble- 
matische ergebnisse  liefert,  sondern  g^ewisheit  gibt,  wir  beeitien 
durch  Dräger  und  andere  forscher  die  grundzttge  einer  Taciteischen 
grammatik  und  Stilistik;  die  bedenklich  groszen  unterschiede  unse- 
rer Tacitustexte  müssen  schwinden,  sobald  wir  demnächst  auch  ein 
lexicon  Taciteum  erhalten  werden,  wie  es  Halm  schon  vor  zwei 
Jahrzehnten  angeregt  hat  [uhd  dessen  erste  lieferung :  ^Lexicon  Ta- 
citeum ediderunt  AGerber  et  AGreef.  fasciculus  I'  so  eben  im 
Teubnerschen  verlag  erschienen  ist]. 

Würzburg.  Adam  Eusbner. 
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DIE  CONSTRUCTION  VON  VISUM  EST. 


In  der  neuesten  (18n)  aufläge  der  EUendt-Seyffertschen  gram- 
matik steht  noch  immer  §  295  anm.  2 :  ^videtur  heiszt  unpersGnlicb 
8.  V.  a.  placet;  daher  visum  est  senatui  mit  folgendem  infinitiv,  xb. 
mütere  legcUos,  acc.  c.  inf.,  zb.  mUti  legatos,  oder  ut,  zb.  ut  miäereniur 
legatL*  der  zusatz  'oder  ut*  ist  in  einer  schulgnünmatik  jedenfalls 
bedenklich.  DrSger  bist,  syntax  11  243  führt  auszer  der  schon  in 
Klotz  handwörterbuch  verzeichneten  stelle  Ter.  Phorm,  4,  3,  14 
Visum  est  mi  ut  eius  temptarem  sententiam  nur  noch  Quadrigaria^ 
bei  Gellius  3,  8,  8  visum  ut  te  scHvum  vdimus  und  visum  est  »' 
te  certiarem  faceremus  zum  beleg  an  und  fügt  hinzu  ^Cicero  ttsi 
andere  setzen  dafür  den  infinitiv'.  nun  finde  ich  zwar,  dasz  anch 
Comificius  ad  Her.  4,  10,  14  uM  visum  est  ut  in  älveum  descenderf* 
in  den  besseren  hss.  das  umstSndliche  ire  hinter  visum  est  fehlt,  ofid 
es  liesze  sich  etwa  noch  Nepos  Eum.  3 ,  5  üaque  hoc  ei  riram  f^'^ 
prudentissimumy  ut  deviis  üineribus  rnüites  duoeret  mit  der  evidenten 
emendation  Nipperdeys  ei  visum  est  für  eius  fuü  den  obigen  bei- 
spielen  anreihen  —  aber  die  berechtigung,  als  regel  von  den  sebü- 
lern  unserer  gjmnasien  gelernt  zu  werden ,  erwirbt  sich  visum  (^ 
ut  damit  noch  nicht  und  ist  deshalb  aus  der  schulgrammatik  zu  ent- 
fernen. 

Waren.  Bernhard  Lupus. 
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ZUM  DIALOGUS  DES  TACITüS, 


cl  ut  qnuu  a  praestaniisskms  vkis  et  exeogiiaia  supiäüer  et 
äda  trainier  aoapi  .  .  üsdem  nunc  namens  üedemque  ratiombus 
persequar  serwdo  ardine  disptUationis*  die  fUr  nmneria  beigebrachten 
erkliningeverBiiehe  erwmsen  sich  bei  etwas  nadhdenken  von  selten 
der  latinitftt  oder  des  sinnes  als  unznlftngUch.  in  chiastischer  an- 
ordnnng  wird  Tadtos,  wie  den  exeogUata  »nptüüer  das  Usdem  tatich 
mbm^  so  dm  dkta  gravUer  ein  iiadem  verbie  gegenüber  gestellt 
haben. 

c.  2  nam  postero  die  quam  OuriaMm  Matemus  Catonem  recUor 
orrot,  cum  offendisse  potenHum  animos  iüeerdur^  tamquam  in  eo 
tragoisdiae  argumento  sui  oUiius  tantum  Caianem  cogOasset  usw. 
duzth  den  satz  tamquam  .  .  cogOasset  wird  der  grond  angegebe&i 
weshalb  die  potentes  anstosz  nahmen:  ygl.  über  diesen  gebrauch 
Ton  tamquam  die  aasleger  zu  Tac.  Agr,  38.  fasat  man  (wie  es  das 
utOrliehste  ist)  die  stelle  so  auf,  dann  erweist  sich  Sauppes  ver- 
antong  tamquam  nou  in  eo  tragoediae  argumenio  als  unnfftig.  ihren 
schwanen  punct  hat  jene  motivierung  freilich  noch  immer«  denn 
wenn  es  auch  die  machthaber  mit  recht  ärgerte,  dasz  Matemus  bloss 
den  Cato  mit  seinem  starren  republicanismus  darstellte,  so  konnten 
lie  doch  nicht  als  weitem  grund  des  anstoszes  hinstellen,  Matemus 
bsbe  sich  selbst  Tergessen»  i^  ob  dieser  mann  je  hofpoet  gewesen 
wire,  die  geringsten  Verbindlichkeiten  gegen  den  kaiser  und  seine 
omgebung  gehabt,  nicht  stets  sich  stoffe  ftbr  seine  tragSdien  gewählt 
hitte,  in  denen  er  die  repubUcanische  freiheit  yerherlichen  konnte! 
kllrlieh  soll  durch  sui  eibUtus  ein  zweites  moment  ftbr  jenes  äigemis 
lagefllhrt  werden,  dergestalt  dasz  es  zu  den  werten  tanium  Catonem 
cogäasset  in  gegensatz  steht;  wie  ungeschickt  dies  geschieht,  leuchtet 
eia.  passend  stehen  sich  nur  gegenüber:  Cato  und  die  Jetztzeit, 
ititt  SUI  lese  man  also  seil,  so  erhält  man  das  hier  vom  gedanken 
erforderte  wort:  tamquam  in  eo  tragoediae  argumento  saeculi  öbU- 
Uts  tantum  Catonem  eogOasset  (weil  er  ohne  rttcksicht  auf  seine  zeit 
imd  ihre  ganz  yeränderten  Verhältnisse  nur  in  den  starren  republi* 
eaner  sieh  hineingedacht  habe),  ein  solcher  grund  läszt  sich  wenig- 
itens  h9ren.  beispiele  ftlr  diesen  gebrauch  von  saeeukim  sind  ftber- 
iitkasig:  vgl.  LMflller  in  diesen  jahrb.  1868  s.  421.  man  könnte  auch 
daran  deiücen,  den  aasfall  von  saectdi  (scHj  vor  sui  anzunehmen. 

c  3  eüamsi  non  navum  tibi  tpse  negotium  inrogasses^  IhfiMHum 
ft  Catonem  . .  Graeculorum  fabtdis  aggregares.  statt  des  constrao- 
tioBslosen  aggregares  liest  man  meist  mit  Pithou  aggregaire^  Andresen 
mit  Niebuhr  ut  Ikmäium  • .  aggregares.  ich  ziehe  aggregans  vor. 

e.  7  qmd?  fama  et  laus  cukts  artis  eum  oratorum  gloria  compa- 
fonda  est?  gut  tam  Uhutres  sunt  in  urbe  non  solum  apud  negotiosos 
Qsw.  hiervon  wncht  die  Überlieferang  weit  ab :  qm  non  ittustres  et  in 
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urbe  non  sdum^  worin  ich  zai\ächst  das  seltene  und  leicht  zu  ver- 
wischende guine  erblicke,  welches  bekanntlich  im  sinne  yon  quippt 
qui  nicht  allein  bei  dichtem,  sondern  auch  bei  prosaikem  sich  findk 
sodann  glaube  ich  dasz  Tac.  aach  hier  seiner  Vorliebe  fttr  Terbm- 
düng  von  sjnonyma  nachgegeben  hat,  und  fUge  daher  mit  Eckstein 
noH  ein,  zumal  amU  recht  gut  entbehrt  werden  kann:  quine  üHuärts 
et  naii  in  urbe  non  scium  usw. 

c;  8  au9im  ocmiendere  MarceO/um  hunc  Eprkim  .  .  d  Orisptim 
Vibkun  . .  non  mmu8  esse  in  esetremis  partibm  terrarum  qiMm  Co- 
p%uie  aui  VercdUs.  den  von  Ursinns,  Sanppe  und  Andresan  tot- 
gesohlagenen  Supplementen  ziehe  ich  Yor :  non  mmus  esse  (in  m 
hominumy  in  extremis  usw.  ein  Schreiber  schweifte  vom  ersten  in 
auf  das  zweite  über. 

ebd.  mimmum  inter  toi  ac  tamta  locum  qptineni  imagkus  (k 
tUüU,  Andresen,  welcher  emend.  s.  138  die  yerdeibtheit  der  stell« 
erwies,  wollte  praemia  einschieben;  Nipperdey  in  seiner  ausgäbe 
schrieb  inter  tot  r^  ac  tantas.  das  geeignetste  dürfte  sein:  ifUer  M 
ac  tania  commoda  locum  usw. 

c.  9  omnis  ista  laus  inira  unum  aui  aUefttm  diem^  vekU  in  herha 
vd  flore  praecepta^  ad  nüOam  certam  et  solidam  pervenä  fingern,  in 
der  ausführung  des  an  sich  gut  gewfthlten  bildes  liegt  entsohiedeo 
etwas  bedenkliches,  der  rühm  gelangt  zu  keiner  rechten  firucht  — 
intra  unum  aut  äUerum  diem?  man  erwartet  einen  nthem  zasaa 
jener  rühm  dauerte  und  währte  nur  öinen  oder  zwei  tage,  dans 
welkte  er  rasch  dahin,  indem  neue  Vorlesungen,  neue  tagesgesprftcbe 
kamen,  so  dasz  wirklicher  nutzen  dem  dichter  nicht  daraus  erwuchs, 
jener  vermiszte  zusatz  ist  wol  kaum  von  Tacitus  selbst  ausgelassen 
worden:  -das  wftre  eine  sehr  unklare  und  unbeholfene  ausdmcks- 
weise,  derartig  aber  musz  derselbe  sein ,  dasz  er  auf  das  folgende 
bild  pdut  in  h^ha  vd  flore  praecqftOj  welches  auch  die  schluszworte 
beibehalten,  schon  vorbereitet,  ich  schlage  vor:  omnis  Ula  kms  intm 
unum  aut  aUerum  diem  virens,  vdut  in  herha  usw.  der  kenner  des 
dialogus  weisz,  wie  oft  in  dessen  Überlieferung  einzelne  w9rter  aus- 
gefallen sind. 

c.  10  medüaius  vidms  aut  degisse  personam  notabSem  ä  cum 
auctoritate  dioturam.  von  den  für  das  unm(^gliche  aui  aufgestellten 
vorscblttgen  will  mir  keiner  behagen.  Tac.  wird  auch  hierzwe: 
Synonyma  verbunden  haben:  meditaius  videris  atque  degisst.  be- 
kannt ist,  dasz  atq;  und  (Mit  nicht  selten  verwechselt  sind. 

c.  12  haec  doqueniiae  primordial  haec  penetraüa;  hoc  primum 
iäbitu  ouiUuque  commendata  mortaUbus  in  iüa  casta  et  nuOis  contactc 
mtüs  pectora  influpeit;  sie  oracUla  loquehantur,  die  wiüder  und  baiae 
sind  die  wiege  der  poesie,  sind  ihr  heiligtum ;  in  der  wftlder  sohmock- 
voller  Umgebung  zuerst  aultretend  empfahl  sie  sich  dem  aterblicbso 
und  drang  ein  in  jene  hehren  sfingerherzen;  so  —  sprachen  die 
Orakel,  was  will  ^?  auf  den  vorhergebenden  setz,  wie  es  allein 
zulässig  ist,  bezogen  kann  es  nur  bedeuten,  dasz  in  poetisoher  form 
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die  Orakel  sieb  vernehmeii  lieszen.  das  wttnscht  maE  aber  bier 
keineswegs  zn  erfabren.  der  umstand,  dasz  in  diesem  satze  alles 
darauf  biadrängt,  die  nemwa  et  hud  und  ibre  gebeimnisvoUe,  andadit- 
erweckende  stille  als  den  urquell  aller  poetischen  inspiration  binzu- 
Bteilen,  zeigt  dasz  jene  auch  als  der  uxsprttngliobe  sitz  der  orakel 
bneioboet  werden  musten:  hie  aractdaloquebantur.  und  diese  ttn- 
deroag  erbftlt  ibre  sttltze  dorcb  die  jetzt  gewonnene  anapbora. 

ebd.  nee  ütUs  anU  glaria  maiar  aut  augueiwr  honar  prinrnm 
^ud  deos^  quantm  profetre  respimaa  et  kUeresse  epuUs  ferebani%irf 
demde  apüä  iUos  die  gemtas  saorasque  regee^  mter  qw>a  nemmem 
camdkum  usw.  Haupts  anstosz  an  epuSüe  ist  ebne  zweifei  begrün- 
det; nnr  bat  sein  beilmittel  mtereeae  oracuUe  wenig  probabUitftt, 
weil  man  unmflglicb  zwei  so  Y(^llig  gleicbwertige  ausdrttcke  neben 
einander  duldet:  denn  auf  die  bei  unserem  yerfasser  so  bttufige  yer« 
bindung  you  synonyma  kann  man  sieb  dafUr  nicbt  berufen,  ricbtiger 
bat  die  stelle  bebuidelt  OBibbeck  im  rbein.  mus.  XXVIII  s.  505. 
er  h&tte  nocb  sebftrfer  betonen  kOnnen,  dasz  inter  quas  jetzt  nur  mit 
rtges  yerbunden  werden  kann,  wftbrend  es  sieb  doeb  nur  auf  die 
vates  beziebt«  Ribbecks  i&nderung  aber,  wonacb  er  unter  yorsetzung 
▼on  quantm  und  streicbung  des  et  die  werte  intereaee  epuUe  fere- 
hantm  hinter  reges  stellt,  bat  aus  mehreren  gründen  keine  über- 
aeognngskrafL  ohne  jede  weitere  Änderung  genügt  die  Umstellung 
einer  zeile:  primmm  apv^  deos^  deinde  apud  iüos  die  gemtoa eacrosqm 
rtgesj  qacntm  proferre  reeponsa  et  intereese  epülis  ferebantttr.  inter 
qm»  usw.  denn  ohne  sobwierigkeit  bringt  man  die  einzelnen  glieder 
des  relatiyaataes  mit  den  betreffenden  des  bauptsatzes  in  beziebung. 
e.  13  me  vero  dulees  ut  Vergüme  uU  Muaae  «  •  in  tOa  saora 
ülosqute  fmUs  feremi.  die  yersucbe  die  falsche  yerbindung  i»  feniea 
feroid  zu  beseitigen  sind  deshalb  gescheitert»  weil  man  die  y orber- 
gehenden Worte  in  iüa  sacra  zu  yertranensyoll  hinnah^a.  man  er- 
Ubrte  aaara  ab  'sacra  loca',  als  die  nemara  et  lud^  welcher  gebrauch 
▼on  BOOTQ  nicht  nachweisbar  ist.  das  wort  bedeutet  auch  hier  nichts 
anderes  als  bei  Vergilius  georg.  U  475  f.  fne  vero  primiim  duloee 
eMe  amma  Mueae^  \  gtuirum  sacra  feto  ingenti  percussus  amare^  \ 
eee^ßiant^  oder  bei  Oyidius  trist,  IV  10,  19  f.  at  mihi  iam  parva 
eoäettia  saera  piaedfant  |  ingue  sunm  furtim  Musa  trahebat  opus. 
die  dichter  dachten  sich  als  den  Musen  opfernde  priester;  dieser 
gedanke  liegt  auch  zu  gründe  in  der  instructiyen  stelle  bei  Persius 
proL  7  ipee  semipc^mu  ad  saera  vatum  Carmen  adfero  «km^iimn. 
aoinit  erweist  sich  die  yerbindung  in  tZ2a  so/cra  fera/ni  als  gerade  so 
•nattaig  wie  die  in  fontes  ferant.  da  nun  fontes  an  sich  untadel- 
baft  ist,  ja  besser  als  alles  yorgeschlagene,  so  genügt  die  leichte 
iademng  ad  üla  saera  iüosgue  fontes  ferant, 

ebd.  nee  pHns  haheam  quam  guod  possm  ein  vMm  reUnquere^ 
<fsaniog^e  enim  fataUs  et  meine  dies  veniet,  es  ist  nicht  wol  möglich 
die  btäken  worte,  wie  noch  Andresen  wollte,  als  parenthese  zu 
fttfamonr  denn  diese  Zwischenbemerkung  'denn  über  kurz  oder  lang 
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wird  aach  mein  todestag  kommen'  wäre  doch  allzu  triyial  und  ab- 
geschmackt, mit  recht  hat  man  quandoqtte  «»  quandocum^que  anf- 
gefaszt  und  in  enrn  eine  corruptel  angenommen,  die  richtige  yer- 
besserung  der  stelle  scheint  mir  von  der  betracbtung  des  folgenden 
abzuhängen,  unser  'meine  letzte  stunde  (mein  Sterbetag)  naht' 
drücken  die  Lateiner  aus  durch  fataUs  dies  {hüra)  mihi  vmU  oder 
durch  dies  fiMus  vetiU'.  vgl.  Seneca  suas.  2,  13  (s.  18  E.)  pnwM 
löco  est:  hie  dies  meus  est,  so  wenig  wir  sagen  werden  'meine  letzte 
Sterbestunde  kommt',  ebenso  wenig,  scheint  mir,  hat  ein  Lateiner 
je  gesagt  fatälis  et  meus  dies  venu,  wollte  man  aber  et  hier  flir  etiam 
nehmen,  so  würden  die  gesetze  der  lateinischen  Wortstellung  doch 
wol  'et  meus  dies  faiälis  yerlangen.  ich  sehe  daher  in  emm  fataiUs  die 
weiterhin  verdorbene  glosse  zu  dem  fttr  einen  Schreiber  immerhin 
seltenen  ausdruck  et  meus  dies  veniet:  er  glossierte  das  durch  i  fata- 
Us^  danach  wird  es  heiszen  müssen:  quandoque  et  meus  dies  veniet, 

c.  14  utque  poetas  defendi  decebat  audentior  et  poetarum  quam 
orotarum  simüior  oratio,  nichts  in  der  rede  des  Matemus,  sei  es 
in  den  gedanken  oder  in  der  form,  hat  auf  das  attribut  amdefUior 
anspruch;  so  sehr  sich  jene  durch  dichterisches  colorit  und  dich- 
terische auffassung  auszeichnet,  so  überschreitet  sie  doch  nirgends 
die  dem  redner  gezogenen  grenzen,  zutreffend  wird  sie  als  arden- 
tior  bezeichnet  werden,  was  dem  concitatus  et  vdut  tnstindus  zu  anf. 
des  cap.  entspricht;  ardens  et  concitatus  verbindet  Quintilian  X  1, 90. 

ebd.  ^me  vero*  inquit  ^et  sermo  iste  infinüa  vdluptate  affedssety 
atque  id  ipsum  ddeäat  usw.  was  diesen  werten  fehlt,  hat  Andresen 
emend.  s.  141  gut  dargelegt,  das  fehlende  et  oratio  war  aber  nicht 
hinter,  sondern- vor  et  «eryno  einzuschieben;  chiastisch  knüpft  Mes- 
salla  an  die  vorhergehenden  werte  des  Secundus  an,  indem  er  so* 
gleich  der  ihm  sympathischeren  rede  des  Matemus  den  vortritt  gibt: 
*me  vero*  inquU  (^et  oratioy  et  sermo  iste  infimtn  vduptate  affedssd* 

c.  15  et  quod  quihusdam  solacio  est,  mihi  aiuget  quaetHiovimy 
guta  iAdeo  etiam  Oraeds  accidisse  ut  longius  ahsit  ab  ÄesMne  et 
Demosthene  Sacerdos  iste  Nicetes  et  siquis  aUus  Ephesum  vd  Mfti- 
Imas  oontentionibus  (vgl.  rhein.  mus.  XXXI  s.  311)  schdtatüeorym 
et  dtamcrihus  qwüüy  quam  Afer  aut  Africanus  aui  nos  ipsi  a  Oceronf 
aut  Asimo  recessimus  (vgl.  Andresen  emend.  s.  114).  die  Verkehrt- 
heiten dieses  Satzes  hat  Andresen  nur  zum  teil  erkannt  und  blosi  die 
letzten  werte  endgültig  geheilt,  denn  dasjenige  was  einigen  zum  trost« 
gereicht  wird  nicht  weiter  bezeichnet,  wenn  Messalla  sagt,  eben- 
dasselbe  vermehre  ihm  die  Schwierigkeit  der  frage,  und  zwar  des- 
halb weil  auch  bei  den  Griechen  der  nemliohe  hH  sidi  finde,  wa» 
ist  denn  nun  jenes  quod  quibusdam  sotado  est?  sollte  ein  Tadtus 
wirklich  so  unbeholfen  und  linkisch  sich  ausgedrückt  haben,  dasz 
der  leser  nur  nach  vielem  nachdenken  endlich  ahnt,  dasz  das  Orae- 
ds etiam  aeddisse  eigentlich  der  gegenständ  des  sotadfum  sein  soll? 
ich  glaube  nicht  daran  und  schreibe:  et  quod  quihusdam  soUado  est, 
mihi  äuget  quaestionemj  quippe  idem  etiam  Chraeds  aeddisse,  ent 
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jetzt  Bind  die  ¥011  Andresen  angeregten  zweifei  zu  erörtern,  be- 
tnebten J?ir  den  satz:  'an oh  bei  den  Orieohen  trat  der  fall  ein, 
dies  sich  Nicetes  und  andere  weiter  TonDemosthenes  und  Aeschines 
entfernten  als  Afer  nsw.  von  Cicero  nnd  Asinins',  so  wird  man 
Andresen  recht  geben  mflssen,  wenn  er  daran  anstosz  nimt.  aber 
nicht  allein  diam  ist  befremdlich;  auch  nach  dessen  entfemong 
bleibt  mehr  als  wunderlich,  wenn  die  thatsache,  dasz  die  griechische 
beredsamkeit  noch  mehr  als  die  römische  hinter  den  classischen 
mnsteni  zmHokgeblieben  sei,  als  bei  den  Griechen  Torgefiallon  hin- 
gestellt wird,  die  yenetznng  von  etiam  (Andresen  sdbreibt:  gutis 
Video  Hern  Oraeds  aoddUssey  ui  diam  longim)  nfltzt  also  nichts,  da 
niemand  hier  ut  für  adeo  ui  nimt,  sondern  jeder  es  natorgemttsz  mit 
acddiste  in  yerbindnng  bringt,  dieser  imertrftgliohkeiten  werden 
wir  erst  dasm  wirklich  ledig,  wenn  wir  hinter  aecidisse  ein  punctum 
seilen«  ui  aber  dürfte  der  so  gewöhnlichen  yerbindnng  aeeiäU  ut  zu 
liebe  ftr  ein  anderes  wort  eingesetzt  worden  sein,  wenn  aber  Kice- 
tes  und  iQinliche  rhetoren  sich  noch  weiter  von  Aeschines  und  De- 
mosthenee  entfernten  ab  Afer,  Afiricanus  und  die  sprechenden  von 
Cicero  nnd  Asinius,  so  war  das  eigentlich  durchaus  natflrlich,  da 
jene  auch  zeitlioh  weiter  von  den  Vorbildern  der  griechischen  elo* 
qnenz  getrennt  waren,  wie  also  dieser  umstand  geeignet  sein  könnte 
([mtdionem  cmgere^  ist  nicht  ersichtlich,  trat  aber  der  umgekehrte 
fall  ein,  entfernten  sich  jene  Graeculi  thatsftchlioh  nicht  weiter  von 
den  ihnen  ferneren  mustern,  als  die  Bömer  jener  tage  von  dem  ihnen 
mher  liegenden  Cicero  und  Asinius:  bo  gab  dieser  umstand  aller- 
dingB  yeraiüassnng  zum  nachdenken  und  erhöhte  die  sdiwierigkeit 
der  in  rede  stehenden  frage,  und  es  scheint  mir  notwendig,  dasz 
Menalla  ia  diesen  schluszworten  dasjenige,  was  ihm  gua/esikmem 
ON^ef ,  andeutete,  ich  schlage  yor:  qmppe  idem  eüam  Oraeds  acd- 
dtee.  an  hngius  abät  ab  Aeschme  et  BemosOiene  Saeardos  iste  Ni- 
cdes  . .  qu€um  Afer  and  Afiicamu  aui  nos  ipH  a  Oicenme  aiU  Asinio 
rtetsimusf 

c  16  M  ad  naturam  saecuüorum  {referae).  unter  der  natwra 
ueeniarum  kann  man  sich  nichts  rechtes  vorstellen,  üsener  schlug 
vor  ad  naUuram  aidemm.  in  den  Zusammenhang  scheint  mir  ad 
itnorem  saeadonum  mehr  zu  passen. 

ebd.  nam  si .  .  oompleäitur^  indpU  Demosthenee  veeter  .  •  e^tom 
eodem  inefise  exMisse.  ich  stimme  Andresens  verdttchtigung  des 
Mqpf<  eaeft^tase  voUkonmien  bei,  desto  weniger  aber  seiner  behand- 
long  desselben,  im  archetypus  unserer  jungen  hss.  lag  eine  doppelte 
lesttt  vor:  ind^  Demosthenee  tUddur.  denn  wenn  statt  anidehir 
twei  hsa.  ueder  geben,  so  ist  das  eine  italiänische  coigector,  auf 
welche  nichts  zu  geben  ist  ebenso  ist  es  italienische  interpolation, 
wenn  der  eine  Leidensis  (welcher  ueeter  derart  bietet,  dasz  este  auf 
ruQr  steht)  uidektrgue  nach  fimgUis  einschiebt;  das  zeigt  nur,  dasz 
ftocb  er  von  erster  band  uideiur  bot.  von  solchen  lesarten  einzelner 
bss.  bei  der  kritik  des  dialogua  auszugehen  ist  unmethodisch^  die 
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Übereinstimmung  von  AD  mit  der  ersten  band  von  B  zeigt,  dasz 
uidetur  die  echte  ttberlieferung,  uester  in  CE  dagegen  interpolierte 
lesart  ist   diese  doppelte  lectio  incipU  Demosihenes  uidetur  ist  niehts 

uidetur 

weiter  als  incijpü  demosthenes;  und  die  anstöszige  Verbindung  k^e^ 
. .  extitisse  wird  auf  die  einfachste  art  entfernt,  indem  man  uidetur 
einsetzt  statt  des  f&lschlich  dafür  geschriebenen  indpü.  also:  com- 
pleäüur,  videtur  DemostheneSj  quem  vos  • .  extitisse. 

e.  17  ac  sextam  iam  fdicis  huius  prindpatus  stedianem^  qua 
Vespasiaims  rem  p.  fovet.  die  beigebrachten  stellen  (Yellejus  Pst 
II  124.  131.  Suet.  Claud.  38.  Fronto  s.  168  Naber  nam.)  zeigtn 
dasz  statio  für  das  kaiserliche  impermm  und  dessen  dauer  gefarancht 
wird;  an  sich  unglaublich  und  durch  kein  beispiel  zu  belegen  ist 
die  Verwendung  des  wertes  für  ein  einzelnes  regierung^akr.  idi 
sehe  daher  in  prindpatus  eine  zur  erkU&ning  des  für  einen  mittel- 
alterliehen copisten  immexbin  ungewohnten  staitio  übergeschriebene 
glosse  und  verbessere:  ac  sextum  iam  (sc.  anmtm)  fdicis  huius  sta- 
tioniSi  qua  usw.  war  einmal  die  glosse  in  den  text  eingedmngen 
{sextum  iam  fdicis  huius  prindpatus  statianis)^  so  drftogte  alleä 
darauf  bin ,  dies  zu  der  uns  jetzt  vorliegenden  lesart  umzuftndem. 

ebd.  Üa  si  eum  . .  pertraxisset,  aeque  idem  et  Oaesarem  ipsum  ä 
Oiceranem  audire  patuit.  statt  aeque  idem^  einer  cox^jectur  Speagels 
(Rhenanus  hatte  idem  gebessert),  geben  die  hss.  et  quidem.  ich  Ter- 
bessere  ecce  idem.  des  ecce  bedient  sieh  der  lebhafte  Aper  auch  c  3. 

c.  18  «/,  siqua  ex  herum  eratarum  fama  g^oriaque  laus  tempori- 
hus  adquimtur^  eandem  docerem  in  media  sttom.  für  das  unertrig- 
liehe  eandem  schrieb  Halm  eam.  besser  ist  vielleicht  eam  tandem 
docerem.  Aper  will  endlich  einmal  darthun,  was  nach  seiner  ansieht 
schon  Iftngst  hfttte  offenkundig  sein  sollen. 

ebd.  num  duhitamus  inventos  qui  pro  Catone  Appium  Caeatm 
magis  mirarentur?  nachdem  man  firüher  meist  mit  Grosloiaus  prae 
statt  jpro  geschrieben  hatte,  hat  man  in  neuester  zeit  es  vorgezogen, 
mit  Schurzfleisoh  magie  zu  streichen,  bei  beiden  verbessmmgs- 
weisen  fehlt  dem  satze  ein  notwendiger  begriff,  nemlieh  der,  dasi 
dies  zu  Catos  Zeiten  stattfand,  denn  wie  die  worte  jetrt  laoteo, 
liest  man  jenes  aus  dem  zusammenhange  nicht  heraus,  ich  ver- 
bessere: num  dubitamus  inventos  qw  uiuo  Catone  Appium  Caecum 
magis  mirarentur?  war  darin  die  silbe  ui  nur  Einmal  gesehrieben, 
so  muste  aus  dem  absolut  sinnlosen  qui  uo  Catone  notwendiger  weise 
etwas  lateinisches  gemacht  werden. 

c.  26  quotus  enim  quisque  sooHastieorum  non  hoc  sua  persuasio^ 
fruüur^  ut  se  ante  Oieeronem  numeret^  sed  plane  po^  Oabimamm? 
den  gedanken  ^obgleich  er  doch  noch  weit  hinter  Gabinianus  zurOck- 
steht'  erhftit  man  also:  numerä^  etsi  sit  ptane  poet  Chibiniamim* 
nach  dem  erklftrliehen  ausfall  von  etsi  war  auch  hier  die  verwanö- 
lung  von  sU  ia  set  nächste  folge,  des  Horaüus  neque  erat  lAf^ 
poet  Odo^  ist  bekannt. 
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e.  35  sequihir  aiutem  td  materiae  äbhorrenti  a  verUaie  dedamatio 
quoque  adhiheatur.  sie  fit  ut  tyranmcidarum  praemia  .  .  persequun- 
tur.  zn  dedamatio  ist,  wie  man  längst  gesehen  hat,  ein  a^'ectivum 
erforderlieh«  dasselbe  steckt  in  den  flbei^flssigen  werten  ß  ut,  man 
lese  dedamatio  quoque  adhibeatur  ficta.  sie  ipranniddarum  usw. 
Tgl.  c.  31  fictis  nee  uOo  modo  ad  veritatem  aooedewtibus  controversiisi 
QaintiL  U  4^  41  ficta  materia  nam.  das  wort  ficta  war  yor  sie  aus- 
ge&Uen,  ttbergeeohrieben  und  dann  an  falscher  stelle  wieder  zur 
erde  gekommen,  was  seine  metamorphose  veranlaszte. 

c.  36  cum  testimonia  quogue  in  pübUcis  non  äbsentes  • .  dicere 
ooformtur.  hinter  pubUds  schiebt  man  mit  Agricola  iudicUs  ein; 
besser  jNiNiets  eä  ^^  oausis. 

c.  37  in  Oft  hommum  agU^  quorum  ea  natura  est  ut  seeura 
vdiat.  ob  Tacitus  hier  an  den  anfang  von  Lucretins  zweitem  buche 
gedacht  hat?  ich  ergänze  ut  se(^curi  ipsi  äliorum  cemere  pen^ctüa 

c.  38  c(MUsae  centumvirates^  quae  nunc  primum  optinent  loeum, 
odeo  splendore  aliorum  iudiciorum  obruehantur.  statt  aliorum  ver- 
matete  HMeyer  unter  Nlpperdejs  billignng  Uilorum'^  vielmehr  war 
gemäss  demäUquorum  der  besten  hs8.-clas8e  (AB)  su  schreiben 
antiquorum  iudiciorum, 

Jbha.  Emil  Babhreas. 
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Berlia  (oniv.,  kotionskaUlog  wiater  1877/78)  Job.  YahUa:  in  8ae* 
tonii  de  iUostribiu  grtmmaticis  et  rheioribiis  libellnm  oomm.  aka- 
demiiche  bnobdmekerei.     10  i.    gr,  4. 

Breslau  (wut.,  leetleoskaUlog  winter  1877/78)  Angnsti  Beiffer* 
teheidii  analeeU  eriUea  et  grammatica.  druck  voa  W.  Friedrich. 
15  ••  gr.  4.  —  (ElisAbetgyinii.)  F.  Fedde:  tiber  eine  noch  nicht 
edierte  ia»mltiog  Acsopischer  fabeln  nach  einer  Wiener  haodsohrift. 
draek  von  Qrast,  Barth  n.  comp,  (verlag  ren  Mamschke  n*  Berendt). 
1877.  96  Sb  gr.  4.  —  (Johanoetgymn.)  Hermaani  Warschanerl 
de  Heratii  libri  JÜ  sex  prioribos  earmiBibos  oonuDentationis  parti- 
eala  prior,    druck  von  Fiedler  und  Hentscbel.    1877.    31  b.    gr.  4. 

Deatsoh-Krone  (gyma.)  A.  Lowiaski:  de  emendando  primo  episodio 
qnod  est  in  Aesehyli  tieplem  adversus  Thebas.  druck  von  F.  Oarmt. 
1877.    M  s.     gr.  4. 

Greiftwald  (gymn.)  A.  Häekermann:  sur  kritik  und  erklftrang  Ja- 
Teaals.    druck  tob  F.  W.  Knnike.    1877.    88  s.    gr.  4. 

Oüstrow  (doaiacknle)  Theodor  Fritasche:  beitrage  anr  kritik  des 
Beras.    Ebertsche  rathabuchdruckerei.    1877.    16  ■.    gr.  4. 

Halle  (uaiT.,  leetionskatalog  winter  1877/78)  Henrioi  Keilii  oratio 
de  pfiaordüe  anirerdtatia  Tubiaffenaia  et  Yitebergenais  studio  Übe- 
raUnm  artinm  conionctis  d.  XSJI  m.  Martii  habita.  druck  Ton 
Hendel.  9  a.  gr.  4.  —  (stadtgjmn. ,  zum  SOOjährigen  jubilftum  des 
tjmtL  in  Scbleuaingen  Sjuli  1877)  Robert  Unger:  analecU  Hora- 
tiana.    druck  von  E.  Karraa.     17  a.    gr.  4. 
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Heidelberi^  (nniv.,  babilitatioDsdiss.)  Samael  Brandt:  de  raria  qa&e 

est  apad  yeteres  Romanoram  poetas  scaenicos  geoeüvi  singnlaris 

pronomihum  forma  ac  mensara.    drack  tod  B.  G.  Tenbnei:  in  Leipiig. 

1877.    71  B.    gr.  8. 
Jena(nniy.,  leetionskatalog  winter  1877/78)  Maaricii  Schmidt  qoM' 

•tlones  de  rebus  Etmscis.    bnchhandlnng  von  Ed.  Frommann.  U  i. 

ffr.  4. 
Ilfeld  (klosterschale)  Max  Heynacher:  die  stellang  des  Silins  Itali- 
ens anter  den  qaellen  zum  zweiten  panischen  kriege,     dniek  fon 

C.  Kirchner  in  Nordhansen  (yerlag  der  Weidmannschen  buchL  in 

Berlin).     1877.    68  s.    gr.  4. 
Königsberg  (aniv.,  leetionskatalog  sommer  1877)  L.  FriedlSndar: 

de  Marte  Loucetlo  et  de  lanone  Graeca.     drnck  ron  Dalkoirski. 

2  B.    gr.  4.  —  (desgl.  winter  1877/78)  L.  Friedlaenderi  obserri- 

tionam  de  Martialis  epigrammatis  partioula  I,    %  s.     ^,  4. 
Mar  barg  (oniv.,  leetionskatalog  sommer  1877)  Julias  Caesar:  de 

mythologiae  comparativae    qaae   vocatur   rationibas    obserratiooei 

nonnallae.    drnck  von  R.  Friderici.    8  s.    gr.  4.    —    (doctordisi) 

Johann  Jacob  Wortmann   (ans  Bielefeld):    de  deeretis  in  Dt- 

mosthenis  Aeschinea  ezstantibas  Atticis  libelloqae  Aeschinis.   druck 

von  N.  G.  £lwert.    1877.    65  s.    gr.  8. 
Meiszen  (landesschale)  Hermann  Peter:  de  P.  Ovidi  Nasonis  fastii 

dispatatio  critiea.  druck  von  C.E.KUnkicht  n.  söhn.  1877.  29  s.  gr.4. 
Posen  (Friedrich- Wilhelms -gymn.)  Wilhelm  Kehler;    de  Dorisiu 

eum  metris  apud  Aescbylum  et  Sophodem  necessitudine.    dmck  toi 

W.  Decker  u.  comp.    1877.    15  s.    gr.  4. 
Prag  (unir.y  zur  400jährigen  Jubelfeier  der  univ.  Tübingen  9  august  187? 

Gustav!  Linkeri  quaestiones  Uoratianae.     druck  von  H.  Mtrej. 

25  s.    1^1.  folio. 
Rudol Stadt  (gjmn.,  zum  jubilftum  des  gjmn.  in  Schleusingen  3  joli  1877/ 

ErnstKlussmann:  miscellanea  critiea.  Fröbelsehe  buohdruekerei. 

14  s.    gr.  8. 
8aarbrfioken  (gymn.)  Julius  Ley:  Vergilianarum  quaestionnm  spc- 

cimen  prius  de  temporum  usu.    druck  von  gebr.  Hofer.    1877.   24  s. 

gr.  4. 
Bchneidemühl  (gymn.)  Franz  NielXnder:  der  faefeitive  dativusbei 

römischen  dichtem  und  prosaikem. '  eine  philologische  Studie,   drack 

von  G.  Eichstftdt.    1877.    40  s.     gr.  4. 
Bondershansen  (gymn.)  Paul  Mohr:  in  ApoUinaris  Sidonii  epistalu 

et  carmina  observationes  critieae  exegetieae  metrieae.    druok  voa 

F.  A.  Eopel.    1877.     11s.    gr.  4. 
Stade  (gymn.)  Konrad  Rossberg:  lacubrationes  Propertiana«.  druck 

von  A.  Pookwits.     1877.    S6  s.     gr.  4. 
Utreoht  (univ.)  Henrioi  van  Herwerden  Plutarchea  et  Lueianes 

cum  nov«  Marciani  codicis  coUatione.     vorlag  von  J.  L.  Beijers. 

1877.    91  s.    lex.  8. 
Weimar  (gymn.)  Kaehler:   de  partibus  servorum  qui  sunt  in  Aristo- 

phanis  Equitibus  Vespis  Pace.  hofbuohdruckerei.   1877.    13  s.   gr.  i- 
Winterthur  (gymn.)  £.  Grünauer:  altgriechische  münisorten.    ttL 

mit  einer  lithographierten  tafel.    1877.    gr.  4. 
Zürich   (univ.,   zur  Verkündigung   der  preisaufgaben   f&r   1877)  £pi~ 

grammatum  graecorum  Pompeis  repertorum  trias  in  tabola  litbo 

grapha   ezpressa   et  Caroli  Diltheyi   eommentariolo   inlustrsU- 

druck  von  Zürcher  n.  Furrer.    16  s.    gr.  4. 
Zweibrüeken  (stndienanstalt)  Friedrieh  Bntters:  über  die  Btpoa- 

tiner  und  die  editiones  Bipontinae.    druck  von  A.  Kranibühler.  1877. 
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DAS  CHARAKTERBILD  DER  KLYTAIMNESTRA  BEI 
AI8CHYL0S  UND  SOPHOKLES. 


I.   Kly^tainmestra  bei  Aischylos.    ' 

Im  Homerischen  epos  hat  das  bUd  der  Klytaimnestra  bereits 
«ine  ausgeprftgtere  ph jsiognomie  erhalten :  in  der  Odyssee  f  264  ff. 
wird  TOB  ihr  erifthlt  dasz  sie  anfangs  der  yerftthrong  des  Aigisthos 
widerstanden  habe,  nachdem  aber  der  von  Agamemnon  zu  schütz 
und  bat  zurflckgelassene  doiböc  dvrjp  beseitigt  worden  sei,  heiszt 
e«  ton  ihr:  Tf|v  b*  iOeXwv  iOAcucav  ävriTaT€V  övbc  bö^ovb€. 
Agamemnon  fftllt  darauf  nach  b  92  böXif)  oöXo^^VT)C  dXöxoio ,  und 
\  409  ff.  berichtet  Agamemnons  schatten :  dXXä  ixo\  AfticOoc  T€uEac 
^dvoTÖv  T€  ^öpov  T6  iKza  CUV  GÖXo^^vi]  dXöxqi:  sie  habe  selbst 
Kusandra  getötet,  von  dem  sterbenden  gatten  aber  habe  sie  sich 
frech  abgewandt:  &c  ouk  alvÖTcpov  Kttl  KUVTcpov  dXXo  fi^vatKÖc 
^ber  sei  sie  eine  schmach  auch  dem  zukünftigen  geschlechte  der 
franen.  bemerkenswert  erscheint  noch,  dasz  dieses  jammervolle 
iducksal  des  beiden  auf  den  hasz  des  Zeus  zurückgeführt  wird: 
h  ndXa  bf|  TÖvov  'Arptoc  eOptiOTra  Zeuc  ^KirdtXwc  ^X^r\pe  Tuvai- 
«wc  btd  ßouXdc  Ö  dpxfjc. 

Die  Homerische  Kl.  in  ihren  hauptzügen  dient  zur  bestätigung 
^tr  Ton  Athenaios  8,  347  überlieferten  aussage  des  Aischylos  selbst 
Aber  sein  Verhältnis  zu  Homer:  seine  tragGdien  seien  TCjudxn  Tuiv 
Ojirtpou  ^etdXuiv  bciirvuiv.  der  tragische  dichter  hat  in  der  dar- 
Kttliong  der  Kl.  gerade  wesentliche  züge  der  Homerischen  dichtung 
entoommen  und  aus  den  einfachen  strichen  der  hier  knappen  schil- 
dening  des  epos  ein  farbenreiches  dramatisches  gemftlde  auszugestal- 
^  gcwust.  es  erscheint  dagegen  von  vom  herein  unwahrscheinlich, 
dtsz  er  durch  ein  von  der  Homerischen  auffassung  in  der  haupt- 
v^che  abweichendes  Charakterbild  das  in  der  tradition  feststehende^ 

Ja^tehcr  rir  cIm«.  philo!.  1877  hfu  8.  34 
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zu  verdrängen  beabsichtigte,   in  wie  weit  das  nacbhomeriscbe  epc 
und  spätere  dichter  auf  Aischylos  einwirkten ,  läszt  sich  ans  brach 
stücken  oder  andeutungen  nicht  bis  zu  d6m  ende  klar  stellen,  das 
dadurch  unsere  einsieht  in  den  Charakter  der  Aischylischen  dicht- 
weise  gewönne,  indem  wir  daher  nach  erwähnung  der  hauptmomente 
der  llomerischen  Überlieferung  über  that  und  Charakter  der  Kl.  ob 
mittelbar  auf  die  dramatische  gestaltung  bei  Aischylos  übergehen, 
erscheint  es  als  nächste  aufgäbe  die  tiefere  und  reichere  motivieran^^ 
wie  sie  dem  tragischen  dichter  eignet,  aus  dem  verschlungenen  drs^ 
matischen  gefüge  möglichst  klar  herauszuheben. 

Nicht  nur  thatsächl^ch  erscheint  sowol  im  wirklichen  leben  s'.* 
auch  in  dessen  idealem  abbilde  bei  dem  dichter  die  schuld  des  ein- 
zelnen menschen  durch  die  Verhältnisse ,  in  die  er  sich  von  anfan: 
versetzt  findet,  und  durch  die  über  allem  individuellen  leben  wa- 
tenden allgemeinen  gesetze  teilweise  erklärt  und  gemildert,  sonders 
der  schuldige  ist  auch  leicht  geneigt  den  auf  seine  eigne  willecr- 
thätigkeit  zurückzuführenden  und  daher  auch  seine  eigne  venrnt- 
wortung  bedingenden  teil  der  schuld  jener  allgemeinen  notwendig 
keit  aufeubürden.  Kl.  erklärt  nach  der  that:  ToOb'  6  TraXaiöc  bpi^vc 
dXdcTU)p  *ATpdu)C  .  .  Tovb'  dir^Ticcv  (Ag.  löOl)  und  Orestes  ge^t 
über:  f\  MoTpa  toütujv,  uj  t^kvov,  7rapaiTia(<Cho.  910).  mit  diesen: 
argumente«  das  Aigisthos  Ag.  1577  ff.  noch  weiter  be^pründet,  sucb' 
sie  sich  vor  andern  zu  rechtfertigen,  und  da  dasselbe  ein  momtc* 
der  Wahrheit  enthält,  so  scheint  es  geeignet  dasz  sie  damit  ao^-. 
sich  selbst  die  von  dem  schuldbewustsein  gestörte  ruhe  der  see!'. 
erheuchle.  Ai.  hat  den  Zusammenhang  der  individuellen  schuld  n^' 
dem  auf  dem  hause  der  Atreiden  lastenden  göttlichen  fluche,  v.c 
welchem,  wie  wir  oben  gesehen,  bereits  Homer  weisz,  auch  auszer- 
dem  in  der  dramatischen  entwicklung  mit  besonderer  absieht  bersu: 
gehoben:  in  Kassandras  Weissagung  Ag.  1180 — 1197.  1217 — ri- ' 
durch  den  chor  Ag.  1338—1342.  1469.  1481  —  1487  und  l5t;' 
K€KÖXXTiTai  T^voc  TTpöc  ärqi.  dieser  fluch  wirkt  unentrinnbar  f< ' 
auch  zum  verderben  der  KL:  Cho.  47.  66  ff.  402.  464  und  46t; : 
iB  TTÖvoc  dTT€vf|c  Ktti  Trapdpcucoc  fiiac  al^aröccca  TrXaTd.  ■'• 
endlich  die  räche  die  frevlerin  ereilt  hat,  steht  der  chor  rathlos  ^^• 
sem  aller  menschlichen  macht  spottenden ,  in  der  Vernichtung  fort- 
schreitenden Verhängnis  gegenüber  Cho.  1066 — 1076.  doch  wt'-.*' 
er  die  von  Kl.  versuchte  rechtfertigung,  als  ob  auch  ihr  persönlicb;: 
frevel  durch  den  geschlechterfluch  zugedeckt  werden  könne,  ebec^ 
entschieden  zurück,  wie  er  den  als  ein  gottesgericht  erscheinendtii 
causalnexus  der  missethaten  anerkennt:  Ag.  1505  die  ^kv  dvainiK 
€l  ToObe  q)dvou  Tic  6  Mapxuprjcujv;  niüc  ttiüc;  irarpöOcv  bl  ci^ 
Xrjirruip  t^voit'  &v  dXdcTUjp.  denn  nur  wer  selbst  handelt,  mü« ' 
auch  leiden:  1563  und  Cho.  313.  dasz  sie  selbst  die  gröste  scbLi' 
treffe ,  musz  Kl.  auch  in  der  unterweit  von  den  opfern  ihrer  leides- 
Schaft  hören  Eum.  98.  es  ist  ersichtlich  dasz  auch  Ai.  nach  drti 
beispiele  früherer  dichter,  welche  wie  zb.  Stcsichoros  den  gatt^r.- 
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mord  in  die  kette  der  im  Atreidenhanse  waltenden  Nemesis  ein- 
reihten,  einer  tiefem  ergründung  des  menschenschicksals  nachgehend 
die  absieht  verfolgte  durch  den  hinweis  anf  das  verh&ngnis  die  frei- 
heit  des  entschlusses  und  folgerichtig  auch  die  Verantwortung  einer 
Kl.  zu  beschrftnken ;  nur  darf  man  bei  dem  urteil  über  die  that  auf 
diese  fortwirkende  schuld  nicht  das  hauptgewicht  legen :  eine  ähn- 
liche beschränkung  der  Zurechnung  wird  sich  mehr  oder  weniger 
bei  allem  menschlichen  thun  ergeben;  es  kommt  schlieszlich  darauf 
ADf  ob  und  in  wie  weit  der  menschliche  Charakter  gegen  die  auf  ihn 
eindringenden  gewalten  zu  reagieren  föhig  und  gewillt  ist. 

Auf  der  grundlage  allgemeiner,  von  dem  individuum  unab- 
hängiger bedingungen  entwickelt  sich  die  selbständige  bewegung 
des  dramatischen  Charakters.  Homer  kennt  kein  anderes  motiv  der 
teihiahme  der  Ki.  am  gattenmord  als  die  völlige  hingäbe  an  Aigis- 
tho8,  nachdem  sie  der  Verführung  erlegen  ist;  das2  eifersucht  mit 
im  spiele  ist,  können  wir  nur  aus  der  bemerkung  schlieszen,  dasz 
sie  selbst  Eassandra  tötet,  der  dramatiker  muste  aber  aus  verschie- 
denen gründen  von  dem  epischen  dichter  abweichen.  Ai.  hat  das 
furchtbare  der  that  gesteigert,  auch  dadurch  dasz  bei  ihm  El.  allein 
mit  dämonischer  wut  den  mord  vollfühi*t.  die  heftige  Wirkung,  wie 
sie  in  der  art  der  ausführung  sich  offenbart,  entspricht  nur  einer 
bedeutendem  Ursache,  einer  gewaltigem  bewegung  der  seele;  die 
rücksichtslose  Verhöhnung  des  durch  das  gesetz  des  Zeus  geheiligten 
pietStsverhältnisses  zwischen  den  ehegatten  findet  in  dem  motiv  der 
«hebrecherischen  liebe  zu  Aigisthos  nicht  die  entsprechende  erklä- 
rang,  könnte  El.  nicht  auf  eine  tiefere  innere  bewegung  hinweisen, 
deren  sittliche  berechtigung  wir  anerkennen  müssen,  und  welche 
mit  Ursache  ihrer  vollkommenen  Verderbnis  geworden  ist,  es  würde 
Dtts  schwer  werden  für  die  entwicklung  ihres  Schicksals  überhaupt 
tieferes  interesse  zu  empfinden,  geschweige  denn  da^'enige  welches 
die  tragödie  erwecken  soll,  und  noch  von  einer  andern  seite  er- 
klärt sich  die  art  der  motiviemng  bei  Ai.  seine  grundidee  von  der 
in  den  menschlichen  dingen  sich  offenbarenden  gerechtigkeit  liesz 
es  nicht  zu  dasz  Agamemnon  ohne  schuld  fiel :  das  opfer  der  eigenen 
töchter  begründete  dieselbe,  wenn  auch  der  entschlusz  des  königs 
bei  Ai.  keineswegs  aus  eignem  bösem  willen  hervorgeht,  sondern 
durch  den  wieder  auf  die  göttin  Artemis  zurückweisenden  seher 
henorgerufen  und  durch  die  not  des  heeres  fast  erzwungen  wird. ' 
d»  mit  dem  modernen  begriffe  der  schuld  vor  allem  der  gedanke 

*  um  die  darstellnog  des  opfen  Ag.  198  ff.  richtig  za  würdigen, 
^  Tor  «llem  dumnf  gewicht  za  legen,  duz  der  sntrieb  zu  demselben 
TOB  dem  göttlichen  aeber  ausgeht  (199)  and  dasz  Ag.  nur  einer  nach 
JH^  der  Verhältnisse  nicht  zu  umgehenden  notwendigkeit  weicht  (218). 
ut  der  folge  wird  dann  allerdings  das  furchtbare  nnd  frevelhafte  eines 
■flehen  opfere  mit  brennenden  färben  ausgeführt,  offenbar  in  der  ab- 
nebt  energisch  an  die  grause  schuld  des  fürsten  za  mahnen,  der  jetzt 
''floe  und  eher  allzu  ängstlich  gegenüber  der  gottheit  als  in  frevel- 
b&fter  getinnnng  seinem  verderben  entgegengeht. 
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eigner  und  freier,  dh.  von  auszen  nicht  gedrängter  willenseDtschei- 
düng  verbunden  wird,  so  steht,  glaube  ich,  unserem  gefQhlenach 
diese  schuld  Ag.s,  wie  sehr  man  sie  auch  steigern  mag,  in  keinem 
Verhältnis  zu  seinem  entsetzlichen  Schicksal ;  sie  entspricht  dagegen 
der  von  Aristoteles  für  den  tragischen  Charakter  geforderten  ^ctäXr] 
ä^apTia :  8.  Yahlen  beitrage  zu  Aristot.  poetik  II  s.  14  und  Beinkens : 
Aristoteles  über  kunst  s.  325. 

Auch  Pindaros  hat  in  dem  elften  pjthischen  siegesliede  die 
frage  gestellt ,  ob  die  gewaltthat  der  Kl.  aus  ihrer  erbitiemng  flbt: 
den  Verlust  der  geliebten  tochter  oder  aus  der  bnhlsdiaft  mit 
Aigisthos  hervorgegangen  sei ,  und  hat  sich  dabei  der  zuletzt  gt^ 
nannten  motivierung  zugeneigt,  bei  Aischylos  erfolgt  der  aofbti. 
der  handlung  allerdings  in  einer  weise,  dasz  es  nicht  sofort  klai  er- 
scheint, wie  der  dichter  das  Verhältnis  der  auf  6ine  Wirkung  gerieb* 
teten  triebfedem  aufgefaszt  wissen  will,  in  der  parodos  des  Ag- 
lenkt  der  von  trüben  ahnungen  erfüllte  chor  die  aufmerksamke:: 
der  hörer  auf  das  opfer  der  Iphigeneia  153  und  217  ff.,  auszerdes^ 
noch  in  dem  letzten  stasimon  vor  der  that  975  ff.  man  musz  u 
nehmen  dasz  Ag.  die  den  chor  jetzt  aufregende  Weissagung  d6 
Ealchas  entweder  schon  zur  zeit  der  abfahrt  von  Aulis  in  ihrer  be- 
ziehung  zu  seinem  Schicksale  nicht  erkannt  und  daher  unbeachte' 
gelassen  habe  (s.  Schneidewin  zu  Ag.  142),  worin  man  vielleicLt 
eine  Steigerung  der  ihn  treffenden  schuld  finden  könnte,  oderdis* 
die  lange  dauer  des  krieges  die  erinnerung  daran  aus  seinem  pr 
dächtnis  verwischt  habe :  im  andern  falle  konnte  ihn  Ai.  nicht  > 
sorglos  bei  dem  empfange  der  Kl.  dem  verderben  entgegengehe-, 
lassen,  der  chor,  welcher  durch  seine  ideale,  über  der  wirklichkt.' 
der  sich  entwickelnden  handlung  stehende  betrachtung  tiefer  in  dic 
ursächlichen  Zusammenhang  des  geschehens  eindringt,  dient  hi^* 
vor  allem  dem  bestreben  des  dichters  die  schuld  des  Ag.  zu  begiOa- 
den,  und  wenn  daher  in  dem  chorliede  153  Kalchas  das  opfer  u^- 
Iphigeneia  als  veiK^UJV  T^KTOva  cOm<Putov,  du  b€icrjvopa  bezeichntt. 
so  erscheint  diese  auffassung  dadurch  begründet,  dasz  KL  nur  durrh 
das  opfer  einen  rechtfertigungsgrund  ihrer  that  und  damit  die  mo:- 
lichkeit  gewinnt  der  verurteilenden  stimme  des  Volkes  zu  trotzeL 
diese  nemlich  gebraucht  eben  jenes  motiv  zur  rechtfertigung  A: 
.1405 — 1420.  1432  und  1555  ff.,  wo  der  chor  eingedenk  jener  wt;- 
sagung  des  Kalchas  den  Vorwurf  gegen  Ag.  gelten  lassen  mu>: 
dvciboc  i^KEi  TÖb'  dvT*  öveibouc  (1560).  auch  dem  söhne  gegeaObi: 
verteidigt  sich  Kl.  damit  Cho.  918  fiäXX*  €T(p'  6)ioiuiC  kqi  irairöc 
ToO  CDU  ^drac.  hier  tritt  indes  dieser  rechtfertigungsgrund  oit:.' 
mehr  so  bestimmt  hei'aus,  sondern  hinter  der  allgemeinen  bezeia 
nung  fidrai  versteckt  sich  eher  eine  gewisse  Verlegenheit  gegeoQ^ ' 
der  selbstbcwusten  spräche  im  ersten  drama. 

Wie  entschieden  und  mutig  der  chor  im  Ag.  die  that  der  K^ 
verdammt,  er  nimt  doch  der  königin  gegenüber  eine  so  unterg^ro- 
note  Stellung  ein ,  dasz  der  dichter  davon  absehen  muste  durch  .1^ 
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der  freTlerin  ihr  wahres  bild  entgegenhalten  zu  lassen ;  aach  bot  der 
eintritt  des  Strafgerichtes  in  den  Choephoren  entsprechende  gelegen- 
beit  das  andere  motiv,  die  unter  allen  umständen  verdammliche 
leidenschaft  fCir  Aigisthos ,  jener  mildem  anschauung  gegenüberzu- 
ttellen.  unmittelbar  bevor  Orestes  zur  ausfUhrung  der  räche  schrei- 
tet, entwickelt  der  eher  die  gerechtigkeit  der  sich  jetzt  vollziehenden 
nebe;  diese  ist  eine  gerechte,  weil  die  Ursache,  welche  El.  zum  ver- 
nth  gegen  den  gatten  getrieben  hat,  eine  schändliche  war:  die 
gottrerdammte  liebesgier ,  auf  welche  in  dem  gröszem  teile  des  ge- 
saiig«9  der  hasz  der  h6rer  gelenkt  wird  Cho.  596  Ka\  TwaiKuiv 
9P€civ  TXapövuüv  TravTÖX^ouc  fpuürac  firaici  cuwö^ouc  ßpoTuiv. 
dinaf  legt  denn  auch  Or.  das  hauptgewicht ,  als  er  vor  der  mutter 
erscheint:  894  q>i\e\c  töv  fivöpa;  Toitap  Iv  TaOTi|i  Tdq)ip  K€tc€i 
ond  905  Kai  Zujvra  TÄp  viv  Kpeiccov*  fiTncui  irarpöc,  und  Kl.  von 
dem  nnerbittliehen  söhne  zum  ftuszersten  getrieben  Ittszt  hier  sogar 
einen  moment  die  maske  der  heuchele!  fallen,  indem  sie,  freilich  um 
ibre  schuld  zn  mindern,  gesteht:  Skf oc  ywaiSlv  dvbp6c  eIpT€c6ai, 
läcvov.  dasz  die  leidenschaft  für  Aig.  das  Kl.s  wesen  erfüllende 
imd  unaufhaltsam  von  frevel  zu  frevel  treibende  motiv  ist,  hat  Ai., 
wie  ich  vermute ,  auch  durch  die  elfersucht  der  EL  besonders  gegen 
Kustndra  dem  yerstftndnis  nahe  gelegt,  nicht  zufrieden  den  gatten 
ftls  Opfer  der  räche  fttr  Iphigeneia  hinzustellen,  sucht  El.  seine  schuld 
n  vermehren,  indem  sie  an  Chrjseis  und  Eassandra  erinnert  Ag. 
1437—1447  (s.  auch  Eassandras  Weissagung  1262).  dies  ist  aber 
meines  erachtens  nicht  so  aufzufassen ,  als  ob  der  dichter  die  eifer* 
focht  als  wahrhaftes,  die  frevel that  wesentlich  mitbestimmendes 
aotiv  angesehen  wissen  wolle;  vielmehr  folgt  hier  El.  einem  allge- 
mein menschlichen  charakterzug:  der  schuldige  findet  darin  eine 
icbeinbare  beruhigung,  wenn  er  denjenigen,  dessen  recht  er  verletzt, 
te  nemlichen  vergebens  zeihen  zn  können  glaubt,  dessen  er  sich 
Mlbst  bewust  ist,  und  allmählich  gewinnt  auch  das  anfangs  nur  er* 
Schelte  gefllhl  so  viel  gewalt,  dasz  der  schuldige  selbst  daran 
gAQbt  so  kann  auch  die  zur  schau  getragene  eifersucht  verrathen, 
^  das  racbemotiv  El.  nur  einen  gelegenen  anhält  bietet  über  ihre 
uüanteren  triebfedem  zu  teuschen. 

Nirgends  hat  Ai.  erklärt  dasz  El.  aus  hasz  gegen  Ag.  ihrer 
Khlechten  leidenschaft  erlag,  dagegen  enthüllt  sich  letztere  in  den 
(Wphoren  als  motiv  zum  morde,  mag  das  opfer  der  tochter  auch 
ihr  herz  von  dem  gatten  abgewandt  haben,  von  diesem  schmerz  und 
un  ist  doch  noch  ein  weiter  schritt  zu  dem  entschlusz  zum  morde'; 
der  schmen  um  die  tochter  mochte  sie  der  Verführung  zugänglicher 

>  Schneidewin  la  Ag.  586  schliesst  ans  164  ff.  pC^vci  t^p  q>oß€pd  usw., 
^1  KL  gleich  nach  dem  opfer  ihrer  tochter  den  mordplaa  gefaszt  habe, 
^iet  heilst  aber  die  natnr  der  weissagang  verkennen:  ihr  ist  es  eigen- 
^Kch  das  snkfinftige  and  erst  in  der  entwickinng  begriffene  alt  gegen- 
wärtig and  wirklieb  hinsastellen;  sie  ist  daher  am  wenigsten  geeignet 
^  «dtlQsi«  in  betreff  der  seitfolge  der  gedanken  oder  ereignisse. 
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machen ,  aber  nur  weil  sie  der  frevelhaften  liebesleidenschafl  erlag, 
wurde  sie  von  dem  bösen  gewissen  zu  dem  grauenvollen  entschlösse 
gedrängt,  die  dämonische  wut,  der  erbarmungslose  höhn,  womit 
sie  die  that  vollführt,  mögen  in  dem  hasz  eine  den  absehen  mil- 
dernde erklärung  finden;  die  thatsache  des  gattenmordes  ist  eine 
unmittelbare  folge  der  hingäbe  an  Aigisthos. 

Danach  dürfte  die  in  der  ausgäbe  des  Ag.  von  Enger  (2e  auf- 
läge von  WGilbert  1874)  ausgesprochene  ansieht  über  den  letzten 
grund  der  Umänderung  des  Charakters  der  El.  zu  berichtigen  sein. 
man  liest  daselbst  einL  s.  15:  'ursprünglich  war  sie  edel  und  rein. 
und  wie  tief  auch  durch  die  Opferung  Iphigeneias  ihr  mutterben 
verletzt  war,  zu  dem  morde  des  eignen  gemahls  wäre  sie  nicht  ge- 
schritten, wenn  nicht  der  rachegeist  des  Pelopidenhauses  durch 
Aigisthos  auch  ihr  mit  erfolg  versucherisch  genaht  wäre.'  wir 
haben  den  fluch  des  Pelopidenhauses  als  düstern  hintergrund  dir 
handlung  erkannt,  aber  der  erfolg  der  ein  Wirkung  desselben  i^t  be> 
dingt  durch  die  eigne  Willensentscheidung  der  Kl.  diese  mögliil:- 
keit  sich  für  das  gute  zu  entscheiden  darf  man  nicht  ausser  acht 
lassen :  sie  verfiel  dem  fluche ,  weil  sie  der  verfCLhrung  und  der  &:'. 
ergreifenden  liebesleidenschaft  nicht  den  befreienden  widerstand  dt: 
sittlichen  Charakters  entgegenzustellen  vermochte,  übrigens  erkennt 
auch  Enger  s.  26  an,  dasz  die  that  ursprünglich  aus  unreiner  quelle 
stammt,  am  entschiedensten  hat  den  nemlichen  standpunct  der  er 
klärung  bereits  Welcker  eingenommen  im  nachtrag  zu  der  schrif; 
über  die  trilogie  s.  160.  Schömann  in  der  einl.  zu  Ai.  Eumenider 
stimmt  mit  dieser  auffassung  insofern  überein,  als  er  dem  motiv, 
welches  ich  als  im  letzten  gründe  zum  morde  treibendes  erkenne, 
einen  wesentlichen  einflusz  auf  den  entschlusz  zur  that  zuerkennt 
(s.  3  und  s.  13:  'auszerdem  hat  uns  der  dichter  auch  noch  ander 
weitige  motive  ihrer  that  vor  äugen  gestellt ,  die  wol  geeignet  sin  i 
uns  den  zom  über  die  Opferung  der  tochter  fast  nur  als  einen  vor- 
wand erscheinen  zu  lassen ,  mit  dem  sie  jene  zu  verdecken  und  ilr 
verbrechen  zu  beschönigen  suche'),  indem  ich  das  rachemotiv  i= 
der  Verteidigung  der  El.  allein  als  heuchlerischen  vorwand  betracb 
ten  zu  müssen  glaube,  wird  damit  ein  ursprünglich  wahrhafter 
schmerz  über  den  tod  der  tochter  nicht  geleugnet;  nach  der  tlv 
aber  dient  derselbe  El.  nur  zum  scheingi'und ,  um  die  gedanken  v^c 
ihrer  eignen  schuld  abzulenken,  den  nemlichen  gmndgedanken  ent- 
hält die  kurze  andeutung  in  EOMüllers  litt.-gesch.  11  s.  101.  Bern* 
hardys  darstellung  erscheint  zu  unbestimmt  und  teilweise  unricbtU- 
^anfangs  wollte  sie  den  mord  ihrer  tochter  rächen,  immer  mehr  aWr 
wurde  sie  von  unreiner  leidenschaft  verstrickt,  als  ein  mann  ihr  t-^ 
ausführung  eines  solchen  plans  notwendig  schien  und  sie  dem  Aj- - 
sthos  sich  ergab'  (gr.  litt  11 2  s.  273).  dasz  El.  von  unreiner  leiden- 
schaft umstrickt  wurde,  als  sie  sich  dem  Aigisthos  ergab,  ist  ebenso 
richtig  wie  unnötig  zu  behaupten,  dagegen  läszt  sich,  wie  ich  obt-a 
schon  bemerkte,  aus  der  Aischjlischen  darstellung  nicht  nachweisen, 
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dasz  Kl.  ZQ  dem  zwecke  der  räche  den  bund  mit  Aig.  einzugehen 
sich  entschlosz.  vielmehr  führen  die  worte  des  Aig.  Ag.  1609  Träcav 
cuvdi|iac  finX<^vf)v  bucßouXiac  eher  zu  der  annähme,  dasz  die  ini- 
tiative das  racbewerk  in  scene  zu  setzen  von  ihm  ausgieng. 

In  directestem  gegensatz  aber  steht  die  bisher  festgehaltene 
ansiebt  mit  der  ausfOhrung  von  MPlanck  in  dem  Ulmer  programm 
1859  'über  den  grundgedanken  des  Aesch.  Agamemnon',  dem  auch 
Wecklein  beistimmt  im  philol.  XXXIV  s.  344.  Planck  behauptet 
dasz  das  opfer  der  tochter  auch  für  Kl.  das  wahre  und  einzige  motiv 
um  morde  sei.  so  wäre  denn  Kl.  in  der  that  im  rechte  gegen  Ag., 
da  sie  nur  der  alles  menschliche  unrecht  verfolgenden  göttlichen 
Nemesis  ihren  arm  leiht!  und  diese  gerechte  räche  vollführt  ein 
weib,  das  wiederholt  als  bOc6€OC  bezeichnet  wird  (Cho.  190  und  525)! 
die  nemliche  der  meuschen  Schicksal  leitende  göttliche  macht,  in 
deren  dienst  sie  die  räche  vollzieht ,  wftre  aber  zugleich  so  grausam 
die  rScherin  den  entsetzlichen  tod  durch  die  band  des  sohnes  ster- 
Ven  zu  lassen ;  das  wftre  die  in  den  Choephoren  so  hoch  gepriesene, 
endlich  durchdringende  Aikt]!  verdiente  die  ausübung  eines  ge- 
rechten Strafamtes,  das  nur  zufällig  die  Verbindung  mit  Aigisthos 
in  gefolge  hatte,  solch  tötlichen  hasz  der  kinder,  zumal  wenn  jene 
räche  für  ihre  eigne  Schwester  Iphigeneia  geübt  wurde?  Planck 
1 10  findet  die  entscheidung  der  frage  darin ,  dasz  der  chor  im  Ag. 
nirgends  Kl.  das  Verhältnis  zu  Aig.  als  das  wahre  motiv  ihrer  that 
entgegenhalte;  dies  erklftrt  sich,  wie  ich  bereits  oben  bemerkte,  ohne 
Schwierigkeit  aus  der  unterwürfigen  Stellung  desselben  gegenüber 
der  fürstin;  der  chor  wird  dadurch  abgehalten  die  volle  Wahrheit 
anszusprechen ,  auch  wenn  er  selbst  darüber  im  klaren  wftre,  was  in 
diesem  falle  nicht  einmal  zutrifft,  vielmehr  erscheint  die  handlnng 
Ton  dem  dichter  absichtlich  so  geführt,  um  das  urteil  zunftchst  in 
der  schwebe  zu  halten  und  dem  zuschauer  zu  überlassen,  in  den 
Choephoren  dagegen,  welche  ftlr  die  erkenntnis  des  wesens  der  Kl. 
in  gleicher  weise  in  betracht  kommen  wie  Ag.,  spricht  der  söhn  das 
entscheidende  wort  die  heuchlerin  zu  entlarven,  wenn  aber  Planck 
in  dem  das  eigenste  wesen  Kl.s  wie  mit  6inem  schlage  beleuchten- 
den verse  fiXtoc  tuvaiElv  dvbp6c  €ipT€c6ai,  t^kvov  (Cho.  920)  noch 
die  ausdrückliche  erklSrung  vermiszt,  dasz  deswegen  die  that  ge- 
schah, so  scheint  mir  dagegen  dasz,  wer  eines  solchen  commentars- 
bedarf,  von  der  dialektischen  fsinheit  und  poeti8c)ien  empfindungs- 
weiae  des  griechischen  dichters  wie  durch  eine  weite  kluft  getrennt  ist. 

Der  Charakter  der  Kl.,  dessen  aus  dem  verlaufe  der  handlung 
erkennbare  entwicklung  wir  bisher  nachzuweisen  suchten,  steht  beim 
beginne  der  trilogie  entschieden  ausgeprftgt  und  in  sich  fest  ge- 
schlosaen  da;  auch  nach  der  that  erscheint  er  in  unbeirrbarer  con- 
seqaenz  bis  zum  tode  verharrend,  das  wesen  desselben  hat  Welcker : 
^^hylische  trilogie  s.  445  treffend  bezeichnet:  'die  that  der  Kl» 
geht  aus  kaltem,  verhftrtetem  frevelsinn  hervor,  welcher  sie  alle 
höheren  eingebungen  . .  zu  verachten  antreibt  und  sie  mit  Sicherheit 
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bofien  l&szt,  dasz  sie  das  durch  verbrechen  erworbene  glfick  geniessea 
werde/'  die  innere  Verderbnis  der  seele  bekundet  sich  aber  in  ihren 
ausschlieszlich  schnöder  selbstsacht  dienenden  äaszerungen:  indem 
wir  diese  im  einzelnen  verfolgen ,  wird  sich  das  von  Aischjlos  be- 
absichtigte Charakterbild  deutlich  abheben. 

Da  dem  siegreichen  feldherm  gegenüber,  der  an  der  spitze 
seiner  krieger  zurückkehrt,  list  allein  zum  ziele  führen  zu  können 
scheint,  so  ist  vollendete  heuchelei  ein  hervorstechender  grandzag. 
als  die  feuerzeichen  die  eroberung  Trojas  gemeldet  haben,  verkündet 
El.  dem  chor  x<iPMO  V^^ilov  iXTriboc  (Ag.  266);  die  vorsichtigt 
i^age  des  chors,  ob  die  freudige  nachricht  sich  auch  bestätige,  nimt 
sie  mit  misvergnügen  auf,  als  ob  sie  durch  solche  bedenken  in  dem 
vorgenusz  des  Kommenden  glucks  gestört  werde  (272 — 277);  für 
die  heimkehrenden  sieger  spricht  sie  die  zärtlichste  besorgnis  aus 
(338  ff.);  diese  besorgnis  geht  so  weit,  dasz  sie  auch  für  den  fall, 
dasz  die  sieger  sich  gegen  die  götter  nicht  weiter  versündigen, 
düstem  ahnungen  räum  gibt :  ^tPHTopöc  TÖ  nf\}xa  tuiv  öXuiXötwv 
T^VOIt'  äv  (346),  worin  für  den  hOrer  des  dramas  der  hintergedanke, 
dasz  sie  selbst  dazu  bestimmt  sei  an  Ag.  die  räche  für  die  erschlage* 
nen  zu  vollziehen,  nicht  zu  verkennen  ist.  mit  dem  innigen  wünsche 
V.  349  möchte  sie  überzeugen ,  dasz  sie  das  glück  Ag.s  auch  für  das 
ihrige  halte,  während  sie  mit  dem  siege  des  guten  in  Wahrheit  nor 
das  verderben  des  Ag.  meint,  jener  erheuchelten  freude  über  dea 
triumph  der  sieger  liegt  auch  keine  andere  absieht  zu  gründe  als 
ihre  frevelhafte  gesinnung  in  möglichst  undurchdringlichen  Schleier 
zu  hüllen,  dagegen  behauptet  Enger  ao.  s.  19  'der  ausdruck  ihres 
patriotischen  gefühls  und  der  wünsch,  dasz  das  beer  glücklich  heim- 
kehren möge,  ist  aufrichtig  gemeint,  nichts  fürchtet  Kl.  mehr  als 
dasz  Ag.  auf  der  rückfahrt  verunglücke  und  sie  gehindert  werde 
das  lange  vorbereitete,  ihre  ganze  seele  erfüllende  racbewerk  an 
dem  mörder  ihres  kindes  auszuführen.'  soll  diese  aufrichtigkeit  dt> 
patriotischen  gefühls  ein  lichtpunct  sein  in  dem  düstem  gemilde, 
welches  Ai.  enthüllt?  diese  aufrichtige  freude  könnte  nur  dem  siege 
des  heeres  und  dessen  glücklicher  heimkehr  gelten  mit  ausschlnss 
des  fürsten  Ag.  aber  um  sich  in  Wahrheit  solch  harmloser,  freudiger 
empfindung  hinzugeben,  ist  das  herz  El.s  zu  sehr  von  dem  forcbt- 
baren  mordgedanken  erfüllt  auch  scheint  mit  der  bebauptung,  dasi 
EL  sich  auf  die  that  im  voraus  freue  und  sogar  ängstlich  fürchte, 
sie  könne  dieser  freude  verlustig  gehen,  wenn  Ag.  etwa  durch 
einen  stürm  ihrem  mordbeile  entgehe^,  der  von  dem  dichter  dar- 


*  eine  in  wesentlichen  pancten  verfehlte  churakteristik  gibt  Klansea 
in  seiner  aasgabe  dea  Ag.,  8e  aufläge  von  Enger  s.  16.  ebenaowol  dir 
oben  durchgeführte  anteranchang  der  motive  ula  die  im  text  (olgtüct 
erörtemng  enthält  die  Widerlegung.  *  Enger  geräth  übrtgena  mit  drr 
oben  angeführten  behaaptnng  «na  der  einl.  in  widersprach  darefa  einr 
bemerkong  in  Ag.  1641:  'denn  Ag.s  ermordang  war  für  aie  in  ihrtr 
Terblendnng  eine  pflicht,  aber  eine  traurige  pflicbt.* 
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gestellte  psychologische  yorgang  nicht  richtig  erfaszt  zu  sein,  denn 
die  befürchtungen,  welche  sie  328 — 337  ausspricht,  sind  nur  darauf 
berechnet,  dem  chor  ihre  besorgte  teilnähme  für  das  Schicksal  des 
beeres  und  Ag.s  zu  bezeugen;  zugleich  benützt  sie  diesen  hinweis 
auf  ein  mögliches  göttliches  Strafgericht  an  den  siegem ,  um  in  der 
ihr  fiignen  doppelsinnigen  weise  die  gefahr  der  zukunft  anzudeuten, 
ohoe  selbst  sich  irgendwie  bloszzustellen.  der  gattenmord  erschein^ 
vielmehr  bei  Ai.  als  die  von  der  Selbstsucht  aufgedrungene  folge  des 
ehebruchs;  dieser  auffassung  widerstrebt  auch  nicht,  dasz  El.  selbst 
den  kämpf  mit  dem  gatten  einen  längst  vorbereiteten  nennt  y.  1377: 
denn  nichts  zwingt  uns  dabei  mit  Schneidewin  zu  Ag.  1337  an 
einen  ^seit  zehn  jähren  geschmiedeten  racheplan'  zu  denken,  jene 
freade  über  die  nahe  heimkehr  der  sieger  ist  daher  yor  allem 
hencbelei  um  zu  teuschen  und  sicher  zu  machen,  aber  allerdings  ist 
ne  dies  nicht  allein,  der  freyel  hat  schon  in  d6m  grade  die  seele 
der  El.  in  besitz  genommen ,  dasz  der  heuchlerische  ruf  des  froh- 
lockens  durch  den  gedanken  an  den  triumph  über  den  yerhaszten 
gatten  in  ihrer  empfindung  noch  eine  andere  schauerliche  bedeutung 
gewinnt,  welche  auch  in  Eassandras  worten  1236 — 1238  bestätigt 
wird :  Sic  b*  dTTwXoXüEaTG  f|  TravTÖToXjüioc,  djcircp  dv  ix&x^^  TpoTi^. 
b0K€i  hk  x^ipciv  vocTifiui  cuiTiipiqt.  der  ausdruck  der  freude  wird 
so  zugleich  zur  teuflischen  fratze  unmenschlicher  lust,  an  dem  arg- 
los und,  saegesfroh  heimkehrenden  gatten  die  mit  absieht  genährte 
und  gesteigerte  rachgier  beledigen  zu  können. 

Nachdem  der  herold  die  einnähme  Trojas  bestätigt  hat,  erwidert 
^ie  mit  laot  aufjauchzendem  jubelruf  y.  587.  daran  knüpft  sie  be- 
traehtungen  über  das  glück  des  weibes  dem  siegreichen  gatten  die 
thore  zu  Ofihen  (601 — 604)  und  die  yersicherung  ihrer  untadelhaf* 
ten  trene  and  tugend  (606 — 610).  hier  kann  die  yerbindung  jenes 
freadenausbruchs  mit  schändlichster  falschheit  keinen  zweifei  dar- 
über lassen,  dasz  auch  der  laute  jubel  in  das  lügengewebe  mit  einzu- 
schlieazen  sei,  wodurch  allein  ihr  ziel  erreichbar  scheint,  in  der  rede 
mit  welcher  Kl.  den  gatten  begrüszt  (855 — 913)  offenbart  sich  diese 
abstoszende  henchelei  des  herzens  in  so  Übertriebener  weise,  dasz  ein 
oibetefligter  beobachter  aus  der  unnatürlichen  und  maszlosen  Stei- 
gerung wol  die  innere  Unwahrheit  hätte  abnehmen  können,  während 
der  negestrankene  könig  sorgloser  freude  über  die  glückliche  heim- 
kehr zn  sehr  hingegeben  war,  um  schärfer  blicken  zu  können,  auch 
finden  sich,  wenn  man  yon  der  yerrätherischen  Übertreibung  ab- 
zieht, alle  momente,  welche  auf  das  herz  des  königs  wirken  können, 
aof  das  klügste  yereinigt:  die  angst  um  das  im  kämpfe  bedrohte 
leben  des  gatten ,  die  yerzweiflung  bei  der  künde  yom  tode  dessel- 
ben, die  zärtlichste  Fürsorge  für  den  söhn  Orestes,  den  sie  ftlr  alle 
ftOe  zu  seiner  zukünftigen  bestimmung  den  thron  des  yaters  ein2u« 
Beiunen  habe  erhalten  wollen,  der  in  schlaflosen  nachten  yergossene 
thrioenstrom ,  bis  das  schmerzende  äuge  keine  thräne  mehr  gehabt 
babe^  d^e  fast  göttliche  yerehrung  des  gatten  im  augenblicke  des 
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empfangs.  Aischylos  hat  dieser  spräche  der  heuchelei  durch  den 
dem  hörer  nahe  gelegten  doppelsinn  einen  eigentümlichen  reiz  ver- 
liehen, wie  El.  gegen  den  chor  den  oben  angeführten  wünsch  aus- 
sprach, dessen  deutung  je  nach  der  Stellung  des  wünschenden  zu  den 
gegebenen  Verhältnissen  eine  verschiedene  sein  konnte ,  so  wieder- 
holt sie  hier  am  schlusz  der  anrede  eine  ähnliche  Versicherung 
gegen  Ag. :  xd  6'  fiXXa  qppovTic  oöx  öttvuj  viKu^juevr)  erjcci  öixalwc 
ciiv  Beoic  €!^ap|Li^va  (912  f.).  ebenso  stimmt  der  anfang  ihrer  rede 
356 — 353  nicht  minder  zu  dem  falschen  scheine  mit  dem  sie  den 
gatten  teuschen  will  als  zu  ihrer  wirklichen  gesinnung,  wenn  man 
die  Worte  auf  ihr  Verhältnis  zu  Aigisthos  bezieht,  der  ausdruck 
boshafter  ironie  ist  in  beiden  füllen  mit  so  feiner  kunst  gewählt 
dasz  Ag.  darin  auch  nicht  den  mindesten  anlasz  zum  argwöhn  finden 
konnte.^ 

Auch  gegen  Kassandra  spielt  Kl.  die  gnädige  herrin  und  spricht 
ihr  trost  zu  v.  1035  S. ,  aber  in  die  gleisznerische  bewillkommung 
mischen  sich  gar  bald  giftige  worte  des  hasses ,  so  schon  v.  103':i 
und  1055.  als  Kassandra  noch  zögert  vom  wagen  herabzusteigen, 
da  bricht  jener  hasz  in  wilde  wut  aus,  die  sich  aller  bisher  beobach- 
teten rücksicht  entschlägt  v.  1066;  schmach  bringe  es  der  königin 


^  y.  886  Toidbe  ^^vroi  CKf)«tfic  oö  böXov  9^p€i  hat  die  aafmerkaam- 
keit  der  erklärer  aaf  sich  gelenkt,  offenbar  weil  der  hier  ansgesprocbeoe 
gedanke  sich  nicht  ohne  weiteres  in  den  übrigen  zasammenhang  einfug«r. 
will.  Bothe  erklärt:  ^sedulo  se  id  dieere  alt,  cnm  nemo  eam  fraudis 
in<imalet;  quod  sigoum  est  malae  conscientiae.'  ähnlich  meint  Schneide- 
win,  dasz  sie  mit  dieser  entsch aldigang  sich  selbst  verrathe;  so  habe 
sie  aach,  wie  er  zu  v.  855  bemerkt,  im  anfane  der  rede  wider  willes 
die  Unredlichkeit  ihrer  worte  verrathen.  ich  habe  oben  in  bezan;  snf 
letztere  stelle  aaf  die  kunstvolle  wähl  der  worte  hinffewiesen,  die  wenif- 
stens  für  Ag.  jeden  gedanken  an  verrath  ausschlieszt.  ganz  and«r> 
verhält  es  sich  mit  v.  886,  dessen  Inhalt  Schneidewin  durch  den  hinveii 
auf  856  ff.  zu  verdeutlichen  sucht,  wenn  Kl.  hier  andeutet,  dasz  ihre 
entschuldigun(|f  der  abwesenheit  des  Orestes  keine  listige  ausflacht  sei. 
so  fällt  sie  damit  nach  meiner  ansieht  völlig  plump  aus  ihrer  rolle,  denn 
während  sie  sich  auszerdem  in  feinen,  doppelsinnigen,  aber  nur  dem  in 
ihre  absiebten  eingeweihten  in  ihrer  ironischen  beziehung  verständltcbeo 
anspielnngen  gefällt,  widerspricht  schon  die  erwähnung  des  6dXoc,  sQ<^ 
um  ihn  abzuleugnen,  der  versteckt- schlauen  weise  der  ÖGAöfii^Ttc  KXi*- 
Tal^vf|CTpa.  ich  halte  daher  den  vers  für  unecht  und  vermute  dasz  er 
aus  einer  randbemerkung  entstanden  sei,  welche  constatieren  wollte 
dasz  dieser  vorwand  nicht  wie  die  übrige  Übertreibung  der  rede  si* 
list  aufzufassen  sei,  sondern  dasz  Ai.  hier  gelegentlich  seine  abweicbon^ 
von  der  sage  in  bezug  auf  die  zeit  der  entfernung  des  Orestes  aus  dem 
munde  der  Kl.  selbst  motivieren  wollte,  es  klingt  auch  darcbaos  nicht 
unwahrscheinlich,  ^asz  der  freund  Ag.s  Strophios  den  Orestes  aus  ci;* 
nem  autrieb  in  schütz  nahm,  während  es  nicht  im  interesse  der  Kl.  U». 
den  gehaszten  söhn  des  gehaszten  vaters  in  so  sichere  obhut  au  gcbec 
noch  musz  ich  ein  wort  beifügen  über  die  Vermutung  Engers,  dasz  es 
die  CKf)\tftc  des  Strophios  sei,  von  welcher  Kl.  die  list  ansgesebloesen 
erklärt,  man  sieht  bei  dieser  auslegung  nicht  ein,  was  KL  bestismen 
aollte  die  Wahrhaftigkeit  des  freundes  Ag.s  zu  versichern,  dessen  freund- 
schaftliche gesinnung  gegen  diesen  auszer  allem  zweifei  war. 
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noch  weiter  ein  wort  an  die  sklayin  zu  verschwenden,  und  eben 
diese  Sklavin  ist  von  Apollon  mit  der  gäbe  ausgerüstet  das  wesen 
des  heuchelnden  weibes,  noch  bevor  es  sich  durch  die  that  offenbart, 
ganz  und  gar  zu  durchschauen  —  b\Kf]v  &rT\c  XaGpaiou  kennzeichnet 
sie  es  1229  — :  man  möchte  sagen,  eine  unbewuste  ahnung  dieses 
yerhftltnisses  erfülle  El.  mit  um  so  grimmigerem  hasz  gegen  sie. 

Die  heuchele!  hat  El.  einen  ersten  sieg  über  den  gatten  erringen 
helfen,  als  sie  ihn  dazu  bestimmte  die  purpurteppiche  zu  betreten; 
ihr  drängendes  zureden  dabei  v«  939  und  943  läszt  ihren  gedanken 
sn  die  niederlage  des  gatten  in  dem  zweiten  entscheidenden  kämpfe 
errathen.  diese  heimtückische  list  führt  sie  auch  endlich  zum  ziele, 
der  dichter  hat  die  nachricht  von  der  art  der  ausführung  in  die 
Weissagung  der  Eassandra  verknüpft  1 100 — 1 129.  widerstrebte  die 
ganze  theatralische  zurüstung  der  antiken  bühne  schon  an  sich  der 
äuszerlichen  darstellung  der  katastrophe,  so  war  am  wenigsten 
diese  art  des  mordes  darstellbar,  schmeichelnd  lockt  El.  den  gatten 
ins  bad,  wirft  dann  das  netzartige  gewand  um  ihn  und  führt  so  den 
todbringenden  streich ;  erst  dem  zweiten  schlage  erliegt  Ag.  1345. 
Ai.  ist  darin  von  Homer  abgewichen,  dasz  er  El.  die  that  selbst 
ToUführen  Iftszt;  dies  war  schon  durch  die  weitere  entwicklung  der 
tragOdie  und  der  ganzen  trilogie,  welche  sich  unmittelbar  an  die 
that  der  EL  knüpft,  geboten,  diente  aber  auch  dem  zwecke  die 
dämonische  wut  des  weibes  noch  mehr  zu  kennzeichnen ;  der  dichter 
selbst  hat  aber  noch  in  anderer  weise  seine  darstellung  der  fabel 
motiviert  in  den  Worten  des  Aig.  1636  TÖ  T&P  boXAcai  trpöc  y^vm- 
Kocfjv  caqpwc' 

Heimtückische  list  ist  der  hauptsächlichste  charakterzug  des 
frevelhaften  weibes ;  aber  die  ausführung  erfordert  auch  thatkraft 
und  kühne  entschlossenheit,  eigenschaften  welche  im  allgemeinen 
dem  weiblichen  wesen  weniger  zugehOren.  Ai.  hat  an  verschiedenen 
stellen  der  tragOdie  auf  diesen  männlichen  zug  in  dem  charakter- 
bilde seiner  El.  hingewiesen:  v.  10  y^oiiKÖc  ävbpößouXov  .  .  K^ap, 
257  und  351.  doch  wenn  das  weib  einmal  die  schranken  der  ihrem 
geschlecbt  eigentümlichen  scheu  und  Zurückhaltung  überschritten 
bat,  so  liegt  die  gefahr  nahe,  dasz  sie  den  mann  in  der  ausartung  der 
menschlichen  natur  überbiete,  ungescheut  bekennt  EL  die  wildeste 
gransamkeit,  eine  diabolische  wollust  am  morde  v.  1384  ff.  als  Ag. 
dem  zweiten  streiche  bereits  erlegen  ist,  fügt  sie  hohnlachend  noch 
€inen  dritten  hinzu ;  wie  ein  labsal  empfindet  sie  es ,  wenn  sie  vom 
bkte  des  gatten  bespritzt  wird,   daher  sagt  de;in  auch  der  chor  von 


*  aaf  die  oben  angeführten  gründe  ni5chte  ich  mehr  gewicht  legen 
tU  auf  den  nmstand,  dasz  das  opfer  Iphigeneias  Ag.  sanächst  mit  Kl. 
in  coafliet  bringe  nnd  dass  sie  deshalb  trägerin  der  handlong  werden 
AOftBe:  B.  Enger  ao.  ■.  13.  denn  die  räche  fOr  Ipb.  gibt  in  Wahrheit 
nicht  den  anaschlag  für  den  entschinsz  zum  morde;  dies  motiv  scheint 
^ber  aach  nicht  ausreichend  die  absieht  der  Kl.  die  that  selbst  auszu- 
ßhren  zn  begründen. 
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ihr  1472  dirl  bk  cüü^aTOC  biKav  KÖpaKOC  dxOpoC  craGcica  (b.  noch 
V.  1492  und  Cho.  247),  und  Eassandra  1232  Ti  viv  KoXoöca  buc- 
q)iXic  ödKOC  TUXOl^'  dv;  es  erscheint  nicht  zufWig,  daszxorbe- 
Zeichnung  dieser  wilden,  unmenschlichen  wut  die  gleichnisse  so 
vorzugsweise  dem  thierreich  entnommen  sind. 

Nach  der  that  tritt  zu  der  fortgesetzten  heuchelei  Kl.s,  mit 
welcher  sie  jetzt  Yorzttglich  die  absieht  verfolgt  über  die  wirklichen 
triebfedem  ihres  thuns  zu  teuschen,  noch  frecher  höhn  gegenüber 
jeder  an  die  Schändlichkeit  ihres  Verbrechens  und  die  dadurch  heraus- 
geforderte räche  der  götter  mahnenden  stimme,  vor  den  greisen 
bürgern  rühmt  sie  ihre  arglistige  Schlauheit,  vermöge  deren  es  ihr 
gelang  den  gatten  unentrinnbarem  verderben  zu  weihen  (tbc  [ki\u 
q)€UTeiv  ^fJT'  ä^uv€c6ai  jiiopov  1381);  wie  nach  einem  freudigen 
ereignis  möchte  sie  den  göttem  eine  dankspende  bringen  1395;  die 
rücksichtsloseste  Schmähung  setzt  sie  auch  gegen  den  toten  fort, 
indem  sie  ihm  ein  ehrenvolles  begrttbnis  verweigert  1553.  da  sie 
sich  sta^  fühlt  im  besitze  der  gewalt  und  sich  auch  durch  des  Aig. 
arm  gegen  etwaige  angriffe  des  volkes  hinreichend  geschützt  glaubt 
1437,  so  meint  sie  auch  der  misbilligung  der  bürger  verachtong 
entgegensetzen  zu  dürfen ;  mit  stolzer  drohung  weist  sie  diese  su- 
rück ,  als  sie  versuchen  auf  die  gerechte  strafe  für  die  fluchwürdige 
that  hinzuweisen  1421  ff.  wie  sie  die  that  mit  unmenschlicher  grau- 
samkeit  ausgeführt  hat,  so  verteidigt  sie  jetzt  dieselbe  mit  schäm- 
loser  stim.  vor  allem  gilt  es  dem  nächstliegenden  gedanken  an  ihre 
eigne  schuld  entgegenzuarbeiten,  wie  sehr  sie  auch  sich  selbst  der- 
selben bewust  sein  musz.'  daher  pocht  sie  auf  ihr  recht  1397. 
1405.  1432,  und  indem  sie  der  hörer  mitleid  fär  die  unschuldig  ge* 
opferte  tochter  erregt  1415  ff.  und  zugleich  durch  den  hin  weis  anf 
Chryseis  und  Eassandra  den  gatten  der  Verletzung  der  ehelichen 
treue  anklagt,  weisz  sie  die  schuld  Ag.s  so  drastisch  herauszuheben, 
dasz  der  chor,  welcher  zuerst  so  entschieden  war  sie  zu  verdammen, 
allmählich  einer  mildem  Stimmung  sich  zuneigt;  er  wird,  ohne  es 
zu  wollen ,  nahezu  ein  bundesgenosse  El.s  in  ihrer  falschen  bemln* 
telung  der  eignen  schuld,  zwar  läszt  er  nicht  von  seinem  schmerze, 
dasz  der  könig  schmählich  durch  ein  weib  fallen  muste  1453,  noch 
von  seinem  hasse  gegen  dieses  unmenschliche  weib  1472  und  1488  ff.; 
aber  die  falsche  darstellung  des  Schuldverhältnisses  hat  es  doch  über 
ihn  vermocht  in  der  Verkettung  eines  unheilvollen  Schicksals  den 


^  ans  des  Aischylos  darstellnng  ergibt  sich  keinesweg«,  daai  Kl.  ibre 
schuld  nicht  kenne,  die  sopbistik,  mit  welcher  sie  alle  schaid  «nf  if. 
häuft,  während  sie  von  Aig.  nur  die  freundschaftliche  gesinnunip  und 
den  schütz,  den  er  ihr  gewähre,  rühmt  1485  ff.,  beweist,  meine  ich,  die 
be wüste  falschheit  der  f^anzen  Verteidigung:  in  dem  verdecken  der  eigaeo 
schuld  bekundet  sich  das  bewustsein  derselben,  erkennt  man  aber  dies 
be  wustsein  an,  so  ist  damit  die  erklärung  ausgeschlossen,  dasi  Kl.  in 
bethörtem  sinne  selbst  glaubt  in  vollem  rechte  zu  sein,  wie  En^er  s.  1^ 
vermutet,  ihre  selbstverblendung  geht  nur  so  weit,  dasi  sie  trotz  jene* 
achuldbewustseins  mit  Sicherheit  der  strafe  zu  entgehen  hofft. 
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tiefeni  gnznd  des  Zwiespalts  der  ehegatten  zu  finden,  und  nichts 
konnte  der  trügerischen  absieht  El.s  sich  von  jedem  Torwurf  eigner 
schald  zu  reinigen  gelegener  kommen  als  der  gedanke  des  chors 
1469  boiMOV,  Sc  d^niTveic  buijuaci  xai  biqpuioici  TavraXibaiciv. 
wenn  ja  die  Ag.  aufgebürdete  schuld  nicht  genügend  erscheinen 
sollte  sie  selbst  zu  rechtfertigen,  jetzt  kann  sie  triumphierend  auf 
denjenigen  hinweisen,  welchem  der  noch  übrig  bleibende  rest  an 
schald  zufftllt  (1476  TÖv  TpmdxuvTOV  bai^ova  T^vvric  Tf]cb€  und 
1500),  und  so  lügt  sie  den  andern  und  vermöge  der  dem  frevler 
eignen  fortschreitenden  selbstverblendung  zum  teil  auch  sich  vor, 
dssz,  wenn  nur  dieser  fluchgeist  in  zukunft  aus  dem  hause  weichen 
wolle,  trot&<4er  vorausgegangenen  furchtbaren  dinge  sich  alles  zum 
besten  wendeii  werde  1568  ff. 

Aischylos  hat  den  in  dem  stamme  des  Atreus  fortwirkenden 
fluch  als  mitbestimmende  Voraussetzung  der  in  der  Orestie  sich  ent- 
wickelnden handlung  aufgefaszt;  ergäbe  sich  diese  anschauung  für 
DOS  allein  aus  den  werten  K1.S,  so  mttste  der  &lsche  schein,  welcher 
ihr  ganzes  wesen  umgibt,  es  mindestens  sehr  zweifelhaft  erscheinen 
lassen ,  ob  der  dichter  damit  wirklich  einen  beitrag  zur  tiefem  er- 
kenntnis  der  tragischen  idee  geben  wollte;  daher  geht  jener  gedanke 
von  dem  chor  aus,  wird  aber  von  Kl.s  trugvoller  Schlauheit  für  ihre 
zwecke  ausgebeutet,  denn  sie  legt  auch  nach  der  that  die  maske 
der  heucbelei  nur  so  weit  ab,  als  sie  durch  die  offenbaren  thatsachen 
Oazu  gezwungen  wird,  stolz  und  kühn  tritt  sie  den  bürgern  ent- 
gegen; auch  für  den  fall,  dasz  es  zum  kämpfe  kttme,  glaubt  sie  des 
Sieges  gewis  zu  sein,  aber  dennoch  zieht  sie  es  vor  mit  bilfe  listiger 
flberredung  den  frieden  und  ein  erträgliches  Verhältnis  zu  den  bürgern 
inzabahnen.  in  diesem  sinne,  glaube  ich,  ist  der  ton  der  mäszigung 
zu  erklären,  den  sie  gegen  das  ende  der  tragödie  anschlägt  (1659  €l 
U  TOt  lÄÖx^^y  T^voiTo  Twvb*  fiXic,  b€Xoi^€6*  &v  bai^ovoc  xoX^ 
ßopefqi  bucTuxwc  ireirXriTM^Voi) :  die  wamung  des  chores,  mit  wel- 
chem sie  es  nicht  gänzlich  verderben  möchte ,  klingt  auch  im  ein- 
zelnen ansdruck  dieses  scheinbar  nachgibigen  geständni^ses  durch." 
während  Aig.  sieh  von  der  hitze  des  Wortgefechtes  ohne  ihr  ab- 
mahnendes wort  zum  kämpfe  mit  den  greisen  bürgern  hätte  fort- 
reiszen  lassen ,  ist  sie  durch  ihre  vollendete  kunst  der  Verstellung 
auch  gegen  die  anfalle  der  leidenschaft  gewappnet  und  keiner  ge- 
iahr  mehr  ausgesetzt  die  ruhe  und  herschaft  über  sich  zu  verlieren, 
nicht  anders  wäre  auch  die  auffallende  anwandlung  zu  verstehen, 
dasz  sie  sich  in  zukunft  mit  einem  bescheidenen  glücksanteil  be- 
gnügen wolle  (1574  ßaiöv  ixoicrji  irdv  diröxpil  fioi  jüiaviac  ^eXd- 
Opttiv  dXXiiXoqpövouc  äq)€Xoüci)),  wenn  diese  verse  wirklich  von  Ai. 

*  wenn,  wie  mir  wahrscheinlich  ist,  der  vers  1664  cdfcppovoc  TV((f^r)C 
h*  &|iopT^v  t6v  KpOToOvTa  nach  Hermann  und  Droysen  KI.  zuzuteilen 
iit,  so  läflst  der  contrast  mit  Eicktras  gebet  Che.  140  oötQ  ii  MOi  66c 
cu^povccT^pav  woXO  priTpöc  T^vkBai  das  trügerische  spiel  der  Kl.  noch 
dentileher  erkennen. 
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herrühren."    dasz  sie  weit  davon  entfernt  ist  auch  nur  momentan 
einer  wahrhaften  empfindong  des  Schmerzes  über  das  geschehene 


^  diese  verse,  auch  wenn  man  sie,  wie  oben  geschehen,  als  tos- 
dnick  der  beuchelei  faszt  oder  mit  Gilbert  im  kritischen  anhang  n 
Engere  ausgäbe  des  Ag.  s.  160  darin  nicht  die  hinnähme  einer  strsfe, 
sondern  nur  das  bekenntnis  findet,  dass  sie  lieber  auf  ihren  reichtnm 
als  auf  die  erreichung  dieser  Versöhnung  verzichten  wolle,  stehen  mit 
der  übrigen  haltung  der  Kl.  bei  Ai.  durchaus  in  Widerspruch:  nirgends 
sonst  räumt  sie  irgendwie  die  möglichkeit  ein,  dasz  sie*  dem  frevelhaft 
gewonnenen  glücksznstand  zu  entsagen  fähig  sei,  nachdem  sie  so  blo- 
tigen  preis  dafür  gezahlt  hat,  und  nirgends  treibt  sie  die  henchelei  so 
weit  sich  vor  den  bürgern  zu  demütigen,  was  sie  mit  dem  gestandni« 
thun  würde,  in  welchem  auch  Schneidewin  einl.  zum  Ag.  s.  52  'eine  »t 
Weichheit'  erkennt,  im  gegenteil:  den  besitz  der  gewalt  und  macht 
hält  sie  stets  dem  appell  des  chores  an  ihr  gewissen  triumphierend  ent- 
gegen, da  derselbe  allein  sie  gegen  jede  gefahr  feie,  dasz  sie  von  der 
macht  und  dem  vermögen  Ag.s  in  der  folge  einen  maszlosen  gebrauch 
macht,  dasz  sie  also  in  wirklichjceit  im  schroffsten  gegensatze  zu  der 
nach  diesen  versen  beabsichtigten  einscbränkung  verfahre,  bekUfrt 
Elektra  Cho.  136  ol  b*  {iiT€pKÖiru)C  iv  Totci  cotc  irövoici  x^^ooov  yi^ 
man  fragt  daher  billig,  was  sie  bestimme  sich  auch  nur  den  schein  zu 
geben,  als  ob  sie  an  ein  friedliches  Stilleben  auf  bescheidenem  besits- 
tum  denke,  während  sonst  ihr  reden  und  handeln  einen  solchen  gedauken 
ausschlieszt.  es  liegt  die  Vermutung  nahe,  Ax.  habe  der  durch  d«a 
Wechselgesang  mit  dem  chore  heraufbeschworenen  furcht  vor  dem  bai- 
^ujv  eine  derartige  Wirkung  zuschreiben  wollen,  dasz  Kl.  einen  angen- 
blick  der  weiblichen  schwäche  erliege,  so  will  Klein  gerade  in  diesem 
momente  der  schwäche  die  heroische  tragik  des  Ai.  erkennen  im  gegen- 
satz  zu  einer  schwächlichen  tragik  des  verbrecherischen  heldenturoü: 
^ein  tief  psychologischer  dichterblick  in  das  verfinsterte  gemut  einer 
dämonischen  frevlerin.  die  Qorgowirkung  der  blutheroine  wendet  bich 
auf  sie  selbst  und  trifi't  ihr  eignes  innere,  der  tragische  schander  frösioit 
über  die  seele  der  unverzagten  mörderin.  ihre  vermeintliche  charakte^ 
stärke  wankt  auf  dem  hohlen  gründe'  (geschichte  des  dramas  I  s.  36S  . 
dagegen  streitet  aber,  dasz  sie  selbst  entschieden  erklärt  in  bezog  ai:f  ' 
das  vergangene  keinerlei  furcht  für  ihre  person  zu  kennen  mid  die^ 
auch  thatsächlich  durch  ihre  schroffe  haltung  beweist;  dasz  sie  aurh 
1654  ff.  nur  von  weiterer  blntthat  abmahnt,  dasz  ihr  aber  der  gedani^e 
an  reue  und  irgend  welche  sühne  während  des  Verlaufs  des  ersten  dramai 
der  trilogie  gänzlich  fern  liegt,  ein  wanken  KI.s,  eine  erregnng  ihrer 
seele  ob  der  vergangenen  schuld  offenbart  sich  nach  der  darstellno^ 
des  Ai.  erst  in  den  Cboephoren  in  folge  der  gefahr  drohenden  trantü- 
erscheinung.  menschliche  Vorstellungen  mögen  sie  zu  dem  wünsch^ 
veranlassen,  dasz  der  fluchgeist  fortan  ihr  haus  verschone,  nicht  aber 
seheinen  sie  genügend  den  ihrem  übrigen  gebahren  widersprechenden 
gedanken  hervorzurufen,  auf  den  gewonnenen  glücksznstand  an  versich- 
ten, solch  schwächlicher  zug  scheint  mir  der  groszartigen  seichnnotr 
des  Ai.  unangemessen,  um  uns  von  der  Innern  hohlheit  des  frevelsinos 
zu  überzeugen,  hat  der  dichter  ausserdem  genug  gethan.  noch  mochte 
ich  darauf  aufmerksam  machen,  dasz  Sophokles  seine  Kl.  in  dem  c^" 
bet  an  ApoUon  (£1.  648  ff.)  gerade  vomehinlich  um  erhaltnng  des  reich- 
tnms  und  der  herschergewalt  flehen  läszt  —  Wie  steht  es  nun  mit 
diesen  versen,  die  ihrem  Inhalte  nach  kaum  haltbar  erscheinen,  in  bezofT 
auf  die  sprachliche  form  und  die  metrische  responslon?  nach  Hermanus 
einteilung  des  kommos  entsprechen  sich  die  anapästischen  sjstcmc 
1551—59  und  1567—76;  nur  müssen  hierbei  in  dem  ersten  System  swei 
verse  als  ausgefallen  betrachtet  werden,  während  weder  der  snsaDmen 
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nachzugeben  und  durch 'entsagung  in  Zukunft  ihren  ant«il  an  der 
schuld  zu  mindern,  beweist  das  Selbstgefühl  und  der  verachtende 
höhn,  den  sie  sonst  durchaus  den  Vorstellungen  des  chors  entgegen- 
setzt und  mit  dem  sie  auch  den  wortkampf  mit  demselben  abschlieszt 
1672  iii\  TrpoTi^rjcgc  jnaxaiuiv  iwvb'  uXaTMÄTUJV  •  i'^Oj  Kai  cö  erj- 
co^cv  KpoToGvT€  Tuivbe  buj^dTUJV  kqXujc. 

In  den  Choephoren  bewtthrt  EU.  ihre  Virtuosität  in  der  kunst 
der  Verstellung,  als  ihr  Orestes  die  falsche  nachricht*von  seinem  tode 
bringt  v.  668  ff.  sie  kommt  dem  fremdling  freundlich  entgegen; 
wenn  sie  von  der  biKaiu)V  ömiidTUJV  irapoucia  spricht,  welche  den 
gast  erfreuen  möge,  so  scheint  nichts  geeigneter  denselben  für 
uas  gastliche  haus  einzunehmen;  der  hörer  des  dramas  freilich 
mochte  hier  schon  an  jenes  freche  und  falsche  pochen  auf  ihr  recht 
in  der  letzten  scene  des  Ag.  erinnert  werden,  im  übrigen  verweist 
sie  bescheiden  für  diejenigen  dinge ,  welche  nicht  ihres  amtes  seien, 
auf  ihren  gatten  Aigisthos.  die  nachricht  vom  tode  des  sohnes  er- 
widert sie  mit  leidenschaftlicher  empfindung  des  heftigsten  Schmer- 
zes 691.  dieser  ausbruch  erheuchelten  Schmerzes  ist  ein  seitenstück 
ZQ  der  übertriebenen  freude  beim  empfang  Ag.s,  und  wie  in  die 


bang  noch  die  form  der  sats Verbindung  mit  notwendxgkeit  auf  eine  solche 
lacke  hinweisen,    in  dem  zweiten  System  scheint  mir  die  Unklarheit  der 
Worte  Tdibc  ^^  ctiprfitv  (Schneide win  denkt  an  das  opfer  Ipbigeneias, 
Enper  an  die  ermordung  Ag.s)  and  der  für  das  folgende  iövra  .  .  Tp(ß€iv 
ootwendig    ansnnehmende  snbjectswechsel  auf  eine    tiefere  verderhnis 
der  ganzen  stelle  hinzndenten.     darans  ergibt  sich  zam  wenigsten  so 
Tiel,  dasz  auch  nach  wegfall  der  von  mir  angezweifelten  verse  für  den 
orsprfinglichen  tezt  eine  responsion  der  beiden  Systeme  stattgefunden 
bftben  kann,   welche  allerdings  bei  der  gegenwärtigen  Verfassung  des- 
selben nicht  mehr  nachweisbar  ist.    in  sprachlicher  beziehung  ist  anf- 
ftllend  das  wort  diröxp^»   das  sich  sonst,   wie  ich  sehe,  weder  bei  AL 
noch  bei  8oph.  findet;  femer  ^aviat:  dieses  wort  ist  zwar  dem  sprach- 
eebraach  des  Ai.  nicht  fremd,  aber  gerade  in  der  bestimmten  bedentang 
«1er  Verblendung  und  des  daraus  entspringenden  Verderbens  im  Atreiden- 
re^chlechte  findet  sich  sonst  and  namentlich  in  diesem  kommos  der  aas- 
«nick  drr)  1488.  1523.  1666.    wie  hätte  man  sich  aber  die  entstehnng 
dieser  Interpolation  za  denken?    Qnintilian  X  1,66  sagt  von  Aisuhylos: 
tragoediaa  primuM  in  lucem  AeschyluM  protuHC  ^  suhlimU  et  gravi»  et  grandi- 
Iwfiais  $aepe  usque  ad  vitium,  scd  rudis  in  plerisque  et  incompositwt :  propter 
7ttO<f  correeta»  eiu»  fabulas  in  certamen  deferre  posieriaribus  poetis  Athe- 
niemts  permiseruni,     fthnliches  mochte  auch    in   noch  späterer  zeit  ge- 
ichthen,  besonders  nachdem   man  das  Verständnis  der  eigennatar  des 
Ai.  allmählich  verloren  hatte,    konnte  nioht  ein  solcher  nacbdichter  auf 
<len  gedanken  gerathen,  dem  furchtbar  groszartigen  bilde  der  Aischyli- 
ichen  Kl.  einen  mildem  zag  beizufügen,  wodurch  sie  der  gewöhnlichen 
Bensebennatnr  am  eine  stufe  näher  trete?    da  sie  den  baC^uiv  dXdcTUJp 
Ms  ihrem  hause  bannen  möchte,  aber  freilich  ohne  selbst  mitzuwirken, 
*o  lag  ein  hinweis  auf  das  einzige  denkbare  mittel  nahe,  den  verzieht 
a«f  das  glück,  zu  dessen  erlangung  sie  frevelte,     beklagen  ja  auch 
Orsstcs  und  Elektra  in  den  Choephoren  nicht  am  wenigsten  jene  ver- 
ichleadeniBg  ihres  gates,   and  der  cbor  macht  wiederholt  auf  das  ver- 
derben, welches  der  reichtum  mit  sich  führe,  aufmerksam  Ag.  776  ff. 
«Ad  Cho.  942. 
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spräche  der  heuchelei  die  andentung  der  wirklichen  Sachlage  und 
ihrer  wahrhaften  gesinnung  für  den  hörer  verständlich  gemischt  isU 
80  fügt  es  sich  hier  vermöge  einer  eigentümlichen  ironie,  daszsie 
in  dem  falschen  schmerze  um  Or.  ausdrücke  wählt,  welche  zugleich 
auf  ihr  eignes,  sich  eben  vollendendes  geschick  hinweisen  692  und 
698.  auch  Ai.  hat  in  die  ironie  der  rede  jenen  versteckten  höhn 
auf  die  menschliche  Weisheit  gelegt,  den  man  vornehmlich  in  den 
kunstschöpfungen  des  Sophokles  beobachtet  hat. 

Mit  der  anfönglichen  erregung  contrastiert  auffallend  der 
ruhige ,  gelassene  ton ,  in  welchem  Kl.  in  der  folge  für  die  fremd- 
linge sorge  trägt  und  auch  über  das  ihrem  hause  widerfahrene  Un- 
glück zu  rathe  zu  gehen  vejspricht  707  ff. :  den  schmerz  der  matter 
hat  sie  zuvor  für  den  gast  genügend  zur  schau  getragen,  dem- 
jenigen  freilich,  welcher  wie  die  alte  amme  gelegenbeit  hatte  die 
heuchlerin  zu  durchschauen,  entgeht  nicht  die  heimliche  freude, 
welche  sich  hinter  der  Unstern  auszenseite  verbirgt  737.  dieser 
falschheit  bleibt  KI.  treu  auch  in  der  stunde  des  todes,  als  sie  dem 
söhne  gegenüber  sich  zu  rechtfertigen  sucht;  von  eigner  schuld  wil! 
sie  auch  jetzt  nichts  wissen  910;  doch  das  unabänderliche  ver- 
dammungsurteil ,  das  sie  aus  dem  munde  des  Or.  vemimt  und  in 
seinen  mienen  liest,  beugt  sie  wenigstens  so  weit,  einen  momeot 
die  gnade  statt  des  rechtes  anzurufen:  aus  ihrer  entacbuldigang 
920  öXtoc  TWvaiEiv  dvbpöc  eipTCcOai,  t^kvov  wird  ebenso  deut- 
lich ,  dasz  sie  bis  jetzt  über  den  wahren  grund  ihrer  unthat  zu  teu- 
sehen  versucht  hat,  als  dasz  sie  sich  desselben  wol  bewust  ist. 

Noch  ist  es  interessant  zu  beobachten ,  wie  Kl.  auch  die  gott- 
heit  in  ihr  System  der  lüge  hereinzuziehen  weisz.  es  ist  nicht  zu- 
fällig, dasz  Kl.  bei  Ai.  am  wenigsten  von  allen  in  der  Orestie  auf- 
tretenden bedeutenderen  personen  sich  direct  an  die  gOtter  wendet, 
aufrichtig  konnte  sie  dies  überhaupt  nicht  thun,  aber  sie  weisz  gar 
wol ,  wie  gerade  die  frOmmigkeit  sich  trefflich  zum  deckmantel  der 
Schlechtigkeit  schickt ;  auch  liegt  dem  frevler ,  wenn  er  vom  glücke 
begünstigt  ist,  der  gedanke  nahe,  dasz  sein  erfolg  ohne  Zustimmung 
der  gottheit  doch  nicht  möglich  gewesen  wäre;  er  schmeichelt  sieb 
manchmal  selbst  mit  der  Zuversicht  eher  in  freundlichem  als  in  feind- 
lichem Verhältnis  zu  derselben  zu  stehen.  Kl.  bekundet  ihr  bewust* 
sein  von  dem  walten  einer  hohem  macht,  welche  die  missethai  ver- 
folgt, in  ihren  heuchlerischen  besorgnissen  für  das  heimkehrende 
heer  Ag.  338  ff.;  am  schlusz  ihrer  anrede  an  die  bürger  stellt  >i^ 
die  Zukunft  dem  rathschlusz  der  gerechten  götter  anheim  911  f.: 
nachdem  sie  Ag.  empfangen  hat,  den  mordgedanken  im  henen, 
scheut  sie  sich  nicht  Zeus  selbst  um  erhörung  ihres  gebetes  anic- 
rufen  972,  nur  dasz  sie  diesen  wünsch  in  eine  form  kleidet,  deren 
doppclsinn  es  unentschieden  läszt,  ob  sie  von  dem  beschOtzer  der 
ehe  eine  begünstigung  ihres  freveis  zu  erflehen  schamlos  genug  ist. 
wie  gotteslästerlicher  spott  aber  klingt  die  erklärung,  welche  ^'0 
dem  dritten  auf  Ag.  geführten  schlage  zu  geben  weisz  1386  ff.    ^^ 
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ihr  trogvolles  streben  in  der  Verteidigung  endlich  zielt  darauf  hin, 
das  Schicksal  Ag.s  als  gerechte  fügung  der  gottheit  erscheinen  zu 
lassen. 

Auf  der  starren  consequenz  in  der  heuchelei  beruhte  die  mög- 
licfakeit  des  erfolges,  den  Kl.  errungen  hat.  ich  erkenne  in  der 
leichnung  des  Aischylos  eine  strenge  einheit,  ein  bild  durchgehender 
Terworfenheit.  diese  auffassung  ftlhrt  an  dieser  stelle  auf  die  frage 
nach  der  berechtigung  eines  durchaus  schlechten  Charakters,  als 
welcher  El.  bei  Ai.  erscheint,  in  der  tragödie. 

Nach  der  kuntittheorie  des  Aristoteles  in  der  poetik  c.  13  ist 
ein  Charakter,  den  er  als  cqpöbpa  irovripöc  bezeichnet,  wenigstens 
als  bauptperson  für  den  zweck  der  tragödie  ungeeignet,  da  nur  der 
ctvä£toc  mitleid  erregen  kOnne.  Susemihl  bemerkt  richtig  zu  dieser 
steiles.  245:  'unverdient  leidet  auch  derjenige  dessen  schuld  nur 
eine  verhSltnismSszig  geringe  ist.'  die  schuld  der  Kl.  wird  aber 
niemand  als  solche  bezeichnen ;  auch  wer  die  von  mir  festgehaltene 
aafTassung  des  verhfiltnisses  der  die  frevelhafte  gesinnung  bedingen- 
den motive  nicht  teilt,  wird  doch  nicht  umhin  können  sie  schwerer 
schuld  zu  zeihen,  wie  verhttlt  sich  nun  dazu  die  theorie  des  Aristo- 
teles? man  musz  zunächst  festhalten,  dasz  Ar.  von  seinem  ideale 
der  tragödie  spricht  c.  13,  6  f)  juiv  oöv  Kaxä  "rtiv  T^xvriv  KaXXicTTi 
TpOTipbia  Ik  rauTTic  if\c  cuCTdccu^c  ^ctiv,  und  dasz  er  c.  18  auch 
in  bezng  auf  sittlich  schlechte  Charaktere  eine  tragische  Wirkung 
überhaupt  zngibt.  indem  er  aber  stets  auf  sein  ideal  abzielt  und 
dabei  mit  verliebe  auf  gewisse  tragödien  wie  vor  allen  den  Oidipus 
des  Sophokles  sein  äuge  richtet,  erhalten  seine  theoretischen  Sätze 
in  hohem  grade  den  Charakter  der  schärfe  und  ausschlieszlichkeit; 
vx{  die  in  der  fülle  der  dramatischen  litteratur  hervortretenden 
nüaneen  der  tragischen  Charaktere  und  der  auf  ihnen  beruhenden 
Wirkung  der  tragödien  im  einzelnen  einzugehen  lag,  wenigstens 
steh  dem  uns  vorliegenden  teile  der  poetik  zu  urteilen,  nicht  in 
^er  absieht,  dazu  stand  ihm  die  im  aufbau  der  handlung  einfache 
luid  von  erhabenen  grundideen  durchzogene  tragödie  des  Aischylos 
femer:  s.  Welcker  trilogie  s.  528. 

Die  neuere  ttsthetik,  hinblickend  auf  einige  groszartige  charak* 
tere  der  Shakspeareschen  ti*agödie,  neigt  dazu  in  dem  puncto  der 
^owrerfong  schlechter  Charaktere  sich  der  autoritftt  des  griechischen 
Philosophen  zu  entöchlagen.  Vischer  erklärt  in  seiner  ästhetik  I 
§  131:  'sein  grund  liesze  sich  leicht  widerlegen:  denn  die  höchste 
bosheit  findet  noch  den  anklang  sowol  des  mitleids  als  der  furcht, 
^il  der  bösewicht  keineswegs  aus  der  gattung  tritt  und  seine 
^^Schste  schuld  noch  auf  einen  rest  der  menschheit  und  der  verkeh- 
™g  ans  Unschuld  hinweist.'  aber  freilich  für  die  antike  tragödie 
gilt  auch  Vischer  das  gesetz  des  Aristoteles  als  unanfechtbar :  'im  an- 
tiken Staate,  dem  das  gute  ein  xpr\cx6y  war,  gilt  das  böse  als  etwas 
|^<^t  positives,  sondern  kläglich  elendes,  als  ein  q)auXov;  der  böse 
i&t  taagenichts,  daher  untragisch  .  .     zwar  treten  in  der  antiken 
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tragödie  ungeheure  yerbrechen  auf,  thaien  welche  die  menschbeit 
beleidigen ,  werden  selbst  von  weibem  begangen ,  aber  es  sind  ein- 
zelne thaten  der  räche ,  es  sind  nicht  reihen  folgen  von  verbrecben 
aus  bosheit,  die  zum  Charakter  geworden.'  aber  das  beispiel  der 
EHytaimnestra  offenbart  auch  in  der  antiken  tragödie  eine  bosheit, 
die  zum  andern  wesen  geworden  ist ;  ihren  an  dem  gatten  begange- 
nen frevel  setzt  sie  in  nicht*  erlöschendem  hasse  gegen  die  eignen 
kinder  fort,  und  wer  könnte  behaupten  dasz  diese  bosheit  als  qxxu- 
Xov,  als  kläglich  el^des  zu  bezeichnen  sei? 

GFreytag  nimt  zu  dem  satze  des  Ar.  eine  eigentümliche  Stellung 
ein;  er  sagt  technik  des  dramas''  b.  262:  Venn  der  Verfasser  der 
poetik  vorschreibt,  dasz  die  Charaktere  der  beiden,  um  teilnähme  zu 
erwecken ,  aus  böse  und  gut  gemischt  sein  müssen ,  so  gilt  dieser 
satz  auf  die  veränderten  Verhältnisse  unserer  bühne  angewandt 
noch  heute.'  die  art  und  weise  indes,  wie  er  die  gültigkeit  des 
Satzes  nachweist,  gibt,  glaube  ich,  der  sache  eine  durchaus  andere 
Wendung  und  dem  satze  des  Ar.  eine  demselben  fem  liegende  deu- 
tung:  *und  der  dichter  wird  jeden  Charakter  für  sein  drama  be- 
nutzen dürfen,  welcher  die  darstellung  starker  dramatischer  prooesse 
möglich  macht,  die  absolute  und  bewegungslose  gute  und  Schlech- 
tigkeit sind  für  hauptrollen  schon  dadurch  ausgeschlossen.'  be- 
wegungslose Schlechtigkeit  ist  freilich  für  das  drama,  dessen  inner- 
stes princip  gerade  die  bewegung  ist,  undenkbar;  wie  sollte  Aristo- 
teles daran  gedacht  haben?  aber  eine  vollständige  oder,  wenn  man 
so  will,  absolute  Verderbnis  des  Charakters,  auch  wenn  sie  beim  be- 
ginne der  handlung  bereits  feststeht,  schlieszt  die  dramatische  be- 
wegung keineswegs  aus :  denn  die  äuszerungen  dieser  Schlechtigkeit 
werden  nach  den  Situationen,  in  welche  der  Charakter  versetzt  wird, 
und  nach  den  gegensätzen,  welche  er  zu  überwinden  hat ,  bald  mehr 
bald  weniger  intensiv  sein;  unsere  Spannung  ist  darauf  gerichtet, 
auf  welche  weise  der  vollendete  bösewicht,  dessen  wesen  einer  Ver- 
änderung nicht  weiter  fähig  ist,  den  widerstrebenden  mächten  in 
jedem  momente  der  fortschreitenden  handlung  die  spitze  zu  bieten 
weisz.  Aristoteles  hat  daher  gewis  den  cq>6bpa  iTOVT)pöc  nicht  des- 
wegen von  der  tragödie  ausgeschlossen,  weil  er  bewegungslos  ist  — 
spricht  er  ja  doch  auch  davon,  wie  derselbe  aus  dem  glückszustand 
ins  Verderben  geführt  werde  —  sondern  weil  er  nicht  im  stände 
ist  die  der  tragödie  eigentümlichen  Wirkungen ,  furcht  und  mitleid 
hervorzurufen. 

Wenn  also  die  auffassung  Freytags  dem  satze  des  Ar.  in  seiner 
unbedingten  fassung  nicht  zu  hilfe  kommen  kann,  so  bleibt  nichts 
übrig  als  die  in  ihm  enthaltene  beschränkung  wenigstens  als  allg^ 
mein  gültiges  gesetz  aufzuheben,  das  genie  Shakspeares  und,  wie 
ich  hinzusetzen  zu  dürfen  glaube ,  auch  das  des  Aischylos  hat  die- 
selbe nicht  anerkannt.  Kl.  hat  darin  ausnehmende  ähnlichkeit  mit 
Bichard  III,  dasz  beider  innerstes  wesen  von  anfang  der  handlang 
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an  nichts  aU  bosheit  and  freyelsinn  offenbart  und  dasz  beiden  yoll- 
endete  heaehelei  zu  entsdiiedenen  erfolgen  verhilfL 

Aristoteles  aber  behielte  nur  dann  recht  solche  Charaktere  und 
eine  aas  ihrer  eigenart  hervorgehende  handlung  aus  der  kunst- 
gsttong  der  tragödie  zu  verweisen,  wenn  in  der  that  die  der  letztem 
eigentümliche  Wirkung  damit  aufgehoben  wäre,  allein  —  und  hier 
kommen  wir  auf  die  oben  angeführte  behauptung  Vischers  zurück 
~  anch  der  vollkommen  böse  kann  als  glied  der  menschlichen  ge« 
Seilschaft,  das  durch  verschiedene,  teilweise  dem  menschlichen  willen 
entzogene  einflüsse  in  den  zustand  sittlicher  fKulnis  gerathen  ist, 
mitleid  und  furcht  in  uns  erwecken,  wenn  der  dichter  in  irgend 
einer  weise  den  ursprünglichen  adel  der  menschlichen  natur  durch- 
blicken iSszt,  wie  bei  El.  in  dem  streben  der  rechtfertigung  durch 
das  edle  motiv  der  liebe  zur  tochter,  und  wenn  so  eine  beziehung 
zu  dem  bessern  menschlichen  gefühle  hergestellt  wird,  sind  aber 
in  dem  hervorragenden  Charakter  einer  tragödie  die  spuren  des 
menschlichen  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwischt,  so  bleibt,  wie  mir 
5clieint,  dem  groszen  dichter  auch  noch  die  möglichkeit  jene  der 
tragödie  eigentümliche  Wirkung  auch  durch  das  ganze  der  dramati- 
schen entwicklung  hervorzubringen,  indem  er  uns  den  conflict  der 
sittlichen  mttchte  mit  den  bösen  gewalten  in  seinen  einzelnen  phasen 
betrachten  iSszt  und  durch  die  erkenntnis  eines  furchtbaren,  über 
die  geschicke  der  einzelnen  schonungslos  dahinschreitenden  Schick- 
sals unser  mitgefühl  ergreift;  furcht  und  mitleid  haften  dann  nicht 
80  sehr  an  den  Charakteren  als  an  dem  in  der  handlung  der  tragödie 
ach  vollziehenden  Verhängnis.  ^°  so  tritt  auch  die  schuld  des 
schlimmsten  bösewichts  nicht  aus  der  sphäre  des  allgemein  mensch- 
lichen heraus,  sobald  dieselbe  aus  einer  durch  eine  folge  furchtbarer 
thaten  bezeidineten  zeit  erwächst  und  die  notwendigkeit  der  sich 
Tollstreckenden  nemesis  einen  furchtbaren  rächer  erheischt."  in 
jedem  falle  aber  musz  der  dichter  dem  absehen,  den  wir  einem 
dorchaoB  schlechten  Charakter  entgegenbringen^  durch  grösze  und 


^  aach  in  dieser  besiehang  zeigt  sich  Verwandtschaft  der  Orestie 
mit  Richard  III.  eine  ähDliche  wlrkang  dieser  Shakspeareschen  tragödie 
luid  der  antiken  im  allipemeinen  besengt  Schiller  in  einem  briete  an 
Ooethe  vom  j.  1797:  'alles  ist  energisch  darin  (in  Richard  III),  nichts 
gemein  menschliches  stört  darin  die  ästhetische  rUhrong,  und  es  ist 
fjeiehsam  die  reine  form  des  tragisch  furchtbaren,  was  man  genieszt. 
^e  hohe  nemesis  wandelt  dnreh  das  stück  in  allen  gestalten;  man 
kooimt  nicht  aus  dieser  empfindung  heraus  vom  anfang  bis  zum  ende  . . 
kein  ähakspearesches  stück  hat  mich  so  an  die  griechische  tragödie 
«ianert.  **  s.  auch  RÖtscher  eyklns  dramatischer  Charaktere  II  8.66: 
'treten  in  einem  Individuum  nur  die  nackte  Selbstsucht,  die  sinnliche 
Begierde,  die  bloiie  rachsucht  als  motive  auf,  so  liegt  darin  an  und 
for  sieh  noch  nichts  dämonisches,  weil  dies  alles  factoren  sind,  die  nur 
teugnis  von  der  sittlichen  schwäche  geben,  es  muss  also  xnm  begriff 
des  dämonischen  immer  noch  ein  anderes  moment  hinzukommen,  worin 
«iae  gewisse  berechtigung  liegt  und  welches  über  dem  willen  des  indi- 
Tidumis  hinansHegt.' 

36  • 
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kraft  des  handelnden  ein  gegengewicht  bieten,  da  die  gewaltige, 
wenn  auch  böse  that  gegenständ  des  dramatischen  interesses  stets 
bleibt  und  nur  bewegungslose  Charaktere  der  natur  der  sache  niicli 
sich  der  dramatischen  behandlung  entziehen,  in  dieser  grOsze  ond 
energie  erkennt  auch  Frejtag  (ao.  s.  263)  die  beimischnng,  welche 
der  tragische  dichter  auch  schlechten  Charakteren  zu  geben  hat,  am 
sie  für  die  tragödie  tauglich  zu  machen :  'die  starke  lebenskraft  und 
die  ironische  freiheit,  in  welcher  sie  mit  dem  leben  spielen,  verbindet 
ihnen  ein  höchst  imponierendes  element,  welches  ilmen  widerwilhge 
bewunderung  erzwingt.* 

Diese  furchtbare  grösze  eignet  auch  der  Aischylischen  KljUdm- 
nestra.  'sie  wuchs  gleichsam'  sagt  Klein  'in  dem  riesenscbatten 
dieses  schauerlichen  nachtgemäldes  zu  solch  schreckhafter  grösie 
empor.'  mit  staunen  verfolgt  der  hörer  die  Sicherheit  und  festig- 
keit ,  womit  sie  ihre  plane  verfolgt  und  ihre  that  bis  zum  tode  ve^ 
teidigt.  mit  männlicher  thatkra^  hat  sie  die  natürliche  schwäche 
des  weibes  überwunden,  dasz  sie  trotzdem  in  Aigisthos  ihren  star- 
ken Schild  erkennt ,  erklärt  sich  genügend  daraus ,  dasz  dem  volke 
gegenüber  besser  ein  mann  als  repräsentant  der  herschergewalt  da- 
steht, mit  der  schuld  des  gattenmordes  beladen  verliert  sie  dem 
chor  gegenüber  keinen  augenblick  die  stolze  und  kühne  baltong  der 
herscherin.  sie  räth  zwar  dem  leidenschaftlichen  Aig.  zur  mäszignng, 
aber  dieser  rath  ist  nicht  der  ausdruck  einer  wahrhaft  versöhnlichen 
Stimmung,  sondern  vielmehr  der  schlauen  berechnung,  dasz  es  nicht 
gerathen.sei  das  äuszerste  zu  wagen:  klugheit  ist  das  einzige  gesetz 
welches  sie  anerkennt,  wie  weit  sie  auch  in  der  folge  von  einer 
milden,  frieden  suchenden  gesinnung  entfernt  ist ,  ergibt  sich  nicht 
nur  aus  dem  wilden  hasse ,  mit  welchem  sie  den  gatten  auch  nach 
dem  tode  verfolgt  Cho.  438  £f.,  sondern  auch  aus  der  herabwür- 
digenden und  feindseligen  behandlung  ihrer  kinder  ebd.  133.  190. 
234.  241. 

Das  stolze  selbstbewustsein,  der  unbeugsame  wille,  die  heroi- 
sche kraft  erscheinen  freilich  im  dienste  verhärteten  frevelsinns,  der 
misachtung  heiligster  pflichten ,  aber  dadurch  verlieren  diese  eigen- 
Schäften  nicht  den  groszastigen  Charakter,  der  ihnen  um  so  mehr 
zukommt,  als  sie  sich  auch  in  der  stunde  höchster  gefahr  bewähren, 
die  scene ,  welche  den  höhepunct  der  dramatischen  entwicklung  in 
den  Choephoren  bezeichnet,  zeigt  auch  Kl.  noch  einmal  in  ihrer 
furchtbaren  grÖsze  nicht  minder  abschreckend  als  staunenswert 
aus  der  andeutung  des  dieners  erkennt  sie  sofort  mit  dem  instinct 
des  schuldbewustseins  die  drohende  gefahr  v.  889 ;  aber  so  schnell 
wie  diese  erkenntnis  gewonnen  ist ,  ist  auch  der  entschlosz  gefaszt 
den  kämpf  aufzunehmen,  auch  im  höchsten  triumphe  des  sieges  hat 
sie  kein  stolzeres  wort  gesprochen  als  jetzt  im  momente  der  todes- 
gefahr:  eibuipev  €c  viK(Xi)i€V  f[  viKtL^cOa  890.  nach  einem  schmerz- 
lichen blick  auf  den  geliebten  Aigisthos,  den  die  räche  bereits  ereilt 
bat,  wendet  sie  sich  gefaszt  gegen  den  söhn,    die  erkenniaiis  der 
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Tmaosweichlichen  erfUlung  des  gottgesandten  traomes  läszt  sie  end- 
lich schweigend  den  todesstreich  empfangen,  nur  das  eingreifen 
einer  hohem  macht  kann  der  beharrlichen  Verhöhnung  des  rechts- 
gefUils  ein  ende  machen,  nur  der  tod  yermag  endlich  den  unbeug- 
samen trotz  zu  brechen,  daher  wurde  das  schreckliche  traumbild 
Toransgesandt,  daher  ist  Orestes  ausdrücklich  von  der  gottheit  zum 
ToUstrecker  der  räche  bestimmt,  das  unmittelbare  einwirken  der 
gOtter  Tcrhilft  auch  hier  den  ewigen  gesetzen  zu  ihrem  recht;  da- 
durch allein  wird  verwirklicht,  was  der  chor  als  grundfeste  in  den 
oft  rftthselhaften  menschlichen  geschicken  verkündet :  Aixac  V  dp€{- 
bcTQi  iriiOjüiifiv. 

Aischylos  hat  meines  erachtens  auch  durch  das  erscheinen  Kl.s 
aas  dem  schattenreiche  Eum.  94  ff.  angedeutet,  wie  ganz  anders  die 
schuld  Ag.s  und  der  frevel  El.s  aufzufassen  sei.  mit  der  nemlichen 
dftmonischen  wut,  mit  der  sie  den  gatten  mordete,  verfolgt  sie  auch 
den  söhn  noch  aus  dem  grabe,  absehen  erregend  durch  die  wilde 
bktgier.  auch  Ag.  wird  von  den  hindern  zu  hilfe  gerufen;  aber 
nur  der  gedanke  an  ihn  mag  mittelbar  die  that  verwirklichen  helfen; 
die  räche  persönlich  zu  betreiben  liegt  ihm  nicht  ob:  denn  er  kann 
die  gewisheit  haben ,  dasz  der  an  ihm  verübte  frevel  die  räche  der 
gottheit  notwendig  herausfordert,  dagegen  Kl.  selbst  von  schwer- 
ster schuld  befleckt  leidet  noch  im  tode  die  quälen  einer  von  den 
gOttem  verdammten  sache. 

n.   Elytaimnestra  bei  Sophokles. 

In  der  tragödie  Elektra,  welche  die  räche  für  den  vor  jähren 
verübten  frevel  der  EQjtaimnestra  zum  gegenstände  hat,  muste 
Sophokles  auch  die  that  derselben  in  entsprechendes  licht  stellen, 
indem  die  furchtbare  strafe  durch  die  grösze  der  schuld  hier  wesent- 
lidi  bedingt  ist,  und  da  das  urteil  über  eine  that  stets  von  der  er- 
kenntnis  der  motive  abhängig  ist,  so  waren  auch  diese  genauer  auszu- 
fthren.  während  aber  in  der  Orestie  die  durch  diese  motive  bedingte 
handlung  sich  auch  vor  unsem  äugen  vollzieht,  in  d^r  weise  dasz 
das  urteil  darüber  zur  zeit  der  that  in  der  schwebe  gehalten  wird, 
gilt  für  das  drama  Elektra  die  that  als  Voraussetzung,  ja,  man 
möchte  sagen,  auch  das  urteil  darüber  erscheint  nach  der  darstel- 
long  des  dichters  in  der  Voraussetzung  eingeschlossen. 

Auch  8.  führt  die  greuel  im  hause  Agamemnons  auf  einen 
alten,  in  dem  geschlechte  fortwirkenden  fluch  zurück,  auf  den  mord 
des  Myrtilos  durch  Pelops;  daran  mahnt  der  chor  504  ff.,  ebenso 
1070;  hierher  gehört  auch  der  gedanke  des  chors,  dasz  die  schreck- 
liche that  kaum  auf  menschliches  wollen  allein  zurückgeführt  wer- 
den dürfe  (cTt*  oöv  Ocdc  cttc  ßpoTwv  fjv  6  raOta  Trpdccuiv  199), 
md  Aigisthos  ergibt  sich  zuletzt  dieser  unentrinnbaren  notwendig- 
keit  des  Verderbens  im  Pelopidenstamme  1497.  so  wird  der  mord 
Ag.8  in  die  kette  der  frevel  des  Stammes  eingereiht ,  nur  dasz  So* 
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phokles  den  ursächlichen  Zusammenhang  der  sage  noch  weiter  n- 
rückverfolgt  als  Aischjlos. 

Dagegen  hat  S.  das  grundmotiv  der  persönlichen  schuld  K1.8 
nicht  blosz  wie  Ai.  aus  der  führung  der  handlung  den  in  seine  ideen 
eindringenden  betrachter  entnehmen  lassen,  sondern  er  hat  es  dent- 
lieh  und  bestimmt  ausgesprochen,  bei  ihm  wird  die  hingäbe  an 
Aigisthos  der  mutter  von  Elektra  unverhüllt  als  der  wahre  grand 
ihres  entschlusses  zum  morde  entgegengehalten :  dXXd  c  *  &Trac€v 
TreiGuj  KaKoG  irpöc  dvbpöc  &  t&  vCv  £uv€i  561 ,  und  ähnlich  113, 
wo  die  ungerechte  that  in  engste  Verbindung  mit  dem  ehebrueh  ge- 
setzt ist.  Aischjlos  leitete  das  richtige  gefühl  auch  fUr  das  drama 
die  von  dem  epos  in  bezug  auf  den  Zusammenhang  der  sage  gegebene 
motivierung  im  letzten  gründe  aufrecht  zu  erhalten,  wenn  auch  die 
tiefere  ergründung  der  dramatischen  Verwicklung,  vor  allem  der 
erweis  einer  Verschuldung  Agamemnons,  anlasz  wurde  jenes  ^ine 
motiv  mit  anderen  in  einer  weise  zu  verflechten ,  datiz  die  grond- 
anschauung  weniger  deutlich  hervortrat,  im  resultate  stimmt  sein 
über  der  Verkettung  der  tragischen  menschengeschicke  grübelnder 
sinn  mit  der  das  problem.  klarer  und  sicherer  erfassenden  und  dar- 
stellenden weise  des  S.  überein. 

Nun  i&t  freilich  Elektra  bei  S.  in  so  schroffen  gegensati  zur 
mutter  getreten ,  dasz  man  annehmen  könnte ,  das  urteil  der  leiden- 
Schaft  über  die  Ihat  Kl.s  sei  zu  hart  ausgefallen  und  müsse  dorch 
beiziehung  anderer  gesichtspuncte  gemildert  werden,  aber  S.  hat 
den  Vorwurf  Elektras  durch  den  chor  nicht  weniger  entschieden  be- 
stätigen lassen:  böXoc  fjv  6  qppdcac,  fpoc  ö  laeCvac  198,  und  be- 
sonders 492  ff.,  indem  hier  das  drohende  heranschreiten  der  Erinjs 
durch  den  verdammlichen  liebesbund  begründet  wird.  *^  Kl.  selbst 
beharrt  zwar  auch  bei  S.  darauf,  dasz  die  räche  für  Iphigeneia  den 
tod  Ag.s  gefordert  habe,  aber  die  freche  Sicherheit  in  leugnung  der 
Wahrheit,  das  stolze  Selbstgefühl  ob  der  that  und  die  schamlose 
freude  am  blute  des  gatten,  womit  sie  im  Ag.  des  Aifichjlos  sich 
brüstet,  ist  hier  einer  mehr  schwankenden  haltung  gewichen,  darauf 
deutet  schon  die  art  der  rechtfertigung:  f)  f&p  A(icr|  viv  etXcv,  ouk 
tfüj  }xöyr\  528 ;  wenn  sie  behauptet,  die  Verantwortung  für  die  that 
trage  nicht  sie  allein,  weil  sie  im  bunde  mit  Dike  gehandelt  habe, 
so  ist  damit  ein  eigner  schuldanteil  gewis  weniger  entschieden 
ausgeschlossen,  als  wenn  sie  bei  Ai.  erklärt,  dasz  der  alastor  des 

1*  die  erkenntnia,  dasz  S.  das  wahre  motiv  des  frevela  Kl.t  in  d«r 
absieht  so  deutlich  hat  aussprechen  lassen,  um  das  heachlerische  spiel 
derselben  and  den  trng  ihrer  rechtfertignng  auszer  allen  sweifel  so 
stellen,  enthält,  glaube  ich,  die  schlagendste  widerlegang  der  hjrpotbeM 
ächöUs,  dasz  8.  in  Kl.  ein  ideal  tief  sittlicher  matterliebe  darstellen 
wolle  und  die  haaptschnld  des  oonflicts  auf  £1.  falle:  a.  el&l.  sar  El. 
B.  15  ff.  nnd  s.  23  ff.  richtig  ist,  wie  sich  aus  der  folgenden  erdrtamsf 
ergeben  wird,  dasz  Kl.  minder  schroff  auftritt  als  bei  Aischjlos,  no^ 
dieser  umstand  konnte  Scholl  in  seinen  falschen  voranssetzangen  aber 
die  grondidee  der  tragödie  bestärken. 
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Atreidenhauses  nur  ihre  gestalt  angenommen  habe,  um  die  räche 
an  Ag.  auszuführen,  auch  ihre  noch  dauernde  befriedigung  über 
die  f hat  erhSlt  einen  sehr  gemflszigten  ausdruck :  Ifuj  jiiiv  ouv  OUK 
ei^t  ToTc  TTCirpaTM^voic  buc9u^oc,  welche  werte  auffallend  von 
jener  woUust  am  morde  im  Ag.  abstechen,  dazu  ist  sie  fast  ängst- 
lich bemüht  El.  durch  Überredung  in  ihr  interesse  zu  ziehen,  indem 
sie  geltend  macht ,  dasz  ja  Ag.s  grausamkeit  gegen  die  Schwester 
derselben  gerichtet  war,  gegen  welche  El.  nicht  weniger  pflichten 
habe  als  gegen  den  vater.  El.  aber  erkennt  darin  nur  einen  nich- 
tigen vorwand;  durch  ihre  erwiderung,  der  mord  an  dem  gatten 
und  vater  ihrer  kinder  sei  schon  an  sich,  abgesehen  von  der  rttck- 
sicht  auf  die  motive,  schändlich  und  verdammenswert  (558  ff.),  ist 
jeder  weitere  versuch  El.s  ihre  eigne  schuld  zu  leugnen  abgeschnitten, 
während  zugleich  die  schuld  Ag.s  durch  eine  möglichst  milde  be- 
urteilnng  seines  vergebens  gegen  Artemis  und  durch  den  hinweis 
auf  die  so  verursachte  unausweichliche  notwendigkeit  des  Opfers  ab- 
geschwächt wird. 

Während  S.  die  heuchelei  Kl.s  in  betreff  der  triebfedem  zu 
ihrer  that  anderweitig  entschieden  entlarvt  hat,  zeigt  zugleich  die 
art  ihrer  Verteidigung,  dasz  die  furcht  vor  der  drohenden  gefahr  ihr 
selbfltgeftihl  erheblich  herabgedrückt  hat,  imd  dasz  sie  geneigt  wäre 
durch  einen  compromiss  mit  den  kindem  wenigstens  eine  aussieht 
aaf  rettung  zu  schaffen,  wenn  nicht  El.  diesen  versuchen  hartnäcki- 
gen widerstand  entgegensetzte,  übrigens  kommt  hier  in  betracht, 
dasz  die  Verteidigung  El.s  erst  eintritt,  als  das  traumgesicht  bereits 
seine  Wirkung  gethan  hat. 

Aber  auch  was  S.  über  die  art  der  ansführung  der  that  berich- 
ten läszt,  scheint  zu  beweisen,  dasz  er  das  bild  des  furchtbaren, 
dimonischen  weseiis ,  das  wir  der  Aischylischen  trilogie  entnehmen, 
mit  absieht  abgeblaszt  hat. 

Teuschung  und  list  führt  auch  hier  zum  ziele:  124  töv  ndXai 
^K  boXepac  doieuiTaTa  ^arpöc  dXövT"  dirdTaic  'Axo^i^jüivova  und 
198  böXoc  fi'y  6  9pdcac:  aber  der  entsetzliche  eindruck,  den  die 
heimtückische  überlistung  bei  Aischjlos  macht,  ist  schon  dadurch 
gemindert,  dasz  der  bericht  nicht  so  sehr  ins  einzelne  geht,  wie  denn 
der  chör  sich  auf  die  erwähnung  der  dvraia  fiwojv  nXaxd  be- 
schränkt 196,  oder,  wenn  dies  doch  geschieht,  gerade  momente 
herrorgehoben  werden,  welche  eher  geeignet  sind  auf  einen  unter- 
schied von  dem  gebahren  der  Aischylischen  Kl.  hinzuweisen,  so 
klagt  £1.  dasz  die  feinde  den  vater  mit  dem  tötlichen  beile  trafen 
6iru)C  bpOv  i&XoTÖ^ot  98.  wie  verschieden  ist  diese  bezeichnung 
einer  erbarmungslosen  gesinnung  von  jener  wilden  wut,  welche  El. 
im  Ag.  jeden  tropfen  von  dem  blute  des  gatten ,  von  dem  sie  be- 
spritzt wird,  als  ein  labsal  empfinden  läszt.  auch  444  ff.  berührt 
El  wieder  die  art  der  ermordnng:  uq)'  fjc  6avu)V  dri^oc  tücTC  buc- 
H€vi|c  ^cxotXicBTi  xdiri  XourpoTciv  xdpcjt  xriXibac  iH}xo£€y.  was 
aber  hier  ausgesagt  wird,  geschah  nach  der  Überlieferung  der  alten, 
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um  den  gemordeten  an  der  räche  zu  hindern :  bei  Ai.  fordeft  El. 
dieselbe  heraus,  indem  sie  höhnend  zu  ehren  des  Hades,  des  retters 
der  toten ,  den  letzten  streich  auf  Ag.  hinzufügt,  endlich  erscheint 
es  nicht  zuföUig ,  dasz  S.  zwar  von  der  persönlichen  teilnähme  El.s 
am  morde  Ag.s  nicht  absah ,  indem  auch  er  durch  die  dramatische 
Verwicklung  sich  bestimmt  sah  hierin  vom  epos  abzuweichen ,  dasz 
er  aber  stets  von  einer  gemeinsamen  that  der  El.  und  des  Aigisthos 
spricht,  so  97  und  206.  bei  Ai.  setzt  El.  einen  stolz  darein  die 
that  allein  vollführt  zu  haben. '' 

Aus  Elektras  mitteilungen  an  den  chor  entnehmen  wir,  welche 
gesinnungen  El.  in  den  jähren,  welche  zwischen  dem  morde  Ag.s 
und  der  räche  verflossen,  offenbarte.  El.  erklärt  dasz  die  mutter 
furchtlos  mit  dem  buhlen  zusammenlebe  und  sich  in  ihrem  glflcke 
durch  keinen  gedanken  an  die  kommende  räche  stören  lasse  (275  ff); 
wie  zum  höhne  (uJCiT€p  dTY^X^ca)  begehe  sie  den  todestag  des  gal- 
ten mit  festlichen  reigen  und  dankopfem  für  ihre  rettung.  zugleich 
höre  sie  nicht  auf  sich  zu  verstellen  und  hinter  schönen  Worten  ihre 
wahre  gesinnung  zu  verbergen  (f|  XÖTOici  y^waia  y^vii  287).  die 
klagen  El.s  erwidert  sie  mit  der  vorwurfsvollen  frage,  ob  diese  denn 
glaube  dasz  ihr  allein  der  vater  gestorben  sei ,  und  ob  nicht  auch 
andere  genug  leid  im  leben  erfahren  müsten;  der  gedanke  aber, 
dasz  Orestes  von  ihrer  tochter  gerettet  sei,  kann  sie  zu  wildem 
grimme  gegen  dieselbe  entflammen,  wenn  sie  zufällig  hören  musz 
dasz  dieser  doch  einst  kommen  werde  (294).  ihr  beharren  in  der 
frevelhaften  gesinnung  findet  den  entschiedensten  ausdruck  in  dem 
hasse  gegen  ihre  kinder,  der  allerdings  durch  El.s  widerstand  immer 
von  neuem  genährt  wird  und  daher  bei  8.  schärfer  heraustreten 
musz:  so  wird  El.  im  hause  wie  eine  misachtete  fremde  gehalten 
187  und  814;  von  Chrjsothemis  erführt  dieselbe,  dasz  man  bereits 
mit  dem  gedanken  umgehe  sie  gleich  Or.  auszer  landes  zu  weisen 
und  in  unterirdischer  haft  zu  halten  379  ff.  die  mild  gesinnte  Chrj- 
sothemis bestätigt  auch  für  denjenigen,  welcher  aus  El.s  leiden- 
schaftlicher Stimmung  die  schwere  anklage,  die  sie  gegen  die  matter 
erhebt,  erklären  wollte,  das  strenge  urteil  über  deren  frevel:  ibcx' 
&v,  ei  cB^voc  Xdßoijii,  btiXiucai^*  &v  oT'  aÖTOic  9povuj333nnd 
Ktti  TÖ  liiy  blKaiov,  oöx  fj  *TU)  X^Tw,  dXX*  ^  cö  Kplveic  338. 

Wir  finden  bei  8.  in  dem  bilde  der  El.  in  den  jähren  nach  der 
that  und  vor  der  ihr  gewissen  aufregenden  traumerscheinung  im 
wesentlichen  die  nemlichen  zttge  wieder  wie  bei  Ai. :  kalte  ruhe  und 
trotzige  ab  Weisung  jedes  gedankens  an  furcht,  hartnäckiges  be- 
harren im  frevel  durch  erniedrigende  behandlung  der  tochter  und 
übermütigen  höhn  gegenüber  den  klagen  derselben,  fortgesetzte 


'*  diese  erörterang  führt  zu  einem  der  ansieht  Schneidewios  ttt- 
gegengesetzten  resnltate,  da  derselbe  behauptet,  S.  habe  die  vergebvogeo 
der  treulosen  gattin  und  unmütterlicben  matter  wesentlich  gesteig«'^ 
cinl.  znr  £1.  s.  27}. 
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heochelei  in  betreff  des  wahren  motivs  ihres  frevels,  der  als  gerechte 
uod  von  den  göttem  gutgeheiszene  Vergeltung  erscheinen  soll. 

EI.  selbst  tritt  in  dem  Sophokleischen  drama  erst  auf,  als  sie 
bereits  durch  das  traumbild  erschreckt  und  aus  ihrer  stolzen  Sicher- 
heit gerissen  ist.  wir  haben  oben  eine  gewisse  schwache  in  ihrer 
Terteidigung  der  that  gegenüber  El.  gefunden;  ähnlich  urteilt  auch 
Jacob  quaest.  Soph.  s.  236:  ^nec  magis  apud  eam  quam  apud  se 
ipsam  quodammodo  et  apud  deos,  quos  invocatura  processit  domo» 
se  excQsare  cupit';  ähnlich  auch  Westrick  de  Aesch.  Choeph.  usw. 
6. 159:  'ipsa  illa  anxietate  et  sollicitudine ,  qua  Agamerononis  cae- 
dem  ezcusare  conatur,  sceleris  conscientiae  stimulis  se  agitari  osten- 
dit';  während  Schneidewin,  indem  er  den  unterschied  in  der  Stim- 
mung Kl.s  verkennt ,  das  gegenteil  behauptet :  ^es  ist  ihr  überhaupt 
nicht  darum  zu  thun  sich  zu  rechtfertigen  bei  sich  selbst  oder  vor 
den  äugen  der  weit'  ao.  s.  32.  der  widerstand,  welchen  £1.  ent- 
gegensetzt, reizt  sie  allerdings  wieder  zu  wildem  grimme,  zu  einem 
aosbruch  ihrer  eigensten  natur  v.  622 ,  sie  droht  mit  der  strafe  dea 
heimkehrenden  Aigisthos;  schlieszlich  aber  gibt  sie  sich  zufrieden, 
wenn  nur  das  von  ihr  beabsichtigte  gebet  und  opfer  von  £1.  nicht 
weiter  gestört  werde. 

Die  angst  treibt  El.  auch  die  hilfe  der  gottheit  in  anspruch  zu 
nehmen,  wir  haben  von  £1.  erfahren,  dasz  die  frevlerin  allmonat- 
lich ein  dankopfer  für  ihre  rettung  am  todestage  Ag.s  darbringe.  '^ 
das  gelingen  der  that  mag  sie  verführt  haben  an  den  beistand  der 
götter  zu  glauben,  während  £1.  in  solchem  dankopfer  nur  gottlosen 
höhn  zu  erblicken  vermag,  das  traumbild  hat  den  früheren  wahn 
K1.S,  als  ob  ihr  glückszustand  auch  von  den  göttem  gewährleistet 
werde,  gestört,  jetzt  drängt  sie  der  schrecken  und  die  quäl  der 
seele  zu  ApoUon  zu  flehen,  sie  spricht  dabei  kein  wort  von  ihrer 
that  oder  schuld ,  worauf  doch  die  mahnung  der  traumerscheinung 
zunächst  führen  muste;  vor  dem  gotte  liegt  nicht  blosz  das  äussere 
geschehen,  sondern  auch  jeder  innerliche  Vorgang  der  seele  offen 


^*  Schneidewin  ca  £1.  280  erkennt  in  dieaem  opfer  die  sorge  der 
KL  ihre»gewis8ensanff8t  zu  beschwichtigen  and  die  götter  cn  versöhnen, 
dies  stimmt  nur  nicht  zu  der  nnmittelbsr  vorhergehenden  Behauptung 
£Uktrss,  dau  Kl.  keine  räche  fürchte,  wenn  man  nicht  annehmen 
will,  dass  die  leidenschaft  El.  falsch  sehen  lasse,  so  musz  man  einen 
ontersehied  in  den  motiven  zu  jener  allmonatlichen  feier  nnd  zu  dem 
Cehet  und  opfer  nach  der  traumerscheinung  anerkennen,  die  Schilderung 
▼•  780  if.  wäre  danach  auch  auf  die  letzte  zeit  vor  dem  erscheinen  des 
Or.  zu  beziehen ;  hier  ist  allerdings  von  einer  längern  dauer  der  durch 
Or.  drohung  verursachten  furcht  die  rede,  aber  ächneidewins  ansieht 
'seit  dem  tage  des  mordes  fürchtet  sie  unablässig  für  den  bestand  des 
(läckes,  das  sie  mit  dem  blute  ihres  ersten  gemahls  erkauft  hat'  wider- 
streitet doch  zu  sehr  jenem  worte  Elektras  über  Kl  :  'EptvOv  oönv* 
iK^oßoiifi^VT),  welches  nicht  unberücksichtigt  bleiben  kann,  zudem  darf 
aaa  annehmen,  dass  Kl.  mit  absieht  ihre  furcht  übertreibt,  um  die  offen 
aos^sprochene  frende  über  den  tod  ihres  sohnes  einigermasaen  zu  be- 
scköoigeD. 
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vor  (657);  aber  auch  wenn  sie  bereit  wäre  alles  was  ihre  seele  be- 
drückt vor  dem  gotte  der  Wahrheit  gemäsz  auszusprechen,  die  gegen- 
wart  Elektras  läszt  es  nicht  rathsam  erscheinen  ihre  geheimnisse 
ans  licht  zu  ziehen.  ^^  indem  sie  daher  nur  ab  wehr  des  Unheils  ei- 
feht,  ist  ihr  vornehmstes  anliegen,  dasz  der  reiche  besitz  und  das 
königtum  des  Atreidengeschlechts  ihr  auch  in  zukunft  erhalten 
bleibe ;  unter  dieser  bedingung  ist  sie  bereit  mit  jedermann  in  frie- 
den zu  leben,  nichts  ist  für  ihr  ganzes  wesen  charakteristischer  ab 
dieser  Inhalt  ihres  gebets.  sie  demütigt  sich  scheinbar,  aber  in  der 
hauptsache ,  in  bezug  auf  die  durch  frevel  erworbenen  guter,  gibt 
sie  auch  nicht  im  minderten  nach,  die  aller  wamung  trotz  bietende 
Selbstsucht  fordert  die  räche  heraus. 

Die  in  den  sühne-  und  Versöhnungsversuchen  beobachtete  un- 
sichere haltung  gegenüber  äuszeren'  eindrücken,  ohne  dasz  dadarck 
ihr  eigenstes  wesen  berührt  oder  gar  verändert  würde,  zeigt  Kl. 
auch  in  der  art  und  weise,  wie  sie  die  nachricht  vom  tode  ihre: 
'  Sohnes  aufnimt.   bei  Ai.  heuchelt  sie  bei  der  trauerkunde  den  tiefsten 
schmerz,  während  sie  innerlich  frohlockt;  von  einem  bedenken ^  cb 
sie  schmerz  oder  freude  empünden  solle ,  ist  keine  rede,   bei  S.  ist 
ihre  empfindung  anfänglich  eine  gemischte;  sie  ist  unschlüssig,  welche 
haltung  ihr  gebühre:   iL  Zeö,  Ti  xaOxa,  nÖTcpov  cuTUXf]  X^,  n 
beivot  jiiiv,  Kipbx]  bl;  (766).   dasz  sie  überhaupt  in  solchem  momente 
schwanken  und  mit  sich  zu  rathe  gehen  kann,  wie  weit  sie  dem 
Schmerzgefühle  nachgeben  dürfe ,  ist  hinreichend  den  grad  und  die 
natur  desselben  zu  kennzeichnen;  keineswegs  erscheint  dasselbe  aber 
bei  S.  als  blosze  Verstellung,  sondern  erklärt  sich  vielmehr  aus  der 
weichern  Stimmung,  von  welcher  Kl.  gerade  beherscht  wird,  imd 
man  wird  deshalb  den  erklärern  recht  geben ,  wenn  sie  hier  in  dem 
ausdruck   des  Schmerzes  regungen  eines  aufrichtigen   gefühls  er- 
kennen,    aber  die  freude  nun  für  immer  von  der  angst  um  ihre 
Zukunft  befreit  zu  sein  siegt  schnell  über  derlei  anwandlungen;  der 
bittere  höhn ,  mit  welchem  sie  der  wehklage  der  unglücklichen  £!• 
entgegentritt,  beweist  die  triumphierende  rückkehr  zu  dem  frevel- 
haften übermute,  der  nur  kurze  zeit  in  folge  der  angst  vor  der 
drohenden  gefahr  einer  mildem  gesinnung  gewichen  war:  oCroi  cu' 
Keivoc  b'  lue  fx€i  KttXiüC  ix^i  791  und  xrjvbe  b*  iKioBtw  ßoav  h 


^^  Bowol  im  beginn  als  gegen  den  schluas  des  gebeU  venichert 
Kl.,  dass  sie  nicht  alles  aussprechen  wolle  und  konoe,  was  sie  dem 
gotte  vorzutragen  habe,  ich  vermute  dasz  sie  damit  auch  auf  ibrr 
schuld  und  die  rechtfertigung  derselben  hindeutet;  das  traumbild  kaci^ 
sie  so  eingeschüchtert  haben,  dass  sie  wol  zu  dem  entachluase  f&bi^ 
wäre  sich  vor  dem  gotte  wenigstens  zu  demütigen,  wenn  aach  nur  ia 
80  weit,  um  ihrem  frevel  das  kleidsamste  mäatelehen  nmsiibBagec. 
Schneidewin  findet  in  v.  657  eine  verschleierte  andeutung  eioea  gtftn 
El.  und  Or.  gerichteten  Wunsches,  dies  scheintTmir  nur  in  sofern  ricL* 
tig,  als  Kl.  allerdings,  wenn  ihr  nur  die  wähl  bleibt  zwischen  dem  eigiif£ 
Untergang  oder  dem  des  sohnes,  den  letzteren  herhetwQnscht.  solcber 
wünsch  wäre  nur  der  ausdruck  der  eigenen  angMk 
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Td  6'  aOrfJc  xal  rä  twv  q>iXuiv  kükA  802;  darch  jene  erste  ttusze- 
rong  onterrichtet  sie  zugleich  ähnlich  wie  bei  Ai.  in  der  entsprechen- 
den sceae  anbewust  den  hörer  Ton  der  wahren  Sachlage,  so  dasz  die 
Tersuchte  Ironie  aaf  sie  selbst  zarückfUlit. 

Das  strenge  urteil  Elektras  ttber  die  mutter  ist  im  wesentlichen 
gewis  auch  dasjenige  welches  der  dichter  bei  dem  hörer  hervor- 
rufen will.  **  nur  ist  dasselbe  in  so  weit  zu  modificieren,  als  EL  in 
ibrer  nnerschtltterlichen  Überzeugung  von  der  notwendigkeit  der 
nche  für  den  ton  der  nachgibigkeit  durchaus  kein  ohr  hat  und 
daher  auch  die  besseren  regungen,  welche  in  der  frevlerin  freilich 
nur  die  angst  hervorbringt,  nicht  gelten  lassen  kann,  während 
aos  K1.S  äuszemngen  eine  gewisse  Unsicherheit  und  unruhe  des  ge- 
wissens,  die  unseligkeit  des  schlechten,  geschlossen  werden  kann, 
erklärt  £1«  unterschiedslos  all  ihr  thun  nur  als  den  ausdruck  einer 
ginzlieh  schlechten  gesinnung.  auf  die  mitteilung  der  Chrysothemis 
von  der  sendung  an  das  grab  Ag.s  versichert  EL,  nur  das  unseligste 
^erweiber  kOnne  sich  mit  dem  gedanken  tragen  den  schändlichsten 
mord  mit  weihegüssen  zu  stthnen  v.  439  ff.  die  sophistische  Vertei- 
digung des  mordes  vernichtet  sie  mit  der  frage,  ob  denn  das  zu- 
fiunmenleben  mit  Aig.  und  die  schmachvolle  Vernachlässigung  ihrer 
eignen  kinder  mit  der  räche  für  Iphigeneia  in  notwendigem  Zusam- 
menhang stehe  685  ff.  wenn  El.  empfindungen  des  Schmerzes  ttber 
den  tod  des  Or.  geoffenbart  habe,  so  könnten  diese  nur  heuchlerische 
6ein,  denn  ftlr  sich  lache  sie  darüber  804  ff.  oder  gebe  sich  vielmehr 
losgelassener  freude  hin  1153.  El.  kann  daher  mit  gutem  rechte  zu 
ApoUon  flehen:  Kai  Ö€iSov  dv6pu>Troict  TdirirlMta  tt^c  bucc€ß€iac 
oböwpcCvrai  0€o{  (1382).  durch  den  tod  der  frevlerin  wird  das 
itreidengesehlecht  von  dem  alten  fluche  erlöst  (1608).  schon  im 
leben  seitweiae  innerlich  gebrochen  und  auf  stthne  bedacht  ruft  Kl. 
bei  Sophokles  auch  im  tode  allein  das  miüeid  des  sohnes  an  v.  1410, 
vtimend  sie  bei  Aischylos  mit  dem  furchtbarsten  fluche  droht  und 
die  volle  kraft  des  hasses  noch  ttber  das  grab  hinaus  bewahrt. 

^*  Vergleichung  der  darstellung  der  Kljrtaimnestra 

bei  Aischylos  und  Sophokles. 

Wenn  man  zwei  bilder  vei^gleicht,  welche  denselben  gegenständ 
behandeln,  doch  so  dasz  dem  kttnsÜer  möglichst  freie  bewegung 
gestattet  wurde,  so  wird  man  zuvörderst  gewisse  allgemeine  be- 
dingongen  besprechen  mttssen  wie  die  ausdehnung ,  die  Staffage,  die 

'*  Schwenck  die  sieben  tmgödien  des  Soph.  8.  7  findet  neben  der 
^Hetstan  matterliebe  auch  in  der  liebetleidenBchaft  für  Aigisthos  einen 
^erongfgnuid  fBr  die  benrteilnng  KLe:  'so  steht  sie  nicht  anf  der 
Biedrifan  stafe,  welche  ihr  gesohick  für  die  tragödie  unwürdig  machen 
köoato'.  dagegen  ist  sie  ihm  s.  18  'ein  traarigea  bild  der  annatar'.  es 
^  «her  ein  vergeblicher  versaeh  den  charaker  KLs  mit  den  fordemngen 
^^^  Aristoteles  in  besag  auf  die  ^CTdXi^  &^apT(a  tragischer  beiden  in 
eiQklang  tn  bringen. 
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mehr  oder  weniger  günstige  verteilimg  von  licht  und  schatten  und 
was  dergleichen  dinge  mehr  sind,  welche  die  Wirkung  verstärken 
oder  mindern ,  wenn  auch  der  grundcharakter  des  bildes  in  beiden 
fiLllen  gleich  bleibt.  Aischylos  hat  in  zwei  tragödien  einen  weitern 
Spielraum  gehabt  die  vollendete  heuchelei  in  verschiedenen  sitnatio- 
nen  und  je  nach  den  bertthrungen  und  gegensfitzen  modifidert  dar- 
zustellen :  die  Vorbereitung  der  heimtückischen  that,  die  aUmShliche 
umstrickung  Agamemnons,  die  unmittelbare  Wirkung  des  mordest 
auf  Klytaimnestra  boten  gelegenheit  die  grundzttge  des  charakten 
mit  reicherem  detail  auszuschmücken  und  zu  dem  vorzng  energischer 
Zeichnung  den  der  fülle  in  der  ausfuhrung  zu  fügen,  indem  bei  So- 
phokles die  that  als  Voraussetzung  des  dramas  gilt,  ist  von  TOit 
herein  eine  reichere  entfaltung  des  Charakters  ausgeschlossen,  ander- 
seits muste  durch  den  contrast  zwischen  Kl.  und  Elektra  bei  So- 
phokles ein  schärferes ,  das  urteil  zweifellos  bestimmendes  licht  auf 
die  that  der  erstem  fallen. 

Die  freiheit  des  willens  erscheint  sowol  bei  Ai.  als  bd  S.  be- 
schränkt durch  den  alten ,  das  geschlecht  der  Atreiden  verfolgendes 
und  gleichsam  im  verborgenen  auf  jeden  »fehltritt  des  einsehen 
lauernden  fluch;  doch  hat  S.  auf  diesen  Zusammenhang  der  that  mit 
dem  Verhängnis  weniger  gewicht  gelegt  und  somit  eine  grSsiert 
freiheit  der  Selbstbestimmung  in  diesem  besondem  faUe  anerkann'^ 

Dasz  Kl.  der  in  gestalt  des  Aigisthos  nahenden  Versuchung  er- 
legen ist,  begründet  ihre  schuld;  dasz  sie  nach  dem  ersten  vergehen 
von  frevel  zu  frevel  fortschreitend  trotzig  auf  der  eingeschlagenen 
bahn  verharrt,  dasz  sie  alle  rücksicht  auf  Wahrheit  und  gerechtigkei; 
verleugnend  ihr  ganzes  streben  nur  auf  behauptung  des  mit  freveln 
erworbenen  glückszustandes  richtet,  steigert  diese  schuld  auf  ä^ 
äuszerste,  verkehrt  ihr  wesen  von  grund  aus  ins  schlechte  und  for- 
dert daher  mit  notwendigkeit  die  strafende  gerechtigkeit  der  gott- 
heit  heraus,  heuchelei  den  menschen  gegenüber,  selbstverblendang 
in  den  beziehungen  zu  den  göttem,  wilde  leidenschaft  und  grausam- 
keit,  frecher  höhn  gegen  die  stimme  der  Wahrheit  sind  diefta:ae' 
rungen  der  innerlich  verderbten  natur.  in  diesen  wesentlichen 
grundzügen  stimmen  beide  dichter  überein. 

Und  doch  hat  die  individualität  der  wettstreitenden  dramatiktr 
innerhalb  gewisser  schon  durch  die  Homensche  tradition  festgeM't: 
ter  grenzen  sich  dermaszen  frei  bewegt,  dasz  schlieszlich  durch  ^i  - 
jedem  eigentümliche  art  der  darstellung  auch  ein  besonderer  ein- 
druck  des  einzelnen  Charakterbildes  sich  ergibt,  indem  8.  das  gmn^ 
motiv  der  schuld  und  strafe  entschieden  aussprach,  gewinnt  sein' 
Zeichnung  an  Sicherheit,  während  die  motivierung  bei  AL  erst  ip^' 
aus  dem  dunkel  zweifelhafter  deutung  heraustritt,  bei  der  ao^- 
fÜhrung  der  that  offenbart  die  Kl.  des  Ai.  eine  wilde  gransamkei'^ 
eine  gräszliche  woUust  am  morde,  die  darsteUung  des  8.  hebt  nur 
die  erbarmungslose  härte  hervor,  indem  mit  absieht  vermieden  wlni 
auf  das  detail  der  gräszlichen  that  einzugehen;   furchtbarer,  altr 
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aneh  groszartiger  ist  jene  Wirkung  einer  dftmoniscben,  allem  mensch- 
lichen gefthl  absagenden  leidenscbaft  bei  Aischylos.  in  der  recbt- 
fertigung  macht  sich  bei  Sophokles  eine  gewisse  schwäche  und 
mattigkeit  der  seele  bemerkbar;  an  stelle  des  unbeugsamen  trotzes 
imd  der  stolzen  ruhe,  womit  im  Agamemnon  des  Aischylos  die 
mahnongen  der  greise  zurückgewiesen  werden,  tritt  die  absieht  zu 
mildem ,  zu  versöhnen  trotz  der  stolzen  und  strengen  haltung  der 
tocbter,  zuletzt  die  bitte  an  dieselbe,  dasz  sie  wenigstens  das  opfer 
nicht  stören  möge,  freilich  erfolgt  diese  rechtfertigung  erst  nach 
der  einwirkung  des  traumbildes ,  und  als  die  gefahr  durch  den  tod 
des  Orestes  beseitigt  scheint,  kehrt  Kl.  wieder  zu  dem  früheren 
höhne  zurück ,  aber  schon  die  thatsache  ihres  Versuchs  eine  tochter 
ftr  sich  zu  gewinnen ,  welche  ihr  bisher  nur  die  entschiedenste  mis- 
aehtong  gezeigt  hat,  deutet  auf  eine  in  sich  zerrissene  seele,  deren 
Widerstandskraft  gebrochen  ist.  am  gewaltigsten  aber  erwies  sich 
der  Charakter  der  Aischylischen  Elytaimnestra  in  dem  momente,  als 
die  räche  sie  erreicht :  entschlossen  auch  zum  kämpfe ,  wenn  ihr  ein 
beil  zu  handen  wSre,  mahnt  sie  den  söhn  nur  an  die  ehrfurcht  und 
pietftt,  die  er  der  mutter  unter  allen  umstftnden  schuldig  sei,  und 
droht  endlich  mit  ihrem  fluche ;  bei  Sophokles  sinkt  sie  um  mitleid 
fleheftd  zusammen,  in  Zeichnung  der  grösze  und  gewalt  dttmonischer 
leidenscbaft  reicht  die  kunst  des  letztem  an  Aischylos  nicht  heran, 
wenn  irgendwo,  so  triumphiert  in  diesem  Charaktergemälde  die 
groszartige  phantasio  des  ersten  groszen  tragikers  nicht  blosz  in 
besag  auf  den  reichtum  der  darstellung,  sondern  auch  auf  die  dem 
bilde  innewohnende  gewalt  einheitlicher  tragischer  Wirkung. 
NöRKBERO.  Johann  Kabl  Flbisohmank. 


(26.) 

DIE  DEMOSTHENISCHEN  BRIEFE. 


Der  oben  s.  161 — 166  erschienene  aufsatz  ASchaefers:  'sind 
die  Demosthenischen  briefe  echt  oder  nicht?'  verlangt  wol  von  mei- 
ner Seite  hier  eine  entgegnung,  da  mein  buch  über  Demosthenes, 
worin  ich  auf  diese  frage  ausführlich  zurückkomme,  zur  zeit  des  er- 
scheinens  jenes  anfsatzes  bereits  gedruckt  war. 

Bchaefer  beschränkt  den  streit  von  anfang  an  auf  den  zweiten 
nnd  dritten  brief ,  ohne  aus  der  anerkannten  unechtheit  anderer 
st&cke  der  samlung  ein  präjudiz  herzuleiten,  und  liefert  nun  ftlr 
jene  beiden  eine  ausführliche  begründung  seines  schon  früher  be- 
kannten verwerfenden  urteile,  er  begnügt  sich  mit  dem  nachweise, 
dasz  die  briefe  nicht  von  Demosthenes  herrühren  konnten,  ohne 
snszusprechen ,  in  welcher  zeit  und  in  was  für  kreisen  er  sie  sich 
entstanden  denkt,  es  liesze  sich  auch  darüber  manches  sagen;  das 
Vorhandensein  der  speciell  Demosthenischen  composition,  welches 
ich  nachgewiesen,  verwehrt  es  uns  unbedingt,  irgend  welchen  spä- 
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teren  sopbisten ,  die  nicht  dem  kreise  und  der  schale  des  Demostbe- 
nes  angehörten ,  die  Urheberschaft  beizulegen,  dies  indes  erschwert 
dem  Verteidiger  den  nachweis  mehr  als  dem  angreifer,  und  es  bleibt 
schlieszlich  für  jenen  nichts  übrig  als  der  auch  früher  schon  Ton 
mir  eingenommene  standpunct:  die  briefe  sind  als  unecht  zu 
erweisen,  andernfalls  müssen  sie  als  echt  anerkannt 
werden. 

Dieser  nachweis  der  nnechtheit  nun  ist  meines  erachtens  aoch 
von  Schaefer  durchaus  nicht  beigebracht,  sehr  vieles  was  er  anfUirt 
ist  der  art,  dasz  behauptung  gegen  behauptung ,  urteil  gegen  urteil 
steht,  so  in  bezug  auf  satzbau  und  ausdruck  der  briefe.  hier  könnte 
ich  nur  mit  neuen  behauptungen  und  urteilen  entgegnen ,  und  das 
führte  zu  nichts,  jedoch  wenn  Seh.  den  ausdruck  gerade  für  briefe 
nicht  einfach  genug  findet,  so  musz  erwidert  werden  dasz  ledigheb 
der  privatbrief,  der  für  den  einzelnen  empH&nger  bestimmt  ist, 
die  einfachheit  erfordern  mag,  wKhrend  Schriftstücke  wie  sie  hier 
vorliegen  ganz  anderer  art  sind,  auch  des  Isokrates  briefe,  deren 
echtheit  ja  auch  Schaefer  anerkennt,  sind  nicht  etwa  einfacher  ali 
die  reden ,  sondern  nur  minder  gefeilt  und  correct. 

Abgesehen  nun  hiervon  bringt  Seh.  besonders  aus  dem  sach- 
lichen Inhalt  der  briefe  argumente  gegen  die  echtheit,  jedoch  ohne 
dasz  er  ihnen  einen  einzigen  verstosz  gegen  die  beglaubigte  ge- 
schichte  nachweisen  könnte,   und  doch ,  wenn  sie  gefUscht  wllren, 
so  müste  man  durchaus  erwarten  dasz  derartiges  darin  vorkäme; 
schrieb  denn  der  sophist  mit  rücksicht  auf  den  kritischen  Scharfsinn 
des  neunzehnten  jh.?   aber  nun  ist  nicht  einmal  ein  anachronismos 
darin,  auch  keine  vaticinatio  post  eventum,  die  dem  ftlscher,  der 
doch  jedenfalls  nach  Dem.  tode  schrieb,  zb.  mit  hinsieht  auf  eben 
diesen  tod  in  Kalaureia  so  nahe  lag.    Seh.  wurde  von  einem  ganz 
richtigen  gefühl  geleitet,  wenn  er  nach  einer  solchen  vaticinatio 
suchte ;  aber  was  er  als  solche  gefunden  zu  haben  meint  (2 ,  20  & 
tap  iq>*  ^T^poic  £ctW  ibc  &v  ßoüXujVTai  irpäSai,  Xcttttiv  xai  dbiiXov 
kx^x  Tiu  KivbuvcuovTi  Tf|v  äcqxiXciav,  mit  bezug  auf  die  geringe 
Sicherheit  des  asyls  in  Kalaureia,  wo  der  Schreiber  sich  aadi  jetzt 
befindet) ,  hat  doch  von  einer  Prophezeiung  nicht  das  geringste  an 
sich.   Seh.  fragt  femer  mit  rücksicht  auf  dieselbe  stelle,  weshalb  sich 
denn  überhaupt  der  Schreiber  vor  den  Makedonien!  ängstige,  nach- 
dem Hjpereides  und  andere  redner  in  Athen  erklärt.  Dem.  sei  mit 
Alexandres  schon  längst  in  bestem  einverstftndnis,  und  doch  hält  er 
meines  wissens  nach  wie  vor  den  Hjpereides  in  dieser  sache  nicht 
für  einen  mitwissenden  zeugen,  sondern  für  einen  falschen  ankllger. 
—  £r  rügt  auszerdem  3,  31  f.,  wo  der  Schreiber  unter  nennung 
vieler  namen  darlegt,  wie  die  zahl  der  patrioten  immer  mehr  zo- 
sammenschwinde,  indem  teils  das  alter  (ö  XP<^voc)  oder  das  Ver- 
hängnis ihnen  den  tod  bringe,  teils  (vorher  schon)  das  volk  sie  aus- 
stosze ;  zu  den  letzteren  wird  mit  vollkommenem  rechte  Charidemo« 
gerechnet,  obwol  er  seitdem  auch  schon  gestorben  war.    und  wenn 
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der  brief  fortführt:  iLv  (Cbaridemos ,  Pbilokles,  er  selber)  ^repouc 
euvoua^pouc  oib*  auTOi  vo^i2IeT€,  liegt  etwa  darin  dasz  Cbari- 
demos nocb  lebe?  oder  liegt  in  der  stelle  der  kranzrede  (136),  wo 
Dem.  sieb  berttbmt  dem  gewaltigen  redner  Pytbon  erfolgreich  ent- 
gegengetreten zu  sein,  wäbrend  Aiscbines  demselben  unpatriotiscb 
beigestimmt,  liegt,  sage  icb,  darin  eine  andeutung,  dasz  aucb  nocb 
andere  redner  wider  Python  gesprochen?  und  doch  macht  Seh.  den 
briefen  auch  das  zum  Vorwurf,  dasz  es  von  jenem  Vorfall  heisze 

(2, 10):  ^lÖVOU  TUJV  TÖT£  I^TlTÖpiUV  Ö€TdcaVTOC  dfloO  TCt  UTlfep  U^IJüV 

bixaia,  und  verweist  auf  Dem.  u.  s.  z.  II  355,  1  zum  belege,  dasz 
namentlich  Hegesippos  ebenfalls  dem  Python  entgegengetreten  sei. 
doch  an  jener  stelle  des  frühem  Werkes  heiszt  es  nur:  'dasz  Dem. 
allein  Python  entgegnet  habe ,  sagen  Plutarch,  Philostratos  und  der 
zweite  Deroostbenische  brief,  Dem.  selber  nicht.'  und  ich  füge 
hinzu:  es  sagt  niemand,  dasz  Hegesippos  dErJTace  T&  uir^p  ttic 
iTÖXcuic  biKaia*  wann  sollte  er  das  auch  gethan  haben?  vor  De- 
mosthenes,  wenn  er  doch  wüste  dasz  das  haupt  der  partei  sprechen 
wollte?  oder  nachdem  Dem.  den  glänzenden  erfolg  gehabt,  dessen 
er  sich  berühmt?  dasz  dann  Hegesippos  einen  speciellen  antrag 
Aber  abänderung  des  friedensvertrages  stellte,  ist  etwas  ganz  anderes. 
Uiläufig,  der  ausdruck  des  briefes  von  Python:  8t€  touc  dirö  Td»v 
EXXfjvuuv  f)X6€  Tip^cßeic  Ix^v,  ist  ganz  correct,  da  bezeichnet  wer- 
den soll  dasz  Python  diese  gesandten  aus  Philippos  bundesstädten 
mitgenommen;  irapd  tuüv  '6XXrjvujv,  was  Seh.  verlangt,  würde 
eine  selbstftndige  abordnnng  seitens  der  städte  bezeichnen.  —  End- 
lich wird  noch  3,  19  als  bedenklich  bezeichnet:  die  leute,  von  denen 
es  dort  heist  dasz  das  volk  ihnen  um  der  Verdienste  ihrer  ahnen 
willen  gunst  erwiesen ,  seien  dieselben ,  denen  nach  anderen  stellen 
des  redners  die  gesetzliche  strafe  für  ihre  vergehungen  trotz  dieser 
Verdienste  nicht  geschenkt  worden  war.  aber  der  brief  fUllt  ja  323, 
dagegen  die  rede  von  der  gesandtschaft,  in  der  die  Verurteilung  von 
Thrasybulos  söhn  als  jüngst  erfolgt  erwähnt  wird  (§  280),  fällt  343, 
itod  die  Timocratea,  nach  welcher  Myronides  Arcbinos  söhn  einmal 
eingekerkert  war  (§  135),  gar  352.  was  konnte  nicht  in  der  langen 
Zwischenzeit  alles  geschehen  sein ,  um  die  frühere  härte  völlig  ver- 
gessen zu  machen !  —  Also ,  wenn  der  beste  kenner  der  damaligen 
geschichte  den  briefen  einen  historischen  Verstoss  nicht  nachweisen 
i^inn,  80  darf  ich  hierin  wol  eine  genügende  bürgschaft  dafür  sehen, 
dasz  ein  solcher  beweis  überhaupt  unmöglich  ist.  und  damit  ist  die 
schlimmste  gefahr  abgewehrt. 

Scbaefer  vermiszt  femer  in  den  briefen  ein  näheres  eingehen 
Ulf  den  Harpalischen  process  und  auf  den  der  söhne  des  Lykurgos, 
ond  findet  sogar  darin  ein  argument,  dasz  im  dritten  briefe  die  Ver- 
teidigung der  letzteren  nicht  den  ganzen  inhalt  bildet ,  sondern  der 
üchreiber,  nachdem  er  diesen  gegenständ  erledigt,  statt  zu  scblieszen 
noch  über  die  eigne  sache  etwas  anhängt,  ich  kann  hier  keine 
'geistesarmut'  erkennen,  so  wenig  wie  wenn  dieser  anhang  fehlte. 
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und  würde  ferner  es  recht  verdächtig  finden,  wenn  die  einzelheiten 
des  rechtsfalles  hier,  vor  rath  und  volksversamlung,  zur  spräche  ge- 
bracht würden,  nemlich  ich  halte  die  adresse  der  briefe  gar  nicht 
für  eine  fiction :  wenn  das  glück  gut  war,  so  konnten  diese  schreiben 
vor  rath  und  volk  viel  leichter  zur  Verlesung  kommen,  als  einstmals 
der  in  ähnlichem  falle  befindliche  Andokides  es  durchgesetzt  hatte, 
persönlich  vor  dem  volke  die  rede  irepi  Tf]C  ^auToO  xaOöbou  zu 
halten,  so  wenig  wie  Andokides  war  Demosthenes  rechtlich  ver- 
bannt, sondern  er  war  nur  staatsschuldner,  und  dasz  er  im  volke 
noch  einen ' starken  anhang  hatte,  geht  aus  der  bald  genug  that- 
sächlich  erfolgten  erlassung  der  schuld  hervor,  wäre  es  nun  nicht 
äuszerst  unpassend  gewesen ,  wenn  er  für  den  zweiten  brief  seine 
vor  gericht  gehaltene  Verteidigung  noch  einmal  abgeschrieben ,  oder 
wenn  er  im  dritten  briefe  sich  in 'die  einzelheiten  von  Ljkurgos  ab- 
rechnungen  vertieft  hätte  ?  oder  war  etwa  Demosthenes  wegen  der 
mangelhaftigkeit  seiner  argumente  verurteilt  worden,  und  Lykorgos 
söhne,  weil  in  den  rechnungen  ein  fehler  steckte?,  ich  denke  doch 
nicht,  sondern  bei  diesen  war  es  eine  laune  des  Volkes  und  die  zeit- 
weilige Übermacht  der  makedonischen  partei ,  und  bei  Demosthenea 
selber  namentlich  das  ansehen  des  Areiopagos,  was  die  Verurteilung 
herbeiführte,  diese  autorität  aber  bekämpft  der  Schreiber  im  zwei- 
ten briefe  aufs  schlagendste ,  und  im  dritten  schärft  er  in  bezug  auf 
Ljkurgos  söhne  den  Athenern  das  gewissen ,  in  der  that  ja  auch 
mit  erfolg,  da  sie  bald  freigelassen  wurden. 

Schlieszlich  bemängelt  Schaefer  noch  die  Originalität  der  briefe, 
und  nennt  es  zb.  entlehnung  und  schwächliche  parodie,  wenn  es 
2,  14  heiszt:  Träci  top  TrdvTUJV  tüjv  d|biapTr)fidTU}v  6poc  icCx  t6- 
XeuTTJ,  und  in'^der  kranzrede  §  97:  ir^pac  ^6V  t^p  STraciv  dvOpib- 
TTOic  dcii  ToC  ßiou  Gdvaroc,  während  doch  in  diesen  beiden  s&tzex 
auszer  dcil  und  top  kein  wort  gemeinsam ,  und  der  gedanke  auch 
nicht  einmal  ähnlich  ist.  was  können  femer  bertthmngen  beweisen 
wie  die  folgenden :  9^p€iv  ö*  Sv  6  Oeöc  öiö(|i  T^walujc  (vom  kränz 97} 
—  9^p€iv  bfe  Toüc  ÖVTQC  (sc.  Tov^ttc)  cufievuic  (ep.  3,  45),  oder: 
5ciiv  eövoiav  l\\yy>i  dTÜJ  ömTeXiö  .  .  xocauTiiv  ÖTrdpEai  ^oi  itop* 
ö^iiüv  (vkranz  1)  —  elc  flv  (Tf|V  TraTpiba)  xocaüxriv  eövoiav  dpauTw 
cuvoiba,  öcTic  Tiap*  tjjliüjv  €uxo)Liai  TUX€iv(ep.2,  20)?  das«  aber  Scb. 
zu  den  entlehnungen  auch  2,  6—8  «=  vkranz  294 — 298  rechnet,  be- 
greife ich  vollends  nicht:  denn  hier  ist  nichts  gemeinsam  als  der  ge- 
danke und  einzelne  worte  wie  ^Xiric,  was  zu  vermeiden  unmöglich  war. 
8ch.  sagt  selbst:  'zwischen  der  Wiederholung,  welche  ein  schrift- 
steiler sich  selber  gestattet,  und  der  gedankenlosen  Wiederholung 
eines  nachahmers  besteht  ein  unterschied.'  welcher?  doch  wol  der, 
dasz  der  nachahmer  dieselben  worte  gebraucht,  den  gedanken  aber 
f&lscht  und  verschlechtert,  hier  aber  ist  umgekehrt  der  gedanke  gleich, 
der  ausdruck  aber  verschieden,  und  das  möchte  denn  doch  wol  die- 
jenige Wiederholung  sein,  welche  der  Schriftsteller  sich  selber  gestattet 

Kiel.  Friedriob  Blass. 
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(1.) 

ZU  DEM  KOMMOS  IN  AISCHYLOS  CHOEPHOREN. 


Die  tragödie  der  Choephoren  zerfällt  in  zwei  durch  ein  stasi- 
mon  (v.  585  —  651)  geschiedene  hauptteile,  im  ersten  derselben 
werden  die  motive  und  Vorbereitungen  der  handlung  dargestellt, 
im  zweiten  sehen  wir  ihre  ausftihrung.  ein  besonders  ausgezeich- 
netes stück  bildet  im  ersten  teile  der  grosze  kommos  v.  306—478, 
welcher  in  wechselgesängen  zwischen  den  königskindern  und  dem 
diesen  befreundeten  chor  der  Sklavinnen  die  gefühle  und  wünsche, 
die  besorgnisse,  hofifnungen  und  entschlösse  ausspricht,  von  denen 
die  personen  erfüllt  sind,  verständige  aublcger  haben  es  natürlich 
mcht  unterlassen  können ,  auf  die  composition  dieses  kommos  ihre 
besondere  aufmerksamkeit  zu  richten ,  um  teils  den  wolberechneten 
Zusammenhang  seiner  teile  klar  zu  machen,  teil«  die  nicht  wenigen 
Verderbnisse  des  herkömmlichen  textes  zu  verbessern,  eine  beach- 
tenswerte leistung  dieser  art  ist  die  von  KOMüller  in  der  allg.  Schul- 
leitung 1833  abt.  n  nr.  107  — 109  bekannt  gemachte,  in  seinen 
kleinen  Schriften  bd.  I  s.  470—487  wieder  abgedruckte  abhandlung 
'fiber  den  Zusammenhang  des  kommos  in  Aesch.  Choephoren  v.  304 
—471';  bei  aller  anerkennung  aber,  die  dem  bestreben  des  geist- 
reichen Verfassers  gebührt,  kann  man  doch  seiner  abhandlung  den 
Vorwurf  sehr  wesentlicher  m&ngel  und  irrtümer  nicht  ersparen, 
weit  ausführlicher  und  mehr  auf  einzelheiten  eingehend  ist  ein  auf- 
sau  von  BEnger  im  rbein.  museum  XII  (1857)  s.  189 — 214;  besser 
aber  kann  ich  ihn  nicht  finden,  und  unter  den  dingen  die  der  vf. 
vortrftgt  ist  fast  nichts  womit  ich  mich  einverstanden  erklären 
machte.'  80  bin  ich  denn  der  meinung  nichts  überflüssiges  oder 
ongehOriges  zu  thun,  wenn  ich  es  unternehme  den  kommos  auch 
auf  meine  weise  zu  analysieren  und  dabei  die  erforderlichen  kriti- 
schen oder  exegetischen  bemerkungen  vorzutragen,  einen  teil  sol- 
cher bemerkungen  habe  ich  schon  früher  in  diesen  Jahrbüchern, 
oben  s.  9 — 17,  gegeben,  worauf  ich  mich  jetzt  zu  verweisen  be- 
gnügen darf,  insofern  nicht  dies  oder  jenes  hinzuzusetzen  zweck- 
mftszig  scheint,  überall  befri'edigendes  zu  sagen  ist  mir  freilich 
nicht  möglich  gewesen,  und  manche  dunkle  stelle  wird  vielleicht 
niemals  völlig  klar  werden;  was  aber  zu  leisten  meine  mittel  mir 
gestatteten  habe  ich  gegeben. 

Eröffiiet  wird  der  kommos  durch  eine  von  dem  chor  an  die 
Moiren  gerichtete  anrufung,  dasz  das  unternehmen,  um  welches  es 
sich  handelt,  zn  dem  ausgange  gelangen  möge,  wohin  das  recht  sich 
Mellt,  ig  TÖ  biKaiov  jbicraßaivei.  das  recht  aber  ist,  wie  die  folgen- 
den verse  aussprechen,  das  der  Wiedervergeltung,  gelangt  also  das 
# 

'  fttr  le«er,  welche  meine  abhandlung  mit  der  Engerschen  vergleichen 
wollen,  sind  die  Seitenzahlen  der  letztern  an  den  betreffenden  stellen 
angemerkt  worden. 

JAkHMiehcr  Hkt  cUft«.  philol.  IST?  hft  8.  36 


546       GFSchömann:  zu  dem  kommos  in  Aischjlos  Choephoren. 

unternehmen  zu  diesem  ausgangs,  so  gelangt  es  zur  verwirklichaiig 
seiner  absiebt,  der  anstosz,  den  einige  an  dem^ausdnick  ^CTOßaivei 
genommen  baben,  wofür  ^6Taveu€i  oder  aucb  ^€Tafxe(ß€i  vorgeschla- 
gen, dies  letztere  von  Härtung  selbst  in  den  text  gesetzt  worden  ist, 
darf  also  nicbt  als  begründet  angesehen  werden.  —  Üeber  das  Äiö- 
Oev  T^be  TeXeuräv  mag  es  genügen  auf  die  zahlreichen  stellen  zu 
verweisen,  wo  die  Wirksamkeit  der  Moiren  als  mit  den  rathschlüssen 
des  Zeus  durchaus  übereinstimmend  dargestellt  wird,  worüber 
Blümner  *über  die  idee  des  Schicksals  in  den  trag,  des  Aesch.'  s.  57 
und  Nftgelsbachs  nachhomerische  theologie  s.  148  zu  vergleichen 
sind,  dasz  aber  nicht  immer,  auch  bei  Aischylos  nicht,  dieselbe  an- 
sieht über  das  Verhältnis  der  Moiren  zu  Zeus  herscht,  darf  uns  nicbt 
befremden,  darüber  habe  ich  in  meinem  commentar  zur  Hesiodi- 
sehen  theogonie  s.  132  f.  das  erforderliche  gesagt. 

Nach  den  anapästen,  die  wir  als  vom  koryphaios  des  chors  ge- 
sprochen ansehen  i&üssen,  nimt  Orestes  das  wort :  CTp.  a'  v.  315—321. 
er  redet  die  seele  seines  vaters  an :  was  kann  ich  sagen ,  was  kann 
ich  thun ,  um  das  düster  durch  einen  lichtstral  zu  erhellen ,  dh.  um 
der  schimpflichen  und  schmachvollen  Vernachlässigung  deines  graben 
ein  ende  zu  machen  und  ihm  die  ehre  zuzuwenden,  die  ihm  gebührt? 
dieser  sinn  der  werte  ckötoc  und  cpäoc  scheint  mir  gar  keinem 
zweifei  zu  unterliegen.'  an  einer  andern  stelle,  v.  511,  wird  die 
schmähliche  Vernachlässigung  des  grabes  seine  dvoifiuJKTOC  tuxt] 
genannt,  dh.  sein  loos,  aller  trauer-  und  liebeserweisungen,  aller 
ehren ,  die  den  giäbern  der  verstorbenen  von  ihren  angehangen  ge- 
spendet werden  müssen ,  zu  entbehren ,  und  die  beseitigung  dieses 
zustandes,  die  herbeiführung  des  entgegengesetzten,  heiszt  dort 
TifiT]^a,  dh.  entsehädigung,  Vergütung,  ersatz";  hier  ist  sie  der  hebt- 
stral,  das  9äoc  cköti})  dvTijLtoipov.  dies  dvTijLiotpov  übrigens  ist 
keineswegs  für  ganz  gleichbedeutend  mit  ic6^0lpov  zu  halten ,  was 
in  älteren  hss.  als  erklärung  beigeschrieben  war ,  und  woraus  dann 
das  icoTifioipov,  was  der  Mediceus  hat,  hervorgegangen  ist;  sondern 
das  dvTi  deutet  das  eintreten  an  die  stelle  eines  andern,  also  ein 


*  vgl.  oben  8.  10.  zu  denen,  deren  ansiebten  dort  bestritten  sied. 
gehört  auch  Müller  8.  481  und  476  der  kl.  scbr.  Enger  behandelt  die>« 
stelle  8.  194  ff.  *  Tl^r)|ula  ist   eigentlich  die  schtttzang  des  wertes 

einer  zugefügten  Verletzung  oder  beschädigung,  wonach  sie  zo  Terfrüten 
oder  zu  ersetzen  ist.  richtig  wird  es  bei  Lysias  1  §  29  erklärt:  'lati^ 
factio  iniuriae  tuendae  ergo.'  vgl.  auch  att.  proc.  s.  176.  auch  Linwool 
udw.  hat  das  richtige:  €T(^r)Ma»  sagt  er  «is  generally  taken  as  if  it  were 
identical  with  Ti|uii^  sc.  honour,  a  meaning  whlch  Ti^l^^a  never  bears  in 
any  case,  but  only  that  of  price,  payment,  punishment  thenee  tbe 
ezplanation  of  Wellauer  and  some  others  becomes  nugatory.»  densoch 
hat  Dindorf  in  seinem  lexicon  Aesohylenm  die  falsche  erklämog  Wel 
lauere  wiederholt,  obgleich  ihn  schon  Bambergers  anm.  zu  unserer  Melle 
auf  das  richtige  hätte  aufm^ksam  machen  können,  und  Härtung  hu 
übersetzt:  'dem  grab  zu  ehren  und  dem  jammerbaften  loos%  tadeffi  «r 
nemlich  dvot|ui({iKTOu  in  ^iroiMtiiKTOU  verwandelt,  und  davor  aodi  aic^i 
Blomfields  Vorschlag  die  copula  Te  eingeschoben  hat. 
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Terdr&ngen  desselben  an,  wie  es  ohne  zweifei  auch  hier  gemeint  ist. 
der  folgende  satz  aber  x^tpiTCC  (oder  xotpiTOc)  b'  ö^oiujc  usw.  gibt 
uns  zu  verstehen,  dasz  Orestes  auch  der  möglichkeit,  dasz  seine  ab- 
sieht nicht  erreicht  werde ,  eingedenk  gewesen  sei ,  und  darauf  be- 
zieht sich  das  öfiohuc  'gleichwol,  dennoch',  hierttber  habe  ich  schon 
früher  (s.  10  f.)  gesagt  was  zu  sagen  war,  und  was  ich  hier  nicht 
wiederholen  will. 

In  der  zweiten  strophe,  crp.  ß'  v.  324—331,  verweist  der  chor 
den  Orestes  beruhigend  auf  den  hilfreichen  beistand ,  den  er  auch 
von  dem  geiste  des  ermordeten  zu  erwarten  habe.  ^  die  worte  des 
textes  bedürfen  aber  einiger  Verbesserungen,  zunächst  in  v.  327 
ÄTOTuCcxai  b*  ö  0vificxujv,  dvaqpaivctai  b'  6  ßXdirxujv  wird  durch 
den  artikel  vor  ßXdTTTUJV  dieser  dem  OvifjCKUJV  als  ein  anderer  gegen- 
übergestellt, und  so  hat  man  denn  auch  angenommen,  dasz  durch 
ö  pXdirruJV  der  mörder  bezeichnet  werde,  ohne  sich  weiter  darum 
zu  bekümmern,  ob  und  wie  die  klage  um  den  ermordeten  mit  der 
entdecknng  des  mOrders  in  Zusammenhang  stehe  oder  dazu  behilf- 
lich sein  könne,  streichen  wir  aber  den  ungehörigen  artikel,  so  be- 
sagen die  Worte  nur,  dasz  der  beklagte  tote  sich  auch  als  ein  ßX'dir- 
Tiw  erweise ,  wie  es  ja  unmittelbar  vorher  hiesz  q>aiv€i  b '  öcrepov 
öpTüc.  was  aber  unter  dem  ßXdirreiv  zu  verstehen  sei,  können  wir 
etwa  aus  Piatons  gesetzen  IX  865®  entnehmen:  ö  OavariuOek  .  . 
Bufiourai  rij)  bpdcovri  xal  Tapdrrei  xard  buvafitv  ndcav  töv  bpd- 
cavTOU  dasz  die  beängstigungen  des  mördeirs,  auch  wenn  wir  die 
einwirkungen  des  gemordeten  blosz  hierauf  beschrftnken  wollen, 
was  keinesweges  notwendig  ist,  ganz  füglich  als  ein  ßXdirreiv  be- 
zeichnet werden  konnten ,  wird  man  wol  zugeben.  —  Im  nächsten 
Verse  läszt  der  ausdruck  irar^puiv  t€  xai  tckövtujv  keine  befrie- 
digende erklärung  zu ,  und  was  von  diesem  oder  jenem  vorgebracht 
ist,  um  das  xai  T€kövtuiv  neben  irar^puiv  zu  verteidigen  oder  zu 
entschuldigen,  wird  kein  unbefiangener  beurteiler  annehmlich  finden. 
Bambergers  Vorschlag  irar^piuv  T€,  iraT,  tckövtujv  kann  schon  des-' 
wegen  nicht  gefallen,  weil  dann  das  T€KdvTU)V  als  epitheton  zu  ira- 
T^puiv  ganz  überflüssig  sein  würde,  es  ist  sicherlich  nur  anzuneh- 
men, dasz  die  worte  xal  T€KÖVtu}V  lediglich  von  dem  Schreiber  des- 
Medicens  herrühren,  dem  eine  offenbar  übel  condicionierte  ältere  hs. 
vorlagt  aus  deren  undeutlich  gewordenen  schriftzügen  er  jenes 
heraosbuchstabierte. .  was  wirklich  da  gestanden  habe ,  läszt  sich 
natürlich  nicht  mit  gewisheit  sagen:  Weil  hat  KaTTTT€CÖVTU)V  ge- 
schrieben ;  ich  würde  mich  mit  KarOavövTUJV  begnügen. 

Nun  folgt  die  erste  gegenstrophe ,  dvTtCTp.  a  v.  332  —  339. 
wie  in  der  strophe  der  söhn  seine -wünsche  für  die  herstellung  der 
demvater  gebührenden  ehre  ausgesprochen,  so  legt  jetzt  die  tochter 
dem  vater  die  elende  läge  ans  herz,  iii  der  sie  und  ihr  bruder  sich 

*  Tgl.  Enger  s.  196.  ^  'codex  Mediceas  descriptas  ex  libro  vitio- 
•iMimo,  in  qno  litterae  »liae  vix  legi  poterant,  aliae  prorsns  evanuerant»' 
Diadorf  praef.  edit  qaintae  Tenbo.  s.  XXYII  u.  LXXIII. 

36» 
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befinden,  worauf  dann  der  chor  in  fünf  anapästischen  versen,  340— 
344,  den  gcschwisteiii  die  tröstende  hoffnung  ausspricht,  daszwol 
eine  hilfreiche  gottheit  sich  ihrer  annehmen  und  dasz  eine  zeit  kom- 
men werde,  wo  ein  Tiatäv  veoKpdc,  ein  frisch  gedichtetes  jubellied, 
den  Orestes  im  vaterhause  begrüszen  werde,  über  diese  stelle  habe 
ich  meine  ansieht  schon  oben  s.  11  f.  vorgetragen." 

Betrachten  wir  nun  die  bisher  besprochene  stelle,  v.  315 — 344, 
so  finden  wir  dasz  in  ihr  nur  allgemein  gehaltene  klagen,  wünsche 
und  tröstungen  vorgebracht  sind ,  ohne  dasz  dabei  irgend  ein  ein- 
zelnes moment  herausgehoben  wäre ,  was  als  specieller  gegenständ 
des  bedauems  erschiene,  ein  solches  wird  aber  in  der  dritten 
Strophe,  cxp.  y'  v.  345 — 354,  von  Orestes  zur  spräche  gebracht,  er 
spricht  sein  bedauern  darüber  aus,  dasz  sein  vater,  statt,  wie  es  jetzt 
geschehen,  ermordet  zu  werden,  nicht  lieber  einen  rühmlichen,  eines 
beiden  würdigen  tod  im  kämpfe  vor  Hion  gefunden  habe ,  der  auch 
seinen  kindern  wenigstens  den  trost  des  väterlichen  ruhmes  hinter- 
lassen haben  würde,  und  in  unmittelbarem  anschlusz  hieran  fflbrt 
der  chor  in  der  zweiten  gegenstrophe,  ävTicrp.  ß'  v.  355 — 36 1\ 
no6h  den  gcdanken  aus,  wie  dann  Agamemnon  auch  in  der  untf  r- 
weit  als  ein  fürst  unter  den  toten,  als  ein  hoher  diener  (rrpÖTToXoc 
der  dortigen  herscher  eine  hervorragende  Stellung  erhalten  haben 
würde.  Elektra  dagegen  in  der  dritten  gegenstrophe ,  dvTiCTp.  T 
V.  361 — 372  ^  erklärt  sich  nicht  einverstanden  mit  dem  iranscbe 
ihres  bruders ,  weil  sie  dann  ja  doch  den  verlust  des  vaters  zu  be- 
klagen haben  würde;  sie  möchte  nicht  dasz  der  vater  vor  Ilion  ge- 
fallen ,  sondern  vielmehr  dasz  seine  mörder  einem  solchen  tode  er- 
legen wären,  wie  sie  ihm  angethan  haben,  über  die  constnictioo 
dieses  satzcs  habe  ich  oben  s.  14  gesprochen,  was  ich  hier  nicht 
wiederholen  will,  der  infinitiv  reOdqpdai  steht  zwar  nicht  in  der  hs., 
die  vielmehr  Tedatpat  hat.   dasz  aber  jenes  von  HLAhrens  gegebene 

^  das  allein  richtige  sei,  ist  auszer  allem  zweifei;  was  ein  anderer  kri- 
tiker  vorgeschlagen  hat,  TcBaipo,  würde  nur  dann  stehen  können. 
Wenn  Agamemnon  wirklich  so  begraben  worden  wäre. 

Richten  wir  jetzt  unsere  aufmerksamkeit  auch  auf  die  metrische 

>  composition  der  bisher  besprochenen  stücke,  so  finden  wir  ein  sptem 
von  drei  strophenpaaren  oder  sechs  Strophen  mit  einem  anap&it:- 
sehen  chorspruch  in  der  mitte,  am  kürzesten  und  bequemsten  IS^^: 
sich  die  anordnung  in  folgender  tafel  darstellen: 

(Orestes,  cxp.  a  v.  315—321 
chor.  CTp.  ß'  v.  322— 33i 
Elektra.  dvTiCTp.  a  v.  332—339 
anapästen  des  chors  ▼*  340 — 344 
Orestes,  cxp.  t'  v.  346 — 354 
chor. .  dvTiCTp;  ß'  v.  355— .362 
Elektra.  dvTiCTp.  t  v.  363—371. 


»  yg\.  Enger  s.  197.        »  ebd.  s.  199.        •  ebd.  s.  200. 
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betrachten  wir  den  inhalt  dieses  strophensystems ,  so  zerfallt  es  in 
zwei  teile:  der  erste,  den  wir  den  allgemeinen  nennen  mögen,  weil 
er,  wie  oben  bemerkt,  nnr  allgemein  gehaltene  klagen,  wünsche  und 
tröstungen  ausspricht,  wird  durch  die  anapästen  des  chors  von  dem 
zweiten  geschieden,  welchen  wir  als  den  speciellen  bezeichnen  mögen. 

Auf  den  von  Elektra  ausgesprochenen  wünsch ,  dasz  statt  ihres 
Taters  lieber  die  mörder  desselben  umgekommen  sein  möchten,  ent- 
gegnet nun  der  chor  in  anapästischen  versen,  372 — 374',  dasz  dies 
zwar  wunderschön  sein  würde,  leider  aber  nicht  möglich  sei.  in  den 
hss.  schlieszt  der  dritte  vers  mit  den  worten  öbuväcai  t&p.  dasz  dies 
nicht  richtig  sei ,  springt  wol  in  die  äugen ;  auf  die  versuche  durch 
eonjectur  das  bessere  zu  finden  mag  ich  mich  nicht  einlassen,  weil 
es  kaum  der  mühe  wert  ist.  gegenüber  dem  wünsche  der  £lektra 
spricht  aber  der  chor  v.  374  f.  seine  besorgnis  mit  den  worten  aus : 
dXXd  bmXfic  top  rffcbe  fiapdTvr]c  boOiroc  iKveirai:  der  schall  der 
zwiefachen  geisel  heiszt  offenbar  so  viel  als  die  stimme  zwiefacher 
sorge'®:  denn  die  bedeutung  von  fiapdTvri  als  bildlichem  ausdruck 
fllr  'besorgnis,  angst'  ist  nicht  zu  bezweifeln,  wie  ähnlich  auch 
MOtcnE  und  dessen  ableitungen  zur  bezeichnung  von  beunruhigungen 
und  gemütserregnngen  dienen,  zb.  Hik.  466  ^Kouca  fiaCTiKTf]pa 
Kopbiac  Xdrov.  Eum.  160  ^acriKTopoc  baiou  Kpuoc.  das  demon- 
strativnm  Tf)cb€  aber  deutet  auf  die  gleich  folgende  angäbe,  was  für 
eine  zwiefache  sorge  e^  sei,  die  den  chor  beunruhige,  in  dem  satze 
Tuiv  \kiv  ^puiTol  Kardi  v\c  fjbii  hat  Bamberger  mit  vollem  recht  an 
filbr\  anstosz  genommen,  er  will  blosz  KQTa  TH^  ^^  schreiben;  ich 
mOefate  vorziehen  tüjv  fx^v  t^p  dpujtoi  Kard  Tf]C  br\.  wie  leicht 
Tdp  vor  dpuiTol  ausfallen  konnte,  leuchtet  ein.  dasz  die  letzten 
Worte  cnrrcpöv  toutwv  naicl  (oder  iräci)  ti  MäXXov  'xvxivryrai;  zu 
lesen  seien,  ist  schon  oben  s.  15  als  wahrscheinlich  vorgetragen 
worden. 

Auf  diesen  spruch  des  chors  folgt,  crp.  b'  v.  379 — 384 ",  als 
entgegnung  ein  anruf  an  Zeus,  mit  dem  wünsche  dasz  eine  strafende 
^^  gogsn  die  verbrecherischen  Übelthäter  aus  der  unterweit  herauf- 
jiteigon  möge,  und  dasz  den  eitern  zu  teil  werde  was  ihnen  zukomme, 
da  diese  werte  als  entgegnung  auf  die  vorhergehenden  worte  des 
cboTB  gesprochen  werden,  diese  aber  an  Elektra  gerichtet  waren,  so 
ist  kein  vernünftiger  grund  vorhanden ,  die  entgegnung  nicht  auch 
dieser,  sondern  dem  Orestes  zuzuschreiben,  wie  es  einige  getban 
haben,  wol  aber  bedürfen  die  hsl.  überlieferten  worte  noch  einer 
genauem  betrachtung.  zunächst  dfiir^jLiirujv.  nicht  blosz  das  parti- 
dpinm  ist  hier  ungehörig  und  unerklärlich ,  und  musz  mit  dem  in* 
finitiv  vertauscht  werden,  sondern  auch  das  wort  d)iTr^^1r€lv  selbst 
^'^gt  gerechtes  bedenken,  weil  es  nicht  metrisch  mit  dem  in  der 


*  v^l.  Enger  a.  203.  *^  nach  Müller  t.  481  f.  bedf  ntet  es  so  viel 
als  dl«  totonklage  der  gesehwister,  die  in  die  tiefe  eindringt,  aas  der 
t^  die  kinder  helfer  emporsteigen.        ^'  vgl.  Enger  s.  204. 
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antistropbe  ihm  gegenüberstehenden  batSac  übereinstimint.  denn 
dasz  in  diesem  verbum  die  quantität  der  ersten  silbe  doppelzeitig 
sei,  also  auch  bdtEac  als  molossus  gelten  könnte,  wird  man  sich  durch 
das  einzige  beispiel  in  H.  A  497,  wo  bdilujv  den  hexameter  beginnt, 
schwerlich  überreden  lassen,  in  der  vorliegenden  stelle  aber  bdiEoc 
auf  probable  weise  zu  ändern  ist  keine  möglichkeit;  für  dfiir^^muv 
ist  von  Emperius  und  von  Enger  IdXXiuv  vorgeschlagen;  probabel 
aber  kann  auch  dies  unmöglich  heiszen.  besser  empfiehlt  sich  dveX- 
6€Tv  'möchte  eine  strafende  Ate  aus  der  unterweit  emporsteigen', 
der  infinitiv  ist  der  bekannte  des  Wunsches  und  der  forderung,  der 
vorhergehende  vocativ  aber,  ZeG,  ZeG,  verlangt  keinesweges  aach 
den  infinitiv  eines  solchen  verbums,  zu  welchem  Z€uc  als  subject 
zu  denken  wäre:  vgl.  Hermann  de  ellipsi  et  pleon.  s.  131  (oposc.  1 
8.  171),  Bekker  Homer,  blätter  s.  225,  auch  Krüger  spr.  §  55, 1, 
4.  5.  das  dfiTT^^ireiv  ist  nur  als  die  conjeotur  eines  correctors  an- 
zusehen, der  ein  solches  verbum  für  notwendig  hielt,  zu  dem  man 
Zeus  als  subject  ansehen  könnte.  —  Das  folgende  für  TcXciTai  not- 
wendig herzustellende  TcXeicOai  ist  ebenfalls  der  infinitiv  des  Wun- 
sches, und  die  worte  TOKeOci  V  b\xihc  (nicht  öfiuic)  TCXeicOai  besagen 
in  treuester  Verdeutschung:  *auch  den  eitern  möge  gleichmlszig 
gezahlt  werden',  nemlich  das  jedem  derselben  zukommende  T^Xoc, 
dem  vater  also  die  genugthuung  sich  für  das  an  ihm  begangene 
verbrechen  gerächt  zu  sehen,  der  mutter  aber  die  strafe  für  ihre 
frevelthat  als  opfer  der  blutrache  getötet  zu  werden.  ** 

Diesen  wünsch  faszt  der  chor,  crp.  c'  v.  385 — 392",  lebhaft 
auf  und  teilt  ihn.  €q>ufivf)cai  T^voiTÖ  fiot,  sagt  er,  ircuKrjevT*  öXo- 
XuTMÖv  dvbpöc  OeivoM^vou  xuvaiKÖc  x'  öXXuM^vac  'möcht*  ich 
einen  jubelruf  anstimmen  können  Über  den  tod  des  erschlagoien 
gatten  und  das  getötete  weih'.  öXoXuTfiöc  heiszt  bekanntlich  gani 
besonders  der  ausruf  der  weiber  bei  der  f&llnng  des  opferthiers, 
womit  hier  der  tod  des  Aigisthos  —  denn  dasz  nur  an  diesen  zu 
denken  sei,  versteht  sich  —  und  der  Klytaimnestra  verglichen  wird, 
das  epitheton  TTCUxdcvTa  ist  schon  des  versmaszes  wegen  anstöszig. 
Dindorf  ändert  es  in  iruKdevTa  und  vermutet  dasz  es  von  iruKü  ab- 
stamme und  etwa  «»  iruKVÖv  sei ;  Paley  aber  sagt  tradix  m)K  vel 
ITIK  cemitur  in  vocibus  pungo^  pm^h  P^io^  niKpöc,  ireuKii»  mit 
Verweisung  auf  Buttmanns  lexilogus  I  s.  17.  ähnlich  auch  BlomfieM 
im  glossar. 

Der  anerkennung,  dasz  auch  die  mutter  der  blutrache  ver&llea 
sei  und  den  tod  verdiene,  fügt  der  chor  recht  nachdrücklich  die  vtf * 
Sicherung  hinzu,  dasz  er  gar  kein  bedenken  trage  seine  Überzeugung 
auch  laut  auszusprechen*^:    t(  yäp  KCuOui  q>p€vdc  Oeiov  ^iroc 


"  Müller  8.  482  meint,  es  müsae  tokcOci  MfAOic  (für  h'  dfAUfC)  |re* 
eebrieben  werden,  und  der  sinn  der  stelle  sei,  dasc  die  sendang  der 
Ate  an  dem  eltemhaase  in  erffillnng  geben  möge.       *'  vgl.  Enger  i.  tOi, 

(«  ebd.  8.  206. 
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irOTorai  lauten  seine  worte  im  Med.;  dasz  aber  Oeiov  verscbrieben 
sei,  springt  in  die  äugen.  Franz  hat  nach  Abrens  Vermutung  ge- 
schrieben: Ti  fäp  K€uOui  q>pevöc  iöv;  ^^Tiac  iroTäTai:  ich  glaube 
aber  nicht  dasz  löc  hier  das  richtige  wort  sei  für  den  zom ,  den  der 
chor  offenbar  als  einen  völlig  gerechten  ansieht,  darum  ziehe  ich 
flermanns  Verbesserung  des  6eTov  in  olov  vor :  *was  soU  ich  ver- 
bergen von  meiner  gesinnung,  was  ja  doch  (ffXTiac,  auch  wenn  ich 
es  verberge)  sich  regt  und  vordrängt?'  —  In  den  folgenden  werten 

TidpoiOcv  hk  npujpac 
bpifiuc  diiTai  Kapbiac 

ÖUflÖC,  fipCOTOV  CTÜTOC 

hat  das  irpuipoc  einige  ausleger  zu  misdeutungen  veranlaszt,  die 
nicht  ungerttgt  bleiben  dürfen,  weil  man  gewohnt  ist  das  wort  nur 
in  der  bedeutnng  von  schifisvorderteil  zu  finden,  hat  man  auch  hier 
sich  von  dem  gedanken  an  ein  schiff  nicht  losmachen  können.  Franz 
flbersetzt  *wie  vor  meines  schiffes  äugen  erbraust  mächtiger  stürm' '\ 
Weeklein  aber  in  seinen  Aesch.  Studien  s.  7  belehrt  uns,  irdpoiOev 
irpdipac  Kopbiac  sei  sva.  TrdpoiOcv  Kapbiac  ibc  TidpoiOev  npijjpac 
voiic,  und  der  gedanke  sei  folgender:  Vie  der  wind  scharf  weht 
vor  dem  Vorderteil  4®8  schiffes,  so  weht  vor  dem  herzen  her  und 
von  dem  herzen  aus  als  scharfer  zom  der  grollende  hasz.'  ob  sich 
leser  finden  werden,  denen  diese  wunderbar  abgekürzte  form  der 
vergleichung  oder  die  vergleichung  an  sich  glaublich  vorkomme, 
mag  dahingestellt  bleiben;  verständige  leser  aber,  denke  ich,  wer- 
den lieber  auf  mich  hören,  wenn  ich  den  rath  gebe  hier  das  schiff 
ganz  ans  dem  spiel  zn  lassen  und  das  wort  irpippa  nur  in  der  all- 
gemeinen bedeutung  Worderteil'  zu  nehmen,  ebenso  wie  das  ent- 
gegengesetzte irpufiva,  vom  adj.  npufivöc,  nicht  blosz  vom  schiffs- 
Unterteil,  sondern  vom  hinterteil  überhaupt  gebraucht  wird,  und 
dasz  die  alten  dichter  unter  irpiupa  nur  den  Vorderteil  im  allgemei- 
nen verstanden  haben,  ergibt  sich  ja  wol  auch  aus  den  mancherlei 
zosammenaetzungen  mit  diesem  worte,  wie  KaXXiirpi|ipov  CTÖfia 
Ag.  236  und  Sieben  533,  öEuTTpifipoi  aixM  Prom.  424.  dvriirpuipa, 
sagt  Heeychios,  dvTiirpöcujira'  irp^ipa  tdp  tö  npöcwiiov,  Kai  dv- 
bpöirpi|ipov  dvbpoirpöcuiirov.  nehmen  wir  also  auch  hier  irpippa 
in  dieser  allgemeinen  bedeutung,  so  ist  zunächst  klar  dasz  wir  bei 
der  Vorderseite  an  etwas  zu  denken  haben,  dessen  Vorderseite  es  ist, 
ond  dies  kann  hier  nur  das  gleich  folgende  xapbia  sein,  dh.  die 
bmsthOhle,  in  der  sich  die  Kapbia  befindet  und  die  deswegen  auch 
selbst  diesen  namen  tragen  konnte,  in  ihr  regt  sich  auch  der  Ou^öc, 
der  nach  Aristoteles  probl.  II  26  ae.  llcic.  ToO  OcpMoG  ^ct\  toO 
ii€pi  Tfpr  Kopbiov,  und  wenn  der  dichter  in  der  npC^pa  der  Kapbia 
den  6u|iÖ€  sich  regen  läszt,  so  mögen  wir  dabei  an  die  praecardia 
denken,  die  wir  bei  römischen  dichtem  so  häufig  als  den  sitz  der 


>*  Müller  t.  482:    'die  fahrt  meiues  tcbiffes  lenke  der  tief  eilige* 
«nnelte  bittere  bnes.* 
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leidenschaften  und  überhaupt  der  gemütsbewegungen  genannt  finden. 
Härtung,  der  freilieb  hier  das  npii|jpac  nicht  dulden  will,  bemerkt 
doch  mit  recht ,  dasz  bei  Aischylos  der  groll ,  die  furcht  usw.  immer 
nicht  in  sondern  neben  und  vor  dem  herzen  ihren  platz  haben, 
worüber  seine  anmerkung  zu  Ag.  159  (179)  zu  vergleichen  ist.  in 
unserer  stelle  das  verbum  ärirai  mit  fjrai  zu  vertauschen  gibt  es 
keinen  vernünftigen  grund,  und  dasz  neben  Oujuöc  zur  bestimmteren 
Charakteristik  noch  ^tkotov  ctutoc  'zürnender  abscheu*  hinzugefügt 
ist,  kann  man  nicht  anders  als  angemessen  finden. 

Die  Worte,  die  Orestes  dagegen  ausspricht,  dvTiCTp.  b'  v.  393 
—399*';  verrathen  weniger  Zuversicht  und  entschlossenheit  als 
zweifelnde  besorgnis  und  wünsche,  wir  mögen  uns  denken  dasz  der 
durch  den  chor  jetzt  mit  so  entschiedener  besümmtheit  ausge- 
sprochene satz ,  dasz  auch  die  mutter  der  blutrache  zum  opfer  fallen 
müsse ,  nicht  umhin  gekonnt  habe  einige  beunruhigung  und  sweifel 
im  gemüte  des  sohnes  zu  erregen,  freilich  von  ApoUon  war  ibm 
der  muttermord  anbefohlen  und  zur  pflicht  gemacht ,  woran  ihn  Py- 
lades  V.  900  mahnt  und  sein  zögern  besiegt;  doch  dürfen  wir  es  wol 
nicht  für  unglaublich  halten ,  dasz  jetzt  auf  einen  augenblick  in  ibm 
ein  zweifei  sich  regt,  ob  auch  Zeus  wol  den  muttermord  gut  heisze 
imd  er  dabei  auf  seine  hilfe  rechnen  dürfe,  womit  es  auch  ganz  über- 
einstimmt,  dasz  unten  v.  989  gerade  die  gerechtigkeit  des  mutter- 
mordes  recht  geflissentlich  betont  wird,  während  die  ermordung  des 
Aigisthos  als  selbstverständlich  und  gar  keiner  rechtfertigung  be- 
dürftig erscheint."  —  Die  worte  kqi  ttöt*  öv  äjLiq)iOaXf)C  Z€UC  ini 
Xeipa  ßäXoi,  qpeO  qpeO  Käpava  bdiEac;  deuten  den  wünsch  an,  dasz 
Zeus  selbst  unmittelbar  sich  der  sache  annehmen  und  die  schuldige 
vernichten  möge;  ein  wünsch  an  dessen  erfüllung  der  wünschende 
offenbar  selbst  nicht  glaubt;  die  folgenden  worte  aber  iricra  T^- 
voiTO  Xüjpq.,  so  leicht  sie  sich  übersetzen  lassen,  so  schwer  sind  sie 
zu  deuten,  von  auslegem  ist  bald  dies  bald  jenes  hinzugethan  wor 
den ,  was  zwar  die  worte  nicht  enthalten ,  was  sie  aber  nach  ihrer 
ansieht  möglicher  weise  enthalten  könnten  oder  müsten."  ich  selbst 

t*  vgl.  Enger  8.  208.  <^  die  Yollstreckanj^  der  blutrache  %tf;tn 

Aigisthos  als  eiue  ihm  obliegende  pflicht  za  erfüllen  ist  Orettcs  von 
ant'ang  an  fest  entschlossen,  und  Müller  durfte  s.  A9i  ihn  nicht  alt  oocb 
immer  nicht  za  eigener  that  entsclilosaen  bezeichnen,  nur  alt  die  for* 
demng  aach  an  der  matter  die  blntrache  anszaüben,  wie  es  ibm  dt* 
Orakel  allerdings  befohlen  hatte,  der  erfüllung  näher  tritt,  regt  sich  ein 
bedenken  in  seiner  seele,  das  jedoch  bald  wieder  beschwichtigt  wird. 
die  pflicht  zum  muttermorde  —  darauf  beruht  das  trafritohe  pathot,  dies 
ist  der  eigentliche  inhalt  der  tragödie;  die  ermordung  des  Aigitthot  ist 
nur  nebensache.  '*'  einige  beispiele  mögen  als  probe  dienen.  Stanlej: 
*testimonia  certa  flaut  huic  regioni'  —  Butler:  'redeat  huic  arbi  fid«s 
et  institia'  —  Klausen:  'rostitoatar  terrae  tecuritas*  —  Voss:  'trete 
dann  kehrt  ins  land  ein'  —  Droysen :  'lös*  er  dem  lande  das  pftnd  des 
blntes'  —  Härtung:  'treue  dem  lande  beweit*  er*  —  Frani:  'kehrte  dem 
lande  die  treue  wieder*  —  Müller  t.  48^:  'dann  werde  das  land  frieden 
haben'  —  anonjmus:  'mög*  et  dem  land  ein  Unterpfand  sein,  nemHch 
wenn  Zeus  den  eben  ausgesprochenen  wünsch  erfüllte.' 
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habe  früher  X<^P^^  statt  X^P9  zu  schreiben  yorgeschlagen.  ver- 
stftndlicher  wenigstens  wird  dann  der  satz;  die  Verbesserung  für 
sicher  zu  halten  bin  ich  weit  entfernt,  und  ich  könnte  etwa  auch 
noch  andere  conjecturen  vorbringen;  wenn  es  darauf  ankäme,  die 
folgenden  worte  biKav  V  &  dbiKOUV  diraiTU»  bedürfen  keiner  erklä- 
nmg;  der  letzte  vers  aber,  der  im  Med.  so  geschrieben  ist:  kXut€  hk, 
id  xÖoviuiv  TCTi^^vai,  ist  von  neueren  kritikem  geändert  worden 
in :  icXöre  bk  Vä  x^oviuiv  T6  rijuial ,  und  das  Tä  für  rd  ist  wol  un- 
zweifelhaft richtig,  wenn  auch  fttr  xOoviuüV  T€  Tijuai  vielmehr  xOo- 
viiuv  T*  fvTt^ot  zu  schreiben  sein  dürfte.  fvTifiOi  heiszen  die  vor- 
nehmsten und  angesehensten  im  volke,  zb.  bei  Xenophon  Ejrup.  III 
1, 8  a.  Öfter. 

Hierauf  entgegnet  der  chor  in  fünf  anapftstischen  versen ,  400 
—404,  mit  der  erinnerung  an  das  gesetz  der  Wiedervergeltung, 
welches  blut  für  blut  verlange;  Elektra  aber  in  crp.  q  v.  405 — 409 
nift  die  rachegottheiten  der  unter  weit  an,  sich  der  letzten  Überreste 
des  Atreidengeschlechtes  in  ihrer  hilflosigkeit  zu  erbarmen ,  worauf 
dann  der  chor  in  der  folgenden  strophe,  dvTiCTp.  e'  v.  410 — 417, 
das  bekenntnis  ausspricht,  dasz  von  der  Stimmung  des  Orestes  auch 
seine  eigene  Stimmung  beeinfluszt  werde,  wie  er  mutlos  werde,  wenn 
er  ihn  zagen  sehe,  mut  aber  und  hofiEnung  gewinne,  wenn  er  ihn 
mutig  sehe,  hierauf  antwortet  dann  Orestes,  dvTiCTp.  g'  v.  418 — 
422 ,  der  sieb  unterdessen  gesammelt  hat ,  mit  der  Versicherung, 
dasz  er  den  hasz  gegen  seine  mutter  niemals  aufgeben,  nie  sich  von 
ihr  versöhnen  lassen  werde'*,  und  zeigt  also  dasz  er  seine  vorhin 
geftuszerte  zweifelhafte  Stimmung  Überwunden  und  die  sich  regenden 
scropel  wegen  des  muttermordes  abgethan  habe. 

Bevor  wir  weiter  gehen ,  sind  noch  ein  paar  kritische  bemer- 
kongen  nachzutragen,  was  v.  405  geschrieben  ist  noi  ttoi  bf|  vep- 
T^v  Tupavvibcc;  kann  unmöglich  richtig  sein,  teils  des  vers- 
maaies  wegen,  da  der  vers  mit  einem  iambus,  nicht  mit  einem  spon- 
deos  beginnen  musz  (Hermann  hat  deswegen  t(  ttoi  geschrieben), 
teila  des  sinnes  wegen,  da  die  frage  'wohin,  wohin  ihr  unter- 
weltliehen herscher?'  hier  ganz  unverständlich  ist.  gewis  ist  Trönot 
zn  schreiben  und  die  worte  sind  nicht  als  frage  sondern  als  ausmf 
n  fassen,  statt  des  fragezeichens  also  ein  ausrufungszeichen  zu 
wtzen,  wenn  man  dies  nicht  in  griechischen  texten  ftU:  unzulftssig 
htit  übrigens  ist  mir  schon  Härtung  in  der  beurteilung  dieses 
Tenes  vorangegangen,  derselbe  hat  auch  zu  v.  410  ir^naXTai  b* 
QÜT^  )iot  q)iXov  Kiap  richtig  bemerkt,  dasz  hier  nicht  bk  a&re  son- 
dern bf|  auT€  durch  krasis  zusammengezogen ,  also  bauTC  zu  schrei- 
ben sei.  —  Endlich  die  verse  415 — 417  sind  unversti&ndlich  und 
summen  auch  metrisch  nicht  mit  den  ihnen  entsprechenden  in  der 
Strophe  390^392  überein.*®  beiden  übelstftnden  könnte  abgeholfen 


**  HuUer  s.  483  teilt  das  oben  s.  378  f.  von  mir  berichtigte  mis- 
▼tfatladniB  von  v.  420.        ••  vgl.  Enger  a.  210. 
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werden,  wenn  wir  statt  des  bsl.  überlieferten  örav  V  aSr'  diroXKk 
I  Opapea  ir^cracev  Sxoc  |  irpöc  tö  <pav€tcOai  ^ol  küXuic  uns  zu 
schreiben  erlaubten:  öiav  b*  auT*  iiraXKfl  c'  dcaOpu»  |  ^€1*  drread- 
TTic'  oixouc  I  TTpöc  TÖ  q)av6ic6ai  ^0l  KaXwc.  die  änderongen,  die 
groszen  teils  nicht  von  mir  sondern  von  diesem  oder  jenem  Vor- 
gänger herrtthren ,  schlieszen  sich  wenigstens  so  genau  als  möglich 
dem  überlieferten  an,  und  gewähren  auch  eine  nicht  zu  tadelnde  er- 
klärung,  insofern  man  nemlich  annimt  dasz  die  worte  irpoc  TÖ  <pa- 
veicdai  ^0l  KaXuic  so  viel  bedeuten  als  irpöc  Tf|V  dXiriba  toC  koXuk 
cpaveTcOai,  dh.  dasz  der  redende,  um  zu  erklären,  wie  er  von  der 
sorge  (dx^^O  zur  hoffnung  übergehe  (äTteCTdmica),  statt  der  hoff- 
nung  gleich  den  Inhalt  derselben,  das  was  er  hofft,  angebe,  den 
vers  irpöc  tö  <pavetc6ai  juioi  KaXwc  hat  Klausen  dem  in  der  hs.  ihm 
vorangehenden  6pa  |  p^a  ir^CTacev  äx^c,  der  bei  ihm  lautet  ^i' 
dTT^cracev  äx^c,  voraufgehen  lassen,  der  metrischen  Übereinstim- 
mung mit  den  strophischen  versen  zu  liebe ;  und  auch  wenn  man  die 
obige  von  mir  angegebene  Schreibung  der  verse  billigt,  dürfte  die 
Umstellung  der  beiden  erforderlich  sein. 

Betrachten  wir  jetzt  noch  die  metrische  composition  dieser 
partie,  von  v.  380 — 422,  so  finden  wir  dasz  sie  aus  drei  strophen- 
paaren  besteht  mit  einem  anapästischen  chorspruch  in  der  mitte, 
die  anordnung  ist  folgende : 

Elektra.   CTp.  b'  v.  380—385 

chor.   CTp.  €'  v.  386—392 

Orestes.   dvTiCTp.  b'  v.  393—399 

anapästen  des  chors  v.  400 — 404 

Elektra.   CTp.  g'  v.  405—409 

eher.   dvTiCTp.  e  v.  410—417 

.Orestes.  dvTiCTp.  g'  v.  418 — 422, 
die  diesem  strophensjstem  voraufgehenden  anapästen^  ▼.  372 — 379, 
bezogen  sich  einerseits  auf  den  schlusz  des  ihnen  YorangegaDgenai 
ersten  Strophensystems,  auf  welches  sie  die  antwort  enÜuJten, 
anderseits  beziehen  sie  sich  auf  den  anfang  dieses  zweiten  Strophen- 
»jstems,  in  welchem  Elektra  ausspricht,  wozu  sie  durch  den  schloäz 
der  vorang^enden  choranapästen  veranlaszt  worden  ist.  dem  In- 
halte nach  aber  ist  dieses  ganze  zweite  strophensjstem  nur  eine 
weitere  ausführung  des  satzes,  dasz  auch  die  mutter  als  ein  opfer 
der  blutrache  für  das  gegen  ihren  gatten  verübte  verbrechen  zu 
fallen  verdient  habe,  ein  gedanke  der  anfangs  zwar  niederschlagend 
auf  den  söhn  gewirkt  hat,  schliesslich  aber  doch  als  richtig  and  not- 
wendig von  ihm  anerkannt  wird. 

Es  folgt  nun  ein  drittes  strophensjstem,  welches  sich  aber' 
gänzung  und  Vervollständigung  an  das  vorhergehende  ansehliesst 
und  den  zweck  hat,  die  schwere  schuld  und  strafbarkeit  der Sj* 
taimnestra  im  vollsten  lichte  darzustellen ,  indem  es  ihr  benehmen 
gegen  den  leichnam  ihres  ermordeten  gatten  und  die  ganz  nnwUr^ 
dige  und  schmähliche  beerdigung  desselben  darstellt,    wie  im  iwei- 
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ten  sjsteiD  der  chor  y.  386  ff.  den  von  Elektra  angedeuteten  ge- 
danken  von  der  auch  der  mutter  gebührenden  strafe  lebhaft  aufge- 
fiszt  und  laut  gebilligt  hat,  so  ist  er  es  auch,  der  jetzt  zuerst  wieder 
das  wort  nimt.  von  mir,  sagt  er  crp.  t  V-  423 — 429",  dh.  von 
fremdländischen  asiatischen  weibem,  die  dem  königshause  nur  als 
skia? innen  angehörten,  ist  die  totenklage  um  den  ermordeten  in  der 
weise  unserer  heimat  (dv  Kicciac  vö^oic  i?lX€^lCTpiac)  gesungen 
worden,  womit  ausgesprochen  ist  dasz  die  gebührende  klage  der  an- 
gefa({rigen  gefehlt  habe,  es  würde  aber  ein  irrtum  sein ,  wenn  wir 
mit  Malier  annfthmen,  dasz  der  chor  seine  klagen  bei  der  beerdigung 
des  kOnigs  an  seinem  grabe  vorgebracht  habe,  daran  ist  gar  nicht 
zu  denken,  die  beerdigung  wurde  notwendig  ganz  ohne  die  sonst 
bei  begrftbnisaen  üblichen  trauergebrttuche  und  ehrenbezeigungen 
abgethan,  der  leichnam  ganz  in  der  stille  und  ohne  zweifei  in  einer 
etwas  abgelegenen  gegend"  in  ein  schmuckloses,  einfaches  grab  ge- 
legt, dafl«  dabei  der  chor  nicht  zugegen  sein  konnte,  versteht  sich 
ganz  von  selbst;  er  konnte  seine  trauer  um  den  gemordeten  könig 
nur  fflr  sich  allein  im  verborgenen  durch  klagen  nach'  seiner  heimat- 
lieken  weise  ausdrücken.  —  In  der  folgenden  Strophe ,  crp.  Ti' 
7.429— 433,  klagt  Elektra,  wie  bei  dem  begräbnis  —  sie  nennt 
es  ein  elendes,  batatc  dv  £KqK)paic  —  kein  bürger  um  seinen  könig 
geklagt  habe  und  keine  trauer  des  weibes  um  den  gatten  gehört 
worden  sei,  worauf  dann  Orestes,  crp.  6'  v.  434— -438,  seine  em- 
p9nuig  über  diese  drijüiuictc  ausspricht,  zugleich  aber  auch  hinzu- 
fügt dasz  er,  wenn  er  die  verbrecherin  vernichtet  habe,  auch  selbst 
za  sterben  bereit  sei.  der  chor  in  seiner  er  widerung,  dvTiCTp.  6' 
T.  439 — 443,  gedenkt  aber  noch  einer  weitem  misbandlung,  die 
msn  dem  ermordeten  angethan  habe  durch  den  )ülacxaXlC^öc,  dh.  die 
Terstümmelung  seines  leichnams,  damit  ihm  das  vermögen  genom- 
men würde  seinen  mördem  zu  schaden.  Elektra  sodann,  dvnCTp.  t 


'*  vgl.  Enger  s.  811.  **  gewie  nicht  in  der  atadi  nnd  in  der  nähe 
de»  palastea,  wie  es  diejenigen  annehmen,  welche  meinen  dass  die  aceue 
der  Choephoren  der  acene  im  Agamemnon  gleich  gewesen  aei.  in  dieaen 
gehört  auch  Hermann,  der  in  der  abh.  'de  re  acenica  in  Aeaohyli  Oreatea' 
ia  Miner  aaagabe  bd.  II  a.  663,  die  jetat  auch  in  dem  von  ThPritsaehe 
keraoagegebenea  achten  bände  der  opnacnla  wieder  abgedraekt  iat, 
•.  264  aagt:  'Choephoromm  acenae  faciem  eandem  eaae  qnam  in  Ära- 
■nennone  vemm  eat'  wahr  iat  ea  nur  für  die  zweite  hftlfte  der  tragödie, 
die  mit  ▼.  658  beginnt,  nachdem  wXhrend  dea  ataaimon  v.  686 — 661  die 
•ctae  geändert  worden  iat.  dieae  andemng  war  übrigena  aebr  einfach 
«ad  leicht,  es  brauchte  bloas  daa  bia  dahin  verdeckt  geweaene  bild  aaf 
der  haoptwand  der  bühne  wieder  aichtbar  gemacht  au  werden  doroh 
wegziehen  der  biaherigen  decoration,  welche  die  Umgebung  dea  grabea 
dargeatellt  hatte,  nnd  daa  grab,  welchea  mit  Hermann  richtig  'in  mar- 
giaa  orMcenli'  angenommen  wird,  beaeitigt  in  werden,  der  chor  be- 
tritt die  orehesira,  aber  nicht  ao  daas  er  vom  palaat  aua  geradea  wegea 
aaf  lie  hiaachreitend  geaehen  wird,  aondem  er  kommt  auf  dem  anoh 
•oaal  gewöhnlichen  wege,  nnd  mit  ihm  sngleioh  Elektra.  denn  Her- 
maima  meinnng,  daai  dieae  erat  apäter  hinsagetreten  aei,  wird  durch 
▼.  14  widerlegt 
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V.  444 — 450,  klagt,  wie  wKbrend  dieser  schmählichen  behandlang 
ihres  vaters  sie  selbst  gleich  einem  bösen  bunde  im  innersten  winkel 
des  hauses  eingesperrt  gewesen  sei ,  wo  sie  nichts  anders  als  weinen 
gekonnt  habe,  der  chor  endlich,  dvTicrp.  r\  v.  4öl — 455,  ruft  dem 
Orestes  zu,  dies,  was  er  jetzt  gehört  habe,  wol  zu  beherzigen  und 
das  weitere  selbst  zu  bedenken,  ihm  gezieme  ungebeugte  est- 
schlossenheit. 

Die  anordnung  dieses  strophensystems  ist  folgende: 

chor.   CTp.  r'v.  423-428 

Elektra.  CTp.  r\  v.  429—433 
^Orestes.  CTp.  6'  v.  434—438 
^chor.   ävTicrp.  0'  v.  439—443 

Elektra.   dvTiCTp.  t  v.  444—450. 

chor.  dvTiCTp.'Ti'  V.  451 — 455. 
der  chor  und  Elektra  beeifem  sich  dem  Orestes  mitzuteilen,  was  ihn 
in  seinem  entschlusz  bestärken  musz,  jeder  in  zwei  atrophen. 
Orestes  spricht  seine  antwort  nach  den  ersten  an  ihn  gerichteten 
reden  aus,  worauf  dann  Elektra  noch  der  behandlung  gedenkt,  die 
ihr  widerfahren  ist,  der  chor  aber  mit  seinem  zuruf  an  Orestes  den 
beschlusz  macht. 

Einige  verse  in  diesetn  system  bedürfen  noch  einer  yerbesse- 
rang,  zunächst  v.  441.  die  hs.  gibt  hier  juiöpov  KTcTvai  ^Uifi^va: 
das  KT€ivai  ist  längst  in  KTicai  geändert  worden,  aus  dem  es  wol  in 
folge  eines  zur  erklärung  beigeschriebenen  Oeivai  entstanden  ist;  dasi 
aber  jLiöpov  unmöglich  von  der  bittern  schmerzlichen  empfindung  habe 
gesagt  werden  können,  welche  der  bericht  über  die  Verstümmelung 
der  leiche  seines  vaters  in  der  seele  des  Orestes  habe  erwecken 
müssen,  ist  zwar  ebenfalls  nicht  verkannt  worden,  eine  befriedigende 
Verbesserung  aber  bisher  von  niemand  vorgeschlagen,  ich  denke  sie 
ist  nicht  schwer :  jLiöpov  ist  nichts  als  ein  Schreibfehler  filr  vöcov, 
welches  wort  völlig  geeignet  ist  den  seelenschmerz  und  die  buCTUX^^^ 
wie  der  scholiast  in  seiner  erklärung  sagt,  auszudrücken.  —  v.  447 
ist  der  dativ  jLiux<|)  oder  (mit  Müller)  MUXOt  notwendig  statt  des 
genitivs  ^uxoG  hei-zustellen.  einen  bissigen  hund  wird  vernünf- 
tiger weise  niemand  drauszen  frei  umherlaufen  lassen,  sondern  ibn 
in  einem  winkel  einsperren,  wo  er  keinem  schaden  kann.  —  Was  die 
Verteilung  dieser  stücke  an  die  personen  betrifft,  welche  die  bs.  un- 
bezeichnet  läszt,  so  habe  ich  dieimsicht,  der  ich  mich  anschlieste,  in 
dem  vorstehenden  schema  angedeutet  und  halte  es  für  unnötig  mi(  h 
darüber  in  controverse  mit  andern  einzulassen,  nnr  über  v.  450** 
bin  ich  zweifelhaft,  ob  hier  durch  zusatz  von  caiciv  nach  dKOUUuv 
oder  c^Oev  nach  Tpd(pou  ein  den  vorhergebenden  veraen  entspre- 
chender iambischer  trimeter  herzustellen,  oder  ob  nicht  vielmehr  der 
Zusatz  einer  kurzen  silbe,  nemlich  cut\  n&ch  dKOUtuv  vorzniieken 
sei,  wodurch  wir  einen  iambisch-trochäischen  vers,  diiambus  und 
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troch.  dimeier  catal.,  gewinnen,  der  als  schluszvers  nach  den  vorher- 
gehenden iambischen  trimetem  sehr  wol  passt.  dann  würde  aber 
aoch  der  entsprechende  vers  der  strophe ,  428 ,  einer  änderung  be- 
dfirfen,  die  sich  mir  auch  aus  andern  gründen  sehr  empfiehlt,  in  der 
bsl.  fiberliefemng  misf&llt  mir  das  iraväGXiov  als  eine  unmotivierte 
Steigerung  des  begriffs,  das  d^öv  ist  wenigstens  überflüssig  und  die 
eopola  Kai  zwischen  den  beiden  epitheta  KpOTiiTÖv  und  naväOXiov 
ist  schwerlich  zu  loben,  ich  denke  der  echte  vers  lautete :  KpoTr]TÖv 
ai^aicTÖv  äOXtov  Käpa,  welcher  mit  dem  antistrophischen  TOiaÜT' 
dxouuiv  CUT*  ^v  9peciv  Tpdq)OU  völlig  übereinstimmendes  masz  hat, 
und  was  jetzt  in  der  hs.  steht  ist  nichts  als  die  änderung  eines  cor- 
rectors,  der  auch  hier  einen  iambischen  trimeter  für  erforderlich 
hielt. 

Der  rest  des  kommos'^  besteht  aus  zwei  Strophenpaaren,  deren 
erstes  zwischen  den  geschwistem  und  dem  chor  so  geteilt  ist,  dasz 
von  jenen  jeder  nur  je  einen  vers,  der  chor  aber  drei  singt,  also 
ap.  r  V.  456  Orestes,  v.  457  Elektro,  v.  458—460  der  chor,  und 
ebenso  dVTiCTp.  i'  v.  461  Orestes,  y.  462  Elektra,  v.  463—465  der 
eher,  das  zweite  strophenpaar,  crp.  la  v.  466—470  und  dvTtcrp. 
la  V.  471 — 475,  singt  der  chor  allein,  wahrscheinlich  in  zwei  halb- 
chöre  geteilt,  der  eine  die  strophe,  der  andere  die  gegenstrophe. 
man  kann  diese  verse  456 — 475  auch  als  zwei  kleine  Strophen- 
fejsteme  ansehen«  das  erste  derselben  enthält  die  von  den  ge- 
schwistem und  dem  chor  an  die  götter  gerichteten  bitten,  das  zweite 
aber  die  ansieht  des  chors  über  das  dem  Atreidenhause  inwohnende 
und  gleichsam  mit  ihm  verwachsenß  unheil,  für  welches  es  keine 
indere  heilang  gebe  als  durch  blutige  thaten  in  ihm  selber.  —  Die 
verse  470  und  4^1,  deren  erster  die  strophe  schlieszt,  der  zweite  die 
antistrophe  beginnt,  sind  gewis  auch  nicht  als  ^in  satz  zusammen 
m  constmieren;  wie  es  einige  gethan  haben,  sondern  mit  v.  471  be- 
ginnt ein  neuer  unabhängiger  sat^.  noch  weniger  ist  es  zu  billigen, 
dasz  in  y.  466  das  vom  Med,  gebotene  iii)  von  Weil  als  unzweifel- 
haft richtig  angesehen  und  deswegen  der  entsprechende  vers  der 
gegenstrophe  v.  471  ganz  gegen  die  hs.  geändert  worden  ist.  statt 
des  hsL  bdi^aciv  i\xixorov  Ttuvb-  dKOC  (oder  ^Kdc)  schreibt  er  nem- 
lieh:  lui  bdxoc  fppoTOV  aijuaciv.  wir  mögen  ihm,  wegen  seines  er- 
finderischen geistes  unser  compliment  machen ;  die  keckheit  seiner 
iodemngen  kann  die  kritik  nur  misbilligen.  viel  plausibler  ist  uns 
Hennanns  glimpfliche  änderung  d)  für  iu),  welches,  weil  es  v.  468 
wd  469  richtig  steht,  vom  abschreiber  leicht  auch  schon  zwei  verse 
vorher  gesehrieben  werden  konnte,  schreiben  wir  üb,  so  stimmt 
dann  auch  der  erste  vers  der  btrophe  mit  dem  der  antistrophe  bui- 
MOCiv  {^^OTOV  metrisch  genau  überein.  dies  ^mnOTOV  aber,  das 
manchem  anstöszig  gewesen  ist,  hat  Härtung  in  j^jLiq)UTOV  verwan- 
delt,  'das  seltsame  wort'  sagt  er  ^könnte  allenfalls  geduldet  werden, 
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wenn  von  einer  wunde,  nicht  aber  von  einer  heilung  die  rede  wäre/ 
Won  einer  beilung'  sagt  er,  weil  er  mit  Schütz,  Hermann  und  yielen 
andern  im  zweiten  verse  der  antistropbe,  v.  472,  das  angeblich  auch 
im  Med.  stehende  Skoc  für  richtig  hält,  aber  eben  dies  ist  von  an- 
dern bestritten  worden,  welche  vielmehr  ^Kdc,  was  im  Guelpb.  und 
in  alten  ausgaben  steht,  auch  im  Med.  gefunden  haben  wollen  und 
es  für  richtig  halten,  fragen  wir  nun  aber  nach  der  constraction 
des  ganzen  satzes  biupactv  £|uijliotov  Twvb'  ^xdc  oub'  dir*  dXXmv 
JKToOev,  dXX"  dir'  aÖTwv  bi'  dbpdv  ^ptv  aijuanipdv,  so*  vermissen  wir 
nicht  blosz  das  erforderliche  verbum  finitum,  sondern  sind  auch 
wegen  eines  passenden  subjectes  in  Verlegenheit,  das  ausgelassene 
verbum  kann  nur  das  leicht  hinzuzudenkende  ^criv  sein;  was  ist 
aber  das  subject?  fjn^OTOV  so  für  sich  allein  kann  es  unmöglich 
sein ;  das  wort  ist  nur  ein  epitheton  sei  es  für  die  einer  wunde  auf 
gelegte  salbe ,  sei  es  für  die  wunde  der  die  salbe  aufgelegt  ist.  not- 
wendig also  wird  als  subject  des  satzes  ein  anderes  wort  erfordert, 
zu  welchem  jenes  als  epitheton  passt,  und  dies  kann  kein  anderes 
sein  als  Skoc,  mag  es  nun  im  Med.  stehen  oder  nicht,  mit  dem  von 
manchen  auslegem  in  schütz  genommenen  iK&c  aber  ist  nichts  ver- 
nünftiges anzufangen,  und  die  versuche,  die  man  gemacht  hat  um  es 
festzuhalten,  sind  ganz  entschieden  verkehrt  und  verwerflich  zu  nen- 
nen. —  Von  ^muiOTOV  haben  wir  gesehen  dasz  Härtung  es  nicht  als 
passendes  epitheton  zu  dKOC  angesehen  und  deswegen  f pcpurov  da- 
für geschrieben  hat.  warum  aber  sollte  nicht  ein  heilmittel  ^^fiOTOV 
heiszen  können,  was  auf  der  wunde  liegt  ohne  doch  volle  heilong 
zu  bewirken ,  sondern  wobei  -die  wunde  o£fen  bleibt  und  forteitert 
bi*  dj^dv*^piv  aljutaTripdv?  wäre  aber  wirklich  eine  ftudemng  des 
^^^OTOV  erforderlich ,  so  möchte  ich  dem  schon  ^on  andern  vorge- 
schlagenen ^muiovov  den  vorzug  geben. 

Das  gebet  welches  nach  diesem  kommos  ausgesprochen  wird  — 
wahrscheinlich  wol  vom  koryphaios  —  durfte  mit  zuversieht  au: 
erhörung  rechnen,  die  gerechtigkeit.  der  sache,  für  die  es  den  sieg 
erfleht,  namentlich  der  von  dem  söhne  auch  an  der  mntter  zu  voll- 
ziehenden strafe,  ist  von  allen  seiten  so  klar  und  eindringlich  dar- 
gethan,  dasz  dieser  kommos  als  ein  meistferstück  des  dichters  ge- 
priesen zu  werden  verdient. 

Greifswald.  G.  F.  SoHöMAny. 
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76. 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  CIVILL 


1 1,  2  bieten  die  hss.  referunt  constdes  de  re  publica  in  civi- 
täte,  die  beiden  letzten  unverständlichen  worte  hat  schon  Scaliger 
gestrichen,  ihm  folgen  die  meisten  neueren  hgg.,  ohne  jedoch  ab- 
geben zu  können,  was  jenen  zusatz  veranlaszt  haben  möge.  Hof- 
mann-Eraner  hält  in  civitate  für  verderbt  aus  infinite ,  wie  Hotoman 
lesen  wollte  (vgl.  Gellius  XIV  7,  9),  doch  erscheint  der  ausdruck 
rtferre  de  re  publica  auch  ohne  den  zusatz  infinite  vollkommen  ver- 
fttändlich  und  infinite  darum  überflüssig,  dagegen  gibt  es  einen 
sdr  guten  sinn,  wenn  man  statt  in  di^Uate  liest  incitate^  dh.  'die 
oonsoln  halten  über  die  läge  des  Staates  einen  leidenschaftlich  er- 
regten Vortrag',  diese  leidenschaftliche  erregung  der  consuln  Len- 
tolas  und  Marcellus  wird  um  so  begreiflicher,  wenn  man  bedenkt 
dass  sie  erbitterte  feinde  Caesars  waren  und  auszerdem  zu  leiden- 
schaftlich erregten  männem  sprachen  (vgl.  2 ,  8  dicuntur  sententiae 
graves:  ut  quisque  acerbissime  cruddissimeque  dixity  ita  quam  maxinve 
üb  irnmids  Caesaris  cdBaudatur  und  ebd.  §  b  hi  amnes  [dh.  die  we- 
nigen Caesarianer,  qui  leniorem  senientiam  diaerant]  oonvicio  Z.  Len- 
tuli  eonauUs  correpti  exagUäbantur).  incUatus  in  der  bedeutung 
'erbittert,  aufgereizt,  leidenschaftlich'  findet  sich  noch  5.  civ.  I  4,  4. 
h.  gaü.  I  4,  3.  YII  28,  4  (vgl.  auch  b.  civ.  I  4,  2).  das  adverbium 
ineUate  gebraucht  Cicero  an  folgenden  stellen:  ad  Att,  II  24  quas 
Kwmestio  litteras  dedi,  sie  te  iis  evocabam^  ut  nihü  acrius  neque  in- 
citatius  fieri  posset.  •  er,  20,  67  locutio  .  .  incitatius  feratur. 
63,  212  fluU  • .  numerus  .  •  tum  incitatius  brevitate  pedum  tum 
procerüaie  iardius.  Quintilianus  gebraucht  mehrfach  concitaie  in 
demselben  sinne:  YIII  3,  40.  X  2,  23.  18,1  (vgl.  auch  lU  8,  58 
ond  60  u.  öfter),  gegensätze  sind  bekanntlich  sedatCj  tranquiUe^ 
9oderate^  remisse ,  leniter^  piadde  dicere»  übrigens  könnte  incitate 
»ach  den  anfang  dos  nächsten  satzes  gebildet  haben :  incitate  L*  Len- 
t^us . .  pcUicetur. 

ni  9,  2  heiszt  es  von  Salonae:  est  autem  oppidum  et  loci  natura 
^  coOe  munitum,  dsk  et .  *  et  nur  an  sich  verschiedene,  aber  in 
einer  bestimmten  beziehung  verbundene  begriffe  zu  verknüpfen  und 
^en  für  die  Vorstellung  gleiche  geltung  zu  geben  pflegt  (vgl.  Seyf- 
fert  zu  Cic.  Lad.  4,  1.  22, 84),  hier  aber  loci  natura  und  coUis  nicht 
ta  sich  verschiedene  begriffe  bilden,  sondern  ersteres  das  letztere 
einschlieszt,  so  leuchtet  ein  dasz  entweder  für  coUe  zu  schreiben  ist 
opere  (daaz  Salonae  wirklich  künstlich  befestigt  war,  ersieht  man 
108  der  erwähnung  der  mauern  [muri]  in  §  6),  oder,  was  wol  noch 
einfacher  erscheint,  das  erste  et  zu  streichen  ist.  vgl.  hierzu  fol- 
gende stellen:  b.  gaU.  V  9,  4  locum  et  natura  et  opere  munitum 
(«nch  V  21 ,  4  natura  atque  opere).  V  67,  1  castra  et  hei  natura  et 
MaiMi  fimfii^tsstma.   III  23,  2  oppidum  et  natura  hei  et  manu  mu- 
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nitum,  streicht  man  dagegen  das  erste  et^  so  musz  man  ä  coQe  mit 
^und  zwar*  oder  *nemlich  durch  einen  hügel'  übersetzen  und  kann 
sich  dafür  berufen  auf  die  bemerkungen  von  Doberenz  zu  h.  dv.  III 
109  und  Eraner  zu  5.  gaU.  II  22,  1  loci  natura  dekdu^que  collis. 
vgl.  auch  b,  civ,  U  1 ,  3  pars  ea  .  •  loci  natura  et  raUe  aüissima 
muniia. 

III  10  ist  von  den  durch  VibuUius  zu  machenden  friedensvor- 
schlagen  die  rede,  deren  summe  §  3  und  9  in  den  Worten  ausge- 
sprochen ist :  debere  utrumgue  pertinaciae  finem  facere  et  ab  armt^ 
discedere  neque  amplius  fortunam  periditari.  intcrea  (dh.  bis  der 
definitive  frieden  geschlossen  wäre)  et  rei  pubUcae  et  ipsis  placert 
opartere^  st  uterque  in  contione  statim  iuramsset  se  triduo  proxinv» 
exercitum  dimissu/rum.  depositis  armis  auxüiisquej  quibus  nunc  am- 
fiderent,  necessario  populi  senatusque  iudido  fore  utrumqtu  conten- 
tum,  alsdann  iUhrt  Caesar  auffallender  weise  fort :  haec  quo  facüiits 
Pompeio  probari  possent^  omnes  suas  terrcstres  urbiumque  copias  (Tgl. 
15,  6)  dimissurum.  gewis  mit  recht  bemerkt  Eraner  zu  diesen  letz- 
ten von  ihm  in  klammem  eingeschlossenen  werten,  dasz  sie  [in  die&er 
form]  nicht  von  Caesar  henühren  könnten,  weil  sie  mit  §  9  in  wider* 
Spruch  stehen ,  wonach  die  entlassung  der  beiderseitigen  beere  en>t 
nach  dem  öffentlich  geleisteten  schwüre  und  zwar  spätestens  am 
dritten  tage  stattfinden  sollte.  Eraner  htttte  auszerdem  noch  geltend 
machen  können,  dasz  Caesar  in  diesen  worten  mit  seiner  weitem 
erzählung  in  Widerspruch  gerathen  würde,  weil  er  ja  ein  solches  be- 
dingungslos geleistetes  versprechen  niemals  erfüllt  hat.  gleichwol 
glaube  ich  nicht  dasz  Eraner  recht  daran  gethan  hat  den  ganzen 
Satz  für  unecht  zu  erklären,  wie  mir  scheint,  geben  die  worte  einen 
ganz  vortrefflichen  sinn,  sobald  man  vor  dimissurum  den  ausfall  ron 
prius  statuiert.  *  ich  nehme  nemlich  an  dasz  Caesar,  um  das  miß- 
trauen des  Pompejus  völlig  zu  besiegen  und  ihm  einen  handgreit* 
liehen  beweis  seiner  Versöhnlichkeit  zu  geben,  diesem  verspricht,  er 
werde  y  falls  Pompejus  sich  zu  jenem  öffentlich  abzuleistenden 
schwüre  verstehe,  den  anfang  mit  der  abrüstung  machen, 
auf  diese  weise  erfüllte  Caesar  die  I  10,  3  mitgeteilte  forderong  de» 
mistrauischen  Pompejus  sein  beer  zuerst  zu  entlassen ,  worauf  ti 
(Pompejus)  in  seine  provinz  gehen  werde  (exercitus  dimüteret:  qitd- 
si  fecisset,  Pompeium  in  Hispanias  iturum).  das  bedenken  Nippfr- 
deys,  welcher  urbiumque  copias  für  verderbt  hält,  weil  Caesar  er^t 
in  den  beiden  nächsten  capiteln  von  der  einnähme  von  Oriccm  und 
Apollonia  berichtet,  ist  deshalb  unbegründet,  weil  Caesar  dama.-* 
nicht  blosz  Brundisium  und  Salonae  besetzt  hielt  (vgl.  HL  9),  son- 
dern auch  mit  voller  Sicherheit  auf  die  gewinnung  der  näcbstgeleg^- 
nen  küstenstädte,  deren  bevölkerung  ihm  ergeben  war,  recbmc 
konnte,  noch  ehe  der  vergleich  mit  Pompejus  zu  stände  kam,  v>i 
denn  ja  Oricum  und  Apollonia  unmittelbar  nach  absendang  üo^ 
Yibullius  erobert  werden,  während  Vibullius  sich  seiner  aufMc^ 
erst  erheblich  später  (s.  18,  3)  entledigt,   ebenso  wie  hier  gebrmuv! . 
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CMBaipriw  auch  1 43, 5  (jprius  venire)  und  1 70, 1  {prias  occupare) 
ohne  darauf  folgendes  quam, 

in  16,  4:  bei  den  wafifenstillstandsverhandlungen  zwischen 
Caesar  und  Libo  sagt  letzterer:  Pomp  ei  summam  esse  ac  fuisse 
8emper  voluntaUm^  %U  camponeretur  atque  ab  armis  discederäur^  sed 
fokäakm  eius  rei  nuüam  habere^  propierea  guod  de  cansüii  sententia 
immam  hdU  rerumgue  amnium  Pampeio  permisenni*  dasz  in  die- 
sem Satze  Pompei  unhaltbar  sei,  haben  schon  andere  dargelegt« 
HofinaDn-Kniner  sagt:  ^es  stimmt  nicht  zusammen:  Pomp  ejus 
liabe  immer  friedliche  gesinnung  gehabt;  aber  sie  [seine  anhttnger] 
hfttten  keine  vollmacht  zu  dieser  sacbe,  weil  dem  Pom pejus  die 
oberste  leitung  aller  angelegenheiten  übertragen  sei ;  aber  sie  wür- 
den dem  Pompejus  Caesars  forderungen  melden  und  dieser  würde 
nach  seiner  machtvollkommenheit  darüber  entscheiden  und  zwar 
kortaniibus  ipsis*  auch  würde  der  Wechsel  des  subjects ,  wenn  man 
Pompes  liest,  in  sed  potestatem  eins  rei  miüam  habere  schwer  zu 
rechtfertigen  sein.'  aus  solchen  gründen  haben  Hofinann- Kraner 
nnd  Doberenz  nach  dem  Vorgänge  von  Forchhammer  und  Lipsius 
P<mpei  gestrichen  und  an  dessen  stelle  siMm  gesetzt,  iöh  erblicke 
dagegen  in  Pcwipei  eine  leichte  Verderbnis  aus  Pompeianis^  bei 
welcher  lesart  der  ganze  satz  völlig  dem  verlangten  sinne  entspricht 
ond  kein  Iftstiger  subjectswechsel  stattfindet,  die  bezeichnung  Pom- 
peiani  kehrt  in  den  folgenden  capiteln  oft  wieder  (HI  42.  44.  46. 
53.  63.  66). 

Zu  der  vielfach  behandelten  stelle  HI  19,  2  liceräne  civibus  ad 
(xctsdepace  duo  legatos  miUere^  quod  etiam  fugUivis  ab  saüu  Pyre- 
Moeo  praedombusque  Ucuissety  in  welcher  die  werte  de  pace  dm  keinen 
rechten  sinn  zu  geben  scheinen ,  bemerke  ich  dasz  das  sonderbare 
dm  recht  wol  aus  tuto  verderlst  sein  könnte,  da  es  unmittelbar 
darMf  in  der  antwort  der  Pompejaner  heiszt :  Varronem  proßeri  se 
aüera  die  ad  coO>oquium  veniurum  aique  .  .  visurumy  quemadmodtun 
Mo  Ugaii  venire  et  quae  veUeni  esqponere  possent.  ebenso  wie  hier 
Undelt  es  sich  auch  17,  2  zunächst  nur  um  sicheres  geleit  für 
die  gesandten:  postulaibat  Caesar  tU  legatos  sihi  ad  Pompeium  sine 
periculo  mUtere  Ucerä,  übrigens  bin  ich  nachtrSglich  darauf  auf- 
nerkaam  gemacht  worden,  dasz  bereits  Oudendorp  tuio  statt  duo 
hat  lesen  wollen. 

m  38,  4  bieten  die  hss.  nastri  cognUis  hostium  insidiiSy  ne 
frushra  rdiquas  exspectarent  ^  duas  nacti  turmas  exc^pemiU  ^  inhis 
fmt  2L  Opmmts^  praefectus  equUum  —  reUquos  omnes  earum  tur- 
M«nM»  ami  ifUerfeoeruiU  amt  captos  ad  Domüium  deduxerunt.  es  ist 
hlir  dasz  das  Schicksal  des  M.  Opimius  ein  anderes  als  das  der  übri- 
gen in  einen  hinterhalt  gerathenen  gewesen  sein  musz,  und  dasz 
Ott  daher  entweder  mit  IVeudenberg  den  ausfall  eines  ganzen  satzes 
wie  Anemul  perpaud  fuga  se  ad  suos  receperuni  oder  eine  Verderb- 
nis in  den  werten  m  his  fuU  anzunehmen  hat.  vergleicht  man  nun 
eine  reihe  Ton  anderen  stellen,  welche  einen  durch  reUqui  angedeu- 
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teten  gegensatz  enthalten,  so  findet  man  dasz  in  der  regel  ein  be- 
stimmtes oder  unbestimmtes  zahlwort  dem  rdiqui  gegenfibersteht : 
zb.  h.  civ.  m  40,  4  quattuor  ex  his  (navibus)  äbduxU^  reliqua^ 
incendit,  ebd.  37,  7  ex  his  cirdter  LXXX  interfedis,  reliquis  in 
fugam  conieäis,  ebd.  24,  3  unam  ex  his  ^^driremem  . .  eepervnt, 
reliquas  turpUer  refugere  coegerunt.  h.  gaU.  I  53 ,  2 perpauti . . 
iranare  contenderunt  .  .  reliquos  omnes  nostri  itUerfecerunt  uam. 
auf  grund  dieser  beispiele,  in  denen  ebenso  wie  in  unserer  stelle  von 
geflüchteten  und  gefangenen  oder  getöteten  die  rede  Ist, 
schreibe  ich  statt  in  his  fuit  vielmehr  unus  fug  iL  dann  wftre  fn- 
gere  hier  ebenso  absolut,  dh.  ohne  einen  zusatz,  der  das  wober  oder 
wohin  bezeichnet ,  gebraucht  wie  h.  gaU,  I  53 ,  1  und  anderwirt^ 
profugere  {h.  gaU.  I  53,  3.  VI  3,  2.  V  53,  2.  h.  civ.  U  7,  2),  effvgn^ 
(b.  gäU.  V  58,  4),  defugere  (6.  dv,  I  32,  7). 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Boscher. 


II  4,  4  communi  enim  fit  vUio  naturae^  ut  . .  ificognitis  rii*i^ 
fnagis  confidamus  vehementiusque  exterreamur ;  ut  tum  accidit.  a^^* 
ventus  enim  L,  Kasidii  summa  spe  et  völuntate  civitatem  compi^rtra*. 
Caesar  spricht  an  den  übrigen  stellen  wo  er  die  phrase  ut  tum  ao.'- 
da  gebraucht  —  6.  gaU.  Vn  3,  2.  h.  dv.  I  80,  1.  III  68,  1  (Air- 
18,  2)  <—  immer  nur  von  6iner,  nemlich  der  im  vorliegenden  fall*' 
hervortretenden  erscheinung.  darum  vermutete  ich  früher  t^e^^^* 
tiusque  experiamurhn  hastig  in  seinen  Unternehmungen,  im  vor- 
gehen sein'  {experiri  steht  auch  bei  Caesar  wiederholt  absoluta  ^^ 
dasz  vehementius  eaperiri  mit  vötufdate  correspondierte  wie  fMg^^ 
confidamus  mit  spe.  indessen  dürfte  sich  doch  exterreamur  halten 
lassen  (vgl.  Kraner);  dann  ist  aber  zu  lesen  vehementius ve.  re  ^ 
^beziehungsweise' :  vgl.  Plinius  paneg,  44  paud  adeo  ingemo  rahf 
ut  non  turpe  honestumque  .  .  expdant  fugiantve. 

n  11 ,  3  musculus  ex  turri  laterida  a  nostris  felis  tarw^enti'^ 
defenditwr\  hostes  ex  muro  ac  turribus  submaveniur:  non  daltwr  ^^''  > 
miwri  defendendi  facultas,  nach  Gruters  Vorgang  haben  auch  ander 
die  Worte  non  daiur  Itbera  muri  defendendi  facultas  ffir  ein  glosses 
erklärt  wie  aber  soll  man  sich  dieses  entstanden  denken?  'i^r. 
allerdings  hat  Caesar  schwerlich  geschrieben :  denn  ^ungehindert' 
sind  die  Massilienser  bei  der  Verteidigung  nie  gewesen  (vgl.  ^•^ 
perdey).  dagegen  ist  an  muri  defendendi  wol  nicht  der  genng^*- 
anstosz  zu  nehmen,  da  es  f actisch  ganz  gleich  ist  mit  urbis  (oder  '*  r* 
m,  das  Nipperdej  fOr  nötig  hielt)  defendendae.  mein  Vorschlag  i ' 
daher  zu  lesen  non  datur  ultra  muri  defendendi  facultas  (vgl  h,  g-^ 
Vm  39,  3  nuUum  ultra  periculum  vererentur), 

in  44, 4  atque  ut  nostri  perpetuas  munitiones  vulebant  perth'"  - 
ex  casteüis  in  proxima  casteUa^  ne  quo  loco  erumperent  Fompeiani  > 
nostrospost  tergum  adorirentur  timebanty  ita  ÜU  anteriore  spath  y 
petuas  munitiones  effidebant,  ne  quem  locum  nostri  intrart  ai 
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^^  a  tergo  circumvenire  passeni,  timehanty  das  in  allen  fass.  steht, 
ist  nach  FaStnos  von  den  meisten  gestrichen  worden,  warum  aber 
sollte  jemand  bei  der  so  einfachen  construction  dieses  wort  hinzu 
geschrieben  haben?  ich  lese  deshalb  namne  quo  .  .  iitnehant  (nam 
in  Parenthesen  h.  gaU.  I  18,  10.  11  14,  1.  16,  3.  23,  1;  namque  h. 
9a!L  Vm  7,  2.  h.  dv.  m  99,  3).  —  Für  videhant  (nur  codex  Hoto- 
manni  hat  habebcmt)  sind  vorschlage  gemacht  worden  wie  iungt^ant^ 
txkübelHint^  addebant,  volebant,  da  Caesar  die  irorte  perpduas  nrn- 
mtmes  zweimal  gebraucht  (auch  interiore  spaUio  ist  gleich  unten 
wiederholt),  wfirde  es  da  nicht  das  einfachste  sein,  dasz  auch  das- 
selbe verbum  efficiehant  zweimal  st&nde? 

in  44,  6  quae  cum  erant  loca  Caesari  capienda  .  .  sagUtarios 
fundäaresque  mittehat.  es  geht  nichts  vorher ,  worauf  quae  zu  be- 
zieben wttre  (vgl.  Kraner),  quare,  wie  Terpstra  liest,  ist  wol  nicht 
statthaft,  weil  ein  causalnexus  nicht  vorliegt.  Bentley  schreibt  quae- 
cunque,  ich  möchte  die  werte  umstellen  und  lesen  cum  qua  erant 
(vgl.  (.  gäU.  n  14,  6  91  qua  heUa). 

m  54,  2  Fcmpeius  .  .  noctem  sulmutntam  nactus  obstructis  am- 
»^  oastrarwm  portü  et  ad  impediendum  ölnectis  . .  exercUum  eduocU. 
obs^mdw  haben  die  besten  hss.  Hofmanns  erklttrung  'nachdem  alle 
tbore  verrammelt  und  die  verrammelten  thore  dem  feind  als  hinder- 
nis  entgegengesetzt  waren'  ist  doch  gesucht,  auch  würde  dann  der 
zweite  teil  e^ . .  ohiedis  nichts  neues  enthalten,  das  letztere  ist  auch 
(ierfall  bei  Nipperdejs  lesart:  obstructis  omnibus  rebus  castrorum 
portis  ä  ad  impediendum  öbiedis  ('ita  omnes  res  castrorum  portis 
obstmotae  et  obiectae  ad  impediendum  dicuntur').  allerdings  ist 
'»mbus  schwerlich  mit poriis  zu  verbinden  {exercUum  eduxitl),  wes- 
halb ich  es  nach  et  stellen  möchte:  ä  omnibus  ad  impediendum 
ölnectis.  die  thore  sind  nicht  nur  verrammelt  (wie  gewöhnlich  von 
ionen),  sondern  es  ist  auch  drauszen  noch  alles  mögliche  hinge- 
worfen ad  impediendum.  omnis  «»  'allerlei'  oft  bei  Caesar,  omni- 
^  als  abl.  nentr.  b.  gaU.  YIU  20^  2  omn^>us  adversis  (abl.  abs.). 

m  69, 4  sinistro  cornu  müUes . .  rec^u  sihi  consuiebantj  omnia- 
7^  erant  tumuUuSj  timoris^  fugaeplena^  adeo  ut^  cum  Caesar  signa 
Ug^^nümn  manu  pr ender  et  et  consistere  iuberety  aHii  dimissis  equis 
^i^dem  eursum  confugerenty  äln  ex  metu  etiam  signa  dimitterent  ne- 
?x^  quisquam  omnino  consisteret.  equis  ist  nicht  zu  halten  (s.  Nip- 
P^ey).  der  vorschlSge  sind  mancherlei  gemacht  worden ,  zum  teil 
^e  mir  scheint  etwas  gewaltsam,  und  ich  würde  sie  meinerseits 
Aicht  zu  vermehren  suchen ,  wenn  nicht  meiner  meinung  nach  d^r 
banptpnnct  bisher  übergangen  wftre,  dasz  zu  den  Worten  alii . .  etiam 
*9"a  dmmäerent  in  dem  vorhergehenden  jedenfalls  ein  gegensatz 
gesucht  werden  mnsz.  Caesar  erfaszt  die  feldzeichen,  die  Soldaten 
setzen  aber  trotzdem  ihre  flucht  fort,  von  dem  zweiten  teile  heiszt 
^'  sie  lieszen  sogar  die  feldzeichen  los.  da  ist  doch  von  dem  ersten 
teQe  durchaus  anzunehmen,  dasz  sie  die  feldzeichen  nicht  losge- 
^AMen  haben,    confugere  steht  nicht  ohne  die  angäbe  der  richtung 
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patrum  auctorüas  und  s.  285  ftlr  interregnum),  das  erwfthnte  Pro- 
gramm wiederum  fand  seinen  gegner  an  HChristenaen  in  diesen 
Jahrb.  1876  s.  521 — 532,  der  dabei  aufs  neue  1)  fflr  die  patres  sk 
staatsrechtlichen  factor  nur  die  beziehung  auf  den  senat  gelten 
läszt,  2)  für  den  ausdruck  auctorüas  bestreitet,  dasz  er  auf  den 
nachfolgenden  act  der  lex  curiata  gehen  könne ,  da  er  in  nicht  mis- 
zuverstehender  weise  (zb.  durch  ausdrücke  wie  adprobare  und  rt- 
prehendere)  auf  die  yorhergehenden  comitien  bezogen  seL  gegen 
diese  zwei  Sätze  ist  dann  die  in  der  Überschrift  angeführte  neueste 
abhandlung  von  Lange  gerichtet,  die  ich  hier  in  kürze  besprechen 
will,  es  wird  keiner  rechtfertigung  bedürfen,  wenn  ich  die  frohere 
discussion  als  bekannt  voraussetze,  mich  nur  an  die  letzte  phase 
derselben,  die  sich  wesentlich  auf  exegetischem  gebiete  bewegt,  halte 
und  demgemftsz  auch  den  stoff  einteile. 

1)  der  ausdruck  patres. 

Die  Zeugnisse  welche  Lange  und  Christensen  beibringen  und 
die  überhaupt  zur  Verfügung  stehen,  lassen  sich  in  vier  gruppen 
teilen : 

a)  die  formelhaften  ausdrücke  patres  audores  centuriatarum  d 
curiatarum  camUiarum  (Cic.  de  dofno  sua  14,  28)  oder  legibus  magis- 
traiihusque  rogandis  (Livius  1,  17,  9);  res  {auspicia)  ad  patres  reäit 
(redeunt)^  auspicia  patrum  sunt  (sfmto  Gic.  cfe  le^.  3,  3,  9),  welche 
sich  auf  das  interregnum  beziehen;  patres  conscripti, 

h)  die  zahlreichen  stellen  (vgl.  Christensen  im  Hermes  IX  198  f. 
Lange  comm.  alt.  s.  7  f.)  in  denen  die  uralt  überlieferte  bezeichnnng 
der  Senatoren  sAs  patres  etymologisch  und  mit  beziehung  auf  die 
einrichtung  des  Bomulischen  Senats  erklärt  wird. 

c)  die  stellen  in  welchen  patres  von  Senatoren  und  senat  über- 
haupt —  abgesehen  von  der  künigszeit  —  gesagt  wird,  unter  welchen 
aber  wieder  zu  unterscheiden  ist  zwischen  Livius,  der,  wie  allgenein 
zugestanden  wird,  ungenau  spricht  und  den  genaueren  schriftetellem 
Cicero,  Caesar  und  Sallustius,  von  denen  speciell  der  erste  zwar 
patres  conscripti  in  gehobener  rede  mehrfach  gebraucht,  patres  ftr 
den  gesamtsenat  aber  nur  de  leg.  S^  A^  10  {cum  pqpulo  patribusr^ 
agere;  quae  cum  poputo  quaeque  in  patrihtM  agentur)  anwendet 

d)  die  stellen  in  denen  patres  für  patricier  überhaupt  steht,  wo- 
bei in  dem  ausdruck  die  familienrechtliche  Stellung  betont  sein  soll. 

Es  ist  nun  an  sich  möglich,  von  der  vierten  bedeutong  als  der 
allgemeinsten  und  ein  ursprüngliches,  einfaches  motiv  enthaltenden 
auszugehen  und  sie  in  die  formelhaften  ausdrücke  so  hineiniutngen, 
dasz  für  die  zwei  ersten  die  über  den  senat  hinausgehende  weiter« 
bedeutung  sämtlicher  familienväter  sich  ergäbe ,  während  die  dritt« 
{patres  conscripti)  unter  h  fallen  würde,  es  begreift  sieh  auch, 
weshalb  Lange  den  ausdruck  paires  in  diesen  formeln  nicht  wie 
die  früheren  auf  die  curienversamlung  beziehen,  sondern  nur  d:e 
familienväter  als  besondere  coiporation  darunter  begreifen  will: 
denn  da  im  ältesten  Staate  die  curien  sämtliche  wehrfihige  bflrger 
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enthielten,  die  erwachsenen  söhne  wie  die  yftter,  so  ist  nicht  abzu< 
sehen  wie  man  darauf  gekommen  wäre ,  die  in  den  curien  stimmen- 
den ak  patres  zu  bezeichnen,    dem  einwand  endlich,  dasz  man  nicht 
zwei  corporationen  mit  der  bezeichnung  patres  annehmen  dürfe, 
famillenTäter  und  senat,  sucht  Lange  dadurch  zu  entgehen,  dasz  er 
^patres  im  sinne  der  gruppe  h  gar  nicht  als  corporationsbezeich^ 
noog  fßr  ^den  senat',  sondern  nur  als  ehrenvollen  namen  für  *die 
benatoren'  gelten  Ifiszt.   überall  wo  der  senat  als  ganzes  auftrete,  in 
allen  formeln  (senatus  oonsuUum  usw.)  werde  der  ausdruck  seniüus 
gebraucht,  und  dieser  name  sei  nicht  erst  mit  der  republik  für  den 
patridsch-plebejischen  senat  aufgekommen,  sondern  von  anfang  an 
dagewesen,    allein  diesem  gange  der  beweisflihrung  stehen  sehr  ge- 
wichtige bedenken  entgegen,     dasz  in  patres  conscripli  das  erste 
Wort  wie  der  zusammengesetzte  ausdruck  corporativ  zu  fassen  sei, 
kann  nicht  geleugnet  werden,    femer  der  ausdruck  patres  für  den 
senat  überhaupt  wttre  von  Cicero  in  der  schrift  von  den  gesetzen 
nicht  gebraucht  worden ,  wenn  er  ihn  nicht  als  einen  altertümlichen 
gekannt  htttte,  und  zwar  selbstverständlich  in  corporativer  bedeu- 
long;  dann  war  aber  diese  ursprünglichste,  altertümlichste  bedeu- 
tnng  den  geschichtlichen  Verhältnissen  gemäsz  der  patricische  senat. 
ebenso  setzen  die  vielen  erklärungen  der  bezeichnung  paires  für 
Senatoren,  in  denen  mehrfach  eben  auf  das  coUegium  als  ganzes,  als 
consüium  jnMicum  mit  der  gesamtzahl  von  hundert  (zb.Vell.  1,  8,  6 
hie  ceniuim  hamines  eteäos  appeüatosque  patres  instar  häbnit  consüii 
pihlki)  rückaicht  genommen  wird,  eben  den  Sprachgebrauch  von 
patres  für  'senat'  als  einen  uralten  voraus,  zugleich  aber,  da  wir  uns 
<üe  conscripti  in  einer  untergeordneten  Stellung  zu  denken  haben, 
ala  einen  solchen  der  noch  in  den  ersten  Zeiten  der  republik  seinen 
guten  sinn  hatte  (vgl.  Livius  2,  12,  5),  da  eben  der  patricische  teil 
<ie8  Senats  thatsächlich  die  gewalt  besasz.   dasz  alle  sicheren  formeln 
den  namen  senatus  enthalten,  ist  begreiflich,  da  diese  uns  eben  aus 
ia  entwickelten  republicanischen  Verfassung  überliefert  sind ;  aus 
der  kGnigszeit  und  der  frühesten  republicanischen  haben  wir  kein 
^thentisches  zeugnis  von  einem  acte  des  senats ;  wir  sind  nur  auf 
rftckschlüsse  angewiesen.  —  Sobald  nun  aber  die  corporative  bedeu- 
tnng  für  die  paires  als  senat  von  irgend  einer  seite  her  erwiesen  ist, 
Tenteht  es  sich  von  selbst,  dasz  der  senat  die  einzige  corporation 
w,  welche  so  hiesz,  und  dasz  für  eine  corporation  der  familien- 
Titer  kein  räum  ist.    ist  dem  nun  so,  so  musz  die  worterklärung 
<ien  umgekehrten  gang  einschlagen,  die  specielle  beziehung  auf  die 
k^nigazeit  und  den  senat  in  derselben  voranstellen  und  daraus  die 
AUMiehnung  des  ausdrucks  auf  den  republicanischen  gesamtsenat 
oneraeits  und  sämtliche  patricier  anderseits  ableiten,  das  letztere 
Ton  dem  gesichtspunct  aus,  dasz  der  patricische  teil  des  Senats  der 
i^Atürliahe  repräsentant  der  patricischen  Interessen  war.  eine  familien- 
i^tliche  bedeutung  hat  dann  die  bezeichnung  überhaupt  nicht,  son- 
dern nur  jene  welche  die  alten  erklärungen  geben,  des  ehrennamens. 
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patrum  awiorUas  und  s.  285  ftlr  interregnu/nCj.  das  erwfthnte  Pro- 
gramm wiederum  fand  seinen  gegner  an  HChristenaen  in  diesen 
Jahrb.  1876  s.  521 — 532,  der  dabei  aufs  neue  1)  fflr  die  pAnsf^ 
staatsrechtlichen  factor  nur  die  beziehung  auf  den  senat  gelten 
läszt,  2)  für  den  ausdruck  auäoritas  bestreitet,  dasz  er  auf  den 
nachfolgenden  act  der  lex  curiata  gehen  kOnne ,  da  er  in  nicht  mis- 
zuverstehender  weise  (zb.  durch  ausdrücke  wie  adprobare  und  rt- 
prehendere)  auf  die  vorhergehenden  comitien  bezogen  seL  gegen 
diese  zwei  stttze  ist  dann  die  in  der  Überschrift  angelt&hrte  neueste 
abhandlung  von  Lange  gerichtet,  die  ich  hier  in  kürze  besprechen 
will,  es  wird  keiner  rechtfertigung  bedürfen,  wenn  ich  die  frühere 
discussion  als  bekaimt  voraussetze,  mich  nur  an  die  letzte  phase 
derselben,  die  sich  wesentlich  auf  exegetischem  gebiete  bewegt,  halte 
und  demgemttsz  auch  den  stoff  einteile. 

1)  der  ausdruck  patres. 

Die  Zeugnisse  welche  Lange  und  Christensen  beibringen  und 
die  überhaupt  zur  Verfügung  stehen,  lassen  sich  in  vier  gmppen 
teilen : 

ä)  die  formelhaften  ausdrücke  patres  audores  centuriatorum  ä 
curiatorum  camUiarum  (Cic.  de  dfimo  sua  14,  28)  oder  lei^t^M^  mo^- 
iraJt\b\Asq%iA  rogandis  (Livius  1,  17,  9);  res  (atupida)  ad  patres  redii 
{redeunt)^  auspicia  patrum  sunt  {stwio  Cic.  de  leg.  3,3,9),  wekbe 
sich  auf  das  Interregnum  beziehen;  patres  conscripti, 

b)  die  zahlreichen  stellen  (vgl.  jChristensen  im  Hermes  IX  198  f. 
Lange  comm.  alt.  s.  7  f.)  in  denen  die  uralt  überlieferte  bezeichnnng 
der  Senatoren  ala  patres  etTmologisch  und  mit  beziehung  auf  die 
einrichtung  des  Bomulischen  Senats  erklärt  wird. 

c)  die  stellen  in  welchen  patres  von  Senatoren  und  senat  über- 
haupt —  abgesehen  von  der  königszeit  —  gesagt  wird,  unter  welchen 
aber  wieder  zu  unterscheiden  ist  zwischen  Livius,  der,  wie  aUgemein 
zugestanden  wird,  ungenau  spricht  und  den  genaueren  schriftstellen 
Cicero,  Caesar  und  Sallustius,  von  denen  speciell  der  erste  zwar 
patres  conscripti  in  gehobener  rede  mehrfach  gebraucht,  patres  für 
den  gesamtsenat  aber  nur  de  leg.  3,  4,  10  (cum  poputo  patribusqvf 
agere;  quae  cum  papulo  quaeque  in  patrihtM  agentur)  anwendet 

d)  die  stellen  in  denen  patres  für  patricier  überhaupt  steht,  wo- 
bei in  dem  ausdruck  die  familienrechtliche  Stellung  betont  sein  seil. 

Es  ist  nun  an  sich  möglich,  von  der  vierten  bedeutong  als  der 
allgemeinsten  und  ein  ursprüngliches,  einfaches  motiv  enthaltenden 
auszugehen  und  sie  in  die  formelhaften  ausdrücke  so  hineinzntngen, 
dasz  für  die  zwei  ersten  die  über  den  senat  hinausgehende  weitere 
bedeutung  sämtlicher  familienväter  sich  ergäbe ,  während  die  dritte 
{patres  conscripti)  unter  b  fallen  würde,  es  begreift  sich  auch, 
weshalb  Lange  den  ausdruck  patres  in  diesen  formeln  nicht  wie 
die  früheren  auf  die  curienversamlung  beziehen,  sondern  nur  die 
familienväter  als  besondere  Corporation  darunter  begreifen  will: 
denn  da  im  ältesten  Staate  die  curien  sämtliche  wehrfähige  büiger 
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enthieltezi,  die  erwachsenen  söhne  wie  die  väter,  so  ist  nicht  abzu- 
sehen wie  man  darauf  gekommen  wäre ,  die  in  den  curien  stimmen- 
den als  patres  zu  bezeichnen,    dem  einwand  endlich,  dasz  man  nicht 
zwei  corporationen  mit  der  bezeichnung  patres  annehmen  dürfe, 
£uailienvftter  und  senat,  sucht  Lange  dadurch  zu  entgehen,  dasz  er 
^patres  im  sinne  der  gruppe  h  gar  nicht  als  corporationsbezeich- 
ttong  für  *den  senat',  sondern  nur  als  ehrenvollen  namen  für  *die 
Senatoren'  gelten  läszt.   überall  wo  der  senat  als  ganzes  auftrete,  in 
allen  formein  {senatus  consuUum  usw.)  werde  der  ausdruck  senatus 
gebraucht,  und  dieser  name  sei  nicht  erst  mit  der  republik  für  den' 
pathdsch-plebejischen  senat  aufgekommen,  sondern  von  anfang  an 
dagewesen,    allein  diesem  gange  der  beweisführung  stehen  sehr  ge- 
wichtige bedenken  entgegen,     dasz  in  patres  conscripti  das  erste 
wort  wie  der  zusammengesetzt«  ausdruck  corporativ  zu  fassen  sei, 
kann  nicht  geleugnet  werden,    femer  der  ausdruck  patres  für  den 
Mnat  überhaupt  wäre  von  Cicero  in  der  schrift  von  den  gesetzen 
nicht  gebraucht  worden ,  wenn  er  ihn  nicht  als  einen  altertümlichen 
gekannt  hätte,  und  zwar  selbstverständlich  in  corporativer  bedeu- 
long;  dann  war  aber  diese  ursprünglichste,  altertümlichste  bedeu- 
toog  den  geschichtlichen  Verhältnissen  gemäsz  der  patricische  senat. 
ebenso  setzen  die  vielen  erklärungen  der  bezeichnung  patres  für 
Senatoren,  in  denen  mehrfach  eben  auf  das  coUegium  als  ganzes,  als 
c(m»üium  publicum  mit  der  gesamtzahl  von  hundert  (zb.  Yell.  1,  8,  6 
^  cenium  homnes  deäos  appeüalosque  patres  instar  habuü  consüii 
pnhiiei)  rücksicht  genommen  wird,  eben  den  Sprachgebrauch  von 
patres  für  'senat'  als  einen  uralten  voraus,  zugleich  aber,  da  wir  uns 
die  conscripti  in  einer  untergeordneten  Stellung  zu  denken  haben, 
als  einen  aolchen  der  noch  in  den  ersten  Zeiten  der  republik  seinen 
gnten  sinn  hatte  (vgl.  Livius  2,  12,  5),  da  eben  der  patricische  teil 
des  Senats  thatsächlich  die  gewalt  besasz.   dasz  alle  sicheren  formein 
den  namen  senatus  enthalten,  ist  begreiflich,  da  diese  uns  eben  aus 
der  entwickelten  republicanischen  Verfassung  überliefert  sind ;  aus 
der  königszeit  und  der  frühesten  republicanischen  haben  wir  kein 
aathentischea  zeugnis  von  einem  acte  des  Senats ;  wir  sind  nur  auf 
rtckschlüsse  angewiesen.  —  Sobald  nun  aber  die  corporative  bedeu- 
long  für  die  paires  als  senat  von  irgend  einer  seite  her  erwiesen  ist, 
Tersteht  es  sich  von  selbst,  dasz  der  senat  die  einzige  Corporation 
war,  welche  so  hiesz,  und  dasz  für  eine  Corporation  der  familien- 
Täter  kein  räum  ist«    ist  dem  nun  so ,  so  musz  die  worterklärung 
den  omgekehrten  gang  einschlagen,  die  specielle  beziehung  auf  die 
königszeit  nnd  den  senat  in  derselben  voranstellen  und  daraus  die 
aobdehnnng  des  ausdrucks  auf  den  republicanischen  gesamtsenat 
einerBeita  und  sämtliche  patricier  anderseits  ableiten,  das  letztere 
fon  dem  geaichtspunct  aus»  dasz  der  patricische  teil  des  Senats  der 
natOrliehe  repräsentant  der  patricischen  interessen  war.  eine  familien- 
nchtliche  bedeutnng  hat  dtmn  die  bezeichnung  überhaupt  nicht,  son- 
dern nur  jene  welche  die  alten  erklärungen  geben,  des  ehrennamens. 
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2)  die  beziehuBg  der  auäorüas  anf  einen  vorhergehenden  oder 
nachfolgenden  act. 

Hier  Iftszt  sich  die  ausfühmng  Langes  noch  bestimmter  ab  bei 
der  vorigen  frage  auf  die  methode  der  ezegese  hin  behandeln.  L. 
stellt  in  der  reihe  der  beispiele  diejenigen  voran,  in  welchen  auäcrm 
esse  aUeui  alicuius  rei  im  allgemeinen  Sprachgebrauch  mehr  ocer 
weniger  vollständig  vorkommt,  und  iSszt  die  speciell  techniscten 
ausdrücke  von  der  atidoritas  1)  des  Vormunds  über  frauen  und  kin- 
der,  2)  dessen  der  arrogiert  wird,  3)  dessen  der  sein  römisches 
bürgerrecht  aufgibt,  um  in  eine  latinische  colonie  zu  gehen,  nach* 
folgen,   ich  halte  diese  anordnung  von  vom  herein  für  verfehlt;  der 
ausdruck  patres  auctores  ist  ein  technischer,  also  am  besten  unmittel- 
bar  mit  den  andern  technischen  zusammenzustellen ,  die  sämtlichen 
technischen  aber  gehen  geschichtlich  über  den  allgemeinen  sprtch- 
gebrauch  von  auctorem  esse  zurück,  und  diesem  verhJÜtnis  ist  rech* 
nung  zu  tragen,    in  jenen  technisdien  ausdrücken  ist  das  moment, 
welches  für  den  hegnß  audoritas  maszgebend  ist  und  das  auch  durch 
die  etymologie  (augere)  mit  nicht  zu  verkennender  deuüiohkeit  m- 
gezeigt  wird,  nicht  der  nachfolgende  materielle  act,  sondern  offen- 
bar eine  vorangegangene  formelle  willensftuszerung  einer  andera 
person,  welche  für  sich  zu  dem  Zustandekommen  des  gewollten 
zwecks  nicht  genügt,    der  wille  des  Volkes ,  dasz  der  and  der  kCnig 
sei,  oder  dasz  eine  maszregel  gesetz  werde,  der  wille  der  cnrien, 
dasz  ein  selbständiger  mann  in  die  gewalt  eines  andern  komme, 
des  magistrats,  dasz  ein  römischer  bürger  sein  bürgerrecht  ani^be 
um  Latiner  zu  werden,  der  unselbständigen  frau  und  der  waisen, 
dasz  ihr  vermögen  in  der  und  der  weise  verwendet  werde,  ist  von 
den  betreffenden  bestimmt  ausgesprochen,  bedarf  aber,  um  zum  Voll- 
zug zu  kommen,  einer  bekräftigung  von  selten  der  paires  oder  des 
bürgers  selbst  oder  des  Vormunds,     ich  möchte  nicht  einmal  mit 
Christensen  ( jahrb.  1876  s.  524  f.)  sagen,  das%  ^die  patrum  anäon- 
tas  unmittelbar  auf  die  stattgehabten  comitien  sich  bezog  und  — 
vielleicht  —  mittelbar  auch  die  curien  zur  erteilung  des  mpernm 
autorisierte',   dieses  Zugeständnis  erscheint  harmlos,  ist  aber  irT^ 
führend,    mit  der  lex  curiata  hat  der  act  gar  nichts  tu  thnn;  der 
materielle  Inhalt  desselben  ist  der  Vollzug  des  willens  der  Wähler- 
Schaft,  auf  die  patrum  auctorUas  hin  ist  die  wähl  als  solche  fertigt 
der  gewählte  tritt  sein  amt  an  und  bringt  als  im  amte  bereits  be- 
findlich —  eventuell  nicht  einmal  als  erste  function  —  selbst  die 
lex  curiata  ein  (vgl.  Mommsen  staatsr.  I*  51  ff.),   mag  die  materiell«* 
consequenz  sein  welche  sie  will,  sie  kommt  in  jenen  formein  für  den 
begriff  der  auäorüas  gar  nicht  in  betracht. 

In  der  weitem  anwendung  von  audorem  esse  oder  fieri^  auäsre 
äliquo  oder  ex  audorUate  aUcuius  facere  äliquid  tritt  zum  teil  die 
beziehung  auf  eine  vorangegangene  willensäuszemng  eines  dritten 
ebenso  bestimmt  hervor  wie  in  den  bereits  besprochenen,  wenn  b« ; 
Livius  3,  15,  9  Appius  Herdonius  sagt:  se  miserrimi  eums^ue  suscf- 
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piue  causam^  tU  exules  iniuria  pulsos  in  pairiam  reduceret  et  servUns 
grave  iugum  demeret,  id  tMiUe  popuHo  Bomano  aüctore  fieri^  so  soU 
n  der  fOr  den  erfolg  unzureichenden  schon  vollzogenen  handlung 
and  willensttuszernng  des  Herdonius  die  bekrftftigung  durch  das 
rOmische  volk  kommen,  wenn  es  heiszt  dasz  einer  auf  erbetene  und 
eriangte  gute  zeichen  deis  auäartbus  etwas  thue  (vgl.  die  stellen 
bei  Lange  s.  25  unten),  so  ist  doch  unverkennbar  der  vorausgehende 
mensebüche  wille  dasjenige,  worauf  sich  die  bekrftftigung  durch  die 
gOttiiehen  zeichen  bezieht,  selbst  in  dem  ausdruck  senatus  auetori- 
ta$  im  sinne  von  irpoßoOXeu)üia  ist  ursprünglich  die  auäoritas  ^be- 
krlftigung*:  denn  die  betreffende  ftuszerung  des  Senats  erfolgte  auf 
ein  referat  des  magistrats  über  einen  gesetzgeberischen  act,  ftlr 
welchen  er  die  empfohlung  des  Senats  will,  weiterhin  verschwindet 
allerdings  bei  dieser  formel  wie  bei  der  sonstigen  anwendung  von 
MMtor  und  audorUas  die  beziehung  auf  einen  vorhergegangenen 
wfllensaot,  sei  es  dasz  der  letztere  nur  stillschweigende  voraus- 
letiung  bleibt  oder  dasz  er  gar  nicht  in  betracht  kommt,  weil  der 
tmäcr  fttr  das  Zustandekommen  der  sache  die  überwiegende  und 
maszgebende  Stellung  hatte,  so  in  den  ausdrücken  audor  legis^  eon- 
Altt,  iederis  udgl.,  wobei  es  von  den  jedesmaligen  umstanden  ab- 
bingt,  wie  viel  von  der  ursprünglichen  und  etymologischen  bedeu- 
tong  der  audorUas  noch  vorhanden  ist. 

8)  Idvins  1,  17,  9. 

Ich  habe  philol.  XXXIY  s.  504  hervorgehoben,  dasz  auffallen- 
der weise,  obgleich  das  institut  des  interregnum  noch  zu  Ciceros 
seit  eine  roUe  im  staatsieben  spielte  und  von  Cicero  in  seiner  schrift 
Ton  den  gesetzen  aufgenommen  ist,  doch  nirgends  angegeben  wird, 
wer  die  paires  interreges  gewesen  seien,  es  fragt  sich ,  ob  wir  nicht 
flir  diejMi^nifii  auetarüas  ein  zeugnis  finden,  das  directen  aufschlusz 
gibe.  als  solches  möchte  ich  die  genannte  stelle  des  Livius  über 
die  wähl  des  Numa  bezeichnen,  dabei  bin  ich  freilich  wieder  in 
Widerspruch  mit  Lange,  welcher  (comm.  alt.  s.  36)  diese  stelle  zwar 
in  besonderer  weise  berücksichtigt,  aber  nur  um  ihr  alles  gewicht 
ahraspreehen:  sie  sei  nur  aus  reflexionen  hervorgegangen,  die  von 
den  früheren  Verhältnissen  keine  kenntnis  mehr  gehabt  habe,  decre» 
penmt  sagt  Livius  utf  cum  p&puius  regem  iusaisseti  id  sie  ratum  esset^ 
n  paires  audares  fierent.  hodie  quoque  in  legibiis  magistratibttsque 
fogandis  usurpatur  idem  ius  vi  adempta:  priusquam  papuHus  suffra- 
9nm  imeaty  in  inoertum  comiHorum  eventum  patres  auetares  fiunt. 
dasz  in  dieser  stelle  patres  die  Senatoren  sind,  geht  aus  dem  ganr^n 
eapitel  hervor,  wenn  nun  Livius  sagt:  hodie  quoque  usw.,  so  liegt 
CS  begreiflicher  weise  am  nächsten,  darunter  seine  eigene  zeit  zu 
▼ersteben;  ich  bin  selbst  philol.  XXXIY  s.  510  dieser  auffassung 
gefolgt  und  halte  jedenfalls  so  viel  fest  dasz,  wenn  man  so  deutet, 
dem  Livius  immerhin  zuzutrauen  w&re ,  er  hStte  dann  von  dem  be- 
treffenden Vorgang  so  weit  kenntnis  gehabt,  dasz  er  wüste  wer  die 
patres  zn  seiner  zeit  waren,  man  kann  aber  wol  die  frage  anfwerfen. 
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nitum,  streicht  man  dagegen  das  erste  et^  so  musz  man  ä  coüe  mit 
*und  zwar'  oder  ^nemlich  durch  einen  hügel'  übersetzen  and  kann 
sich  dafür  berufen  auf  die  bemerkungen  von  Doberenz  zu  5.  civ,  III 
109  und  Eraner  zu  b,  gäU.  II  22,  1  loci  natura  deiedusque  coRis, 
vgl.  auch  h,  civ.  II  1 ,  3  pars  ea  .  •  loci  natura  et  vaUe  aUissima 
munita. 

III  10  ist  von  den  durch  Yibullius  zu  machenden  friedensvor- 
schlagen  die  rede,  deren  summe  §  3  und  9  in  den  worten  ausge- 
sprochen ist:  debere  utrumque  pertinadae  finem  facere  et  ah  arml^ 
discedere  neque  amplius  fortunam  periditari.  interea  (dh.  bis  der 
definitive  frieden  geschlossen  wSre)  d  rd  püblicae  d  ipsis  placm 
oportere^  si  uterque  in  contione  datim  iuravissd  se  triduo  proxim*» 
exercUutn  dimissurum.  depositis  armis  auxüiisqtiet  quibus  nunc  am- 
fiderent,  necessario  populi  senatusque  iudido  fore  utrumque  conien- 
tum.  alsdann  fKhrt  Caesar  auffallender  weise  fort :  haec  quo  facüiu^ 
Fompeh  probari  possent^  omnes  suas  terredres  urbiumque  copias  (vgl. 
15,  6)  dimissurum.  gewis  mit  recht  bemerkt  Eraner  zu  diesen  letz- 
ten von  ihm  in  klammem  eingeschlossenen  worten,  dasz  sie  [in  die^er 
form]  nicht  von  Caesar  herrühren  könnten,  weil  sie  mit  §  9  in  wider- 
sprach stehen ,  wonach  die  entlassung  der  beiderseitigen  heere  erst 
nach  dem  öffentlich  geleisteten  schwüre  und  zwar  spätestens  am 
dritten  tage  stattfinden  sollte.  Eraner  hätte  auszerdem  noch  geltend 
machen  können,  dasz  Caesar  in  diesen  worten  mit  seiner  weitem 
erzählung  in  widersprach  gerathen  würde,  weil  er  ja  ein  solches  be- 
dingungslos geleistetes  versprechen  niemals  erfüllt  hat.  gleichwol 
glaube  ich  nicht  dasz  Eraner  recht  daran  gethan  hat  den  ganzen 
satz  für  unecht  zu  erklären,  wie  mir  scheint,  geben  die  werte  einen 
ganz  vortrefflichen  sinn,  sobald  man  vor  dimissurum  den  ausfall  von 
prius  statuiert.  *  ich  nehme  nemlicb  an  dasz  Caesar ,  um  das  miß- 
trauen des  Pompejus  völlig  zu  besiegen  und  ihm  einen  handgreif- 
lichen beweis  seiner  Versöhnlichkeit  zu  geben,  diesem  verspricht,  er 
werde  y  falls  Pompejus  sich  zu  jenem  öffentlich  abzuleistenden 
schwüre  verstehe,  den  anfang  mit  der  abrüstung  machen, 
auf  diese  weise  erfüllte  Caesar  die  I  10,  3  mitgeteilte  forderong  de& 
mistrauischen  Pompejus  sein  beer  zuerst  zu  entlassen,  worauf  ti 
(Pompejus)  in  seine  provinz  gehen  werde  {exercüus  dimitterd:  qvn' 
si  fecissdj  Pompeium  in  Hispanias  iturum).  das  bedenken  Nip(>tr- 
deys,  welcher  urbiumque  copias  für  verderbt  hält,  weil  Caesar  er: 
in  den  beiden  nächsten  capiteln  von  der  einnähme  von  Oriccm  nnc 
Apollonia  berichtet,  ist  deshalb  unbegründet,  weil  Caesar  dam^^^- 
nicht  blosz  Brundisium  und  Salonae  besetzt  hielt  (vgl.  lU  9),  son- 
dern auch  mit  voller  Sicherheit  auf  die  gewinnung  der  näcbstgeleg^ 
nen  küstenstädte,  deren  bevölkerung  ihm  ergeben  war,  rechmn 
konnte,  noch  ehe  der  vergleich  mit  Pompejus  zu  stände  kam,  viv 
denn  ja  Oricum  und  Apollonia  unmittelbar  nach  absendung  d»^ 
Yibullius  erobert  werden,  während  Yibullius  sich  seiner  auftrfi.:- 
erst  erheblich  später  (s.  18,  3)  entledigt,   ebenso  wie  hiergebrauci . 
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Caesar  jMittö  auch  I  43,  5  (jprius  venire)  und  1 70, 1  {pritis  occupare) 
ohne  darauf  folgendes  quam. 

11116,4:  bei  den  waffenstillstandsverbandlungen  zwischen 
Caesar  und  Libo  sagt  letzterer:  Pompei  sumtnam  esse  ac  fuisse 
semper  volufikttem^  ut  componeretwr  atque  ab  armis  discederetwr^  sed 
fUesiatem  eius  rei  tmäatn  habere^  propterea  quod  de  cansüii  sententia 
sammam  hdli  rerumque  ammum  Pampeio  permiserifU.    dasz  in  die- 
sem Satze  Pompei  unhaltbar  sei,  haben  schon  andere  dargelegt. 
Hofioann-Kraner  sagt:    ^es  stimmt  nicht  zusammen:  Pomp  ejus 
habe  immer  friedliche  gesinnung  gehabt;  aber  sie  [seine  anhftnger] 
bitten  keine  vollmacht  zu  dieser  sache,  weil  dem  Pompe  jus  die 
oberste  leitung  aller  angelegenheiten  übertragen  sei ;  aber  sie  wür- 
den dem  Pompejas  Caesars  forderungen  melden  und  dieser  würde 
nach  seiner  machtvollkommenheit  darüber  entscheiden  und  zwar 
hrtanttbus  ipsis.    auch  würde  der  Wechsel  des  subjects ,  wenn  man 
Pompei  liest,  in  sed  poteskUem  eins  rei  nuBam  habere  schwer  zu 
rechtfertigen  sein.'    aus  solchen  gründen  haben  Hofmann -Eraner 
vnd  Doberenz  nach  dem  vorgange  von  Forchhammer  und  Lipsius 
•Pompd  gestrichen  und  an  dessen  stelle  suam  gesetzt,    ich  erblicke 
dagegen  in  Pumpet  eine  leichte  Verderbnis  aus  Pompeianis^  bei 
welcher  lesart  der  ganze  satz  völlig  dem  verlangten  sinne  entspricht 
oad  kein  Ifistiger  subjectswechsel  stattfindet   die  bezeichnnng  Pom- 
Ptiani  kehrt  in  den  folgenden  capiteln  oft  wieder  (m  42.  44.  46. 
M.  63.  65). 

Zu  der  vielfach  behandelten  stelle  m  19,  2  liceretne  dvibus  ad 
divesdepaoe  duo  legatos  mütere,  quod  etiam  fugüwis  ab  saUu  Pyre- 
M60  praedonibusque  licuisset^  in  welcher  die  worte  de  pace  duo  keinen 
rechten  sinn  zu.  geben  scheinen,  bemerke  ich  dasz  das  sonderbare 
duo  recht  wol  aus  tuto  verderbt  sein  könnte,  da  es  unmittelbar 
^»nxii  in  der  antwort  der  Pompejaner  heiszt :  Varronem  profiteri  se 
(^a  die  ad  coUoqtdum  venturum  atque  .  .  visurum^  quemadmodum 
tuto  kgaii  venire  et  quae  veUent  expo¥iere  possent.  ebenso  wie  hier 
bandelt  es  sich  auch  17,  2  zunttchst  nur  um  sicheres  geleit  für 
&  gesandten:  postvMnd  Caesar  ut  legatos  sibi  ad  Pompeium  sine 
ptriculo  mittere  Uceret»  übrigens  bin  ich  nachtrfigUch  darauf  auf- 
flMrksam  genaacht  worden,  dasz  bereits  Oudendorp  tuto  statt  duo 
bat  lesen  wollen. 

in  38,  4  bieten  die  hss.  nostri  cognitis  hostium  insidüs^  ne 
frustra  rdiq^tas  exspedarent,  duas  naäi  turmas  txceptrwnl  --^  inhis 
M  Ms  Opnmus^  praefectus  equitum  —  reliquos  omnes  earum  tur- 
«emm  aui  interfecerunt  aut  captos  ad  Domitium  deduxerunt.  es  ist 
klar  dasz  das  Schicksal  des  M.  Opimius  ein  anderes  als  das  der  übri- 
gen in  einen  hinterhalt  gerathenen  gewesen  sein  musz»  und  dasz 
nuui  daher  entweder  mit  fVeudenberg  den  ansfall  eines  ganzen  satzes 
*ne  ^MOfiMfi  perpaud  fuga  se  ad  suos  receperumi  oder  eine  Verderb- 
nis in  den  werten  in  Ms  firit  anzunehmen  hat.  vergleicht  man  nun 
räe  reibe  von  anderen  stellen,  welche  einen  durch  rdiqui  angedeu- 
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Übergang  von  u  in  e  möchte  ich  noch  einiges  bemerken,     die  ver- 
zeichneten formen  accedent  und  infltient  bezeugen  nach  meiner  an- 
sieht nicht  sowol  eine  Veränderung  der  ausspräche  als  eine  conftrn- 
dierung  des  praesens  und  futurum  (vgl.  däbis^  superfundis  2, 15  oa.]. 
letztere  zeitform  musz  ihre  tempusbedeutung  im  vulgftrlatein  imd 
überhaupt  in  der  latinitSt  der  spätesten  zeit  eingebüszt  haben;  so 
gebraucht  zb. 'Yerecundus  mehrfach  die  futurformen  praesentiscb. 
auszerdem  spricht  der  häufige  gebrauch  des  fut.  exactum  statt  des 
Simplex  im  lat.  Oribasius  fGLr  meine  behauptung.     gegen  H.  führe 
ich  noch  an,  dasz  zb.  6,  30  und  31  der  Version  accedunt  gelesen  wird. 
—  S.  X  gibt  H.  einige  beispiele  der  vertauschung  von  d  und  i,  das 
9,  4  vorkommende  exerddia  kann  nicht  ohne  weiteres  mit  ed'^et 
zusammengestellt,  sondern  nur  mittelbar  hierher  gezogen  werden, 
die  Vermittlung  liegt  in  der  vulgären  ausspräche  von  di-  (mit  fol- 
gendem  vocal)  «s  g^  vgl.  exorddiat  Cjprian  s.  436,  11  H.     eaDord- 
diandos  e\y^,  448,  11.   iudaeidiare  Gommodian  tnsfr.  1,  37.  ht^- 
diata  Bossi  805  (a.  459),  s.  Bönsch  Itala  s.  524.   vgl.  anszerdem  die 
Schreibung  gosiacus  (im  codex,  Pitra  liest  eodiacfM)  bei  Yerecundas 
comm.  in  cant.  Debborae  39  s.  126*  und  40  s.  126  ^ 

Der  vulgären  Orthographie  entspricht  auch  die  flexion  des  Aber- 
setzungsfragments.  was  zunächst  das  genus  der  nomina  anbetri£Ft> 
so  zeigt  die  version  die  allgemein  in  der  populären  spräche  beob- 
achtete abnähme  der  neutra  (vgl.  Diez  gramm.  ü*  s.  4.  Fuchs  rom. 
spr.  s.  324) ,  die  gröstenteils  zum  masc. ,  teilweise  zum  fem.  fiber- 
gegangen  sind,  neben  alten  bekannten  begegnen  wir  manchen  bis- 
her ungewohnten  erscheinungen ,  zb.  den  masc.  corpus  und  iempus. 
nicht  immer  hat  sich  die  frühere  neutralendung  des  subst.  in  eine 
passende  masculinform  umgesetzt,  und  so  finden  wir  noch  ausdrücke 
wie  Sperma  coäuSy  sedimen  lenem.  passend  hat  H.  die  beiden  arten 
von  einander  geschieden,  nur  war  capiä  der  zweiten  abteilnng  zuzu- 
teilen. —  unter  der  rubrik  'masc.  pro  fem.'  ist  noch  nachzutragen 
frans:  frontem  tctum  21 ,  17  (in  Übereinstimmung  mit  der  ältesten 
latinität,  s.  Nonius  s.  204  f.);  febris  kommt  in  der  Übersetzung  auch 
als  fem.  vor,  zb.  8, 19.  9,  27,  was  bemerkt  werden  muste.  —  8.  XIII 
ist  zu  flegnuit  ae  noch  de  fkgnui  14,  26  zu  notieren,  feiner  hinznzo- 
fügen  das  fem.  ossa^  ae:  ossarum  21,  26,  ein  weiterer  beleg  für  den 
häufigen  Übergang  des  neutr.  plur.  zum  fem.  sing.  —  Das  eapitel 
der  casus  belehrt  uns,  wie  bedeutungslos  bereits  in  jener  seit  in 
der  heimat  oder  überhaupt  in  dem  nmgangskreis  des  übersetiers  die 
flexionsendungen  zu  werden  anfiengen.  es  genügt  eine  seite  des 
textes  zu  lesen,  um  die  Überzeugung  zu  gewinnen,  dass  das  geftlhl 
für  eine  unterscheidende,  bedeutungsvolle  motion  hei  dem  Über- 
setzer im  absterben  ist.  besonders  fUllt  es  auf,  wie  die  Stellung  der 
nominativform  erschüttert  ist,  an  deren  stelle  hie  und  da  andere 
casusformen  getreten  sind ,  zb.  ptysanas^  cocurbUas  eHwas  . .  si  non 
corrumpantur  ^  humectant  1,  4  f.  daneben  greifen  der  ablativ  und 
der  accusativ  vielfach  in  einander  über,     es  läszt  sich  f^ilich  oft 
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schwer  unterscheiden,  ob  die  anonudie  eine  formale  oder  eine  syn- 
taktische ist,  zb.  13,  19  bei  diebu9 plurimis  oder  15,  4  ^  alia  inter- 
vemente  causa  prchibeai.  auf  der  band  liegt  dasz,  wenn  die 
endongen  so  schwankend  geworden  sind ,  zur  regelung  der  syntak- 
tischen beziehung  die  prSp.  in  auszergewöhnlichem  grade  heran- 
gezogen sein  musz.  die  rection  der  präp.  kann  nach  dem  oben  ge- 
sagten mit  der  gewöhnlichen  syntax  nur  wenig  congruieren.  wir 
finden  a  mit  nom.  und  acc.,  ad  mit  dat.  und  abl.  yerbunden  usw. 
die  hftnfigere  Verwendung  der  präp.  zeigt  sich  im  gebrauch  von  cum, 
de,  eXf  per  zum  ausdruck  des  mittels,  von  de  in  Vertretung  des  gene- 
ti?B,  Ton  in  m.  abl.  zur  bezeichnung  der  zeit,  doch  zur  dedination 
zarflck«  die  nominale  flexion  bietet  entsprechend  der  geschlechts- 
tertauschung  verschiedene  beispiele  des  Übergangs  aus  6iner  dedi- 
nation in  die  andere,  dasz  die  neutra  auf  -ma  (wie  flegma^  rewma 
Dsw.)  als  fem«  der  ersten  ded.  folgen,  ist  selbst  der  ftltesten  latinität 
nicht  fremd,  vgL  Neue  I  *  s.  334  ff.  Hagen  führt  zu  flegma ,  ae  nur 
17,  33  an;  14,  26  [de  flegma)  dürfbe  noch  hinzuzufügen  sein,  aber 
auch  die  notiz,  dasz  16,  24  ex  flegmate  und  14,  12  der  acc.  flegma 
steht,  weil  sonst  die  aufsfthlung  den  glauben  erweckt,  als  sei  der 
fibersetzer  consequent  in  jener  bildung  vor|^egangen  (er  hat  auch 
ämplamaia  7,  9  und  sknpicmaiibus  6,  25). 

Die  zweite  dedination  erhält  Zuwachs  aus  der  vierten:  dieser 
fibergang  ist  auch  sonst  nicht  selten ,  vgl.  Neue  I  *  362.  beim  gen. 
pl.  ii^embrum  fehlt  die  angäbe,  dasz  die  form  membrorum  sich  eben- 
falls in  der  version  findet,  und  zwar  einmal  pnehr:  16,  11.  17,  27. 
die  Singularflexion  von  vas:  gen.  va$i  4,  4.  5.  acc.  vasum  16,  2. 
abL  vaso  18,  5.  33  ist  ganz  übergangen.  —  Die  besonderheiten  der 
beugung  in  der  dritten  dedination  gehen  fast  alle  auf  die  ver- 
tansohung  von  e  und  i  zurück,  es  scheint  als  ob  dies  e  und  t  in  der 
aossprache  sich  sehr  nahe  gestanden  habe;  dies  würde  noch  auf- 
fallender hervortreten,  wenn  H.  nicht  allein  die  ab  weichungen  vom 
gebrauch  der  besseren  Schriftsteller  verzeichnet  hätte,  sondern  auch 
die  stellen,  an  welchen  der  Übersetzer  die  fraglichen  formen  der- 
selben Wörter  mit  der  gewöhnlichen  flexion  übereinstimmend  ge- 
bildet hat.  so  hat  die  version  nicht  nur  den  nom.  sing,  febrea^  son- 
dern audi  febria  14,  27.  16,  10.  19;  ebenso  neben  Sites  auch  den 
nom.  sing,  suis  15,  12.  17,  26  (der  abl.  süe  ist  nachzutragen  aus 
5,  26).  die  Vermutung  über  die  ausspräche  von  e  und  t  findet  noch 
weitere  bestätigung  in  der  form  lades  als  nom.  sg.  ^  ladis  4,  2, 
und  omgekehrt  ladis  ^  lades  nom.  pl.  4,  8,  womit  noch  2,  18 
sitpUles  »*  suptüis  zu  vergleichen  ist.  —  Unter  den  bdegen  für  die 
Bebenform  laäis  ■«  lac  (s.  XV)  fehlt  lactem  3,  26;  bei  ossarum  der 
zoaatz  der  in  der  version  ebenfalls  vorkommenden  gewöhnlichen  form 
OMiMiii  21,6.  —  Es  durfte  hier  endlich  auch  robrus  (ruber)  2,  28 
nicht  übergangen  werden ;  von  adjectivbildungen,  in  denen  die  endung 
-n»  unmittdbar  an  den  consonanten  tritt,  ist  rübrus  wol  die  einzige, 
die  «nazer  an  unserer  stelle  nur  noch  bei  Solinus  40,  23  vorkommt. 
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Comparation  (s.  XV  f.).  der  bekannte  gebrauch  von  a  nach 
dem  comparativ  ist  in  der  version  noch  erweitert:  wir  finden  dort 
auch  de  in  derselben  syntaktischen  Verbindung  {meUores  de  ommim 
7,  26)  und  contra  {pigriar  fuü  contra  consuetudinem  21 ,  7).  in  der 
bildung  der  comparationsfonnen  läszt  sich  wie  bei  der  nominal- 
flexion  erkennen ,  dasz  die  endungen  ihre  bedeutung  schon  teilweue 
verloren  haben,  ja  vielfach  gänzlich  entwertet  sind  (vgl.  hierüber 
JNOtts  vortrefflichen  aufsatz  *die  doppelgradation  des  lat.  adjectivs' 
in  diesen  jahrb.  1875  s.  787  ff.),  am  deutlichsten  tritt  dies  hervor 
in  der  wiedergäbe  des  griechischen  CTCped  durch  den  Superlativ  fir- 
missima  16,  11;  äemnftchst  in  dem  zusatz  von  plus  {plus  hunMor 
1,  1),  magiSy  mediocrUer  zum  comparativ  und  von  magis^  Mtmiiim, 
SiUis  und  valde  zum  Superlativ,  gewöhnlich  wird  die  gradation  durch 
die  Verbindung  eines  dieser  adverbia  mit  dem  positiv  gebildet* 

Eine  abschwttchung  der  bedeutung  zeigt  sich  bei  einigen  pro- 
nomina :  dies  erhellt  aus  der  bSufung  derselben  (haec  taMs  ftlr  haec 
4,  18,  <üia  aUera  18,  16,  äliquo  älio  st  quo  modo  18,  12);  ifuse  ist 
zum  artikel  herabgesunken ,  saus  für  eius  eingetreten.  —  Wol  nur 
aus  versehen  sind  die  formen  stae  4,  26  und  slius  14,  8,  die  H.  an 
anderer  stelle  aufzählt,  hier  nicht  mit  angeführt  worden. 

Fassen  wir  die  verbalflexion  ins  äuge,  so  flUlt  im  gegensats  zur 
schwankenden  deelination  der  verh&ltnismftszig  sichere  stand  der- 
selben auf.   freilich  ist  die  beobachtung ,  da  das  fragment  nur  mög- 
lichst einfach  gehaltene  Vorschriften  enthält,  auf  eine  beschrinkte 
summe  von  formen  angewiesen,     die  conjugationsvertauschongen 
(s.  XVII)  der  vorliegenden  gruppierung  können  nur  zum  geringsten 
teil  als  sieber  hingestellt  werden,  nemlich  in  den  formen  perungueaSy 
removatiir,  resedaty  perurgantur.  bei  den  übrigen  (zb.  crepU^  i^portitt 
bibire  usw.)  möchte  ich  eher  eine  schlechte  ausspräche  der  endung 
(bes.  in  der  3  sing.  ind.  praes.)  annehmen:  denn  neben  movU steht 
doch  auch  movent  11,  17.  12,  31.  14,  9.   oommobent  9,  29.  commo- 
ventur  20,  2;  neben  oportU  die  form  oportet  8,  5.  23.  29.  32.  9, 3. 
12.13.    10,14.19.    12,11.    13,8.19.    15,4.8.    18,1.11.25. 
19,  1.  11.  18.  21,  7.  29;  gegen  apparit  läszt  sich  appareat  7, 28, 
apparent  21,  9;  gegen  sciit  ein  solent  21,  10;  gegen  inflU  das  regel- 
mäszige  inflatiMr  ins  feld  führen,    um  den  Übergang  eines  verbnau 
von  6iner  conjug.  in  die  andere  festzustellen,  müste  man  statt  der 
2  oder  3  sing.  ind.  praes.  die  wichtigeren  formen  des  cozytmetiTS 
oder  des  fnturs  kennen.  —  Noch  einige  einzelheiten.     die  angaben 
des  passivs  caUefaduntur  und  des  inf.  lUere  bedürfen  des  zusatses« 
dasz  sonst  die  regelmäszigen  formen  gebraucht  sind,   wenn  Nene  IT 
s.  330  ein  von  Priscian  angeführtes  deponens  cäleor  in  abrede  stellt, 
so  läszt  sich  für  ein  persönliches  cäleor  wenigstens  aus  nnsenn 
vulgärlateinischen  Schriftstück  eine  beweissteile  in  der  form  cflM 
ea  calefaciunt  12,  32  beibringen.  —  Die  unklare  Stellung  des  abso- 
luten futurs  und  sein  versuchter  ersatz  durch  das  futnmm  II  ut 
schon  oben  angedeutet  worden,  die  Umschreibung  des  passivs  durch 
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das  acüy  mit  hinzugefügtem  reflexivpronomen  ist  in  der  version 
schon  keine  vereinzelte  mehr. 

H.8  reichhaltige  aufz&hlnng  der  adverbia  und  conjunctionen 
iSszt  uns  bequem  überblicken,  welchen  bedeutungswandel  manche 
Wörter  dieser  gattung  durchgemacht  haben,  was  im  vergleich  mit 
der  nrbanen  latinitftt  aufgegeben  und  was  neu  geschaffen  worden 
ist  wir  sehen  atU  und  vd  unterschiedslos  gebraucht,  neg^  zur  ein- 
fachen negation  herabgesunken,  postquam  mit  ^um,  quod  mit  quia^ 
donee  mit  ut  vertauscht  uam. ;  in  diesen  fallen  ist  ein  bewustsein  der 
arsprOngliohen  bedeutung  gar  nicht  mehr  vorhanden  gewesen,  ein 
beispiel  populärer  Weiterbildung  ist  der  coi^unctionale  gebrauch  von 
mox  BB  stmulae,  ferner  der  ersatz  von  välde  durch  magmfioej  male^ 
forHUr^  nvmis^  wmium  und  satis,  beispiele  der  in  der  spfttem  lati- 
nitSt  sehr  beliebten  Zusammensetzung  des  adverbs  mit  präpositionen 
[a  maney  de  semel)  hat  H.  an  einer  andern  stelle  (s.  XVJil)  aus  der 
▼ersion  beigebracht;  zur  voUstftndigen  illustration  der  eigentüm- 
lichen adverbialbildung  hätten  sie  hier  wiederholt  werden  müssen, 
mindestens  wSre  eine  Verweisung  auf  jene  partie  erforderlich  ge- 
wesen, dort  wie  hier  ist  übergangen  deorsum  und  seine  Verbindung 
a  surso  deorsum  18,  28. 

Gehen  wir  zur  sjntax  über,  so  begegnen  uns  hier  mancherlei 
Seltsamkeiten,  deren  grund  allein  in  dem  absterben  der  nominal- 
flexion  zu  suchen  ist ,  zb.  uti  mit  acc.  und  abl.  in  unmittelbarer  Ver- 
bindung beider  casus  {uteris  dko  et  friäionem  8,  77),  das  mit  dem 
acc  verbundene  gerundivum  (spumam  auferenda  est  3^  15)  usw.  — 
Verschiedene  von  den  im  abschnitt  'sententiarum  structurae'  nieder- 
gelegten ausdrücken  finden  sich  auch  in  andern  litterarischen  denk- 
mllem  plebejischer  diction :  Böses  index  zum  Gargilius  bietet  noch 
ein  übergangenes  beispiel  von  dare  mit  inf. :  datur  inteUegere ;  vgl. 
vach-datur  scire  bei  Commodian  c.  apci.  136.  zu  praeväiere  und 
talere  mit  inf.  gebe  ich  noch  einige  gelegentliche  aufzeichnungen : 
ersteres  ist  in  der  angegebenen  weise  construiert  von  Verecundus 
camm.  cant,  Hahac.  29,  89^  (dreimal),  cant.  lanae  6,  103^;  Hilarius 
trad.  Gcdat.  40,  71  ^  vatere  mit  inf.  Verecundus  cant.  Deuteron. 
31,  30^^  und  31\  32,  33».  38,  37».  cant,  lerem.  2,  41».  8,  44»  usw.; 
Hüarius  QaJat.  9,  53  ^  24,  62  \  Ephes.  24,  109  ^ 

Weiterhin  hat  H.  den  gebrauch  der  modi  beobachtet  und  alles 
bemerkenswerte  in  seiner  beispielsamlung  mitgeteilt,  der  Über- 
setzer gebraucht  danach  die  modi  nach  conjunctionen  in  einer  weise, 
die  zum  teil  selbst  auf  diesem  Sprachgebiet  ungewöhnlich  ist,  die 
ich  aber  aus  der  zu  starken  anlehnung  an  das  griechische  vorbild 
erklSren  möchte,  dasz  eine  solche  abhängigkeit  überhaupt  vorhan- 
den ist,  geht  ams  einigen  Wortstellungen  deutlich  hervor:  vgl.  in 
aiäem  longa  9,  29  am  anfang  des  satzes  usw.  sind  doch  auch  grie- 
chische Wörter  samt  ihren  declinationsformen  in  menge  ohne  weite- 
res übernommen  (vgl.  s.  XXIII  f.). 

Zum  schlusz  seiner  arbeit  bringt  H.  ein  Verzeichnis  seltener 
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lateinischer  Wörter,  die  durch  ihre  bedeutung  bemerkenswert  sind 
nicht  überall  liegen  bei  diesen  die  beziehongen,  welche  als  dnrcb- 
gangsstadien  für  den  bedeutungswechsel  anzunehmen  sind ,  sogleich 
offen  zu  tage,  wie  bei  cognitio  (^  Signum),  sorbiio  (•»  patw),  infir- 
fMLfis  {aegrot€ms\  elegans  {perUas)  uam.  mehrere  werter  haben  hier 
in  der  version  bereits  die  bedeutung ,  welche  später  in  den  romani- 
schen sprachen  die  herschende  geworden  ist:  donare  'geben',  focus 
'feuer',  fortis  'stark',  mcMducare  'essen',  iati  'alle*,  so  vid  Ober 
den  Sprachgebrauch  der  version. 

Es  folgt  nun  bei  H.  der  genaue  abdruck  der  bisher  noch  nicbt 
publicierten  Übersetzung,  welche  b.  lY  c.  33 — 42  und  VI  1—33^ 
letztem  abschnitt  mit  einigen  lücken,  umfaszt.  als  appendiz  hat  der 
hg.  wegen  des  verwandten  inhalts  eine  ebenfalls  im  vulgftrlat^  ge- 
schriebene ^nstida  de  febribus^  die  Galens  namen  trägt,  aus  eiaem 
Bemer  codex  des  achten  jh.  mit  abdrucken  lassen,  die  varisnten 
der  hs.  sind  hier  wie  beim  lateinischen  Oribasius  am  fusze  des  textes 
mitgeteilt. 

Bendsburo.  Ernst  Ludwig. 

(56.) 
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Wie  schwer  es  ist  eingewurzelte  Irrtümer  auszurotten,  hat  wol 
schon  mancher  teils  an  anderen  teils  an  sich  selbst  er&hren.  mir  ist 
die  richtigkeit  dieses  satzes  in  diesen  tagen  von  mehreren  seilen  in 
freundlichster  weise  nahegelegt  worden  auf  veranlassung  der  obea 
8. 394  f.  veröffentlichten  miscelle.  von  Jugend  auf  hatte  ich  mir  ein- 
gebildet, in  dem  werte  Africa  und  derivaten  sei  der  anlautende  vo- 
cal  eine  naturkürze  (ohne  daran  zu  denken  dasz  Afer  immer  einen 
trochllus  bildet),  und  demgemftsz  vor  zwanzig  jähren  in  der  fiU 
Terentü  den  zweiten  vers  des  Porcina  in  folgender  weise  mit  iclos 
versehen: 

dum  'Africam  vooAn  divinam  inhiat  atndis  aiiribus, 
um  den  vermeintlichen  hiatus  in  der  diäresis  diesea  aeptenirs  xc 
tilgen,  schlug  ich  ao.  vor  inhiekft  statt  ifi^to^  zu  schreiben,  mosz 
aber  jetzt  diesen  verschlag  als  fehlerhaft  zurücknehmen,  es  ist  u^ 
der  obigen  fassung  dieses  verses  nichts  zu  ändern,  nur  die  ictas  lind 
anders  zu  setzen,  und  zwar  so  wie  sie  in  ASpengela  aoigabe  der 
Andria  s.  I  schon  ganz  richtig  stehen : 

dum  'Africani  vöcem  divinam  ihhiat  avidis  aürüms. 
wie  dann  freilich  das  ursprüngliche  diumam  inhiat  in  dAm  alten 
ParisinuB  zu  dum  ä  inhuius  ä  habe  corrumpiert  werden  künnen,  da:» 
musz  ich  anderen  zu  erforschen  überlassen  —  wenn  es  sich  der 
mühe  lohnt. 

Drsboen.  A.  Flbokbzskii. 
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DIE  'ACOrPIOI  AOrOl  DES  HERODOTOS. 


Auch  in  der  nenesten  aaflage  seiner  kleinem  ausgäbe  hält 
B&tm  daran  feet,  dasz  die  'Acciipioi  X/drot  als  eine  seibstfindige 
sefarift  des  Herodotos  ao&ofiunen  seien,  die  dem  gesamtwerke  ein- 
zofefleiben  nicht  in  der  absieht  des  Schriftstellers  gelegen  habe, 
diese  meinnng  hat  viel  widersprach  «rfahnsn.  man  erinnere  sieh 
nur,  dasz  na.  Eirohhoff  sie  in  seiner  bekannten  abhaadlung  einen 
einfiül  genannt  hat  und  dasz  ihn  ein  Herodotkenner  wie  ONitzsch  in 
dieser  frage  das  entscheidende  wort  gesprochen  haben  Iftszt.  wienm 
ich  mm  angesichts  der  völlig  anseinandergehenden  meinnngen  die 
Uflr  einsehlflgigen  thatsachen  noch  einmal  einer  genaaem  prttfong 
nntandehe,  so  fOrchte  ich  nicht  den  einwand,  als  ob  eine  solche 
■atersachnng  sich  kaum  der  mühe  lohne,  zwar  könnte  es  ja  an  nnd 
Ar  sieh  gleichgültig  erscheinen,  wie  es  mit  diesen!  uns  nun  doch 
einmal  v^orenen  werke  sich  veriialten  habe;  aber  es  ist  der  ent- 
•cheidmig  dieser  frage  schon  deshalb  «nige  Wichtigkeit  beizumessen, 
veQ  eine  der  scharfsinnigsten  und  weitgehendsten  hypothesen  aber 
die  entstehnngsgeschichte  und  abfassungszeit  des  Herodotisohen 
welkes  auf  dieser  grundlage  beruht. 

Dasz  Her«  eine  assyrische  geschichte  wirklich  geschrieben  habe, 
liezt  sich  nicht  naobweisen,  da  die  einzige  spur  von  dem  vorhanden- 
•ein  eines  soldwn  buches,  jene  bekannte  stelle  des  Aristoteles,  mehr 
ab  nnsieher  ist ;  dasz  er  aber  —  und  auf  diesen  nachweis  beschränke 
idi  meine  aufgäbe  —  beabsiditigt  habe  eine  soldna  geschichte  zn 
schifBien,  die  unabhängig  von  seinem  groszen  werke  dastefara 
saQte,  im  scheint  aus  dem  letztem  selbst  herrorongehen. 

Auf  assyrische  Xdtoi  werden  wir  an  zwei  stellen  des  ersten 
boidea  Tcrwiesen.  einmal  findet  sich  c.  106,  wo  die  «roberang  Yon 
Hinoe  dnrch  die  Meder  berührt  wird,  die  bemerkung  ÜJC  hk  eIXov 
i¥  MpoKt  X^TOKt  briXuicui ,  dann  beiszt  es  c.  184  in  einer  ^isode 
über  Babylon:  Tuiv  dv  TOtci  'Accupfoici  Xdroici  Mvrj^qv  iroul^cofMiu 

iakrMeb«r  ftr  elati.  pbllol.  1877  hA.  9.  38 
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Die  hier  gegebenen  zusagen  werden  nirgends  erfüllt  so  ist 
man  auf  die  annähme  verfallen ,  der  schriftsteiler  habe  im  verlaufe 
der  ausarbeitong  seines  Werkes  an  sein  versprechen  nicht  mehr  ge- 
dacht. Man  meint,  Her.  habe  ursprünglich  beabsichtigt  an  irgend 
einer  stelle  einen  excurs  über  Assyrien  einzufügen,  dann  aber  seinen 
plan  geändert,  ohne  sich  zu  erinnern  dasz  er  seinen  lesem  bereits 
hofifnung  auf  diesen  excnrs  gemacht  habe. 

Ich  möchte  nun  hier  nicht  unerwähnt  lassen ,  dasz  mit  der  an- 
sieht von  der  änderung  des  planes  im  gründe  nichts  gewonnen  wird. 
Her.  hat  bei  der  niederschrift  seines  buches  unzweifelhaft  den  stoff 
auch  zu  einer  assyrischen  geschichte  schon  gesammelt  gehabt  wenn 
er  also  seine  absieht  diese  in  sein  groszes  geschichtswerk  einzu- 
weben fallen  liesz,  so  liesz  er  doch  damit  nicht  auch  die  absieht  fal- 
len das  gesammelte  material  zu  verwerten,  mit  der  änderung  des 
planes  würde  demnach  zusammenhängen ,  dasz  er  jetzt  willens  ge- 
worden die  assyrische  geschichte  für  sich  zu  bearbeiten,  da  man 
kaum  meinen  wird,  er  habe  nun  für  immer  seine  samlungen  unbenutzt 
liegen  lassen  wollen,  allein  ich  fühle  wol  dasz  wir  hiermit  in  das 
gebiet  reiner  Vermutungen  gerathen.  es  handelt  sich  aber  auch  nur 
darum  —  und  blosz  insofern  ist  diese  frage  auch  für  die  abfassongs- 
zeit  der  Herodotischen  bücher  wichtig  — ,  ob  bereits  bei  der  nieder- 
schrift der  oben  erwähnten  stellen  eine  sondergeschichte  Assyriens 
ins  äuge  gefaszt  worden  war. 

Die  gegner  dieser  meinung  beschuldigen ,  um  es  kurz  auszu- 
drücken, Her.  eines  schlechten  gedächtnisses  und  haben  sich  damit 
meiner  ansieht  nach  zu  rasch  und  zu  leicht  mit  einer  nicht  unerheb- 
lichen Schwierigkeit  abgefunden,  ich  finde  es  wenigstens  bedenk- 
lich einen  solchen  Vorwurf  gegen  einen  mann  zu  erheben,  der  in 
seinem  umfangreichen  werke  genug  proben  des  trefilichsten  gedficht- 
nisses  gibt,  zwar  läszt  sich  nicht  in  abrede  stellen ,  dasz  bei  der 
Bchlieszlichen  redaction  manche  thatsächliohen  Widersprüche  anaus- 
geglichen  geblieben  sind,  diese  haben  aber  ihre  Ursache  in  den  für 
die  verschiedenen  teile  zu  gründe  gelegten  verschiedenen  quellen, 
welchen  Her.  mit  groszer  gewissenhaftigkeit  folgte,  sonst  kann  man 
überall  erkennen,  dasz  der  Schriftsteller  sich  dessen,  waa  er  bereits 
erzählt  hat  oder  noch  zu  erzählen  vorhat^  recht  wol  bewast  ist  eine 
stattliche  anzahl  von  stellen  ist  vorhanden ,  in  denen  er  teils  auf  er- 
wähntes zurückweist  Y  teils  auf  kommende  ausführungen  hindeutet 
häufig  treffen  wir  formein  an  wie  djc  bcbrjXujTai  jüigi,  die  xcd  npö* 
Tcpöv  MGI  eipirrai,  djcirep  kifjfinva,  toütuiv  irpörepov  fiViW 

iTTGUÜfiriV ,  Tf)V  IjOj  i\  TGICI  ÖTTICU)  XÖTGICI  OViaV^UI ,  TGl  tfW  ^ 

äXX(4)  XÖTt(i  ipiWi  MVrJMnv  ir^puiOt  tgO  Xötgu  £irotT)ciii^iiv  oL 
auch  beziehen  sich  diese  Verweisungen  keineswegs  nur  auf  das  un- 
mittelbar vorhergehende  oder  folgende,  sondern  sie  greifen  mehr- 
fach über  ganze  bücher  hinüber,  dabei  sind  es  oft  kleinigkeiten 
oder  einzelheiten ,  deren  in  dieser  weise  gedacht  vrird«  die  ayinia 
des  Apis  zb.,  auf  die  wir  11  38  verwiesen  werden,  sind  DI  2ö  ge- 
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schildert;  firflhere  angaben  Ton  den  schfttzen  des  Branchidentempels, 
tof  die  VI  19  znrflckgedeatet  wird,  stehen  im  ersten  and  fünften 
bache;  der  im  ersten  buche  geschehenen  erwtthnnng  eines  früheren 
namens  der  Earer  entsinnt  er  sich  noch  YII  93.  wenn  also  Her.  so 
Tiel  mibedentendes  aus  dem  gedftchtnis  nicht  verloren  hat,  so  wird 
er  schwerlich  vergessen  haben ,  dasz  er  die  'Accupiot  XÖTOi  einmal 
in  sein  werk  einzufügen  beabsichtigt  hat  und  dasz  diese  absieht  nicht 
rar  that  geworden  ist.  handelte  es  sich  doch  nicht  darum  eine  ver- 
eintelte  notiz  nachzutragen,  wo  eine  solche  vergeszlichkeit  allenfalls 
entschuldbar  w&re ,  sondern  darum  für  die  reiche  geschichte  eines 
grossen  volkes  den  passendsten  platz  zu  gewinnen,  für  diese  waren 
sicher  umfassende  samlungen  gemacht  worden ,  deren  bloszes  Vor- 
handensein an  die  noch  nicht  erfolgte  Verwertung  immer  und  immer 
wieder  erinnern  muste.  so  ergibt  sich  schon  aus  dieser  einfachen 
erwigung  die  geringe  Wahrscheinlichkeit  jener  annähme. 

Vielleicht  Ittszt  sich  auch  noch  ein  besonderer  grund  dafür 
geltend  machen ,  dasz  die  erfüllung  jener  Versprechungen  nicht  aus 
▼ergeszlichkeit  unterblieben  sein  kann,  die  freunde  dieser  ansieht 
erkennen  an ,  dasz  nach  der  Verweisung  I  184  die  letzte  passende 
gelegenheit  zu  einem  excurse  sich  da  geboten  habe ,  wo  die  zweite 
erobenmg  von  Babylon  erzählt  wird ,  am  ende  des  dritten  buches. 
nim  berichtet  Her.  zu  anfang  seines  vierten  buches  von  dem  Skythen- 
kriege des  Dareios  und  verweist  dabei  auf  die  frühere  erwfthnung 
des  ein&Ues  der  Skythen  in  Medien,  die  stelle  die  er  im  sinne  hat 
istl  106,  dasselbe  capitel  in  welchem  auch  der  erste  der  hinweise 
auf  die  assyrischen  XÖTOt  steht,  es  ist  wenig  glaubhaft,  dasz  der 
geschicfatschreiber,  der  lY  1  auf  eine  1 106  gemachte  angäbe  zurück- 
deutet,  sich  in  den  dem  vierten  buche  unmittelbar  vorhergehenden 
capiteln  eines  an  eben  jener  stelle  gegebenen  Versprechens  nie  wie- 
der h&tte  entsinnen  soUen. 

Auf  einen  andern  umstand  hat  Stein  mehrfach  aufinerksam 
gemacht,  daaz  nemlich  der  text  des  Her.  hie  und  da  berichtigende 
und  ergänzende,  meist  lose  und  zuweilen  störend  eingefügte  Zusätze 
enthält  (vgl.  zu  IX  83  und  in  Bursians  Jahresbericht  1873  s.  292). 
diese  zusätze  beweisen  dasz  der  schriftsteiler  sein  werk  wiederholt 
n  einer  Überarbeitung  vorgenommen  hat.  es  wiyre  verwunderlich, 
wenn  er  dabei  niemals  auf  eine  stelle  gestoszen  wäre,  welche  die  er- 
inaemng  an  den  frühem  plan  und  das  darauf  bezügliche  wiederholt 
gegebene  versprechen  in  ihm  wieder  wachgerufen  hätte,  wenn  er 
alao  seine  absieht  wirklich  aufgegeben  hätte,  so  wären  sicherlich 
die  daranf  deutenden  Verweisungen  getilgt  worden. 

Anders  läge  die  sache,  wenn  er  den  bei  der  niederschrift  des 
nvten  buphes  noch  vorschwebenden  plan  später  hätte  fallen  lassen 
und  nicht  mehr  im  stände  gewesen  wäre  jene  beiden  stellen  auszu- 
merzen, das  hätte  geschehen  kOnnen,  wenn  das  erste  buch  bereits 
frtther  veröffentlicht  worden  wäre  als  derjenige  teil  des  geschicbts- 
irerkes,  welcher  nach  der  ursprünglichen  absieht  die  assyrischen 
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XÖTOi  enthalten  sollte,  es  ist  dies  die  hjpothese  SaicbhoA,  der 
zwischen  der  abfassongszeit  der  stellen ,  wo  jenes  versprechen  ge- 
geben, und  der  wo  es  htttte  erftült  werden  können,  zwischen  1 184 
und  III 150,  einen  gröszem  zeitranm  Terstnoh«!  sein  iJtei.  in  der 
that,  w&re  wirklich  der  erste  teil  bis  HI  119  vor  dem  j.  442  'is 
irgend  einer  form'  publidert  worden ,  so  wftre  es  dem  schrifiBteller 
nnmSglich  gewesen  in  dem  bereits  yeröffentlichten  buche  nachtrfig- 
liehe  TerSnderungen  Torzunehmen.  er  h&tte  die  Torweisungen  steben 
lassen  müssen  und  sich  nur  damit  entschuldigen  können,  dass  er 
eben  im  verlauf  der  jähre  anderer  meinung  geworden. 

Indessen  schliesze  ich  mich  in  der  beurteilung  der  Eirohhoff- 
sehen  hypothese  ganz  den  ansichten  Steins  (einl.  a.  XXTT  anm.  2) 
an  und  will  hier  nur  noch  ein  hauptbedenken  gegen  die  so  scharf- 
sinnigen folgerungen  jenes  gelehrten  anfuhren,  es  wSre  hOchsi 
sonderbar,  wenn  ein  geschichtschreiber,  durch  ttuszere  grflnde  an 
der  Vollendung  seines  Werkes  verhindert,  einen  teil  desselben  heraus- 
gegeben hätte,  der  mitten  im  Stoffe  abbricht  und  keine  spar  irgend 
eines  Zusammenhanges  zeigt.  Herodots  Stellung  in  der  litteivtar  ist 
ja  dadurch  gekennzeichnet,  dase  er  den  übeigang  von  der  lege- 
graphie  zur  wirklichen  geschichtschreibung  bildet,  die  logogn^en 
hatten  hellenische  und  barbarische  geschichten  geschrieben,  ohne  sie 
mit  einander  in  Zusammenhang  zu  bringen;  die  nach  Völkerschaften 
und  Städten  gesonderten  Schriften  hatten  sie  als  einzelwerke  ver- 
öffentlicht Herodotos,  der  sonst  noch  vielfach  auf  ihrem  stand- 
puncto  steht ,  erhebt  sich  dadurch  über  sie ,  daaz  er  seinem  wearke 
einen  plan  zu  gründe  legt,  durch  welchen  er  den  gesamten  reich- 
haltigen  stoff  zu  einem  wolgeordneten  ganzen  vereinigt,  was  hittoi 
nun  die  Hellenen  des  Perä:leischen  Zeitalters,  die  von  den  logo- 
graphen  doch  wenigstens  an  eine  behandlung  eines  bestimmien  ein- 
heitlichen gegenständes  gewöhnt  waren,  zu  einem  so  planloeen 
werke  sagen  sollen,  wie  es  jener  Herodottorso  hfttte  sein  mfissen? 
denn  der  htttte  folgendes  enthalten:  Ijdische  gesehichte  —  grOn- 
dung  des  Perserreiches  —  regierung  des  Eyros  —  episode  über 
Aegypten  —  leben  des  Eambjrses  —  aufstand  des  Bmerdis  —  er- 
hebung  des  Dareios  —  einteilung  des  Perserreiches  —  unterging 
des  Intaphrenes  mit  der  berühmten  anekdote.  es  ist  undenUar, 
dasz  ein  toichstück  in  dieser  form  veröffentlicht  worden  sei.  nftkoM 
man  aber  an,  dasz  dieser  teil  erst  bei  seiner  Vereinigung  mit  den 
ganzen  durch  eine  Überarbeitung  seine  jetzige  gestalt  erhalten  habe» 
so  wäre  der  grund,  dasz  jene  Verweisungen  nicht  hätten  getilgt 
werden  können,  weggefallen,  denn  nur  unter  der  voraussetsnng, 
dasz  Her.  in  einem  bereits  veröffentlichten  werke  nichts  mehr  habe 
ändern  können,  war  es  möglich  jene  stellen  auf  eine  dem  gseamt- 
werk  einzufügende  episode  zu  deuten. 

Wir  sind  somit  zu  einem  negativen  ergebnis  geführt  worden, 
und  es  fragt  sich,  ob  wir  nur  deswegen  dazu  gedrängt  weiden  die 
assyrischen  Xdtot  als  eine  selbständige  schritt  anCnifasten  oder  o^ 
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ftr  diese  annähme  positive  gründe  gefanden  werden  k(}nnen,  welche 
einigen  ansprnoh  auf  beachtung  verdienen. 

Meines  erachtens  ergeben  sich  solche  gründe  aus  einer  genauem 
betnehtung  der  ganzen  anläge  des  Herodotischen  werkes.  es  kann 
Bit  Sicherheit  angenommen  werden,  dasz  Her.  schon  vor  der  heraus- 
gäbe seiner  historien  einen  teil^ierselben  seinen  landsleuten  in  form 
Yon  vorlesongen  bekannt  gemacht  hat.  welche  partien  aber  zu  sol- 
chen TorlesaBgen  benutzt  worden  sind  und  in  welchem  verh&ltnis 
sie  m  den  uns  vorliegenden  büchem  gestanden  haben,  das  musz  als 
tm  nicht  mehr  zu  entscheidende  frage  gelten,  sicher  aber  ist  das 
^ine.  sobald  der  schriftsteiler  sich  dazu  verstand  dem  buche  die 
jetzige  fonn  zu  geben ,  trat  die  notwendigkeit  an  ihn  heran  einen 
plan  tu  finden,  nach  welchem  er  den  reichhaltigen,  in  Vorlesungen 
und  samlungen  zerstreuten  stoff  zu  einem  einheitlichen  ganzen  ver- 
binden konnte,  einen  solchen  plan  hat  er  gefunden,  und  dasz  er  ihn 
gefanden,  darin  liegt  eben  der  durch  ihn  in  der  geschichtschreibung 
gemachte  fortschritt. 

Sein  hanptthema  aber  ist  die  darstellung  der  Ursachen  und  des 
verUafa  der  kämpfe  zwischen  Hellenen  und  barbaren,  welche  zuletzt 
in  dem  grossen  und  glänzenden  Xerxeskriege  gipfeln,  nun  sind  es 
die  Persar,  deren  reich  durch  seine  stetige  vergrOszerung  zuletzt  alle 
diejenigen  barbarenvtflker  in  sich  faszt,  welche  überhaup{  am 
^pfo  gegen  die  Griechen  teilnehmen,  und  beim  entscheidenden 
nsammenstoeze  ist  das  beer  des  Xenes  der  inbegriff  der  gesamten 
barbarenmacht.  darum  ist  —  um  Steins  worte  zu  gebrauchen  — 
die  persische  geschichte  das  bett,  in  dem  der  ström  der  erzählung 
weiter  flieezt,  und  wo  immer  dieses  reich  in  seiner  schwellenden 
snsdehnung  mit  anderen  l&ndem  und  Völkern  in  berührung  konunt, 
Terweilt  der  erzähler,  um  die  ergebnisse  seiner  forschungen  epi- 
sodanartig  einzufügen,  der  fortschritt  der  peroischen  eroberungen 
bis  zu  dem  zusanmienstosze  mit  den  europäischen  Griechen  ist  also 
der  laden  der  durch  das  werk  sich  hindurchzieht,  und  länder  und 
vOIker,  welche  in  episoden  berüdcsichtigung  find^i  sollen,  müssen 
tQ  diesem  fortschritt  in  irgend  einem  Verhältnis  stehen. 

Dieser  plan  ist  freilich  nicht  durchaus  streng  durchgeführt 
worden,  vielmehr  läszt  sich  nicht  leugnen  dasz  die  einheit  des  Wer- 
kes an  einer  stelle  eine  l>edeutende  lücke  hat.  mit  dem  bestreben 
Mmlieh  zu  zeigen,  wie  die  gesamte  barbarenmaoht  schlieszlich  im 
Perserreiche  vereinigt  ist,  kommt  ein  anderes  in  Zwiespalt  es  soll 
die  ersiUnng  der  langen  kämpfe  mit  dem  ersten  geschichtlichen 
Unde  der  Hellenen  beginnen,  das  aber  war  kein  Perser,  sondern 
OB  Lyder,  aus  diesem  dilemma  hat  nun  Her.  nicht  herauskommen 
btenen,  und  so  erklärt  es  sich,  dasz  die  Ijdische  geschichte  an  den 
Anfang  des  werices  geschoben  worden  ist,  die  eigentlich  als  episode 
in  der  regierungsgeschichte  des  Eyros ,  etwa  I  130,  hätte  platz  fin- 
den sollen,  das  ist  unleugbar  eine  Verschiebung  des  einheitlichen 
planes,  welche  der  lose  Übergang  I  95  keineswegs  verhüllt,     wenn 
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aber  ein  Schriftsteller,  der  ganz  neue  und  nnbetreiene  bahnen  ein- 
schlägt, nicht  überall  mit  völliger  Sicherheit  auf  seinem  wege  vor- 
wärts schreitet,  wen  darf  das  wundem? 

Abgesehen  von  dieser  vorausnähme  der  lydischen  gesehicbte 
ist  durchaus  in  den  eroberungen  der  Perser  der  faden  zu  erkennen^ 
an  den  sich  die  episoden  Über  die  anderen  Völker  und  iSnder  an- 
reihen, nun  darf  man  eine  Schwierigkeit  nicht  übersehen,  die  bei 
einer  solchen  anläge  des  Werkes  dem  Her.  sich  entgegenstellte,  so- 
bald er  den  versuch  zur  einflechtung  der  assyrischen  geschichte 
machte,  er  faszt  nemlich  merkwürdiger  weise  den  namen  'AccuptT] 
keineswegs  in  der  uns  geläufigen  und  auch  insl^hriftlich  durchaus  be- 
gründeten beschränkung,  sondern  versteht  darunter  von  den  groszen 
monarchien  am  Euphrat  und  Tigris  sowol  die  nördliche  mit  der 
hauptstadt  Niniveh  als  auch  die  südliche  mit  Babylon  als  hauptstadt 
(vgl.  Stein  zu  I  178  und  m  92).  beide  gelten  ihm  stets  als  ein  zn- 
sammengehöriges ;  die  Babylonier  bezeichnet  er  selbst  da  als  *Accu- 
piot,  wo  von  ihnen  allein  die  rede  ist;  wo  er  die  Niniviten  ihnen 
gegenüberstellt,  nennt  er  diese  'Accüpioi  ol  Ntvov  ctxov,  und  die 
Zertrümmerung  des  Assyrerreiches  gilt  ihm  nur  als  eine  Verlegung 
der  residenz  von  Ninos  nach  Babylon,  wie  die  worte  1 178  bezeugen: 
TÖ  t^  övoMacTÖTOTOv  Kai  icxupÖTQTOv  Kol  £vOa  cq)i  Ntvou  dvaad- 
Tou  T€V0M^vr)C  Tot  ßaciXrita  KaT€CT/JK€€,  f\y  BaßuXibv. 

Dadurch  gerathen  aber  die  assyrischen  XÖTOi  in  ein  eigentüm- 
liches Verhältnis  zu  der  idee  des  ganzen  werkes,  in  ein  veriiftltnis 
das  wesentlich  von  döm  unterschieden  ist,  welches  zb.  die  ftgjpti* 
sehen,  skythischen,  libyschen  XÖTOi  zum  einheitsplane  einnehmen, 
die  letzteren  einzufügen  bot  sich  veranlassung  dar,  sobald  nur  in 
der  Schilderung  der  wirklichen  oder  drohenden  Persereroberungen 
bestimmte  Stationen  erreicht  waren,  wo  aber  sollte  eine  geschichte 
Assyriens  eingeschoben  werden,  dessen  teile,  Babylon  und  I^reh, 
sich  zu  der  erweiterung  der  Persermacht  ganz  verschieden  ver- 
hielten? zwar  der  6ine  teil,  Babylon,  stand  noch  eine  zeit  lang  den 
Persem  als  selbständiger  Staat  gegenüber  und  gerieth  mit  ihnen  im 
laufe  der  jähre  in  kriege,  die  zu  seiner  eroberung  führten,  aber  der 
andere,  Niniveh,  war  schon  von  den  Medem  unterjocht  worden  nnd 
also ,  da  die  Perser  das  erbe  der  Meder  antraten ,  von  vom  herein 
ein  bestandteil  des  neugegrtlndeten  reiches,  eine  geschichte  dieses 
teiles  von  *Accup(r)  konnte  demnach  nicht  mehr  in  Zusammenhang 
mit  den  persischen  eroberungen  gebracht  werden. 

Dies  ist  die  Schwierigkeit,  die,  wie  ich  meine,  für  Her.  tbst- 
sächlich  vorlag,  sobald  er  den  versuch  machte  für  seine  'Accup^oi 
XÖTOt  einen  platz  in  seinem  werke  zu  finden,  er  würde  ihr  ans  dem 
wege  gegangen  sein,  sobald  er  sich  hätte  entschlieszen  können  Babr- 
Ion  und  Assyrien  als  zwei  gesonderte  reiche  darzustellen,  nnd  schon 
der  umstand,  dasz  er  die  so  nahe  liegende  sonderung  nicht  vollzieht, 
sondern  immer  beide  reiche  als  ein  ganzes  hinstellt,  scheint  auf  ^io^ 
absieht  hinzudeuten,  dem  assyrischen  logos  eine  aasnahmeateUang 
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«nzaweisen.  ihn  in  sein  gesamtwerk  aufzunehmen  war  unter  den 
bezeichneten  umständen  eine  aufgäbe  welcher  er  mit  geschick  nur 
«n  einer  einzigen  stelle  —  nach  I  177  —  hätte  genügen  können. 

Ich  kann  Stein  nicht  beipflichten,  wenn  er  fCLr  den  passendsten 
platz  zu  der  episode  I  106  erklärt,  es  würde  zwar  durchaus  nicht 
dem  plane  des  Her.  widersprochen  haben,  wenn  er  mit  der  Schilde- 
rung, wie  Assyrien  zu  der  Persermonarchie  gekommen,  zugleich 
episodisch  die  Schicksale  und  Verhältnisse  des  gewaltigen  Staates  be- 
handelt hätte,  dafür  hätte  sich  entweder  sogleich  nach  dem  über- 
gange 1 96  gelegenheit  finden  lassen  oder  auch  einige  capitel  später, 
wo  die  eroberung  von  Niniveh  durch  die  Meder  geschildert  wird, 
abo  nach  I  106.  Her.  verweist  aber  gerade  an  dieser  stelle  auf 
{rcpoi  XÖYOi,  meines  erachtens  nicht  ohne  grund^  denn  eine  ge- 
schickte des  gesamten  Assyriens  konnte  hier  nicht  gegeben  wer- 
den, da  ja  nur  Niniveh  erobert  war,  Babylon  aber  sich  unabhängig 
hielt  und  sogar  an  der  erstürmung  der  erstgenannten  stadt  teilnahm, 
and  dasz  'Accupin  gerade  hier  in  dem  weitesten  sinne  gefaszt  ist, 
leigen  deutlich  die  zu  ende  des  cap.  stehenden  werte  'Accupiouc 
viroxcipiouc  iiroincavTC  nXfiv  Tfic  BaßuXwvdic  ^oipiic.  vielleicht 
hat  aber  noch  ein  anderer  grund  mitee wirkt,  dasz  an  dieser  stelle 
von  einer  episode  abgesehen  wurde.  Her.  ist,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  veranlasst  worden  in  etwas  ungeschickter  weise  die  lydische 
geschichte  vorweg  zu  nehmen,  jetzt  musz  er  eilen ,  um  auf  die  Per- 
ser zu  kommen,  und  deshalb  ist  auch  die  unerläszliche  Vorgeschichte 
Mediens  möglichst  knapp  gehalten,  eine  darstellung  der  Verhält- 
nisse auch  nur  des  ninivitischen  Assyriens,  die  wahrscheinlich  noch 
umfangreicher  als  die  lydische  gesdiichte  ausgefallen  wäre,  hätte 
das  eintreten  des  hauptplanes  noch  auf  lange  hin  verzögert. 

Ganz  anders  liegt  die  sache  nach  I  177.  hier,  wo  von  der 
onterwerfung  auch  des  zweiten  teiles  jenes  alten  reiches  gehandelt 
wird,  war  die  passendste  gelegenheit  sowol  die  geschichte  Ninivehs 
als  Babylons  darzustellen,  und  wenn  Her.  Überhaupt  daran  dachte 
eine  episode  über  Assyrien  zu  geben,  so  läszt  sich  kein  grund  finden, 
warum  er  verabsäumte  sie  hier  einzufiechten.  nach  der  ersten  unter- 
werfong  Babylons  durch  Kyros  war  alles  was  unter  ^Accupir]  be- 
griffen war  unterjocht,  nachdem  diese  erzählt  war,  konnte  Her.  in 
passender  weise  die  ergebnisse  seiner  forschungen  über  die  länder 
tt  den  groBzen  strömen  niederlegen,  alles  hätte  sich  leicht  angefügt 
ond  vortrefflich  zu  dem  einheitsplane  des  Werkes  gepasst;  es  wäre 
hier  den  lesem  ein  bild  von  der  machtfülle  der  Perser  entrollt 
worden,  die  ihrer  herschaft  so  gewaltige  reiche  unterworfen,  allein 
statt  daaz  wir  hier  eine  solche  darstellung  finden,  werden  wir  mit 
karten  nachrichten  über  Babylon  abgespeist  und  dann  auf  'Accuptoi 
Xdtoi  verwiesen,  ujid  gerade  dieser  umstand  scheint  offen  darauf 
hinzudeuten,  dasz  Her.  von  der  einfügung  einer  episode  absehen  und 
statt  derselben  ein  besonderes  buch  schreiben  wollte. 

Man  hat  nun  noch  eine  stelle  für  die  einschaltung  eines  excurses 
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passend  gefunden ,  nemlich  die  wo  die  zweite  eroberuag  Babylons 
dareh  Dareios  geschildert  worden  ist,  etwa  III  t59.  an  imd  fOr 
sich  Hesse  sich  gegen  diese  stelle  nichts  einwenden,  obwol  es  immer 
auffallend  bleiben  wfirde ,  dasz  die  episode  hier  und  nicht  zu  ende 
des  ersten  buches  eingeschoben  wftre.  allein  thattiSehlioh  erscheiai 
nach  dem,  was  bereits  I  178  f.  über  Babylon  mitgeteilt  worden  ist, 
dieser  platz  als  durchaus  ungeeignet,  darauf  macht  auch  Stein  in 
seiner  einleitung  aufmerksam,  es  steht  nemlich  vollkoinmeii  im 
einklang  mit  der  grundidee  des  werkes,  wenn  Her. ,  wo  er  die  erste 
eroberung  von  Babylon  erzfthlt,  zugleich  eine  Übersicht  Aber  die 
jüngste  geschichte  dieser  stadt  und  Aber  land  und  leute  gibt  aUein 
damit  hat  er  auch  die  fftden  zerrissen ,  die  an  der  spAtem  stelle  den 
excurs  mit  dem  werke  verknüpfen  konnten,  wenigstens  müste  vm 
billiger  weise  die  unklugheit  des  Schriftstellers  in  verwunderoBg 
setzen,  der  an  passendster  stelle  (I  177)  ganz  Assyrien  seiner  natir, 
cultnr  und  geschichte  nach  hStte  schildern  k((nnen  und  sich  die 
aufgäbe  so  erschwert  htttte,  dasz  er  für  die  minder  pcasende  steUe 
sich  nicht  einmal  die  anknüpfungspnncte  mehr  wählte. 

Dasz  aber  nach  dem  ende  des  dritten  buches  sieh  noch  eise 
gelegenheit  für  die  assyrische  «pieode  hfttte  finden  lassen,  dann 
kann  man  unter  berücksichtigung  des  Herodotisohen  grundpkics 
Temüttftiger  weise  selbst  dann  nicht  denken ,  wenn  man  das  werk 
dieses  geschichtschreibers  für  unvollendet  hält. 

Zum  Schlüsse  sei  mir  gestattet  noch  auf  die  form  der  I  184 
stehenden  Verweisung  aufinerksam  zu  machen«  es  ist  eine  beechrei* 
bung  der  stadt  Babylon  gegeben  und  wird  fortgefahren:  11^  bi 
BaßuXujvoc  raunic  iroXXol  ^iy  kou  Kai  fiXXoi  £t^vovto  ßaciJ^cc, 
TWY  £v  TOici  'Accuptoici  Xötoici  MVi^iiv  Troif)co)üiau  wenn  Her.  mit 
'Acciipioi  Xöyoi  auf  eine  stelle  des  groszen  werkes  hfttte  verwei£«in 
wollen ,  so  hfttte  er  doch  damit  nur  eine  solche  bezeidinen  kOmem 
die  eine  zusammenhftngende  Überlieferung  über  Assyrien  enthielte 
und  dadurch  von  allen,  die  solche  nicht  enthielten,  bestimmt  niitfr- 
schieden  wftre.  so  ist  denn  auch  mit  den  11  161  angeführten  A4v* 
Kol  XÖTOi  ganz  bestimmt  die  in  dem  letzten  teile  des  vierten  bvebet 
befindliche  Überlieferung  über  Libyen  gemeint. 

Nun  ist  aber  gerade  in  den  letzten  capiteln  des  ersten  boebet 
'Accupif)  immer  nur  in  seinem  weitem  sinne  gefaszt ,  also  der  gatt 
zusammenhftngende  abschnitt  über  Babylon  (c  177  —  200)  in  dr 
that  nichts  anderes  als  'Accupioi  X6if Ol.  hfttte  der  schriftsteUer,  dr 
inmitten  assyrischer  geschichten  auf  assyrische  geechicbten  verweilt, 
damit  nur  dne  spftt^re  partie  seines  werkes  meinen  wollen,  so  koast» 
er  sich  nicht  schlechthin  der  werte  ^v  TOici  *Accup(oici  Xiroia  be- 
dienen; zum  mindesten  hfttte  ein  dXXoici  hinzutreten  müssen,  j^ 
einfoche  Verweisung  aber  kann  nur  eine  bestfttigung  der  ansieht  sein* 
dasz  damit  ein  selbstSadiges  werk  gemeint  ist,  welokes  eben  sie 
'Accupioi  XÖTOi  der  IcTopbic  itröbcStc  gegenübergestellt  wird. 

Eisenach.  Ebnst  BAoaor. 
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80. 

DIE  UNECHTHEIT  DER  DRITTEN  ANGEBLICH  DEM08THE- 
NISÖHEN  REDE  WIDER  APHOBOS. 


Die  dritte  der  sog.  vormundscbaftsreden  des  Demosthenes  mit 
derflberschrift  irpoc  ""Aqpoßov  i|;€ubOMapTupt(Lv  galt  bis  vor  kurzem 
onbeatritten  als  das  werk  eines  rhetors;  in  neuester  zeit  ist  aber 
gegen  diese  zuerst  von  Westermann  quaest.  Dem.  III  s.  11  ff.  und 
Dachher  wieder  von  Scbaefer  Dem.  u.  s.  zeit  III B  s.  82  ff.  ausfübr- 
lieh  begrfindete  ansiebt  Widerspruch  erboben  worden.  RDareste  Hes 
plaidojers  civils  de  Dömostböne^  I  s,  66 — 69  weist  einen  groszen 
teil  der  von  jenen  gelebrten  geltend  gemacbten  Terdacbtsgrttnde  als 
nicht  beweiskräftig  zurück  und  glaubt  dann  darauf  bin  dieselbe  für 
ihren  angeblichen  Verfasser  reclamieren  zu  dürfen,  icb  habe  zu  die- 
sem ergebnis  schon  früher  Stellung  genommen :  icb  habe  in  diesen 
Jahrb.  1875  s.  818  bemerkt,  dasz  ich  allerdings  einen  teil  der  bisher 
geltend  gemachten  verdacbtsgründe  und  darunter  gerade  den  baupt* 
gnind  Westennanns  als  hinfiLllig  betrachte,  dasz  mir  aber  gleichwol 
die  Dnechtheit  der  rede  zweifellos  erscheint,  ich  habe  jetzt  veran- 
lassong  dies  urteil  nach  beiden  Seiten  hin  zu  begründen,  da  nach 
beiden  Seiten  hin  partei  ergriffen  worden  ist.  Blass ,  der  schon  in 
dem  Königsberger  programm  von  1875  über  die  von  ihm  zum  teil 
f&r  echt  gehaltenen  Demosthenischen  briefe  zu  erkennen  gegeben 
batte,  dasz  er  auch  unsere  rede  ftlr  echt  halte,  erklärt  sich  jetzt 
(Bnrsians  Jahresbericht  1874/75  s.  489)  mit  den  ausführungen  von 
Dareste  vollkommen  einverstanden :  er  ist  auch  seinerseits  der  Über- 
zeugung dasz  eine  fUlschung  in  unserm  falle  gar  nicht  vorliegen 
könne;  SSchafEner  dagegen  hat  in  seiner  dissertation  *de  tertia  ad- 
TersQs  Aphobum  oratione'  (Leipzig  1876)  nicht  nur  den  bezeichneten 
baoptgrund  Westermanns  aufs  neue  verteidigt,  sondern  auszerdem 
^  neben  manchem  billigenswerten  —  auch  eine  ganze  reihe  ebenso 
faltbarer  neuer  verdacbtsgründe  aufgestellt,  ich  möchte  das 
frohere  urteil  über  unsere  rede  nicht  mit  diesen  gi*ünden  fallen 
sehen;  ich  scheide  sie  deshalb  selbst  im  folgenden  aus,  um  dann  den 
fibrig  bleibenden  bestand  durch  einige  neue  zu  vermehren. 

Man  hat  behauptet,  unsere  rede  enthalte  1)  verstösze  gegen 
bekannte  bestimmungen  des  attischen  rechts,  sie  enthalte  2)  wider- 
sprOche  mit  anderen  angaben  der  vier  echten  vormnndscbaftsreden, 
ond  sie  trage  3)  den  stil  und  Charakter  dieser  echten  reden  nicht  an 
eich,  ich  gehe  im  folgenden  zunächst  die  bisherigen  Verdachts- 
grfinde  nach  diesen  drei  kategorien  durch. 

Die  beweisführung  Westermanns  gipfelt  in  dem  satze,  dasz  die 
f<>nn  unserer  rede  in  Widerspruch  stehe  mit  dem  was  uns  sonst  über 
<lie  klage  wegen  falschen  Zeugnisses  bekannt  sei«  ich  verwerfe  die- 
sen satz;  er  beruht  meiner  ansieht  nach  auf  einer  schiefen  auffassung 
eben  jener  klage,  von  der  der  Verfasser  unserer  rede  sich  eine  durch- 

Jahrblchcr  fftr  elMs.  philol.  lOTT  hft.  9.  39 


586  HBuermann:  die  unechtheit  der  dritten  rede  wider  Aphoboi. 

aus  richtige  vorBtellung  gemacht  hat.  Westermann  selbst  hat  an- 
stosz  daran  genommen,  dasz  1)  Aphobos  auf  grund  seiner  gegen 
ein  ganz  untergeordnetes  Zeugnis  gerichteten  klage  rescis- 
sion  des  ersten  Urteils  zu  erlangen  hoffte,  und  2)  daran  dasz  unser 
Verfasser  den  bezüglichen  ausführungen  desselben  über  die  Unge- 
rechtigkeit des  ersten  Urteils  ausführlich  entgegen  tritt.  Schaefer 
hat  den  ersten  dieser  beiden  einwände  anders  formuliert:  er  bemerkt, 
es  müsse  nach  der  vorliegenden  rede  scheinen  'als  ob  Dem.  zu 
fürchten  habe  y  das  früher  zu  seinen  gunsten  geflQlte  urteil  k^nne 
umgestoszen  werden,  das  aber  sei  bei  einem  process  gegen  einen 
einzelnenzeugen  nicht  möglich  gewesen,  ich  wende  mich  gegen 
diese  zweite  formulierung  zuerst. 

Es  heiszt  bei  Isaios  XI  45 :  K(i|iOi  ^^v  ö  KXf)poc  8v  *Atviac 
KaT^Xiirev,  oötoc  oöttuj  ß^ßaiöc  dcxi*  bfKai  t&P  ivccTriKaci  i|i€ubo- 
^apTupiüJV,  KeXeuet  b'  ö  vöjiioc,  ddv  dXui  Tic  tOjv  ^l€ubo^apTuptujv, 
TrdÄiv  dH  dpx^c  etvai  trcpl  auruiv  rdc  XfiEeic.  dasz  diese  worte 
.nicht,  wie  Schaffner  s.  8  will,  mit  bezug  auf  eine  diamartyrie 
verstanden  werden  können,  liegt  klar  zu  tage,  eine  diamartyne 
konnte  in  erbschaftssachen  nur  von  oder  für  descendenten  ein- 
gelegt werden;  Theopompos  gehörte  zu  dieser  classe  nicht,  er  er- 
hielt das  erbe  des  Hagnias  als  äveipioC  iraic  zugesprochen;  darsas 
folgt  dasz  auch  die  bfKQt  ipeubo^apTupiüiV,  denen  er  entgegen  siebt, 
nicht  als  gegen  eine  diamartyrie,  sondern  nur  als  gegen  die  einxel- 
nen  zeugen  gerichtet  gedacht  werden  können,  die  in  dem  früheren 
process  für  ihn  gezeugt  hatten,  der  plural  bkat  beweist  genau  das- 
selbe, eine  d  i  a  martjrie  konnte  immer  nur  eine  einzige  öikt]  ipcubo* 
^apTuptÜJV  zur  folge  haben;  Theopompos  erwartet  deren  mehrere; 
daraus  folgt  wiederum  dasz  er  nur  an  gewöhnliche  zeugenprooesse 
gedacht  haben  kann,  ich  betrachte  schon  hiemach  den  einwand 
Schaefers  als  widerlegt;  Isaios  sagt:  idv  äXiu  Tic  tujv  ^leubo^ap- 
Tupiuuv  daraus  folgt  dasz  nach  dem  gesetz  die  übeHllhrusg 
eines  einzigen  zeugen  genügte  um  auf  rescission  des  ersten  nrteiU 
anzutragen. 

Das  einzige,  was  sich  scheinbar  gegen  diese  annähme  geltend 
machen  läszt,  ist  der  bei  Isaios  ¥12  über  das  vorgehen  des  Mene- 
zenos  erhaltene  bericht.  es  wird  hier  erz&hlt,  Menexenos  sei  danut 
ausgegangen ;  das  erste  urteil  rückgängig  zu  machen,  er  habe  auch 
wirklich  einen  einzelnen  zeugen  der  gegenpartei,  den  Ljkon,  be- 
langt und  überführt,  habe  dann  aber  die  sache  fallen  lassen;  e< 
heiszt:  AiKaiOT^viic  irciSei  Mcvffevov  . .  toöc  bfc  jitittui  teXumötac 
Tuiv  MopTupuJV  d(p€ivai.  man  könnte  sich  versucht  fUhlen  hieraus 
zu  schlieszeu;  dasz  auch  nach  dem  gesetz  die  ttberführang  einer 
mehrzahl  von  zeugen  zu  dem  angegebenen  zweck  erforderlich  g^^ 
Wesen  wäre,  ich  billige  diesen  schlusz  nicht;  ich  erkenne  einen 
Widerspruch  zwischen  den  beiden  angefahrten  Isaiosstellen  nicht  an ; 
ich  behaupte ,  die  erste  gibt  die  forderung  des  gesetzes  correet  wie- 
der, während  die  zweite  lehrt,  wie  sich  die  sache  in  der  praxiiiu 
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gestalten  pflegte,  man  begnügte  sich  für  gewöhnlich  nicht  damit, 
durch  ttberfühmng  eines  einzelnen  zeugen  der  forderung  des  ge- 
setzes  genüge  zu  leisten;  man  pflegte  in  der  praxis  deren  mehrere 
nach  einander  anzugreifen,  weil  man  naturgemSsz  nur  dann  auf 
einen  günstigen  erfolg  in  dem  zu  erneuernden  hauptprocess  rechnen 
durfte,  wenn  man  zuvor  durch  solche  zeugenprocesse  die  gegen- 
partei  der  hauptbeweismittel  beraubt  hatte,  auf  grund  deren  ihr  das 
erste  mal  der  sieg  zugefallen  war.  diese  erklärung  nimt  offenbar 
den  angeführten  werten  ihre  scheinbare  beweiskraft;  es  steht  also 
auch  nichts  mehr  im  wege,  in  den  früher  citierten  werten  ^dv  äXij!i 
TIC  Tujv  i|;€uboMapT\jpiiX)v,  irdXiv  H  dpxnc  cTvai  irepi  aurdiv  rdc 
Xi]£€ic  eine  zuverlässige  reproduction  der  bezüglichen  bestimmung 
des  gesetzes  zu  sehenJ 

Ich  ziehe  zur  bestätigung  für  die  rlchtigkeit  dieser  auffassung 
die  früher  mit  unzureichenden  gründen  dem  Dem.  abgesprochenen^ 
neuerdings  von  Weil  mit  recht  wieder  für  ihn  in  ansprach  genom- 
menen reden  wider  Stephanos  heran.' 

Schaffner  hat  s.  9  f.  gegen  die  annähme,  dasz  Apollodoros 
darauf  susgieng  rescission  des  ersten  urteile  zu  erlangen ,  verschie- 
dene einwendungen  erhoben,  sie  sind  meines  erachtens  sSmtlich 
ohne  belang,  es  heiszt  II  9 :  tfih  b'  direcTcpriOiiv  div  ö  irarfip  jiioi 
KOT^iiTC  xpnM<i'ru)v  Kai  ToO  b(Kr|v  Xdßeiv  irepl  tBv  dbi- 
KoG|iai.  ich  kann  aus  diesen  werten  nicht  schlieszen  dasz  Apollo- 
doros auf  eine  emeuerung  des  hauptprocesses  verzichtete,  weil  sie 
sich  klftrlich  auf  die  paragraphe  des  Phormion  beziehen,  jene  para- 
graphe  hatte  die  Suspension  der  klage  ApoUodors  zur  folge  und 
machte  eben  dadurch  dem  letzteren  das  biK^V  Xaßeiv  unmöglich, 
dasz  dieser  zustand  nur  so  lange  dauerte,  als  das  erste  urteil  über 
die  paragraphe  in  kraft  stand,  ist  selbstverständlich;  Apollodoros 
würde  also  offenbar  etwas  ganz  thürichtes  und  unmögliches  be- 
hauptet haben,  wenn  er  wirklich  gesagt  hätte,  es  sei  ihm  für  alle 
Zeiten  die  möglichkeit  genommen  sein  recht  zu  verfolgen,  die 
worte  des  Ljsias  XIX  4  o\  b*  au  papTuprjcavrec  Td  t|i€ubf)  xal  dbi- 
Kttic  diroX^cavTcc  dvOpuiTrouc  ddXwcav,  f)v{Ka  oubiv  fiv  TrX^ov  toTc 
iTiirovOöciv  können  ebenso  wenig  beweisen,   wenn  manchmal  leute 


'  grammatikerstellen  können  schon  als  abgeleitete  Zeugnisse  gegen 
ein  solches  orlginalzengnis  nichts  beweisen,  sie  verdienen  aber  auszer- 
dsm  auch  darum  keinen  glauben,  weil  die  Überführung  sämtlicher 
sengen  eine  in  der  praxis  ^ ana  unerfüllbare  bedingunf?  gewesen  sein 
matte.  *  die  rede  g.  Euergos  und  Mnesibulos  verwerte  ich  nicht, 

obwol  der  Verfasser  auch  dieser  rede  resclasion  des  ersten  urteile  als 
tweek  des  processes  betrachtet,  beweisend  hierfür  sind,  verglichen  mit 
Is.  XI 45  KcXcVici  b*  6  v6^oc  usw.,  die  anfangsworte  xaXulc  fioi  ftoKoOciv 
Ol  v6^ot  ^x^iv,  (b  d.  5.,  oi  6iröXoiiTOv  dTtiiva  diro6övT€C  ralc 
ÖiKOtc  TAY  t|l€u6o^apTuptlIlv,  W  €t  TIC  . .  ^HTittdTT|C6  ToOc  ftixacTdc, 
\aMy  a<rr(p  irX^ov  T^vnrai.  ich  verzichte  trota  dieses  Sachverhalts  auf 
eine  benntinng  der  rede,  weil  sie,  wie  ich  glaube,  aus  einer  rhetoren- 
sehnle  stammt. 

89» 
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in  staatsprocessen  zum  tode  verurteilt  wurden  und  sich  dann  nach 
Vollstreckung  des  todesurteils  herausstellte ,  dasz  die  aussagen  der 
zeugen  falsch  gewesen  waren ,  so  konnte  das  den  verurteilten  aller- 
dings nichts  mehr  nützen';  was  aber  daraus  fQr  lebende  folgen  toll, 
ist  schwer  zu  sagen,  eine  besondere  beweiskraft  vindiciert  Schaff- 
ner dem  I  50  ausgesprochenen  vorlangen  ApoUodors,  die  richter 
sollten  nicht  zulassen  dasz  sein  gegner  sich  über  die  Streitfrage  des 
hauptprocesses  ausführlich  verbreite;  er  meint:  ^timet  igitur  siae 
dubio  ne  adversarii  iterum  argumenta  gravissuma^  quibus  et  Apollo- 
dori  fallacias  monstraverant  et  iudicibus  persuaserant,  afferant; 
quique  id  timet,  videlicet  ävu>0€V  btxdcacOai  nonstu- 
det.'  ich  finde  auch  diesen  schlusz  ganz  unberechtigt.  ApoUodoros 
verspricht  wiederholt  noch  verschiedene  andere  zeugen  der  gegen» 
partei  einzeln  zu  belangen;  gelingt  es  ihm  wirklich  sie  einzeln  zu 
überführen,  so  zerfallen  alle  die  ^argumenta  gravissuma',  die  er  vor> 
läufig  allerdings  noch  zu  fürchten  hat,  in  nichts,  es  handelt  sich  in 
Wirklichkeit  um  eine  einfache  klugheitsmaszregel  Apollodors.  die 
gegner  konnten  in  dem  vorliegenden  process  bei  behandlong  der 
hauptfrage  noch  alle  die  nach  seiner  eigenen  behauptung  untrabren 
Zeugnisse  des  hauptprocesses  für  sich  geltend  machen;  das  ist  der 
einfache  grund^  warum  er  ihnen  die  Verteidigung  über  diesen  ponct 
^  Abschneiden  möchte,  hat  er  erst  6inen  oder  zwei  zeugen  überführt, 
so  liegt  die  sache  schon  anders ;  jeder  einzelne  gewonnene  zeugen- 
process  muste  offenbar  die  beweismittel  der  gegenpartei  und  damit 
auch  die  furcht  Apollodors  vor  ihren  argumenten  vermindern;  ge- 
lang es  ihm  auch  nur  einige  hauptzeugen  einzeln  zu  überführen,  so 
brauchte  er  selbstverständlich  nicht  nur  keine  furcht  mehr  vor  einer 
erneuten  behandlung  der  hauptfrage  zu  haben;  er  hatte  dann  im 
gegenteil  von  vom  herein  gewonnenes  spiel/ 

Einen  positiven  beweis  dafür,  dasz  ApoUodoros  in  der  that 
darauf  ausgieng  das  erste  urteil  zu  rescindieren,  enthalten  die  werte 

151  (bcfiTOTTOV  TTOUD  1TapaTpOl<pf|V  f)TT11^^VOC  TOUCbio9i^Knv 

fiapTuprjcavTac  biüüKwv,  xai  touc  biKacräc  toOc  tötc  b\ä  touc 
äq>6Tvai  pe^aprupiiKÖTac  diTOipTiqpicacSai  MäXXov  {)btdTOvc 
biaOrJKiiv  MapTuprjcavrac.  wie  konnte  ApoUodoros,  frage  ich,  einen 
solchen  Vorwurf  der  gegenpartei  auch  nur  als  möglich  setzen,  wenn 
er  gar  nicht  daran  dachte ,  das  über  die  paragraphe  gesprochene  ur- 
teil anzufechten  ?  wie  konnte  die  gegenpartei  sein  verfahren  wider- 
sinnig nennen ,  wenn  es  ihm  lediglich  darum  zu  thun  war  einen  be- 
Uebigen  einzelnen  zeugen  für  seine  Unwahrheit  su  bestrafen  V 
Schaffner  schlieszt  selbst  s.  10  aus  den  angeführten  worten,  dasz  das 
erste  urteil  hätte  rescindiert  werden  können ,  wenn  ApoUodoros  das 


'  8.  Frohberger  sdst.  *  ich  bemerke  hiersa  ansdrückHoh,  dnu 
ich  nicht  daran  iweifle,  dass  ApoUodoros  mit  seiner  fordenug  t^At* 
sächlich  im  unrecht  war;  man  mass  sich  aber,  wenn  man  «rachllettci 
will  was  er  beabsichtigte,  auch  auf  seinen  parteistandpunci steUea* 
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Zeugnis  über  die  dem  Phormion  erteilte  decharge  mit  erfolg  ange- 
griffen hStte.  ich  kann  hieraus  nur  weiter  schlieszen,  dasz  Apollo- 
doros  selbst  diese  rescission  auf  grand  seiner  klage  gegen  den 
testamentszeugen  Stephanos  und  noch  dazu  lediglich  auf  grund 
dieser  klage  erlangen  wollte.^ 

Der  verdachtsgrund  Schaefers  scheint  mir  hiermit  abermals 
widerlegt  zu  sein.  Apollodoros  gieng  darauf  aus^  das  erste  urteil 
zu  rescindieren ;  er  belangte  trotzdem  nur  den  äiaeu  Stephanos. 
Aphobos  muste  offenbar  ebenso  gut  einen  einzelnen  zeugen  seines 
gegners  zu  demselben  zweck  belangen  kOnnen.' 

Ich  komme  hiernach  zu  den  beiden  von  Westermann  erhobenen 
einwendungen ,  um  zu  zeigen  dasz  sie  durch  das  gesagte  bereits  mit 
widerlegt  sind. 

Westermann  nimt,  wie  bemerkt,  erstens  ansfcosz  daran  dasz  das 
Zeugnis  des  Phanos  einen  wesentlichen  einflusz  auf  die  eiste  ent- 
8cheidatig  nicht  ausgeübt  hatte,  der  process  Apollodors  bietet  jetzt 
das  gegensittck  dazu,  das  zeugnis  des  Stephanos  war,  wie  sein  Ver- 
teidiger behauptete,  für  die  erste  entscheidung  von  gar  keiner  be- 
dentong  gewesen;  Apollodoros  griff  dasselbe  trotzdem  an  in  der 
absieht  rescission  zu  erlangen,  ich  schliesze  daraus  dasz  auch 
Aphobos  in  derselben  absieht  das  ebenso  untergeordnete  zeugnis 
des  Phanos  angreifen  konnte. 

Schaffner  meint  mit  Westermann,  es  sei  nicht  möglich  gewesen 
auf  grund  einer  selchen  klage  wirklich  rescission  zu  erlangen,  ich 
konnte  das  dabin  gestellt  sein  lassen^  da  das  beispiel  Apollodors  auf 
jeden  fall  beweist,  dasz  man  wenigstens  den  versuch  dazu  machen 
konnte;  ich  bin  nun  aber  allerdings  auch  in  der  sache  selbst  ver- 


*  die  TOD  Apollodoros  I  47  —  52  angedeatete  art  der  Verteidigung 
des  Stephanos  beweiit  dasselbe,  die  gegner  werden  darthan  1)  dasz  die 
erste  entscheidung  gerecht  war,  2)  dass  Apollodor  durch  das  angegriffene 
seugnis  gar  nieht  geschädigt  worden  ist.  diese  art  der  verteidiganv  be- 
weist für  die  absieht  Apollodors  genau  dasselbe,  was  die  gans  gleich 
geartete  Verteidigung  des  Phanos  für  die  absieht  des  Aphobos  beweist. 

*  man  kommt  su  demselben  ergebnis,  wenn  man  mit  Schaefer  ao. 
1. 196  auf  grund  der  grammatikerzeugnisse  annimt,  es  sei  zur  emeueriing 
des  baaptproceises  die  Überführung  sämtlicher  zengen  der  gegenpartei 
erforderlich  gewesen,  es  heiszt  bei  Isatos  V  12:  AuKUiva,  övir€p  cic- 
flTOTC  irpd^TOv  clc  TÖ  6iKacT^ptov,  toOtov  cTXcv.  diese  werte  be- 
weisen dasz  auch  Menezenoti,  obwol  er  auf  rescission  des  ersten  nrteils 
atisgieng,  dennoch  nieht  sttmtliche  zeugen,  die  er  zu  belangen  die  ab- 
steht  hatte,  anf  Einmal  vorforderte,  sondern  statt  dessen  mit  einem  ein- 
xelnen  den  anfang  mHchte,  nm  dann  erst  nach  glücklicher  beendlgung 
dieses  ersten  processes  auch  die  übrigen  (einzeln)  vorzuladen,  ich  wüste 
nicht  was  hiemach  unter  der  gemaebten  Voraussetzung  der  annähme  im 
«ege  stSnde,  auch  Phanos  sei  nur  der  erste  in  der  reihe  der  sengen 
gewesen,  die  Aphobos  zu  belangen  die  absieht  hatte,  wenn  snr  zeit  der 
r«de  noch  kein  weiterer  klageantrag  eingereicht  war,  so  folgt  hiernus 
nicht  dasz  Aphobos  auch  für  die  snkonft  auf  weitere  angriffe  verzich- 
tete. Apollodoros  hatte  ebenfalls  zur  zeit  seiner  rede  noch  niemaiKl 
Weiter  als  Stephanos  belangt. 
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fchiedener  ansieht.   Isaios  sagt  XI 45 :  KcXeuei  b'  6  vö^oc,  däv  ak^ 
TIC  Tuiv  ipeuboMopTupiujv  usw.    ich  scbliesze  hieraus  nicht  nur 

1)  dasz  die  Überführung  eines  einzelnen,  sondern  ebenso  gut  auch 

2)  dasz  die  ttberführung  irgend  eines  beliebigen  einzebien 
zeugen  nach  dem  gesetz  genügte  um  den  bauptprocess  zu  erneuern, 
will  man  diesen  schlusz  entkräften;  so  hat  man  mit  triftigen  grün- 
den nachzuweisen ,  dasz  die  angäbe  des  Isaios  nicht  zuverlässig  sei, 
und  das  ist  bis  jetzt  nicht  geschehen.  Platonische  bestimmmigen 
sind  keine  attischen  gesetze  —  sie  können  Tielmehr  als  eine  reaction 
dagegen  betrachtet  werden  — ;  Schömann  sagt  att.  proc.  s.  763  f., 
nachdem  er  auf  dieselben  bezug  genommen:  ^ob  aber  die  atheni- 
schen gesetze  eine  bestimmung  über  diesen  punct  (dh.  die  beschaffen- 
heit  und  die  zahl  der  zu  widerlegenden  Zeugnisse),  und  welche,  ent- 
halten haben,  darüber  belehren  uns  unsere  quellen  nicht;  und  Ver- 
mutungen darüber  aufzustellen  halten  wir  für  unnütz.'  ich  betrachte 
die  annähme  Westermanns  als  eine  solche  blosze  Vermutung'  und 
räume  ihr  deshalb  einen  einflusz  auf  die  entscheidung  unserer  frage 
nicht  ein."  das  zeugnis  des  Isaios  beweist;  dasz  die  Überführung 
eines  beliebigen  einzelnen  zeugen  genügte  um  rescission  zu  erlangen; 
das  beispiel  ApoUodors  beweist  dasz  man  aus  praktischen  gründen 
nicht  selten  mit  einem  ganz  untergeordneten  zeugen  den  anfang 
machte:  damit  ist  der  einwand  Westermanns  in  sein  gegenteil  ver- 
kehrt. 

Der  zweite  von  demselben  gelehrten  erhobene  einwand  bedarf 
hiemach  streng  genommen  einer  besondem  Widerlegung  nicht  mehr, 
es  ist  eine  bekannte  thatsache,  dasz  die  attischen  Volksrichter  nicht 
nach  dem  strengen  recht,  sondern  nach  billigkeitsrficksichten  ur- 
teilten, die  notwendige  folge  davon  war ,  dasz  es  bei  allen  neben- 
klagen vor  allen  dingen  darauf  ankam ,  sie  von  dem  besseren  recht 
der  einen  oder  andern  partei  mit  rücksicht  auf  die  haupt* 
frage  zu  überzeugen,  ein  eclatantes  beispiel  hierftUr  liegt  uns  in 
der  rede  des  Dem.  für  Phormion  vor.  der  Sprecher  sagt  selbst  §  2: 
Tf|v  }xiy  oöv  TtapaTpatpfiv  ^TTOincd^cOa  tiic  blKqc  oöx  ^v*  imcpou- 
0VT6C  xpövouc  djLi7T0iÄM€v ,  dXX'  !vo  Tüjv  7TpaTM<iTUJV,  iav 
dnibclHq  \xr\b'  ötioOv  dbiKOÖvS'  ^auxdv  oötoci,  dimX- 
XoTTi  TIC  aÖTifi  T^vnTai  irap'  u^iv  Kupio.     der  inhalt  der  rede  ist 


^  es  läazt  sich  auszerdem  gegen  dieselbe  bemerken,  dass  fic  nicht 
sehr  rationell  ist,  da  die  oogerechtiffkeit  des  ersten  urteile  offeabAf 
schon  dann  sn  tage  lag,  wenn  von  mehreren  forderongen  auch  nur  eine 
einzige  su  fall  gebracht  war.  mit  Platner  die  möglicbkeit  einer  par- 
tiellen rescission  anzunehmen  liegt  gar  keine  Veranlassung  vor. 

"  Schaffner  scheint  sie  s.  10  durch  bemfnng  auf  Dem.  g.  Steph.  I M 
stützen  zu  wollen;  so  viel  ich  sehe,  denkt  aber  nicht  einmal  der 
geg ner  ApoUodors  daran,  die  möglicbkeit  der  rescission  in  abrc<)e 
stellen  zu  wollen;  er  h&lt  im  gegenteil  den  richtem  vor:  wenn  ihr 
8tepbanos  verurteilt,  so  wird  Apollodoros  auf  gmnd  der  widerlepsC 
eines  ganz  nnwesentliehen  Zeugnisses  rescission  erlangen ;  das  ist  wider 
sinnig;  deshalb  mtiszt  ihr  Btephanos  freisprechen. 
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dem  entsprechend.  ApoUodoros  g.  Steph.  I  51  erkennt  diesen 
brauch  als  berechtigt  an;  er  sagt:  vo^iZuj  irdvTac  U|iäc  eib^vai  ÖTi 
joux  fiTTOv  TOL  TTCTtpatM^va  eliÄSaxe  ckottciv  ii  idc  tinfep 
TOUTuiv  Trapaxpacpäc.  der  Verfasser  der  rede  g.  Leochares  spricht 
sich  in  ähnlicher  weise  aus.  er  greift  eine  diamartjrie  an%  spricht 
aber  zom  grossen  teil  ihw  TOC  XÖTOU:  er  beweist  ausführlich,  obwol 
dies  mit  der  diamartjrie  gar  nichts  zu  thun  hatte,  dasz  er  der  natür- 
lichen sbstammung  nach  dem  ursprünglichen  erblasser  näher  stehe 
als  sein  gegner.  die  erklärung,  die  er  selbst  hierfür  gibt,  ist  cha- 
rakteristisch genug;  er  bemerkt  §  7:  icn  yap  6  ^^v  äifujv  oötoci 
KXripou  biabiKOciac,  dh.  formell  liegt  allerdings  eine  klage  wegen 
falschen  Zeugnisses  Tor,  in  Wirklichkeit  aber  handelt  es  sich  um  die 
entscheidung  eines  erbschaftsstreites.  diese  beispiele  mögen  ge- 
nügen, sie  reichen  hin,  um  die  oben  aufgestellte  behauptimg  zu 
rechtfertigen  und  damit  zugleich  die  oorrectheit  unserer  rede  hin- 
sichtlich der  von  Westermann  beanstandeten  eigentümlichkeit  auszer 
zweifei  zu  stellen,  der  process  gegen  Phanos  war  nur  formell  ein 
proeess  wegen  falschen  Zeugnisses;  es  handelte  sich  in  Wirklichkeit 
am  die  rescission  des  ersten  Urteils,  daraus  folgt  jetzt,  dasz  Apho- 
bos nicht  nur  berechtigt,  sondern  durch  die  sitte  sogar  gehalten  war, 
die  Ungerechtigkeit  des  ersten  urteile  darzuthun.  für  den  Verteidi- 
ger gilt  mutatis  mutandis  genau  dasselbe,  er  muste,  wenn  er  mit 
seiner  Verteidigung  erfolg  haben  wollte,  die  ausführungen  seines 
gegners  widerlegen;  sein  dient  konnte  nur  dann  auf  freisprechung 
rechnen,  wenn  die  richter  die  Überzeugung  gewannen,  dasz  das  erste 
urteil  ein  gerechtes  gewesen  war. 

Zur  bestätigung  können  wieder  die  reden  g.  Stephanos  dienen. 
ApoUodoros  sieht  I  47 — 52  selbst  voraus,  dasz  sein  gegner  1)  aus- 
führlich über  die  Streitfrage  des  hauptprocesses  sprechen  und  2)  im 
besondem  nachweisen  wird,  das  angegriffene  zeugnis  habe  auf  die 
erste  entscheidung  gar  keinen  einflusz  geübt,  ich  meine,  wenn 
ApoUodoros  dies  selbst  voraussehen  konnte,  so  folgt  eben  daraus 
dasz  diese  art  der  Verteidigung  damals  in  Athen  die  gewöhnliche 
war,  dasz  also  auch  die  form  unserer  rede  dem  herschenden  attischen 
brauche  durchaus  conform  ist.  wenn  ApoUodoros  selbst  von  den 
richtem  verlangt,  sie  sollten  seinen  gegner  mit  den  bezüglichen  aus- 
führungen nicht  zu  werte  kommen  lassen,  so  wird  hieraus  niemand 
etwas  anderes  schlieszen  wollen.    ApoUodoros  wül  sich  für  seine 


*  BO  richtig  Platner  process  und  klagen  I  s.  166  und  Schaefer  ao. 
«.  242.  Dareste  ao.  II  s.  60  meint,  Schaefer  habe  geirrt,  der  process  sei 
in  Wirklichkeit  eine  KX/|pou  5iabtKac(a.  daran  ist  nicht  zu  denken.  Leo- 
ch/irts  hatte  nach  §  46  ff.  die  diamartjrie  geleistet:  |if|  iir(&iK0v  etvat 
Töv  «Xfjpov,  ira(5ujv  övtwv  y^H^^^v.  durch  diesen  act  war  nach  IsaioB 
^I 3  f.  allen  übrigen  concnrrenten  der  gewöhnliche  weg  der  erbschafts- 
kUge  abgeschnitten;  sie  konnten  gar  nicht  mehr  €Ö6ubtK(<;t  vorgehen; 
sie  waren  gezwungen  snnächst  gegen  die  diamartjrie  t|i€ubofiapTupt(iiv 
SA  klagen. 
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fiühere  niederlage  räcben.  er  verlangt  von  den  richtem,  sie  sollen 
diesmal  seinem  gegner  ebenso  den  mond  stopfen,  wie  sie  dies  nach 
I  6  in  dem  frühem  process  mit  ihm  selbst  gethan  hatten,  sein  ver- 
langen ist  sehr  erklärlich,  da  er  die  argumente  seiner  gegner  zu 
fürchten  hatte;  es  ist  aber  um  so  weniger  berechtigt,  als  er  selbst 
dem  gewöhnlichen  brauche  folgend  seinen  angriff  keineswegs  aut 
das  Zeugnis  des  Siephanos  beschränkt. 

Ich  betrachte  hiemach  auch  den  zweiten  einwand  Weatermanis 
als  widerlegt  und  komme  somit  darauf  zurück ,  dasz  sich  aus  der 
anläge  unserer  rede  im  ganzen  ein  grund  gegen  ihre  echtbeit  nicht 
entnehmen  läszt '® 

Ich  urteile  ganz  ebenso  auch  über  eine  reihe  ähnlicher,  jetzt 
von  Schaffner  geltend  gemachter  Verdachtsgründe,  es  heiszt  §  54: 
KäKcTvot  TrapacTTicdM€vot  touc  iraibac  itnip  tbv  ^^apTupT)cav  iri- 
CTiv  ^TTiGeivai  i^6AT}cav  Kar*  ^KeivuiV.  ein  solches  anerbieten  der 
zeugen  ist  nichts  weniger  als  undenkbar;  bei  Isaios  für  Eup&iletos 
§  6  erbietet  sich  der  Sprecher  ebenfalls  die  Wahrheit  einer  aoasage, 
die  er  nach  §  3  als  zeuge  bereits  gemacht  hatte ,  durch  einen  feier- 
lichen eid  zu  bekräftigen ;  daraus  ist  mit  Schömann  att.  proc  s.  675, 
den  Schaffner  s.  16  nur  fälschlich  für  sich  citiert,  zu  schlieszen,  dasz 
das  Zeugnis  selbst  in  Athen  nicht  notwendig  mit  einem  eide  Ter- 
bunden  war.  es  heiszt  femer  §  16:  biKTiv  fiv  ^oi  ßXdßnc  Aax^Vi 
€l  ip€ubo^apTuptdiV  öiTÖbiKOv  aÖTÖv  ^iToiouv  KaT&  Tdt€Xq>oO  oO 
7rpocf|KOv,  ^v  f)  Kai  Trcpl  xPHM^^^v  xal  rrcpl  äTi)üiiac  ^Opumot 
Kivbuv€\JOUCiv.  hier  hätte  schon  Westermann  gern,  um  eine  Unge- 
reimtheit herauszubringen,  die  worte  dv  fj  auf  biKT^v  ßXdßi^c  be- 
zogen ;  er  gestand  aber  doch  zu ,  dasz  auch  die  beziebung  auf  das 
nlüber  stehende  «|i€ubo)iiapTupi(Dv  möglich  sei.  ich  halte  diese  be- 
Ziehung  für  die  allein  natürliche  und  von  dem  Verfasser  gewollte'', 
und  erkenne  deshalb  wol  eine  härte  im  ansdruck ,  nicht  aber  eine 
sachliche  Unrichtigkeit  an.  für  die  worte  (§  20)  raCr'  £kA€vov 
jLiapTupeTv  &  vOv  biiUKCi  twv  ipcubo^apTuptwv  liegt  die  sache  Sbo- 
lieh.  Aphobos  hatte  nach  §  52  töv  äv6pu)iT0V  diC  dijuioXÖTT)cac 
dXeuOepov  elvai  kqI  Kard  ArJMUivoc  d^ap'^Jpllcac  gegen  Demon  nur 
bezeugt,  dasz  Milyas  ein  freigelassener  sei,  nicht  aber  dass  er  dies 
selbst  zugestanden  habe,  ein  verstosz  gegen  die  bestimmung,  daii 
niemand  in  eigner  sache  zeuge  sein  solle  (Schaffner  s.  19),  lieet 
demnach  nicht  vor;  anzuerkennen  ist  lediglich  die  sophistik  der 
argumentation.  der  anstosz,  den  Schaffher  weiter  an  den  werten 
Trdvu  jLiöXic  ^i^apTupiice  nimt,  ist  ebenso  wenig  berechtigt.  Apholu» 
hatte  nur  zwei  möglichkeiten :  er  muste  entweder  das  vor  dar  Ver- 
handlung bereits  schriftlich  aufgesetzte  zeugni«,  so  wie  es  aufgesetzt 

^  68  ist  sogar  anzaerkennen ,  dass  der  ▼erfaaser  nur  den  Phaoo« 
und  nicht  auch  sugleich  den  Aiidos  und  Philippos  belangt  werden  Ii9<^ 
die  r^den  g.  Stephanos  zeigen  dasz  man  in  der  that  auch  dann,  w^ro 
mehrere  dasselbe  bezeugt  hatten,  nar  (^ioen  zeugen  ▼orzafordem  pfl^lT^^ 

>i  Tgl.  §  13  ir€pl  Tf)c  ^apTupiac  .  .  ir€pl  ou. 
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war,  anerkennen  (^apTupciv)  oder  aber  abschwören  (dSÖMVUcOai) ; 
eine  beliebige  neue ,  gar  nicht  geforderte  aussage  zu  machen  stand 
nicht  in  seiner  macht."  wenn  er  sich  nun  scheut  die  zweite  alter- 
native zu  wählen ,  so  geschieht  das  nach  der  ansieht  des  Verfassers 
nnserer  rede  nicht  ans  furcht  vor  einer  biKr|  i|/€ubo^apTupiu) v ,  son- 
dern lediglich  aus  furcht  vor  den  göttem,  die  den  meineid  rächen.*' 
Sdiaffner  gründet  s.  20  einen  weitem  verdacht  auf  die  thatsache, 
dasz  Demosthenes  selbst  die  vorliegende  rede  gehalten  haben  müste. 
ich  teile  auch  dieses  bedenken  nicht;  es  scheint  mir  im  gegenteil 
allgemeiner  brauch  gewesen  zu  sein^  dasz  in  einem  zeugenprocess 
nicht  der  angegriffene  zeuge  selbst ,  sondern  der  producent  die  Ver- 
teidigung führte,  ein  beispiel  dafür  bietet  die  zweite  rede  des  Isaios, 
die  nicht  von  dem  angeklagten  PhilonideS;  sondern  von  dem  trpoßa- 
Xö^cvoc,  dem  adoptivsohn  des  Menekles,  gehalten  worden  ist.  wenn 
das  angegriffene  zeugnis  in  diesem  einzelnen  falle  zufällig  eine  dia- 
martyrie  ist,  so  kann  das  einen  unterschied  nicht  begrtlnden.  der 
TTpopaX6^cvoc  war  nicht  weniger  interessiert,  wenn  eine  jiiapTupla, 
als  wenn  eine  bta^apTupia  angegriffen  war;  die  folgen  der  richter- 
lichen entscheidnng  fielen  in  beiden  fällen  auf  ihn  selbst  zurück.  ** 
ich  finde  es  unter  diesen  umständen  ganz  in  der  Ordnung,  dasz  auch 
in  unserm  falle  Demosthenes  dio  Verteidigung  führt;  da  er  in  dem 
haaptprocess  einen  ersten  erfolg  bereits  errungen  hatte ,  so  lag  um 
SO  weniger  ein  grund  vor,  der  im  vorliegenden  fall  eine  abweichung 
Ton  dem  gewöhnlichen  brauch  hätte  herbeiführen  können. 

£«  bleiben  hiemach  noch  zwei  gründe  übrig,  es  heiszt  §  36: 
:r€p\  piv  Täp  <IfV  KaOucpciKac  vö^oc  IcTt  biappribiiv  8c  KcXcuct  C6 
6^o{uK:  6(pXiCKdv6tv  (ücttcp  5v  aöröc  ixVi^'  ^^°  solches  gesetz  ist 
ans  sonst  nicht  bekannt,  es  wird  auszerdem  in  §  16  gesagt;  Aisios 
hätte  eine  btKii  ßXdßT]C  gegen  den  Sprecher  anstellen  können,  wenn 
dieser  ihn,  ohne  dazu  berechtigt  zu  sein,  einer  klage  wegen  falschen 
Zeugnisses  ausgesetzt  hätte,  für  diese  anwendung  der  genannten 
klage  liegt  uns  sonst  ebenfalls  kein  beispiel  vor.  ich  bezeichne  diese 
beiden  gründe  nicht  als  falsch,  lege  ihnen  aber  darum  noch  keine 
beweiskraft  bei.  dasz  das  erwähnte ,  an  sich  durchaus  nicht  wider- 
sinnige gesetz  jüngeren  Ursprungs  ist;  mag  wahrscheinlich  efrschei- 
nen,  beweisen  läszt  sich  diese  annähme  nicht;  die  biio]  ßXdßT}C  aber 
ist  ihrem  namen  nach  eine  klage  von  so  allgemeiner  natur,  dasz 
man  sie  a  priori  gar  nicht  auf  bestimmte  fäUe  einschränken  kann, 
nach  Ifeier  att.  proc.  s.  388  konnten  diejenigen  Zeugnisse,  die  in  der 
Voruntersuchung  von  den  zeugen  persönlich  deponiert  waren,  von 


••  Tgl.  Dem.  n:.  Steph.  I  fO.  "  vgl.  §  16  oÖT*  intopKClv  oÖT€ 
€Wk  itapaxpf\}ia  6(Kr]v  6(pXtCKdv€iv  ßouXöficvGC.  der  zweite  fall  würde 
angetreten  sein,  wenn  er  sich  überhaupt  geweigert  hätte  zu  zeugen 
oder  ftbzaschwören.  richtig  Ist  sonst  von  Schaffner  s.  2  nnd  4  gezeigt, 
dmtz  die  Mkt)  iffCu^MapTuptütiv  nnr  nach  geschehener  Verlesung  des 
zengnlises  vor  den  richtern  angestrengt  werden  konnte.  ^*  daher 
aoeh  {11  övra  fiot  töv  dt^vo. 
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dem  gerichtsscbreiber  verlesen  werden ,  obne  dasz  die  zengen  selbst 
gegenwärtig  waren,  weist  man  diese  annähme  nicht  mit  gründen 
zurück,  so  musz  man  auch  zugestehen ;  dasz  derjenige,  der  wie  De- 
mosthenes  nach  der  behauptung  des  Aisios  fälschlich  ein  zeugnis  als 
in  der  Voruntersuchung  bereits  deponiert  verlesen  liesz,  von  dem 
betroffenen  durch  eine  biKT]  ßXdßr]C  belangt  werden  konnte. 

Ich  wende  mich  hieraach  zu  den  gründen  der  zweiten  kate- 
gorie,  auf  welche  Schaefer  das  hauptgewicht  legt,  ich  erkenne  hier 
verschiedene  als  stichhaltig  an,  scheide  aber  zunächst  wieder  andere 
als  nicht  beweiskräftig  aus. 

SchafiGaer  hat  bereits  s.  26  bemerkt ,  dasz  die  angäbe  in  §  3 
über  die  ausräumung  des  hausejs  nichts  unwahrscheinliches  enth&lt*' 
ich  nehme  mit  Dareste  ebenso  wenig  anstosz  an  den  Worten  §  45 
TauTO  bf)  T&  xPHM^'^^x  ouba^oC  irapabouc  ^(paiveTO  oub'  iXamu 
piKpoic.  der  zusatz  dXXä  rd  jii^v  dvoXwK^vai,  Td  b*  ou  XaßeTv  f<pn« 
Td  V  ouK  eib^vai ,  xd  bk  töv  beiv'  ?X€iv,  id  b*  f vbov  elvcu  beweist 
dasz  die  worte  TOUTa  Td  XPHMCiTa  nach  der  Intention  des  Verfassers 
nicht  die  den  beiden  mitvormündem  des  Aphobos  überwiesenen 
summen  bezeichnen,  sondern  auf  tüjv  ^jiioi  KaToXciirofi^vujv  zurück- 
bezogen werden  sollen,  sprachlich  ist  diese  beziehung,  wie  Schaefer 
Jenaer  LZ.  1875  s.  534  bemerkt,  sehr  hart;  man  wird  aber  trotz- 
dem den  sachlichen  Widerspruch  fallen  lassen  müssen. 

Schaffner  s.  25  und  30  hat  in  §  42  f.  einen  neuen  Widerspruch 
zu  finden  geglaubt,  die  worte  d)^oXÖT€i  bt  K€KTf]c6ai  Taö6*  &  fia- 
Xict'  oux  oIöv  t*  fjv  Ödpvuj  T^vicGai  bid  ttiv  Trepiqpdvciav.  i^v  b€ 
TttOG*,  S  T£Tpd(p6at  qpriciv  iv  t^  biaGiiKij,  buo  ^fev  ToXavra  Attmo- 
qpOjVTQ  Xaß€iv  €u6üc  usw.  sollen  in  Widerspruch  stehen  mit  g.  Apb. 
I  43  7T€pl  bfe  TUJV  auTijj  bo8^vTU)v  Tpacpf^vai  pev  q>nciv,  oux  ^MO- 
XoTV^cai  b'  auTÖc,  Tva  \ir\  boKXJi  XaßeTv.  ich  finde  diesen  Wider- 
spruch nicht,  di?  worte  buo  ^^v  .  .  hängen  ab  von  t€Tpo<p6ai 
(s3  dasz  nemlich  Demophon  nehmen  soUe);  KeKTf)cOai  aber  kann 
dem  ganzen  zusammenhange  nach  nur  passivisch  gebraucht  sein  («» 
dasz  an  besitz  vorhanden  war).  Aphobos  gesteht  demnach  an  diei$er 
stelle  ebenso  wenig  wie  in  den  beiden  ersten  reden  zu ,  dasz  er  die 
mitgift  wirklich  sich  angeeignet  habe;  er  räumt  nur  ebenso  wie 
dort  ein,  dasz  sie  ihm  im  testament  ausgesetzt  war.    ein  sachlicher 


^^  die  von  ihm  angeführte  stelle  g.  Onetor  I  28  bezieht  sich  freilirt 
nur  auf  den  aoker;  dasz  aber  für  das  haoi  ganz  dasselbe  gilt,  foliT* 
aus  §  36  cl&ÜJC  ,  .  toOtov  cöOOc  dirob€5€YM^vov  Td  ^k  Tf)c  oiictac  t^  c 
*A96ßou  xP^M^'t'a.  dasz  im  besondern  auch  die  angäbe  xal  rdvöpu- 
iro5a  ^HaTGttuJV  usw.  darchans  correct  ist,  foli^t  aus  §  27.  der  lar  fol> 
terung  angebotene  sklav  musz,  bis  er  in  die  b&nde  des  Dem.  kam,  oox- 
wendig  im  haase  Onetors  gelebt  haben,  weil  er  ebenso  wie  oscb 
§  36  die  dienerinnen  des  letstem  beceagen  soll,  dasz  Aphobos  dort  mii 
seiner  geschiedenen  frau  in  alter  weise  verkehrte  (vgL  unten  anm.  19 
ich  finde  ebenso  wenig  einen  widersprach  darin,  dasz  Aphobos  das  bac« 
aosräamt  und  doch  an  erneuerung  des  hauptproccsses  denkt,  der  erfi^I^ 
war  immer  ungewis. 


HBaermann:  die  unechtheit  der  dritten  rede  wider  Aphobos.  595 

iriderspruch  liegt  hiemach  wiederum  nicht  Tor;  za  tadeln  ist  ledig- 
lich wie  oben  der  sprachliche  aasdmck. 

Gar  keine  Schwierigkeit  bieten  die  worte  §  6  AiniioqxLvTt  Kai 
SnpiTmibij  Kai  TOÜTiü  b(Kac£Xaxov  diriTporrfic.  dabiKnv  XaTX<i- 
vetv  nar  bedeutet  'einen  klagantrag  bei  der  behOrde  einreichen',  so 
5agt  der  Verfasser  gar  nicht,  es  sei  Über  alle  drei  antrage  bereits 
Tcrbandelt;  er  sagt  nar,  sie  seien  gleichzeitig  eingereicht,  diese  an- 
gäbe aber  steht  nicht  nur  nicht  mit  anderen  angaben  in  widersprach, 
sie  wird  sogar  bestätigt  durch  g.  On.  115  TrdvTUJV  &iroCT€pouM€VOi 
TQC  biKac  ^XdTXCtvov  und  Aischines  II  99  beKaraXdvTOuc  biKac 
fadcrui  Tuiv  diriTpÖTTUJV  XaxXövuiv.  *• 

Verschiedene  andere  bedenken  sind  wieder  nicht  der  art,  dasz 
man  sie  schlechthin  verwerfen  könnte;  es  kommt  ihnen  aber  darum 
noch  keine  beweiskraft  zu.  die  specialitfiten  an  namen  und  der- 
gleichen, die  unsere  dritte  rede  in  vergleich  zu  den  beiden  ersten 
aufweist,  brauchen  nicht  notwendig  willkürliche  spätere  zuthaten 
211  sein,  und  wenn  es  §  49  ebenso  wie  g.  Aph.  1 57  heiszt:  ouciav  f\y 
m  ufiuiv  TToXXol  cuvrjbccav  öti  KareXcicpOr),  so  braucht  man  hieran 
ebenso  wenig  anstosz  zu  nehmen  wie  an  der  ähnlichen  Wiederholung 
§  45  oCttui  p^XXovTi  usw.  oder  an  dem  ganz  correcten  dv  tjjLitv  in 
§  3.  wenn  auszerdem  die  auseinandersetzung  über  die  einzelnen 
schuldposten  §  35  ff.  sowie  der  anfang  von  §  46  ohne  kenntnis  der 
ersten  reden  nicht  recht  verständlich  sind,  so  läszt  sich  auch  hierfür 
eine  wenn  auch  nur  notdürftige  erklärung  geben,  die  vorliegende 
rede  ist  eine  Verteidigungsrede,  die  richter  hatten  die  auf  jene  puncto 
bezüglichen  ausfühmngen  des  klägers  bereits  gehört,  sie  konnten 
also  auch  wol  in  der  läge  sein  die  rede  zu  verstehen. 

Dareste  hat  nun  noch  einige  andere  bedenken  zu  beseitigen  ge- 
sacht es  heiszt  §  48:  Tf)v  0iXu)vibou  toC  McXit^wc  GuyaT^pa 
^THM«  bi '  aicxpoK^pbciav ,  tva  Tipöc  alc  elxc  irap '  fmwv,  iiipac 
ÖTbofJKOVTa  Mvfic  Xdßoi  irap'  ^Kcfvou,  ob  wol  in  wirldichkeit 
Onctor,  der  söhn  des  Philonides,  dem  Aphobos  seine  Schwester  ver- 
lobt hatte.  Dareste  bemerkt  dazu:  'il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
la  fortune  de  cette  femme  lui  venait  de  son  p^re.'  ich  kann  diese 
aaf£u8ung  nicht  für  absolut  unmöglich  erklären,  wenn  der  Verfasser 
^:  trpöc  alc  €Tx€  7rap'fmüJV,so  will  er  damit  auch  nicht  sagen, 
Demosthenes  habe  seine  mutter  verlobt  —  ihre  mitgift  stammte 
nur  von  seinem  vermögen  — ;  ich  gestehe  deshalb  zu,  dasz  man  zur 
not  auch  die  worte  irap'  £k€(vou  in  ganz  derselben  weise  fassen 
^n.  bedenklicher  ist  schon  der  versuch  in  den  werten  §  59  Tt^VT€ 
Uvdc  cuv€Td£aT*  €ic(p^p€iv  die  kürze  des  ausdrucks  zu  rechtfertigen, 
da  Dem.  selbst  II  4  ganz  ebenso  wie  I  7  sagt:  Karä  T&c  tr^VT€ 
Kai  cIkoci  |1VÖc  TrevraKodac  €icq>^p€iv,  so  ist  es  allerdings  nicht 
wahrscheinlich,  dasz  eine  weitere  Verkürzung  dieses  ausdrucks  üblich 


**  Tpaq>&c  direv^TKW^cv  (I  12)  ist  gleichbedeutend  mit  elcCui^cv. 
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gewesen  sein  sollte;  will  man  dieselbe  trotzdem  (wie  früher  BMh) 
für  möglich  halten ,  so  kann  man  sich  lediglich  und  allein  darauf 
berufen ,  dasz  nach  BOckhs  wahrscheinlicher  Vermutung  (staatah.  1* 
670)  25*"  den  feststehenden  (für  die  lichter  also  selbstreTstlnd* 
liehen)  satz  bildeten ,  von  dem  in  allen  classen  nur  naeh  yerachiede- 
nem  verhftltnis  gesteuert  wurde.  —  Eine  ähnliche  nnwahncheiiilich- 
keit  wie  hier  bleibt  bei  einem  dritten  bedenken  zurflck.  Sehaefer 
nimt  anstosz  daran,  dasz  in  unserer  rede  ein  vierter  vormnnd  Demon 
und  demgemäsz  ein  vierfacher  vormundschaftsprooess  zum  Vorschein 
kommt.  Dareste  wendet  dagegen  ein,  Demon  sei  nicht  als  wirk- 
licher Vormund  zu  betrachten,  er  habe  nur  eine  art  von  eknn- 
Vormundschaft  ohne  anteil  an  der  Verwaltung  gehabt,  und  das 
stimme  vollkommen  überein  mit  der  angäbe  II  15  cuT^aX^cac  tou- 
Touc  Tpeic  ivrac  xal  cujuirapaKaSicd^evoc  Aii^uiva  töv 
db€Xq)öv,  Tä  cuipara  f)päiv  etc  räc  x^^P^^c  dv^driKC  TrapaKaraOriiciiv 
övopä£u)V.  ich  erkenne  diesen  einwand  an  —  der  Verfasser  unserer 
rede  hat  in  der  that  nicht  daran  gedacbt,  den  Demon  den  drei  übrigen 
Vormündern  gleichzustellen;  aus  §  60  eupov  TÖ  cü^icav  nXfov  r\ 
TpidKOVTa  TdXavra  üutouc  dTrocTcpoOvTac *  biö  TOÜTip  tu)v 
b^Ka  TaXdvTUiv  ^Tliiiiicav  geht  zweifellos  hervor,  da«z  Dem.  aorb 
seiner  ansieht  nach  wegen  Schadenersatz  nur  die  bekannten  drei 
Vormünder  belangt  hatte,  dasz  folglich  die  klage  gegen  Demon  als 
selbständig  neben  diesem  dreifachen  process  herlaufen  und  nicht  als 
auf  Schadenersatz  gerichtet  zu  denken  ist  — .;  hiermit  ist  non  aber 
meiner  ansieht  nach  die  wirklich  vorliegende  Schwierigkeit  noch 
nicht  beseitigt,  dasz  Demon  als  cuveTriTpoiroc  bezeichnet  wirJ, 
Iftszt  sich  aus  seiner  wirklichen  Stellung  am  ende  erklären;  es  fragt 
sich  aber,  durch  was' für  eine  art  von  klage  er  denn  nun  als  eolcber 
belangt  worden  sein  soll.  Dareste  meint:  ^sans  doute  comme  ayant 
aid6  Aphobos  ä  dissimuler  son  avoir.*  das  ist  ganz  unmöglich. 
AphoboB  erliesz  seine  proklesis  während  der  Voruntersuchung  de> 
ersten  processes;  Dem.  soll  das  angegriffene  zeugnis  gegen  dieselbe 
verwertet  haben,  wenn  es  nun  §  19  heiszt:  ^iteibfj  y&Q  ^£gT€t 
pCTÖv  dvdpu)TTOV..Tt  TToiui;  iTpoKaXoO^oi  KaTd  ArJiAuivoc  cic 
papTupiav  usw.,  so  folgt  hieraus  weiter,  dasz  die  Voruntersuchung' 
gegen  Demon  zur  zeit  jener  andern  Voruntersuchung  gegen  Apbobod 
ebenfalls  bereits  schwebte,  dasz  also  auch  Demon  ebenso  wie  Aphtv 
bos  nur  wegen  seines  Verhaltens  zur  zeit  der  Vormundschaft  belangt 
worden  sein  kann. ''  eine  passende  (nicht  auf  Schadenersatz  geri«.  ü- 
tete)  klage  für  diesen  fall  ausfindig  zu  machen  dürfte  sdi wer  sein; 
es  bleibt  deshalb  als  ultimum  refugium  nur  der  einwand,  da^. 
Schwierigkeiten  noch  keine  beweise  sind. 


<^  dasselbe  lässt  aich  schon  ans  der  verbindnng  cuv€ir(Tpo«ov  ica> 
KOtvuivöv  TWY  &biKr\\uir\uy  schlieszen.  die  annähme  von  DarstU  •«*• 
unmöglich,  weil  Dem.  snr  zeit  der  vorunterancbnng  noch  gar  keinen 
ansprach  an  das  vermögen  des  Aphobos  hatte. 
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Meiner  ansieht  nach  kommt  auch  dieeer  letzte  einwand  in  weg- 
ML  bei  zwei  anderen  aus  eben  diesem  gründe  bis  zuletzt  aufgespar- 
ten bedenken  Scbaefers,  von  denen  das  eine  noch  nicht  einmal  an- 
gaffen ist.  das  in  §  31  mitgeteilte  Zeugnis  läszt  sich  in  den  beiden 
ersten  reden  nirgend  unterbringen*  es  soll  gegen  eine  proklesis  des 
Aphobos  gerichtet  sein,  nun  wird  aber  eine  solche  proklesis  nur 
I  50  (mit  einem  zeugnis  über  die  ablehnung  §  51)  erwftbnt,  und 
nach  dieser  erwfthnung  kommt  ein  zeugnis  überhaupt  nicht 
mehr  zur  Verlesung;  Dem.  geht  im  gegenteil  über  jenes  aner- 
bieten mit  offenbarer  absieht  leicht  hinweg. '^  wie  will  man  das  erklä- 
ren? wie  echte  reden  sich  in  dieser  beziehung  zu  einander  verhalten, 
xeigen  die  reden  g.  Stephanos  verglichen  mit  der  für  Phormion.  hier 
Usat  sich  jod^m  einzelnen  in  den  späteren  reden  erwähnten  zeugnis 
ohne  Schwierigkeit  seine  stelle  in* der  frühem  rede  anweisen;  die 
(den  vorhergehenden  rednerworten  entsprechenden)  lexnmata  in  §  4 
und  7  der  rede  für  Phormion  mit  der  proklesis  in  der  mitte  erhalten 
sogar  durch  die  reden  g.  Stephanos  erst  ihre  eigentliche  erklärung. 
ich  halte  diesen  grund  für  sehr  schwer  wiegend;  das  angebliche 
Zeugnis  des  Phanos  ist  gar  nicht  zur  Verlesung  gekommen ;  es  konnte 
ans  diesem  gründe  von  Aphobos  auch  nicht  angegriffen  werden. 

Das  andere  (schon  von  Westermann  geltend  gemachte)  bedenken, 
welches  ich  (ebenfalls  in  etwas  modificierter  gestalt)  als  stringent 
anerkenne,  gründet  sich  auf  die  werte  §  3  Mvfa^&b*  äujKt)K€  KdtKeT 
MCTOiKiov  T^d€iK€V.  Westermanu  wollte  an  diesen  werten  anstosz 
nehmen,  weil  er  es  für  unmöglich  hielt,  dasz  Aphobos  als  metöke 
von  Megara  in  Athen  einen  process  hätte  sollen  führen  kOnnen. 
Dareste  bemerkt  dagegen:  *en  prenant  un  domicile  k  M6gare  .  . 
Aphobos  ne  se  condamnait  pas  k  Tezil.  rien  ne  TempAchait  de  vivre 
Ä  Äthanes  et  d!j  plaider.'  ich  erkenne  diesen  einwand  wiederum 
ab  riehtig  an  —  es  ist  weder  von  Westermann  bewiesen,  noch  ist 
es  überhaupt  wahrscheinlich,  dasz  auswanderung  Streichung  aus  den 
bfirgerlisten  zur  folge  gehabt  haben  sollte  — ;  ich  lasse  aber  darum 
das  bedenken  selbst  noch  keineswegs  fallen,  es  geht  zunächst  aus 
den  reden  gegen  Onetor  hervor,  dasz  Aphobos  thatsächlich  auch 
nach  dem  verlust  des  ersten  processes  seinen  wohnsitz  in  Athen  und 
nicht  in  Megara  hatte,  es  heiszt  mit  bezug  auf  die  nur  zum  schein 
TOD  ihm  geschiedene  Schwester  Onetors,  die  nach  jener  Scheidung 
Aotorisch  im  hanse  ihres  bruders  wohnte  *',  I  25 :  Tf|V  TUvaiKa  u^lv 
iirobeiEui  Xörip  )i^v  dnoXeXoiTiuTav,  IpT^V  ^^  cuvoiKoCcav  'A(p.ößui* 
1 34 :  cuvoiKcT  V  f)  t^vti  q>avepujc  kqi  ouk  dniKpunTCTai  tö  irpäTjüia. 
solche  behanptungen  lieszen  sich  gar  nicht  aufstellen,  wenn  Aphobos 

*^  ao  möchte  Scbaefer  a.  85  zu  modificieren  sein,  da  sich  trotz  §  19 
i  ^«cXcuScpoc  6  y)MidT€poc  nicht  leagnen  läait,  daaz  Milraa  recht  wol 
der  geff>rderte  gewesen  sein  könnte,  ich  glaube  sogar  daaz  die  obige 
stelle  ffir  die  ganze  erfindnng  bestimmend  gewesen  iat.  '*  sie  muate, 
fobftld  die  seheidoDg  beim  arebon  officiell  angezeigt  war,  in  daa  haoa 
i^«s  natürlichen  KOptoc  zarück kehren. 
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in  Megara,  seine  geschiedene  frau  dagegen,  wie  feststeht,  in  Alben 
im  haase  ihres  bruders  lebte.  Dem.  beruft  sich  zum  beweise  ftlr  die 
richtigkeit  seiner  behauptung  l)'auf  das  zeugnis  eines  antes,  der 
den  Aphobos  am  bett  seiner  kranken  frau  gesehen  hat  (§  84),  und 
2)  auf  eine  proklesis,  die  er  selbst  an  Onetor  erlassen  hat.  es  heiszt 
§  35:  TpeTc  Gcpairaivac  tlEi}Vf\ca  auTÖv,  a*i  cuvoiKoOcdv  t€  ttiv 
TuvaiK*  ^becav  Kai  rct  xpilMCtia  6ti  napä  toutoic  fjv.  diese  zweite 
berufung  ist  vor  allen  dingen  beweiskräftig.  Onetor  lehnte  die  an- 
gebotene  proklesis  ab ;  daraus  folgt  dasz  die  dienerinnen ,  wenn  sie 
wirklich  befragt  worden  wSren,  den  regelmäszigen  verkehr  des 
Aphobos  mit  seiner  frau  im  hause  Onetors  hätten  bezeugen  mfissen, 
dasz  also  auch  Aphobos ,  wenn  nicht  gar  im  hause  Onetors  selbst, 
so  doch  wenigstens  in  Athen  wohnte.*^  Dareste  scheint  diesen 
Sachverhalt  mit  den  werten  *rien  ne  Temp^chait  devivre&Ath^ 
nes'  anzuerkennen;  er  meint  aber,  Aphobos  habe  trotsdem  in  Me- 
gara das  metoikion  erlegt  'pour  j  d^poser  sa  fortune  mobili^re  et 
la  mettre  ä  Tabri  des  poursuites.'  ich  musz  diesen  ausweg  ans  iwei 
grttnden  für  unmöglich  erklären,  der  Verfasser  unserer  rede  sagt: 
M^T^tpdb*  ££ipKiiK€  dh.  'er  siedelte  über'  (il  a  emigr^)  und  nicht 
etwa  'er  erwarb  dort  Wohnungsberechtigung',  damit  ist  ein  erster 
Widerspruch  bereits  constatiert.  wir  müsten  nach  der  dritten  rede 
annehmen  dasz  Aphobos,  ebenso  wie  Pankleon  bei  Lysias  XXIII  15 
aus  ähnlicher  veranlassung*',  auch  für  seine  person  Athen  den 
rücken  gekehrt  hätte ;  das  ist  nach  den  reden  gegen  Onetor  nicb: 
der  fall  gewesen ;  folglich  ist  jene  angäbe  falsch,  dazu  kommt  nun 
aber  ein  zweites,  es  heiszt  g.  On.  I  35:  ifüj  TO(vuv  eibuK,  ui  d.  h-, 
Kttl  ^€Td  Tf|v  biKTiv  TOUTOV  €u6uc  dTTObebcTM^vov  Td  Ik  Tnc 
oiKiac  Tf)c  'Aq>ößou  xPAl^otra  xal  Kupiov  tüjv  t'  iKcivou  kuI 
TwvdjLiuJvändvTUJV  T^TCVTiM^vov,  und  weiter  von  den  dienerin- 
nen: di  cuvoiKoOcdy  t6  Tf|V  T^vaiK*  fjbecav  Kai  Td  XP^M^^^ 
ÖT\  Trapd  TOUTOIC  fjv.  diese  werte  beweisen  positiv  die  Unmög- 
lichkeit der  annähme  von  Dareste;  die  bewegliche  habe  des  Apbobc: 
befand  sich  in  Wirklichkeit  ganz  ebenso  wie  er  selbst  in  Athen  im 
hause  seines  Schwagers  und  nicht  in  der  fremde  in  Megmra.  das: 
damit  die  angäbe,  Aphobos  habe  hier  das  metoikion  erlegt,  tou- 
kommen  sinnlos  geworden  ist,  liegt  auf  der  band;  der  widenipruch 
ist  zweifellos,  die  geschichte  von  der  auswanderung  des  Aphobi>> 
ist  nichts  weiter  als  ein  mythus ,  der  seinen  Ursprung  ohne  zweifei 
dem  hohen  timema  verdankt,  zu  dem  er  —  ebenfalls  dem  verlass^r 
unserer  rede  zufolge  —  verurteilt  worden  sein  soll. 


*>  die  bemerkungen  g.  On.  I  26  ff.  öpwv  "Afpoßov  öpoCuic  Ixo'^^ 
Kai  TCuipToOvTa  if\y  yfiv  kqI  tIJ  twaiKl  cuvoikoOvto  usw.  beiieUr. 
sich  auf  die  zeit  vor  der  entscheidang  des  ersten  proeesses;  sie  koiueD 
gleichwol  mit  zum  beweise  herangezogen  werden,  weil  später  uar  das 
teuiptetv  aufhört,  während  das  cuvoiKCtv  in  der  alten  weise  weiter  b^> 
steht.        "*  bc&idjc  t6v  *AptcTÖ&iKov  ficracTdc  ivreoecv  0^pv|ci  jiCTU'm 

.   .   lOc  GUY   diKCl   <^K€l>  ITOXUV  XPÖVOV  .    . 
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Ich  habe  hiermit  zwei  von  den  bisherigen  verdachtsgründen 
als  stringent  anerkannt;  ich  stelle  ihnen  jetzt  schon  hier  einen 
dritten  znr  seite,  weil  ich  ihn  bei  Schaffner  8.  28  wenigstens  schon 
berfihrt  finde.  diQ  berechnnng  der  10  talente,  die  Dem.  von  Apho- 
bos forderte,  ist  in  der  dritten  rede  eine  total  andere  als  in  den  bei- 
den ersten  reden,  hier  werden  an  drei  stellen  übereinstimmend 
(I  13—39.  47 — 48.  11  11  — 13)  folgende  fünf  posten  aufgeführt: 
1^  die  mitgifb  der  matter,  2)  30"^  einkünfte  aus  der  schwertfabrik, 
3)  die  stuhlmacher,  4)  elfenbein  und  eisen,  5)  108*"  in  baar,  die 
Aphoboa  zngestandenermaszen  in  empfang  genommen  hat.  unser 
Verfasser  dagegen  zShlt  auf:  1)  die  mitgift  der  mutter,  2)  (§  35)  70^ 
^Kboctc  bei  Xuthos,  3)  die  stuhlmacher,  4)  elfenbein  und  eisen, 
5)  die  mitgift  der  Schwester,  posten  1,  3  und  4  stimmen 
hiernach  überein ,  posten  2  dagegen  ist  weggelassen  und  posten  5 
ist  ersetzt  durch  die  beiden  neuen  2  und  5.  wie  will  man  diesen 
Widerspruch  erklären?  Aphobos  hatte  sich  in  seiner  klagerede 
selbstverstfindlich  nur  auf  diejenigen  forderungen  beziehen  kOnnen, 
die  Dem.  früher  wirklich  geltend  gemacht  hatte.*  wie  konnte  nun 
Dem.  in  seiner  Verteidigungsrede  an  die  stelle  derselben  willkürlich 
beliebige  neue  setzen?  der  Verfasser  will  auszerdem  beweisen,  dasz 
das  Zeugnis  des  Phanos  ohne  einflusz  auf  die  anerkennung  der 
früheren  forderungen  gewesen  sei.  wie  kann  er  da  wieder  diese 
forderungen  zum  teil  aufgeben,  um  ganz  neue  an  ihre  stelle  zu 
setzen?  ich  entnehme  mit  Schaffner  ao.  aus  der  natur  der  beiden 
neuen  forderungen  einen  positiven  beweis  dafür,  dasz  die  änderung 
von  Dem.  selbst  nicht  herrühren  kann.  Aphobos  soll  nach  §  35 
ganz  allein  für  seine  person  die  70**'  ersetzen,  die  an  Xuthos  ver- 
heben waren ,  obwol  die  schuld  an  dem  verlust  alle  drei  Vormünder 
gleiehmftszig  traf,  er  soll  auszerdem  —  wieder  für  sich  ganz  allein 
—  auch  die  mitgift  der  Schwester  ersetzen,  die  nicht  er,  sondern 
Demophon  sich  angeeignet  hatte,  wie  konnte  Deill.  solche  forde- 
rungen stellen,  nachdem  er  auch  gegen  Demophon  selbst  und  gegen 
Therippides  eine  klage  von  10^'  anhängig  gemacht  hatte?  wie 
konnte  er  —  und  darauf  lege  ich  das  hauptgewicht  —  darauf  kom- 
men seine  früheren,  nach  unserer  rede  von  den  richtem  ausnahms- 
los anerkannten  forderungen  bei  der  zweiten  Verhandlung  mit  so 
haltlosen,  auf  den  ersten  blick  als  hinföllig  zu  erkennenden  nen- 
forderungen  zu  vertauschen? 

Wie  ein  späterer  dazu  kommen  konnte  die  rechnung  zu  ver- 
ludern ,  ist  leicht  erklärt,  man  hat  auch  in  neuerer  zeit  die  stelle 
I  §  34  ff.  zum  teil  so  verstehen  wollen,  als  ob  Dem.  hier  nicht  einen 
aeoen  schnldpoaten  berechnete,  sondern  nur  angeben  wollte,  wie 
viel  die  Vormünder  ihm  selbst  dann  schulden  würden,  wenn  man 
Mch  nur  ihi^  eigene  rechnung  zu  gründe  legen  wollte,  unser  ver- 
baeer  verfiel  in  denselben  nahe  liegenden  irrtum :  er  glaubte  deshalb 
tack  (ebenso  wie  Dareste  ao.  I  s.  3) ,  dasz  in  der  ersten  rede  ein 
ichuldposten  fehle,     er  rechnete  und  fand:   70 ">  {xbocic  -|-  2^'^ 
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znitgift  o:  3^  lO"'  und  glaubte  damit  eine  passende  deckung  fQr  den 
letzten  Originalposten  dieses  betrages  (U  13)  gefunden  zu  haben.'' 
er  schob  dann  die  ^Kbocic  an  zweiter  stelle  ein,  um  es  so  weniger 
merken  zu  lassen,  dasz  er  gerade  d6n  posten,  für  den  das  angegriffene 
Zeugnis  allerdings  von  bedeutung  war,  mit  stillschweigen  übergieng. 

Ich  sehe  hiermit  die  revision  der  sachlichen  gründe  als  beendigt 
an'^  und  wende  mich  nunmehr  den  formellen  bedenken  zu.  ich 
glaube  hier  auf  eine  revision  im  einzelnen  verzieht  leisten  zu  sollen, 
da  allen  diesen  bedenken  streng  genommen  doch  nur  eine  snbjective 
beweiskraft  beigelegt  werden  kann;  ich  werde  mich  aus  diesem 
gründe  darauf  beschr&nken  nur  dasjenige  positiv  hervorzuheben, 
was  mir  in  der  that,  für  die  sabjective  Überzeugung  wenigstens, 
von  belang  zu  sein  scheint.'^  ich  unterscheide  zu  diesem  zweck  die 
gründe,  die  sich  1)  aus  der  formalen  behandlung  des  Stoffes,  nament- 
lich der  argumentation  ergeben,  von  den  2)  stilistischen  und  3)  sprach- 
lichen. 

Was  zunächst  den  ersten  punct  anlangt,  so  hat  unser  Verfasser 
drei  Universalmittel  mit  denen  er  alles  beweist:  die  7TpÖKXi)Clc  cic 
ßdcavov ,  den  eid  beim  haupte  der  kinder  und  die  formel  f\  lAoprv- 
peiv  f^  äöjLivucdai  *  die  anwendang  derselben  charakterisiert  genug- 
sam den  geschmacklos  alles  auf  die  spitze  treibenden  rhetor.  der 
eid  beim  haupte  der  kinder  hat  sonst  nur  ganz  vereinzelt  anwendang 
gefunden  (so  g.  Eonon  §  38) ;  unser  Verfasser  macht  in  einer  ein- 
zigen rede  nicht  weniger  als  fünfmal  davon  gebrauch :  §  26.  33. 52. 
54.  56.  für  die  ttpökXticic  de  ßdcavov  gilt  dasselbe,  sie  ist  in  an- 
serer  rede  nicht  weniger  als  fünfmal  verwendet,  während  selbst  in 
der  ersten  rede  g.  Onetor,  die  sich  sonst  schon  dadurch  auszeichnet, 


'*  (Iasz  man  sich  um  die  recbnnng  bemlihte,  zeigen  die  worte  der 
hjpotbesis  cur  ersten  rede:  hixa  TaXdvruiv  t/|v  Mmiv  A^x^v,  ivci^n 
TpiToc  d)v  dirirpoiroc  t6  Tpirov  öcpciXci  tiXiv  xPIM^^'^^v.  auffAlleod  i-^t 
die  berührang  dieser  worte  mit  III  60  eOpov  t6  cOfiirav  icX^ov  fi  Tpid- 
Kovxa  TdXavra  aOroOc  dTrocT€poOvTac*  bi6  TOÖTtfj  tujv  b^Ka  TaXdnu-v 
lT(^T)cav.  in  den  beiden  ersten  reden  findet  sich  eine  solche  berecK- 
nang  nicht  ausgeführt.  **  wenn  I  14  Therippides,  Demophon,  Deno- 
chares  nnd  viele  andere,  III  83  dagegen  Therippides,  Üemon  so  1 
viele  andere  als  zeugen  für  die  mitfrift  genannt  werden,  so  ist  «iis 
allerdings  eine  kleine  abweichnng;  sie  fällt  aber  gar  zn  wenig  ins  |re- 
wicht.  man  könnte  ebenso  gnt  auch  darauf  verweisen,  dasi  Apbobci 
nHch  III  60  noch  nicht  20",  nach  I  6  uö.  dagegen  den  dritten  teil  ton 
nicht  ganz  70"*  zurückerstattet  haben  soll,  oder  dasz  in  den  beiden 
ersten  reden  der  wirkliche  bestand  des  Vermögens  nur  auf  14**'  «o* 
gegeben  wird  (I  1.  59),  während  es  III  59  (nach  I  9.  II  It)  hctiit: 
iT^VT€Ka(6€Ka  TaXdvTiuv  oödac.  **  vgl.  Schaffner  s.  21  ff.  31  ff.  t^«'- 
merkt  sei  dazu  nur,  dasz  §  51  von  den  erklärem  ganz  richtig  gefs*at 
ist.  das  dvT(xpa(pov  kann  nur  die  abschrift  der  proklesia  «ein;  «<pt 
toOtou  ist  =■  'de  hac  re'  dh.  'utrum  re  vera  ircpl  irdvTUiv  provocstio 
fnerit  necne* ;  das  ji^v  aber  hinter  irepi  steht  nicht  in  gegensats  m  dem 
folgenden  irpoo^dcavTOC  bi  pou*  es  steht  wie  sonst  in  reden  j&ogerfn 
Ursprungs  selbständig  =>  ^f|v.  ob  mit  Förster  i&v  für  Üic  an  loHS  ist« 
kann  nur  darum  zweifelhaft  sein,  weil  dar  Verfasser  ein  ap&tertr  ist 
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dasz  sie  mehr  als  andere  reden  auf  dieses  beweismittel  eingebt,  in 
Wirklichkeit  doch  nur  eine  einzige  proklesis  zur  Verlesung  kommt.*^ 
der  nmstand  dasz  in  unserer  rede  §  38  eine  ttpökXticic  eic  ßdcovov 
und  §  33  ein  eid  bei  den  häuptem  der  kinder  figuriert,  wUhrend  die 
beiden  ersten  reden  an  den  entsprechenden  stellen  nur  Zeugnisse 
bieten,  fUljt  noch  besonders  erschwerend  ins  gewicht,  die  formel  f\ 
fjtfxpTupelv  {^  äö^vucOai  hat  der  Verfasser  nur  zweimal  zur  anwen- 
düng  gebracht,  ^  hat  beide  male  einen  staunenswerten  ,«rfolg  damit 
erzieU.  er  hat  nicht  nur  den  Aisios  gezwungen  gegen  seinen  bruder 
leugnis  abzulegen  (§  16);  er  hat  sogar  den  Aphobos  auf  dieselbe 
weise  gezwungen  (§  20)  indirect  gegen  sich  selbst  zu  zeugen,  dasz 
solche  ergebnisse  mit  der  gewöhnlichen  praxis  nicht  übereinstimmen, 
wird  niemand  bestreiten,  wenn  sonst  jemand  die  zeugen  der  gegen- 
partei  fUr  sich  in  ansprach  nehmen  will ,  so  schwören  sie  ohne  jzau- 
dem  ab'*;  der  ganze  Vorgang  ist  nichts  als  eine  komödie. 

Die  crassen  widersprttdie  in  die  der  Verfasser  sich  selbst  ver- 
wickelt sind  nicht  weniger  charakteristisch,  er  behauptet  §  28 ,  er 
habe  die  zeugen  des  hauptprocesses  nicht  mitgebracht;  §  39  werden 
nichtsdestoweniger  ihre  Zeugnisse  verlesen,  er  behauptet  auszerdem 
§  7,  das  angegriffene  zeugnis  sei  das  einzige:  dv  ifj  bpaxM^v  OÖk  &v 
^XOi  beSai  ^epapTupruüiivTiv  *  nach  §  50  dagegen  sollte  Milyas 
allerdings  über  eine  forderung  von  30°*  gefoltert  werden,  er  will 
endlich  §  30  £  beweisen,  dasz  jenes  zeugnis  auf  die  erste  entscheid 
duDg  wirklich  ohne  einflusz  war ;  zum  beweise  dafür  läszt  er  die 
einzige  forderung,  auf  die  es  ankam,  unberücksichtigt.*^ 

Schaffner  (s.  23)  hat  auszerdem  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dasz  die  stelle  über  die  Zuverlässigkeit  der  zeugen  §  22 — 24  ganz 
allgemein  gehalten  ist  und  aller  individuellen  fUrbung  entbehrt, 
er  citiert  tJs  gegenstück  zu  den  werten  TrdvTCC  &v  ö|LioXoTr)ccxiT€ 
Touc  T&  i^evhf]  ^apTupoOvrac  i\  K^pbeci  bi'  dnopiav  diraipOM^- 
vouc  fi  bi*  iraiptav  f\  Kai  bi'  ^x^P^v  twv  dvTibiKUJv  dOdXeiv 
iv  Ti  toioCtov  Troif)cai  sehr  passend  die  Vorschrift  aus  der  rhetorik 
des  Anaximenes:  CKCirT^ov  bk  xai  ci  q)(Xoc  icfw  6  jLidpTuc  i^  ^ap- 

TUP€l  f\  Cl  ^^T€CnV  aUTtp  TTOOeV  TOÖ  TTpÖtTMaTOC,  f|  ixQQÖC  iCTW 

ou  KaxafiapTupeT  f\  tt^vtic*  toutujv  täp  ol  m^v  bid  xop^v, 
Ol  hk  bid  Ti^uipiav,  oi  bk  bid  K^pboc  uiroTTTeucvrai  Td  ipeubfj 
lAoprupciv.  ich  zweifle  nicht  daran ,  dasz  der  Verfasser  den  ganzen 
bezeichneten  passus  in  engster  anlehnung  an  eine  solche  stelle  aus 
irgend  einer  t^x^H  geschrieben  hat. 

Diese  bedenken  mögen  genügen;  ich  fasse  sie,  um  den  eindruck 


n  j  ^^  ^lue  xweite  wird  erwähnt  §  27;  den  schlnss  der  rede 
bildet  dann  der  bekannte  panegjrikos  auf  dieses  beweismittel.  unser 
verfaaier  hat  sich  auszerdem  jedenfalls  auch  die  werte  §  1  iroXXd  Kai 
ÖUoia  iTpOKaX€cd|uicvoc  dpqpoT^pouc  za  nutze  gemacht.  '*  Dem. 

f.  Steph.  I  60.  IsaioB  IX  18.  "  kleinere  widerspräche  finden  sich  in 
fol^  rhetorischer  übertreibnnfi:  auch  in  echten  reden,  so  g.  On.  II  14 
KCKOMiCM^vov  \ii\b'  ÖTioOv,  obwol  Dem.  nach  §  7  das  haus  im  besitz  hat. 

JthrUkiMr  fUr  «Im«,  philol.  1877  hfl.  9.  40 
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zu  Yerstftrken,  zu  einem  gesamtbilde  zusammen,  die  ftrgomentatio 
unserer  rede  zerföllt,  wie  auch  die  hjpothesis  angibt,  in  zwei  teile: 
ed  wird  1)  §  1 1 — 26  bewiesen ,  dasz  das  angegriffene  zeugnis  wahr 
sei,  und  2)  §  27 — 54,  dasz  Aphobos  durch  dasselbe  nicht  geschädigt 
worden  sei.  zum  beweise  der  ersten  behauptung  dient  folgendes: 
1)  §  11 — 14  der  sklav,  der  das  zeugnis  geschrieben  bat,  ist  zar 
folterung  angeboten;  2)  §  15 — 18  Aisios  ist  durch  die  Zauberformel 
f\  jLiapTUpeiv  fi  iSö^vucdai  zum  zeugnis  gezwungen;  darüber  dass  er 
gezeugt  hat  ist  ihm  der  sklav  zur  folterung  angeboten;  3)  §  19 — 21 
Aphobos  ist  durch  dieselbe  formel  zum  zeugnis  gezwungen;  dazUber 
dasz  er  gezeugt  hat  ist  ihm  der  sklav  zur  folterung  angeboten, 
hieran  schlieszt  sich  4)  §  22 — 24  der  beregte  locus  communis  Aber 
die  zeugen,  und  5)  §  25.  26  das  angebot  einer  neuen  folterung  und 
eines  eides  bei  den  häuptern  der  kinder.  im  zweiten  hauptteil  wer- 
den 1)  §  30 — 41  die  einzelnen  forderungen  durchgegangen,  die 
einzige  auf  die  es  ankommt  fehlt;  die  erste  bestätigt  ein  eid  bei  den 
h&uptem  der  kinder,  die  letzte  das  angebot  einer  neuen  folterung. 
der  lose  eingefügte  zweite  unterteil  §  42 — 49  enthält  weder  eine 
proklesis  noch  einen  eid,  dafür  aber  §  44.  45  und  §  47 — 49  die  bei- 
den groszen  entlehnungen  aus  der  ersten  rede,  der  dritte  unterteil 
föUt  hiemach  wieder  in  die  frühere  beweisführung  zurück  und  bildet 
zugleich  den  schlusz  und  höhepunct  derselben,  zum  beweise  dafAr, 
dasz  Dem.  dem  Aphobos  die  summe  hat  erlassen  wollen,  um  die  er 
möglicher  weise  durch  das  zeugnis  gebracht  sein  könnte,  musz  wie- 
der  eine  proklesis  dienen ,  und  zwar  eine  proklesis  die  schon  in  sich 
wieder  durch  eine  neue  folterung  und  zwei  eide,  einen  beim 
haupte  der  tochter,  verclausuliert  ist.*^  wenn  diese  proklesis  nan 
auch  ihrerseits  noch  durch  das  angebot  eines  neuen  eides  bei  den 
häuptern  der  kinder  von  Seiten  der  zeugen  bestätigt  wird,  so  ist  da- 
mit wol  das  höchste  erreicht,  was  sich  in  dieser  art  von  beweis- 
führung überhaupt  erreichen  läszt. 

Ich  halte  schon  hiermit  die  subjective  Überzeugung  von  der 
unechtheit  der  rede  für  hinreichend  motiviert;  das  schmiegsame 
kriterium  des  hiatus  wird  schwerlich  auch  nur  solchen  formellen 
bedenken  gegenüber  für  die  echtheit  ins  gewicht  fallen  können. 

Die  stilistischen  gründe  wiegen ,  obwol  sie  mehr  als  alle  ande- 
ren von  dem  geschmack  des  einzelnen  abhängen,  für  die  subjec- 
tive Überzeugung  nicht  weniger  schwer,  man  hat  ausdrücke  wie 
§  7  nX^ov  {)  Trdvu  TroXXdüV  oder  §  45  oöb'  iXärru)  ^ticpoic  ava. 
als  schwülstig  und  gespreizt  getadelt ;  Schaffher  hat  auszerdem  auf 
einen  Öfter  hervortretenden  mangel  an  präcision  im  aasdruck  hin- 
gewiesen, so  auf  die  verliebe  des  Verfassers  für  das  unbestimmt« 
TrpdtMa  und  für  das  neutrum  der  demonstrativa  ohne  bestimmt« 
beziehung;  die  tautologie  in  §  36  Kai  räc  cuYTpoupoic  dvcXövnc 


*B  in  echten  reden  bietet  der  klüger  dem  beklagten  oder  nmgekekrt 
einen  einfachen  eid  an. 
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.  .  KQi  biaq>6€ipavT€C  tq  'xp6i\xixaTa,  und  gekünstelte  Wortstel- 
lungen wie  §25  d<p66^vTa  toCtov  ^XeuOcpov  cTvai  TÖre  sind 
Ton  ihm  ebenfalls  angemerkt.**  an  einer  reihe  von  stellen  sind 
aoszerdem  ungenaue  und  harte  beziehungen  und  constructionen  zu 
tadeln,  so  §  43  und  45,  worüber  schon  oben  gesprochen  ist;  §  7 
sind  die  Zeugnisse  personificiert  und  dienen  anstatt  der  zeugen  auch 
als  snbject  zu  übe  ^bocav;  §  10  hat  der  nom.  Xaßdiv  überhaupt 
keine  beziehung;  §  11  steht  das  neutrum  ircpl  toutou  {de  hac  re) 
und  §  13  ebenso  TTcpl  ou,  obwol  eine  beziehung  auf  das  vorher- 
gehende  ^oprupiav  erwartet  wird;  §  17  steht  der  plural  q>aivovTai, 
obwol  streng  genommen  nur  an  Aisios  gedacht  werden  kann,  ich 
erkenne  alle  diese  ausstellungen  als  berechtigt  an  und  billige  somit 
auch  den  schlusz,  dasz  die  Torliegende  rede  von  einem  weniger  ge- 
schickten redekünstler  verfaszt  sein  musz  als  die  vier  echten  vor- 
mondschaftsreden,  die  derartige  schwächen  nicht  zeigen. 

Was  die  sprachlichen  bedenken  anlangt,  so  hatte  schon  Wester- 
mann an  dem  einzelnen  von  Dem.  sonst  überhaupt  nicht,  vielleicht 
aber  in  übertragener  bedeutung  auch  sonst  von  den  Attikem  nicht 
gebrauchten  ausdruck  (ittö  jüioXtic  (§  12)  anstosz  genommen,  andere 
migebrftuchliche  ausdrücke  sind  bisher  nicht  nachgewiesen"';  Schaffner 
hat  aber  einige  haltbare  grammatische  beobachtungen  hinzugeftlgt 
es  findet  sich  an  drei  stellen  sicher  das  part.  praes.  anstatt  des  part. 
aor.  (§  21.  25  tpöt<povTa,  §  40  bibövTac);  es  findet  sich  auszerdem 
§  14  die  durch  den  Zusammenhang  nicht  gerechtfertigte  weglassung 
von  d^oG  beim  gen.  abs. :  beides  kann  wol  als  nichtclassisch  bezeich- 
net werden,  der  gebrauch  von  irpöc  statt  öttö  beim  passiv  (§  20 
npocuijLioXÖTTlTO  iTpöCToGb'  £X€i}9€poc  6Tvai)soll  (nach  Schaffiier) 
wenigstens  nicht  Demosthenisch  sein.**  auffallend  ist  auch  der  drei- 
malige gebrauch  von  xaO'  h  für  ircpl  (Lv  (§  51.  52.  57)  und  der 
mehrfache  gebrauch  des  inf.  praes.  als  inf.  imperf.  (§  33  ömoXot€IV, 
§  37  baveiZeiv,  §  50  ^EaiTcTv),  obwol  es  auch  g.  Steph.  1 10  heiszt: 


•> 


"  das  Terstlndnis  wird  durch  die  stellnng  beeinträchtigt  §  52  6ir^p 
^  &v  ^EatTf|cac  9av4c  t6  irpuiTov  ßacavt2IoM^ou  toO  iraiMc,  wo  nur 
au  dem  snaammenhanff  su  ersehen  ist,  dasz  t6  irpiXfTov  zu  ^HaiT/|cac, 
ßacavtZoM^vou  toO  naiÖOC  dage^pen  zu  qpav^c  gehört,  dasselbe  kann  für 
$  10  gelten,  wo  der  inf.  I9*  touTip  X€v/|ccc0ai  sich  an  ivö^iZcv  anza- 
■ehlieszen  hätte,  nicht  notwendig  ist  es  aber,  an  den  Worten  diro- 
KpUci  ö'  iincKT)i|id^€voc  anstosz  zu  nehmen;  die  ungenanigkeit  ist 
ebenso  in  erklären  wie  I  42  Tf|v  toOtou  jiapTVpiav.  das  ganze  Zeugnis 
bestand  in  beiden  fällen  ans  zwei  teilen,  der  fiaprupki  der  zengen  nnd 
der  bezeugten  dirÖKptctc  des  angeklagten,  wenn  nun  Dem.  I  42,  wie 
man  allerdings  anzunehmen  hat,  ein  solches  ganzes  ungenau  als  ^p- 
T\ipia  des  angeklagten  bezeichnen  konnte,  so  mnste  er  UI  10  ein  eben 
•olchts  ganzes  anch  als  dirdKpictc  bezeichnen  können,  obwol  der  angriff 
ov  gegen  den  ersten  teil,  die  jiaprupia,  gerichtet  war.  ^  der  aus- 
dniek  cvTXOpiTT<^  §  28  ist  nicht  anstöszig,  da  die  ganze  masse  der  zengen 
als  xop6c  gedacht  werden  kann;  g.  Boiotos  II  61  ist  xopilT^C  derjenige 
der  den  ehor  (in  übertragenem  sinn)  ansriistet.  sn§16  €Ö60c  irapüa- 
XPfJMa  kann  noch  Isaios  III  7.  48  verglichen  werden.  **  Tgl.  Xen. 

anah.  I  9,  20  öfioXoTCiTai  irpöc  irdvTiuv. 

40* 
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IcTi  bfe  >ie|üiapTupTi|ui€vov  auToTc,  irpoKaXetcOaiO.  avoitciviäc 
biaOrJKac,  &c  iiapix^xyf  usw.  hinzufügen  läszt  sich  noch  das  un- 
persönlich gebrauchte  dbeiTO  (§  1)  anstatt  des  correcten  ^€i,  wor- 
über Bekkers  Antiatt.  s.  88,  21  zu  vergleichen  ist.  sehr  grosz  ist^ 
wie  man  zugestehen  musz,  diese  ausbeute  nicht ;  es  wird  deshalb  im 
allgemeinen  wol  bei  dem  urteil  Westermanns  sein  bewenden  haben 
müssen,  dasz  die  spräche  yerhältnismfiszig  rein  ist;  das  wenige,  was 
sich  trotzdem  als  stichhaltig  erwiesen  hat ,  wird  gleichwol  mit  znr 
Verstärkung  des  beweises  dienen  können. 

Die  bisherigen  verdachtsgrttnde  sind  hiermit  erschöpft  und 
nach  ihrem  werte  classificiert.  ich  habe  oben  drei  aus  der  masse  der 
übrigen  herausgehoben  und  ihnen  in  einer  etwas  modificierten  ge- 
stalt  objective  beweiskraft  beigelegt,  ich  unterschätze  f^  mein  teil 
auch  die  subjectiven  beweis-  oder  vielmehr  überzeugungsgrtinde 
nicht  —  man  wird  in  manchen  fällen  gar  nicht  in  der  läge  sein. 
einen  andern  als  einen  indicienbeweis  zu  fuhren  — ;  ich  glaube  nun 
aber  angesichts  der  augenblicklichen  divergenz  der  ansichten  auf 
die  bezeichneten  drei  hauptgründe  auch  das  hauptge  wicht  legen  zn 
müssen;  es  kommt  bei  dem  gegenwärtigen  stände  der  fr^ge  nicht 
sowol  darauf  an  möglichst  viele  als  möglichst  triftige  einwände  zu 
gewinnen;  ich  beschränke  mich  deshalb  auch  darauf,  im  folgenden 
den  genannten  drei  gründen  noch  einige  wenige,  wie  mir  scheint, 
nicht  minder  triftige  hinzuzufügen. 

Ich  decke  zuerst  einen  neuen ,  auch  in  anderer  beziehung  in- 
teressanten Widerspruch  auf,  der  zwischen  unserer  rede  und  den  an- 
gaben der  echten  reden  besteht,  man  ist  wol  noch  heute  ziemlich 
allgemein  der  ansieht,  dasz  Aphobos  wirklich,  wie  Dem.  verlangte, 
zu  einer  busze  von  10***  verurteilt  worden  sei.  unser  Verfasser  be- 
kennt sich  zu  dieser  ansieht  §  8  ou  jüiövov  auToO  KaT^TVUiCOV,  dXXa 
Kai  TOiv  dTTiTCTpciMM^vujv  dTi|iT]cav  und  §  60  t&v  bi%a  la- 
XaVTUJV  dTijiTlcav  Schaefer  ao.  I  s.  266  anm.  3  verwirft  zwar  dio 
rede  selbst  mit  Westermann  als  unecht,  er  hält  aber  doch  jene  an- 
gäbe noch  bewandten  umständen  nach  für  wahrscheinlich,  ich  mu>: 
jetzt  auch  in  dieser  beziehung  einen  schritt  weiter  g^en;  ich  mn< 
die  geschieh te  von  der  Verurteilung  des  Aphobos  zu  10^*  (ebenso 
wie  die  andere  von  seiner  auswanderung  nach  Megara)  für  einet 
m  jthus  erklären,  der  sich  erst  in  späterer  zeit  in  den  rhetorensdmler 
gebildet  und  dann  bis  heute  unangefochten  erhalten  hat.  ich  be- 
haupte, die  richter  haben  im  vorliegenden  falle  nicht  das  timema  de« 
klägers  von  10 ^\  sondern  das  antitimema  des  beklagten  von  1  '* 
gewählt. 

Als  captatio  benevolentiae  mag  die  bemerkung  dienen,  ^as: 
eine  solche  differenz  zwischen  dem  timema  des  klägers  und  der  tos 
den  richtem  wirklich  auferlegten  busze  in  Athen  durchaus  nicbs 
auffallendes  hat  ApoUodoros  wurde  von  Stephanos  iropovöiMU'v 
belangt  (g.  Neaira  §  5  ff.);  der  Strafantrag  des  klägers  lautete  au: 
nicht  weniger  als  15***  (§  6),  die  richter  aber  verurteilten  den  be- 
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klagten  zu  nicht  mehr  als  1^*'  (§  8).  dasz  ahnliche  ftlle  Öfter  vor- 
kamen (vgl.  Böckh  staatsh.  I'  502  f.),  ist  sehr  erklärlich,  da  die  be- 
stehende einrichtong  der  Schätzung  und  gegenschätzung  natur- 
gemäsz  den  handel  in  den  gerichtssaal  übertragen  muste.  der  kläger 
schlug  vor,  er  verlangte  der  regel  nach  eine  höhere  summe  als  er 
wirklich  einzutreiben  gedachte ;  machte  der  verklagte  auch  nur  ein 
leidlich  anständiges  gegengebot,  so  werden  sich  die  stimmen  der 
richter  in  den  meisten  föllen  auf  dieses  gegengebot  vereinigt  haben. 

Was  unsem  speciellen  fall  anlangt,  so  habe  ich  schon  frflher 
gezeigt  dasz  die  berechnungen  des  Dem.  durchaus  nicht  so  zweifels- 
ohne sind)  wie  man  gemeinhin  angenommen  hat;  ich  darf  hiernach 
jetzt  wol  behaupten,  dasz  eine  Verurteilung  des  Aphobos  zu  10^^ 
eine  unerhörte  Ungerechtigkeit  gewesen  sein  würde,  und  darf  nun 
auch  wol  weiter  den  richtem  so  viel  einsieht  zutrauen ,  dasz  sie  das 
Übertriebene  der  forderung  erkannten,  sie  waren  an  ein  solches 
vorschlagen  von  selten  des  klägers  gewöhnt  —  Dem.  folgt  nur  dem 
gewöhnlichen  brauch  mit  einer  besondem  Virtuosität  — ;  sie  werden 
also  auch  in  diesem  falle  dem  antitimema  des  beklagten  geneigter 
gewesen  aein  als  dem  timema  des  klägers. 

Dies  zur  Vorbereitung;  ich  trete  nun  den  positiven  beweis  für 
meine  behauptung  auf  grund  der  reden  gegen  Onetor  an. 

Der  Sachverhalt  ist  hier  folgender.  Onetor  hat  —  angeblich 
ZOT  Sicherung  für  eine  von  Aphobos  nicht  zurückgezahlte  mitgift  im 
betrage  von  80°^  —  schon  vor  der  entscheidung  des  ersten  processes 
auf  hauB  und  acker  desselben  beschlag  gelegt  (II  1).  Dem.  sagt, 
Onetor  habe  dies  gethan,  um  dem  Aphobos  sein  gesamtes  ver- 
mögen zu  retten  (11 7  TrdvTa  rd  'Aq)6ßou  bmcidZeiv);  hieraus  folgt 
dasz  auszer  haus  und  acker  nichts  vorhanden  war,  woran  Dem.  sich 
hätte  schadlos  halten  können,  eine  änderung  des  Sachverhalts  trat 
ein,  als  die  erste  entscheidung  zu  Ungunsten  des  Aphobos  ausfiel. 
Onetor  erklärte  nach  dieser  entscheidung  (11 2  f.),  die  mitgift  seiner 
Schwester  habe  nur  60"*  betragen  und  hierfür  genüge  ihm  der  acker 
als  pfiand;  er  hob  in  folge  dessen  die  beschlagnahme  des  hauses  auf, 
lieaz  aber  gleichzeitig  (^erd  Tf|V  b(Knv  eöOiic)  nach  II  35  das  inven- 
tar  und  nach  11  27  (worüber  vgl.  oben  anm.  15)  auch  die  sklaven 
in  sein  eignes  haus  herüber  transportieren,  das  leere  haus  gieng 
hiernach  —  wie  wir  annehmen  dürifen,  sofort  und  ohne  neue  Weite- 
rungen* —  in  den  besitz  des  Dem.  über  (11  7  biön  vOv  ijd)  raü- 
Tnv  (xw)j  weiter  aber  wurde  ihm  von  der  gegenpartei  gutwillig 
nichts  überlassen,  als  Dem.  seine  ansprüche  noch  nicht  für  befrie- 
digt erklärte,  wies  ihn  Onetor,  den  er  selbst  I  35  Kupiov  Ti&v  t* 
^K€ivou  xal  Tuiv  i\xS)V  dndvTuiv  nennt,  in  der  schroffsten  weise 
&b;  er  liesz  sich  nicht  nur  nicht  auf  Unterhandlungen  ein,  sondern 
er  gieng  so  weit  dem  Dem.  schlechthin  jede  Unterredung  zu  ver- 

^  ei  läizt  sich  dies  nur  ex  silentio  sohlieszen:  der  widersprach 
Bit  g.  Aph.  111 3  Kai  «apaftoiic  tV^v  niv  oivotidav  Atcu|i  (codd.  *A9öP4i) 
itt  desbmlb  nicht  ■tringent. 
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weigern  (I  2  XÖTOU  Tuxeiv  oök  i^EiiOOriv.  I  36  oiik  eta  |i€  axrrS^ 
biaX^T^cOai).  der  letztere  sah  sich  hierdurch,  als  der  gesetzliche 
Zahlungstermin  yerstrichen  war ,  wiederum  auf  die  beschreitung  des 
rechtsweges  angewiesen,  er  documentierte  durch  die  formalitSt  der 
^ßaTcia  seinen  anspruch  auf  den  erwähnten  acker  und  strengte 
dann,  als  Onetor  durch  die  Üaywxfl  die  besitzergreifung  verhin- 
derte, gegen  diesen  eine  biKi]  ££ouXtic  an.  er  machte  auszerdem,  wie 
aus  II  27  hervorgeht,  (vielleicht  erst  nach  der  vergeblichen  jjütßa- 
Tcia)  auch  einen  versuch  der  pföndung ;  er  nahm  von  der  im  hause 
Onetors  befindlichen  beweglichen  habe  einen  Sklaven. 

Das  ist  der  Sachverhalt,  wie  ihn  die  reden  g.  Onetor  im  ganzen 
uns  darstellen;  ich  gründe  nun  meinen  beweis  auf  die  worte  Hl  f\ 
ÖTttv  ixiy  CGI  bOK^  TtävTa  Td  *Aq)öpou  biaciuJeiv^  t6  tc  x^piov 
form  TaXdvTOu  jüiövov  fiEiov,  xal  Tf|v  olKiav  iv  bicxiXiaic  npoc- 
äeic  .  .  ÖTav  hi  coi  }xi\  cvixq>ipr} ,  rdvavria  TrdXiv  fi  p4v  okia  tu- 
XdvTou,  biÖTi  vuv  t(\x}  rauTiiv  fxw).  toö  bi  xwjpiou  tö  ireptöv  ouk 

dXdTTOVOC  f|  buOlV  dElOV,   \'v'    ifW   bOKOJ    ßXdTTTClV   TOÖTOV, 

OUK  dTT0CT€p€ic6ai;  Dem.  legt  hier  dem  Onetor  1)  die  behauptung 
in  den  mund,  er  schädige  den  Aphobos,  indem  er  den  ganzen  acker 
für  sich  allein  in  anspruch  nehme ,  und  läszt  ihn  dann  2)  diese  be- 
hauptung dadurch  begründen,  dasz  er  ihm  die  weitere  behauptung 
unterschiebt,  das  haus  sei  1^*^  wert,  der  acker  aber  nicht  weniger 
als  3^^  äo  dasz  auch  hiervon  nach  abzug  der  60"^  mitgift  noch  2^ 
für  Dem.  übrig  blieben,  ich  schliesze  hieraus,  dasz  die  gesamt- 
forderung  des  Dem.  3^*^  nicht  überstiegen  haben  kann,  weil  er,  um 
den  Aphobos  zu  schädigen,  mehr  verlangen  muste,  als  ihm  wirklich 
zukam.  Dem.  hat  nach  der  eignen  rechnung  Onetors ,  wenn  er  den 
überschüssigen  wert  des  ackers  erhält,  erst  3**^  in  besitz;  er  soll 
trotzdem,  indem  er  mehr  verlangt,  den  Aphobos  schädigen ;  daraus 
folgt  dasz  der  letztere  in  keinem  fall  zu  mehr  als  3^^  verurteilt 
worden  sein  kann. 

Wollte  man  diesem  schlusz  gegenüber  die  angäbe  der  dritten 
rede  aufrecht  erhalten,  so  müste  man  behaupten.  Dem.  habe  zur  zeit 
der  reden  g.  Onetor  nicht  nur  das  wohnhaus,  sondern  auszerdem 
auch  noch  7  andere  talente  bereits  in  besitz  gehabt,  ich  habe,  um 
diesen  einwand  unmöglich  zu  machen,  oben  bereits  eine  darstellnng 
des  thatbestandes  vorausgeschickt;  es  ist  gezeigt,  dasz  auszerdem 
leeren  hause  thatsächlich  nichts  weiter  in  den  besitz  des  Dem. 
übergegangen  war  als  das  wenige,  was  er  sich  bei  gelegenheit  der 
pfändung  angeeignet  hatte  —  er  selbst  nennt  nichts  weiter  als  einen 
einzigen  sklaven*^  — ;  ich  mache  jetzt  noch  einen  zweiten  gegen- 


"  datz  die  bewegliche  habe  nicht  einmal  iDsgesamt  einen  wert  roa 
7^1  repräaentiereD  konnte,  wird  niemand  bestreiten  (vgl.  Lys.  XIX  $1  fA 
von  baarcapitalien  ist  nirgend,  anch  g.  Aph.  III  S  nicht,  die  re4e;  etc 
konnten  ausserdem,  auch  wenn  sie  vorhanden  waren,  als  d^oWjc  oikte 
für  die  pfändnng  gar  nicht  in  betracht  kommen;  sie  waren  noch  nri 
leichter  in  Sicherheit  an  bringen  als  die  bewegliche  habe. 
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gmnd  geltend,  man  müste ,  nm  unter  der  gemachten  voraassetznng 
die  angeführten  worte  erklären  zu  können,  nicht  nur  annehmen, 
dasz  thatsftchlich  bereits  7  '^^  in  den  besitz  des  Dem.  übergegangen 
wSren ;  man  müste  auszerdem  annehmen,  der  redner  setze  ao.  dieses 
factum  stillschweigend  als  den  richtem  selbstverständlich  bekannt 
Toraus.  dasz  diese  annähme  nicht  möglich  ist ,  liegt  auf  der  hand : 
es  heiszt  g.  On.  1*1 :  oubevöc  i^buvrjdiiv  Tuxeiv  tuiv  jüieTpiujv  und 
II  14  KCKOjLiiCfi^vov  lix\h'  ÖTioCv:  SO  konnte  Dem.  offenbar  nicht 
sprechen,  wenn  er  bei  den  richtem  als  bekannt  voraussetzte,  dasz 
er  mehr  als  7  ^\  mit  anderen  werten  etwa  ^4  von  der  vorausgesetz- 
ten exorbitanten  gesamtforderung  bereits  eingetrieben  hatte,  der 
als  möglich  gesetzte  einwand  ist  hiermit  beseitigt;  Dem.  ignoriert 
ao.  vollständig  den  6inen  sklaven,  der  durch  pfändung  in  seinen 
besitz  übergegangen  ist;  er  führt  seine  rechnung  so  aus,  als  ob  er 
nichts  weiter  als  das  haus  in  besitz  hätte;  es  ist  also  auch,  wie  vor- 
hin geschehen,  mit  Sicherheit  zu  schlieszen,  dasz  er  auf  keinen  fall 
mehr  als  3^^^  von  Aphobos  zu  fordern  hatte. 

Ich  gewinne  eine  bestätigung  für  die  richtigkeit  dieses  ergeh- 
nisses,  indem  ich  dasselbe  in  seine  consequenzen  verfolge,  es  stand 
den  richtem  in  Athen  nicht  frei,  dem  beklagten  eine  beliebige  straf- 
summe nach  eigenem  ermessen  aufzuerlegen,  sie  hatten  nur  die 
wähl  zwischen  dem  timema  des  klägers  und  dem  antitimema  des 
beklagten.**  wendet  man  diesen  satz  auf  unsem  besondem  fall  an, 
so  ergibt  sich  dasz  Aphobos,  da  er  nicht  in  das  timema  verurteilt 
wurde,  nur  in  das  antitimema  dh.  zu  1'^^  verurteilt  worden  sein 
kann,  ich  berufe  mich  zum  beweise  dafür,  dasz  es  sich  in  der  that 
so  verhielt,  auf  g.  On.  I  32  ibeho  .  .  TaXdvTOu  Tifbif^cai  Kai  tou- 
Tou  auTÖc  dTiTVCT*  ixxvtyriiQ  und  11  11  Kai  T^p  oihk  XÖYOV  tö 
Tip&Tfi'  ixoy  kxi,  TÖv  oÖTÖv  aunjj  ^fi  buvd^cvov  KOjüiicacOai  T<i- 
XavTov,  TOUTOv  fiXXiy  Tivl  q)dcK€iv  dTTOTicciv  Kai  raöT*  iffvä- 
C8ai.  man  hat  bisher  beide  stellen  so  aufgefaszt,  als  ob  Dem.  nur 
sagte,  Onetor  habe  sich  erboten  für  1^^  bürgschaft  zu  leisten;  ich 
kann  und  musz  jetzt  diese  auffassung  verwerfen,  das  dTT^dcOai  ist 
an  der  zweiten  stelle  dem  (pdcKCiv  dnoTiceiv  als  etwas  neues  co- 
ordiniert;  daraus  folgt  dasz  beide  ausdrücke  nicht  dasselbe  bedeuten 
können,  dasz  mithin  ^YT^ficdtti  in  seinem  eigentlichen  und  wirk- 
lichen sinn  ('bürge  werden')  zu  nehmen  ist.  die  erklärung  der 
ersten  stelle  ist  damit  ebenfalls  gegeben;  die  worte  ifl^fvex* 
^nvir^c  können  auch  hier  nur  bedeuten  'er  wurde  bürge,  er  ver- 
borgte sich  thatsächlich',  nicht  aber  'er  erbot  sich  bürge  zu  werden'.*^ 

^  Meier  att.  proc.  8.  181  f.  Platner  I  8.  201.  '»  zur  bestätigung 
noch  folgendes,  die  6(kti  ^oOXt)C  konnte  als  actio  iudicati  entweder 
gegen  den  verorteilten  selbst  oder  gegen  dessen  bürgen  anhängig  ge- 
nacht  werden,  gegen  einen  beliebigen  dritten  aber  (nach  Platner  proo. 
H  292  f.)  nnr  dann,  wenn  dieser  den  Verkäufer  oder  verpfänder  de8 
bezüglichen  gmndstficks  nicht  nannte.  Onetor  hatte  im  vorliegenden 
ftlle  Aphobos  als  verpfänder  genannt;  daraus  folgt  dasz  er  nicht  wegen 
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Dasz  mit  dieser  auffassung  auch  die  zn  gründe  gelegte  stelle 
n  7  im  besten  einklang  steht,  braucht  kaum  gezeigt  zu  werden. 
Onetor  hatte  Ton  anfang  an  behauptet,  die  forderung  des  Dem.  sei 
durch  die  abtretung  des  Wohnhauses  (<=»  1^')  vollkommen  gedeckt; 
er  warf  dann  erst  Tor  den  richtem  noch  die  weitere  bemerknng  hin, 
er  hindere  ja  auszerdem  den  Dem.  gar  nicht  sich  von  dem  Aber- 
schüssigen  werte  des  aekers  bezahlt  zu  machen.  Dem.  will  ao.  diese 
zweite  behauptung  lächerlich  machen;  er  legt  zu  dem  zweck  die 
erste  zu  gründe,  er  sagt :  das  haus  soll ,  seit  ich  es  besitze,  dreimal 
so  viel  wert  sein  als  frUher  (60™  :  20*);  vermutlich  soll  also  aoch 
der  wert  des  aekers,  der  früher  nur  1'*'  betrug,  inzwischen  nseh 
demselben  Verhältnis  auf  das  dreifache  «»  3'*'  gestiegen  sein,  so 
dasz  selbst  nach  abzug  der  mitgift  im  betrage  von  1^^  noch  2^' 
übrig  blieben;  solche  berechnungen  stellt  Onetor  an,  um  glauben 
zu  machen,  ich  verlange  mehr  als  mir  zukommt. 

Ich  kehre  hiemach  zu  meinem  ausgangspuncte  zurück.  Apbo- 
bos  soll  nach  der  angäbe  der  dritten  rede  zu  einer  busze  von  10*^ 
verurteilt  worden  sein;  die  wirkliche  busze  betrug,  wie  sich  schon 
unmittelbar  aus  g.  On.  II  17  ohne  rücksicht  auf  andere  stellen  er- 
gab, höchstens  3^^;  daraus  ist  jetzt  zu  schlieszen,  dasz  jene  rede 
erst  entstanden  sein  kann,  als  man  von  dem  ausgang  des  ersten 
processes  keine  künde  mehr  hatte,  es  musz  sich  in  den  rhetoren- 
schulen  in  folge  des  ansehens,  in  dem  Dem.  hier  stand,  die  an- 
schauung  herausgebildet  haben,  dasz  seine  forderungen  selbsirer- 
stttndlich  gerecht  seien ;  die  folge  davon  war  dann ,  dasz  man  aoch 
die  Verurteilung  des  Aphobos  zn  10^^  als  selbstverständlich  be- 
trachtete ,  und  hiervon  war  dann  die  weitere  folge ,  dasz  man  den 
Aphobos,  weil  er  vermutlich  eine  solche  summe  nicht  hatte  er- 
schwingen können,  nach  Megara  auswandern  liesz. 

Erkennt  man  nun  auszerdem  auch  noch  die  andere  vorhin  ge- 
zogene folgerung  an,  dasz  Aphobos  nur  zu  1^^  verurteilt  wurde 
und  dasz  Onetor  sich  für  die  Zahlung  dieses  talentes  thatsftchlich 
verbürgte,  so  hat  damit  die  vorliegende  rede  alle  existenzberech- 
tigung  verloren,  wer  für  die  erfüllung  der  durch  den  richterspmch 
ihm  auferlegten  Verpflichtung  einen  bürgen  stellte,  begab  sich  damit 
des  rechts  den  process  zu  erneuern;  Aphobos  war  also,  wenn  One- 
tor sich  für  ihn  verbürgt  hatte,  gar  nicht  in  der  läge  eine  bbcn 
ipeubo^apTupiuJV  zum  zweck  der  rescission  des  ersten  nrteils  sn- 
hängig  zu  machen. 


der  ^Saturr^  schlechthin,  sondern  nnr  (ebenso  wie  Leochares  beilstiosV) 
als  bürge  belangt  worden  sein  kann,  es  sei  ausserdem  bemerkt,  daii 
es  ganz  altgemeine  sitte  gewesen  zn  sein  scheint,  dass  der  beklagtet 
um  die  ricnter  für  das  antitimema  günstig  zu  stimmen,  sich  far  dtn 
fall  einer  solchen  milden  vernrteilang  zur  Stellung  eines  bürgen  erbot 
es  geschah  dies  im  interesse  des  klägers,  ohne  dasz  man  aabei  (mit 
Sehaefer  ao.  I  266)  an  wirkliche  oder  angebliche  zahlangsanf&bigkcit 
des  beklagten  zn  denken  braucht. 


l 
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Ich  habe  hiermit  den  oben  behandelten  drei  Widersprüchen 
iwischen  den  angaben  der  vorliegenden  rede  und  4enen  der  echten 
reden  einen  vierten  hinzugefügt ;  ich  kann  nun  auch  die  oben  zurück- 
gewiesenen vermeintlichen  verstOsze  des  Verfassers  gegen  bekannte 
iüBtitutionen  des  attischen  rechts  durch  zwei  neue  wenigstens  er- 
setzen. 

Es  heiszt  §  27 :  aÖTÖc  jLi^v  TotP  M^P'^P^^^  ipeubeTc  TiapecKCu- 
oaai  Tt€p\  ToÖTOJv  (sc.  TTic  TCTfivim^viic  biKiic)  .  .  fijuieTc  b*  göx» 
irpoeiböTcc,  dXX*  öntp  aöxflc  tfic  ^apiupiac  fiTOu^evoi  xöv 
drÄv*  fcecOai,  touc  irepl  tüuv  ^k  xflc  dniTpoTTfic  xp^M^tuiv  ^dpiu- 
pac  od  nap€CK€udc^€9a  vOv.  diese  bemerkung  ist  abgesehen  von 
ihrem  Widerspruch  mit  §  39  schon  an  und  für  sich  so  thöricht,  dasz 
sie  in  einem  attischen  gerichtshof  gar  nicht  gefallen  sein  kann. 
Dem.  sagt  g.  Boiotos  1 17:  raOra  b*  el  |üif|  cccTijLiacjLi^vujv  fjbri 
Cüv^ßn  TiDv  ix*vujv,  xfiv  jidpTupac  ujiiv  TtapecxöiiiTiv.  aus 
diesen  Worten  ist  zu  schlieszen^  dasz  nova  an  Zeugnissen  in  der 
bauptverhandlung  vor  den  heliasten  nicht  mehr  zugelassen  wurden, 
dasz  beide  parteien  vielmehr  gehalten  waren,  ihre  beweismittel 
sSmtlich  schon  während  der  Voruntersuchung  zu  den  acten  zu 
geben.**  geht  man  hiervon  auS;  so  ist  eine  Überraschung,  wie  sie 
der  Verfasser  ao.  simuliert,  eine  reine  Unmöglichkeit.  Aphobos 
konnte  in  der  hauptverhandlung  gar  keine  zeugen  auftreten  lassen, 
die  er  nicht  schon  in  der  Voruntersuchung  beigebracht  hatte ;  sein 
gegner  konnte  also  auch  auf  keine  weise  behaupten ,  er  habe  nicht 
gewust  dasz  diese  zeugen  auftreten  würden. 

Ich  nehme  einen  eben  solchen  anstosz  auch  an  den  werten  §  60 
ö€VT€c  oöv  o\  biKOCTal  Toic  näci  xpi^^aciv  cök  itp'  8c  1(1  ^i- 
cGoCci  TOUC  oTkouc  tökov,  dXX'  öc  fiv  iXdxicTOc,  eOpov 
Tö  cuMitav  itX^ov  i^  TpidKOVTa  TdXavra  adrouc  dirocrepoOvTac. 
wenn  hier  der  zinsfnsz  von  12%  als  der  niedrigste  bezeichnet  wird, 
io  kann  man  darin  eine  rhetorische  Übertreibung  sehen  —  jener 
zinafoss  ga^  nur  für  baarcapitalien,  liegendes  vermögen  trug  we- 


•>  ScbSmann  alt.  proc.  s.  387.  691  f.  Platner  pröc.  I  2S^,  vgl.  Dem. 
1^.  Aphobos  II 1  dXX*  die  njtv  difpXcv,  ^vcßdXero  Tr)p/)cac  ii\v  TcXcuraiav 
HM^pav.  wenn  Aphobos  jenes  seuenis  erst  am  letzten  tage  der  vor- 
«ntersaeknn^  noch  in  den  echinoe  legte,  so  wollte  er  es  dadureh  offen- 
bar seinem  gegner  UDmöglich  machen,  ein  gegenzengnis  für  die  Haupt- 
▼erhandlnng  zu  beschaffen.  —  Bchömann  will  ao.  8.  882  auf  grund  Ton 
Aiaebine«  II 126  annehmen,  dasz  provoeationen  auf  folterong  Ton  skla- 
Ten  ausnahmsweise  auch  in  der  Verhandlung  vor  den  heliasten  noch 
luttcn  erlassen  werden  können,  der  obige  schlusz  wird  durch  diese 
aaaalime  nicht  berührt,  da  ao.  nur  von  sengen  die  red^  ist;  ich  möchte 
aber  ausserdem ,  gestützt  auf  Dem.  g.  Steph.  I  16  oloy  ßacaviJIeiv  o6k 
^CTTv  ^vonrriov  ö^iSiv  annehmen,  dasz  Aischines  an  jener  stelle  nur 
komodie  spielt,  die  §  127  verlesene  proklesis  war  früher  bereits  von 
Dem.  abgelehnt  und  dann  sn  den  acten  gelegt;  Aischines  bietet  sie  nur 
des  eclats  wagen  vor  den  richtem  zum  zweiten  mal  an,  ganz  ebenso 
wie  man  sonst  in  ihrer  gegen  wart  ein  in  der  anakrisis  bereits  abge- 
lehntes zengnis  zum  zweiten  mal  (durch  ezomosie)  ablehnen  läszt. 
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niger  ein"  -rj  wenn  es  aber  heiszt:  ouk  dq)'  6ciiJ  picOoOci  Touc 
oTkouc  tökov  ,  so  wird  dadurch  doch  offenbar  die  Vorstellung  er- 
weckt, als  habe  es  für  die  Verpachtung  von  waisengut  einen  ein  für 
alle  mal  bestimmten  zinsfusz  gegeben ;  es  wird  anszerdem  gesagt, 
jener  zinsfusz  sei  höher  gewesen  als  12%.  dasz  beides  der  xifttur 
der  Sache  nach  nicht  möglich  war,  liegt  wol  auf  der  hand.  wenn 
mündelgut  verpachtet  werden  sollte,  so  setzte  der  archon  einen 
auctionstermin  an  und  erteilte  den  Zuschlag  an  den  meistbietenden: 
an  einen  ein  für  alle  mal  bestimmten  zinsfusz  kann  also  gar  nicht 
gedacht  werden,  dasz  er  mehr  als  12%  betragen  haben  sollte,  ist 
noch  weniger  anzunehmen,  da  waisengnt  an  sich  keinen  hohem  v^rt 
hatte  als  jedes  beliebige  andere  vermögen,  ob  der  archon  od^-r 
irgend  ein  anderer  die  Verpachtung  vornahm,  konnte  auf  den  pacht- 
wert gar  keinen  einflusz  üben;  man  könnte  höchstens  annehmen«  d^r 
ertrag  sei  im  erstem  fall  ein  geringerer  gewesen ,  weil  der  p&chtt-r 
verpflichtet  war  sichere  hjpothek  zu  bestellen,  unserm  Verfasser 
schwebte  das  beispiel  des  Antidoros  vor ,  dessen  oIkoc  nach  1  5tf 
einen  ertrag  von  etwa  30%  geliefert  haben  soU^;  er  sah  nicht  daM 
es  sich  hier,  wie  Dem.  selbst  mit  den  werten  Kai  TaOO'  ujidiv  tiyU 
elbov  leise  andeutet,  um  einen  ganz  abnormen  fall  handelte;  er 
glaubte  deshalb  denselben  zu  einer  allgemeinen  regel  erweitem  za 
dürfen. 

Auf  weitere  weniger  stringente  verdachtsgründe  leiste  ich,  wir 
bemerkt,  im  interesse  der  sache  verzieht;  ich  halte  die  unechtb^it 
der  rede  durch  die  nunmehr  aufgestellten  sechs  hauptgrfinde  für 
streng  erwiesen^  und  ziehe  es  deshalb  vor,  die  beseitignng  von 


*7  vgl.  Isaios  XI  42,  während  CIA.  II  nr.  600  allerdings  anch  eiü 
acker  zu  12%  des  wertes  verpachtet  ist.  '^  nach  der  gewohnlicbcL 
ansieht  (Böckh  stoatth.  I*  200  =  Schaefer  Dem.  I  246),  der  ich  früher 
gefolgt  bin,  sollen  dem  Antidoros  nach  sechs  jähren  reichlich  6*^  mit 
einschlusz  des  capitals  (==  dVt''0  zurückerstattet  worden  sein,  wire 
diese  auffassang  richtig,  so  läge  der  Irrtum  unseres  rerfaaaers  oo<' 
klarer  za  tare,  da  dann  auch  der  oTkoc  des  Antidoros  lyr  zn  1:2 
(sa  TÖKOC  ^axiCTOC)  verpachtet  worden  wäre,  ich  verzichte  jetzt  au: 
diesen  beweisgrond;  mit  äc  werden  die  Zinsen  angegeben,  Antidoro^ 
soll  also  von  seinem  geringen  vermögen  (=  3Vt**')  nach  sechs  jahmt 
allein  als  pachtzins  mehr  als  6***  («a  30®/o)  erhalten  haben,  wenn  Dem 
hieraus  schlieszt,  sein  eigenes  vermögen  hatte  dem  entsprechend  ib 
zehn  Jahren  —  nicht  sich  selbst  verdreifachen,  sondern  den  drei- 
fachen betrag  seines  eigenen  wertes  (=  42^')  als  pachtcios 
abwerfen  mSssen  {ix  Tcrrdpufv  xai  Ö^xa  raXdvruiv  .  .  ttaCIov  ti  rpi 
irXdcia  .  .  t^^dcOai),  so  ist  dieser  schlusz  formell  correct;  er  kau 
nur  darum  nichts  beweisen,  weil  der  ertrag,  den  das  vermögen  dea  Ar** 
doros  abwarf,  ein  ganz  exorbitanter  war.  dasselbe  mosz  sehr  nte^r.j 
eingeschätzt  und  anszerdem  sehr  fruchtbar  angelegt  gewesen  sein. 

^  nur  für  liebhaber  sei  bemerkt,   dasz   sich  unsere  rede  eben»  > 
wie  jede    beliebige   andere    einem  beliebigen  aotor  unter* 
geschobene  schrift  nach  einem  sehr  einfachen  recept  in  eine  fib^r 
arbeitnng  verwandeln  läszt.    die  rede  ist  als  Demosthenisch  fiberliefm 
in  d^r  gestalt  wie  sie  vorliegt  kann  sie  nicht  von  Demosthenes  bT* 
rühren;   folglich    —   ist   es   zunächst   allein   methodisch,   einen    übt 
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zwei  anderen  sachlichen  Schwierigkeiten  als  facit  der  Untersuchung 
hinzustellen. 

Man  hSlt  es  aus  natttrlichen  gründen  allgemein  für  wahrschein- 
lich, dasz  die  nächsten  verwandten  des  beklagten  in  Athen  ganz 
ebenso  wie  anderwärts  zum  zeugnis  gegen  denselben  nicht  verpflich- 
tet waren.  Meier  vertritt  diese  ansieht  att.  proc.  s.  388 ,  Schömann 
ebd.  8.  671;  Platner  proc.  1217  spricht  sich  in  derselben  weise  aus. 
unsere  rede  duldete  bisher  eine  solche  ansieht  nicht  —  Dem.  soll 
den  Aphobos  zum  zeugnis  gegen  seinen  oheim  Demon  und  den 
Aisios  sogar  zum  zeugnis  gegen  den  eigenen  bruder  gezwungen 
haben  — ;  sie  kann  erst  zur  anerkennung  gelangen,  nachdem  die 
unechtheit  der  rede  erwiesen  ist.  als  belegsteile  kann  jetzt  ua.  auch 
Dem.  g.  Stephanos  1  56  dienen,  wo  es  von  Deinias  heiszt:  biä  Tf|V 
cuTT€V€iav  oubt  idXtiön  jüiapTupeTv  idik^i  Kaxd  toütou.  Apol- 
lodoros  läszt  diesen  weigerungsgrund  gelten ,  er  zwingt  den  Deinias 
nicht  wie  unmittelbar  nachher  andere  zeugen  zur  exomosie;  daraus 
läszt  sich  nnn  wol  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  schlieszen,  dasz 
ihm  eben  die  berechtigung  dazu  fehlte. 

Eine  zweite  Schwierigkeit  ergibt  sich,  wie  Schaffner  richtig  be- 
merkt hat,  aus  den  werten  §  16  biKiiv  fiv  jüioi  ßXdßrjc  £Xax€V,  el 
ipeuöopapTupiuiv  unöbiKOv  auröv  diroiouv  Kard  Tdb€Xq>au  oö 
KpocfiKOV.  ich  habe  oben  s.  593  diese  Schwierigkeit  als  objectiven 
beweisgrund  nicht  gelten  lassen,  weil  sie  sich  durch  die  dort  er- 
wähnte annähme  Meiers  beseitigen  läszt.  steht  jetzt  die  unechtheit 
der  rede  aus  anderen  gründen  fest,  so  verliert  eben  jene  annähme 
ihren  halt;  wir  sind  jetzt  berechtigt  aus  der  masse  der  flbrigen 
stellen  den  inductionsschlusz  zu  ziehen ,  dasz  sämtliche  zeugen  1)  in 
der  Verhandlung  vor  den  heliasten  gegenwärtig  sein  musten,  dasz 
^e  2)  während  der  Verlesung  ihrer  vorher  stets  schriftlich  aufge- 
atzten  Zeugnisse  auf  dem  bema  des  Sprechers  stehen ,  und  dasz  sie 
endlich  3)  nachdem  die  Verlesung  beendigt  war,  ihr  zeugnis  durch 

trbeiter  ansanehmen.  die  nötige  Staffage  ergibt  sich  nach  diesem 
•chlnst  von  selbst,  'eine  melete  pflegt  ein  ganz  einfaches 
thema  an  haben',  der  vorliegende  Streitfall  ist  ein  höchst  compli- 
oerter  —  diese  bemerkung  trifft  in  onserm  fall  sogar  wirkliuh  za  — ; 
tA  erfindnng  ist  folglich  nicht  an  denken,  rhetorenreden  pflegen  anszer- 
dea  'mvster  an  stiP  zn  sein;  die  vorliegende  rede  ist  das  wiederum 
fticht;  es  ist  also  auch  höchst  bedenklich,  sie  fttr  eine  schalrede  zu 
«rUiren.  »Is  positive  indieien  dienen  dann  der  stll  und  einzelne  an- 
TenUndlichkeiten.  die  aasführnngen  in  §  35  ff .  sind  ohne  kenntnis  der 
berührten  thatsachen  nicht  verständlich,  von  §  46  gilt  dasselbe;  hier 
*trd  also  dtr  Überarbeiter  sein  spiel  getrieben  haben:  der  stil  ist  mit 
I^ostbe&iachen  phrasen  und  Sätzen  geschwängert  (vgl.  Schaffner  ao. 
••  23  f.);  man  kann  die  nachahmang  sogar  bis  in  einzelne  aasdröcke 
▼erfolgen;  das  ist  nan  ein  vortreffucher  beweis  dafür,  dasz  die  ver- 
Weae  originalrede  von  keinem  andern  als  Dem.  herrührte,  was  nicht 
Demofthenisch  ist,  fällt  selbstverständlich  dem  anbekannten  Überarbeiter 
nr  last,  der  dann  nicht  nur  gekürzt,  sondern  auch  nach  beliehen  eigene 
Altera«  soeätse  gemacht  nnd  aaszerdem  sogar  oft  sinnlose  werte  ge- 
•ehiieben  haben  kann  (vgl.  HRöhl  zs.  f.  d.  gw.  1877  jahresb.  s.  37.  s.  28). 


612  HBuermann:  die  unecbtheit  der  dritten  rede  wider  Apboboa. 

irgend  eine  formel  wie  ^apTupoC^ev  oder  dergleichen  ausdrficklich 
bekräftigen  mästen/^ 

Dasz  die  ausscbeidung  anderer  rbetorenreden  ftbnliche  folgen 
nacb  sich  ziehen  wird,  ist  leicht  abzusehen;  es  hat  deshalb  meiner 
ansiebt  nach  gerade  die  sachforschung  ein  hervorragendes  interesie 
daran ,  dasz  sie  auch  als  solche  erkannt  werden,  wenn  Daresi«  ao. 
einl.  s.  VI  behauptet,  es  sei  überhaupt  nicht  glaublich,  dasz  sich  da^ 
ganze  altertum  durch  die  fälschung  eines  rhetors  habe  teoscbea 
lassen  können,  so  wird  nunmehr  ein  rtickschlag  hiergegen  nicht 
ausbleiben  können,  man  ist  in  dieser  beziehung  bisher  schon  auszer- 
ordentlich  conservativ  gewesen  —  die  besprochene  dritte  rede  g. 
Aphobos  ist  die  einzige  unter  den  privatreden  des  Dem.,  die  nun 
notgedrungen  noch  als  rhetorenrede  gelten  liesz  — ;  es  wird  &ieli 
bei  weiterer  Untersuchung  wol  herausstellen ,  dasz  man  sich  damit 
einer  unterschätzung  der  leistungsföhigkeit  der  rhetoren  schuldig 

gemacht  hat. 

NACHTRAG. 

Blase  hat  sich  in  dem  seit  einsendung  des  manuscripts  er&chit> 
neuen  dritten  bände  der  attischen  beredsamkeit  s.  205  f.  aufs  neue 
ftlr  die  echtheit  der  rede  ausgesprochen,  ich  trage  hiergegen  z: 
s.  597  folgenden  zusatz  nach. 

Der  g.  Steph.  I  37  genannte  Nikokles  kommt  allerdings  in  der 
rede  für  Phormion  nicht  mit  namen  vor,  sein  zeugnis  musz  aUr 
nichtsdestoweniger  am  schlusz  von  §  35  zur  Verlesung  gekommen 
sein,  die  worte  §  34  Tfjv  cuvoiKiav  Karä  Tf|v  bia6rJKT)V^x^i 
und  §  35  d)c  .  .  Tf|v  cuvoiKiav  £Xaß€  xard  .Tf)v  bia6i)Knv  •  * 
Xaßi  Tf)V  ^apTupiav  machen  dies  verglichen  mit  g.  Stepb.  ao.  i^op- 
Tvipnce  \xbf  NikokXtic  diTiTpoTTeOcai  Kaiä  Tf|v  biaOrJKnv  ^^^' 
als  wahrscheinlich,  wollte  man  nun  trotzdem  das  fehlen  des  näd 
g.  Aph.  ni  16  in  dem  früheren  process  zur  Verlesung  gekonomeses 
Zeugnisses  in  den  beiden  ersten  reden  erklärlich  finden,  so  mü^'e 
man  annehmen,  dasz  diese  reden  nicht  in  der  gestalt  henrasgigebea 
worden  wären ,  in  der  sie  wirklich  gehalten  waren,  loh  halte  die-*'^^ 
annähme  im  vorliegenden  falle  ffSüC  gänzlich  unwahrscheinlich,  wt.l 
Dem.  dann  gerade  das  fllr  den  weitem  verlauf  der  sache  wicbtig^^ 
Zeugnis  trotz  seiner  siegreichen  Verteidigung  gegen  den  dannf  ge- 
richteten  angriff  unterdrückt  haben  müste. 

Zu  8. 596  mag  auszerdem  bemerkt  sein,  dasz  anch  die  aanab* ' 
die  entschädigungsklage  des  Dem.  sei  gegen  das  einheitliche  \^' 
mögen  von  vater  und  söhn  (Demon  und  Demophon),  nicht  bU' 
gegen  die  verschiedenen  personen  beider  gerichtet  gewaeea,  niit' 
wol  geeignet  erscheint  die  vorliegende  Schwierigkeit  zu  10sen,  w* 
die  klageschrift  naturgemäsz  auf  die  person  und  nicht  auf  ^e  sa«.  ■ 
lauten  muste. 


^  vgl.  8ch5inanii  att.  proc.  ■.  677.    PlatDer  proe.  I  29ß. 
Berlin.  Hbinkicb  Bübbicaxx 
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81. 

DIE  ANTIDOSIS. 


Gegen  die  von  Böckh  in  der  staatsbanshaltung  P  749  ff.  gegebene 
nnd  allgemein  angenommene  anffassnng  der  antidosia  ist  neuerdings 
widersprach  erhoben  worden.  BSckh  hatte  dem  provocierten,  wenn 
er  in  dem  gerichtlichen  verfahren  unterlag,  die  freiheit  zugesprochen 
nach  seiner  wähl  entweder  die  leistung  zu  übernehmen  oder  den  Um- 
tausch zu  vollziehen,  dagegen  machte  Dittenberger  in  dem  Budol- 
stfidter  Programm  von  1872  'über  Vermögenstausch  und  die  trie- 
rarchie  des  Demosthenes'  mit  recht  geltend,  dasz  nirgends  in  tmsern 
quellen  *von  einem  wirklich  vollzogenen  definitiven  vermOgenstausch 
die  rede  ist',  und  dasz  in  der  hauptquelle ,  der  rede  gegen  Phainip- 
pos,  als  mögliche  folge  des  Verfahrens  nur  Verurteilung  zur  leistung 
erscheint,  wenn  nun  auch  einige  stellen  die  möglichkeit  eines  wirk- 
lichen Vermögenstausches  begünstigen,  so  sei  es  Überwiegend  wahr* 
scbeinlich,  dasz  'die  Wirkung  des  richterspruches  die  war,  dasz  der 
verurteilte  ohne  weiteres  die  leistung  zu  übernehmen  hatte.'  eine 
Berliner  dissertation  'de  antidosi'  (1876)  von  SBlaschke,  in  sehr 
gesuchtem  latein  geschrieben,  verfolgt  diesen  weg  weiter :  sie  sucht 
aus  jenen  stellen  die  möglichkeit  einer  tauschvoUziehung  durch 
interpretation  zu  beseitigen  und  behauptet  dasz  bei  den  Worten 
dniSiöövat  und  ävTiboctc  nicht  das  vermögen,  sondern  überall  die 
leistung  als  object  zu  denken  sei  (auf  grund  von  stellen  wie  dvTt- 
ötbövTCC  Tpinpapxiav  Dem.  21,  78  uS.). 

Diese  lösung  der  Schwierigkeiten  erscheint  mir  nicht  als  die 
richtige,  zunächst  leuchtet  das  6ine  ein,  dasz  die  erklftrung  des 
namens  von  der  auffassung  des  Verfahrens  abhSngig  ist  (Blaschke 
hat  den  umgekehrten  weg  eingeschlagen) ,  und  dasz  die  schwierig- 
leiten in  der  sache  zuerst  gehoben  werden  müssen,  hier  aber  scheint 
mir  eine  stelle  in  der  rede  gegen  Phainippos  von  Dittenberger  und 
Bkschke  mis verstanden  zu  sein,  sie  beziehen  (D.  s.  9;  61.  s.  14) 
tibereinstimmend  die  worte  (§  19)  l'fOj  Totp  Kai  TtpÖTcpov  Trpo- 
t<a\€c&\ir\y  Oaivmirov  kqI  vCv,  iD  d.  b.,  bibuj^i  aÖTiIi  bwpe&v 
xai  d9{cTaMai  juerd  Tf)c  &>ikr\c  oöcfac  xal  Tttiv  iv  toTc  f pTOtc ,  £dv 
|A0i  Tf|v  icxoTidv  ^ÖVTIV  £X€u6^pav  Ttapabip  auf  einen  Vorschlag  zu 
einem  vergleich ,  und  Bl.  meint,  sie  ständen  im  besten  einklang  mit 
dem  waa  §  11  f.  über  einen  sühneversuch  erzählt  sei.  das  aber  ist 
durchauB  nicht  der  fall,  nach  §  11  machte  Phainippos  dem  Spre- 
cher den  Vorschlag  zu  Vergleichsverhandlungen,  und  man  verabredete 
eine  Zusammenkunft  auf  den  23n  bo^dromion,  aber  der  gegner  er- 
schien nicht,  liesz  sich  überhaupt  nicht  mehr  blicken  (§14);  bei 
diesen  Verhandlungen  kann  also  die  erwähnte  irpÖKXT]Ctc  nicht  er- 
folgt sein,  doch  welches  war  überhaupt  der  inhalt  derselben ,  und 
^e  verhielt  sie  sich  zu  dem  in  §  19  enthaltenen  anerbieten?  mit 
demselben  identisch  kann  sie  nicht  wol  gewesen  sein :  was  soll  sonst 
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das  Kai  vCv  bibw^i  auTi^  biupedv  KaUa(picTa>iat  usw. ,  das  ein  wei- 
teres zagestftndnis  von  Seiten  des  Sprechers  anzudeuten  scheint? 
ferner  würde  eine  TrpÖKXr)Cic  dieses  inhalts  sowol  Übergabe 'der 
gegnerischen  dTiöcpacic  (vgl.  §  14  und  2)  als  einreichung  der  §  17 
erwähnten  gegenbeschwerde  voraussetzen,  könnte  also  erst  ganz 
kurze  zeit  vor  der  Verhandlung  erfolgt  sein,  und  auf  diese  zeit  wird 
man  das  TipÖTCpoV  TtpoCKaXecd^nv  nicht  beziehen  wollen,  waren 
aber  beide  anerbietungen  verschieden  und  das  letztere  günstiger  für 
Phainippos,  so  bestand  nach  dem  ganzen  zusammenhange  der  §§  17 
— 19  die  Vergünstigung  (bwped),  zu  der  sich  der  Sprecher  jetzt  be- 
reit findet,  in  der  einrechnung  des  bergwerksanteils  in  sein  ver- 
mögen ,  und  die  frühere  TTpoxXiictc  musz  den  Inhalt  gehabt  haben« 
dasz  der  Sprecher  sein  vermögen  ausschlieszlich  der  beigwerke 
gegen  das  gut  des  Phainippos  vertauschen  wolle,  das  aber  sind  die 
vermögensobjecte,  die  in  dem  ganzen  verfahren  von  anfang  einander 
gegenüberstehen,  es  ist  auch  gar  nicht  wahrscheinlich,  dasz  d«r 
Sprecher  während  des  Verfahrens  eine  TrpÖKXT)CiC  zu  einem 
Vergleichsanerbieten  an  den  gegner  erlassen  habe:  denn  im  anfang 
des  §  12  entschuldigt  er  sich  förmlich,  dasz  er  sich  auf  vermittlanp- 
Verhandlungen  überhaupt  eingelassen  habe,  und  nachher  bebaup:^: 
er  den  gegner  nicht  mehr  gesehen  zu  haben,  da  nun  nach  Ljsi^s 
24 ,  9  und  Xen.  oik.  7,  3  der  ausdruck  TTpOKaXeTcOai  elc  dviibociv 
von  der  anfänglichen  provocation  vor  der  behörde  gebraucht  wird« 
so  meine  ich  kann  der  ausdruck  TTp6T€pov  npocxaXccd^iiv  auf  die}tf 
gedeutet  werden:  er  enthielte  dann  eine  gewisse  überflüssige  er- 
innerung,  wie  sie  mit  rd  T€  dXXo,  Kol  irpÖTepov  uä.  im  griechiscben 
geläufig  ist.  wir  würden  sagen:  *ich  gehe  jetzt  noch  über  meine 
frühere  aufforderung  hinaus  und  verzichte'  usw.  wollte  man  gegen 
diese  auffassung  geltend  machen,  dasz  die  erwähnte  irpöxXriac  en«le 
§  23  verlesen  wird,  mithin  für  den  Sprecher  eine  höhere  bedeute c;: 
haben  müsse  als  etwa  die  nur  obenhin  berührte  anf^üigliche  provo- 
cation, so  ist  darauf  zu  erwidern,  dasz  die  frühere  irpöxXiiac,  nun 
mag  sie  deuten  wie  man  will,  ein  besonderes  gewidit  nicht  bab*n 
konnte,  da  sie  vom  Sprecher  sogleich  überboten  wird,  und  dasz  übtr- 
haupt  die  rede  mit  Verlesung  von  documenten  etwas  freigebig  ist. 

Ist  aber  die  angedeutete  beziehung  richtig,  so  folgt  daraus  du-: 
die  provocation  vor  der  behörde  am  tage  der  dvTtböcctc,  in  §  In-' 
^KdXeca  bezeichnet,  in  form  einer  TrpÖKXT)Cic  zum  vermögensUu-.r 
mit  allgemeiner  bezeichnung  der  zu  tauschenden  ob- 
jecto erfolgte,  und  dies  scheint  mir  nicht  unwichtig  für  das  gac  ' 
wesen  der  antidosis  zu  sein:  denn  die  notwendige  folge  davon  :-*< 
dasz  dieser  verschlag  von  dem  provocierten  ohne  weiteres  aageno;: 
men  werden  konnte,  dieser  hätte  demnach  die  wähl  zwischen  Un^ch. 
Übernahme  der  leistung  und  gerichtlichem  verfahren  gehabt,  »r 
sich  ist  das  sehr  glaublich :  denn  so  allein  war  man  vor  böswillig*  r. 
angriffen  sicher,  gab  das  gesetz  nur  die  wähl  zwischen  leisttirj 
und  verfahren,  so  konnte  jeder,  dem  eine  leistung  auferlegt  *£' 
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einem  persönlichen  gegner  ftlr  eine  geraume  zeit  (in  der  rede  gegen 
Pbainippos  sind  es  zwei  monate,  ohne  dasz  dort  von  einer  Ver- 
zögerung des  schlusztermins  geredet  wird)  die  disposition  über 
sein  vermögen  entziehen  oder  ihn  zur  Übernahme  der  leistnng 
zwingen,  einzig  wirksames  gegenmittel  war  die  erlaabnis  zu  so- 
fortiger annähme  des  tausches,  die  alles  frevelhafte  spiel  mit  der 
einrichtung  unterdrückte,  trotzdem  mag  annähme  und  voUzug  des 
tansches  selten  oder  nie  vorgekommen  sein ,  die  blosze  möglichkeit 
war  ein  hinreichender  dämm  gegen  ausschreitungen. 

Auf  grund  dieser  auffassung  nun  erklären  sich  auch  die  stellen 
imgezwangen,  die  von  einem  voUzug  des  tausches  reden.  §  27  der- 
selben rede  znn&chst:  I6j  \ietix^\\  TiDv  djiiauToO  Tf)v  juriT^pa,  äv  T€ 
TTjv  OaiviTiTtou  äv  T€  Tf|V  ^jLiauToO  ?x^  ouciav  •  *ich  bringe  bei 
dem  voxgeschlagenen  vermOgenstausch  (die  annähme  des  Vorschlags 
Ton  §  19  ist  in  der  theorie  immer  noch  möglich)  die  mitgift  meiner 
nnitter  nicht  als  schuld  in  ajirechnung;  sie  hat  teil  an  meinem  ver- 
mögen, er  mag  auf  meine  aufforderung  eingehen  oder  nicht.'  Blaschke 
s.  17  erkl&rt  sehr  unglücklich:  ^facultatum,  quantaecunque  sunt  sive 
muores  quam  tuae  sive  minores.' 

Dem.  20,  40  Ka\  )iif)v  oi)b*  öthjjc  ouk  dvTibiucet  Tip  AeÜKwvt 
nc,  fiv  ßoijXiiTai,  bOvajLiai  ckottou)ii€voc  eäpcTv.  XP^M^^^  M^v  T<ip 
tcTVi  dcl  nap*  öjiiTv  auToö,  Kaid  bt  töv  vöjligv  toOtov,  i&v  Tic  in* 
aurd  aOrj,  f{  CT€p/lc€Tai  toOtujv  f^  XciTOUpTCiv  dvaTKacöriccTai. 
'wenn  Leukon,  der  herr  des  Bosporos,  seine  abgabenfreiheit  verliert, 
äo  ist  er  vor  der  antidosis  nicht  sicher,  geld  hat  er  stets  hier,  und 
wenn  jemand  gegen  dasselbe  vorgeht  (gegen  das  geld ,  weil  das  in 
der  irpÖKXficic  zu  nennen  war) ,  so  musz  er  es  verlieren  (durch  ein- 
gehen auf  die  forderung)  oder  die  leistung  übernehmen  (entweder 
ohne  weiteres  oder  auf  grund  des  Verfahrens ,  da  ja  die  geldsumme 
ohne  zweifei  bedeutend  ist).' 

üeber  die  antidosis ,  die  der  trierarchie  des  Demosthenes  vor- 
aosgieng  (Dem.  28,  17  und  21,  77  ff.),  ist  so  viel  geschrieben  wor- 
den, dasz  ich,  ohne  auf  die  Widerlegung  anderer  erklftrungen  einzu- 
geben, kurz  die  auffassung  darlegen  will,  die  sich  aus  der  obigen 
uisicht  über  die  antidosis  ergibt,  als  kurz  vor  dem  endtermin  des 
Tormnndschaftsprocesses  Thrasjlochos  die  antidosis  gegen  Dem.  er- 
hob, musz  aus  gründen,  die  wir  nicht  völlig  einzusehen  vermögen, 
Ton  den  drei  möglichen  wegen  das  gerichtliche  verfahren  für  Dem. 
das  ungünstigste  gewesen  sein,  es  mochte  dadurch  der  process 
iistiert  werden,  und  in  dem  verfahren  musten  bei  der  dTTÖqHiCtc  die 
processansprüche  als  eine  vage  grösze  erscheinen,  aus  der  die  gegner 
alles  machen  konnten,  dieselben  lassen  deshalb  in  ihren  berech- 
ttosgen  diesen  weg  ganz  auszer  acht,  sie  rechnen  dasz,  wenn  Dem. 
den  tausch  annimt  (dvTtboiiiv,  so  auch  von  Ljsias  24,  9  gebraucht, 
wie  umgekehrt  auch  fQr  irpOKaXeTcOai  elc  dvTibociv  oft  genug  dvTi- 
btMvm  steht),  seine  processansprüche  mit  verloren  gehen,  wenn 
nicht,  er  sich  durch  d^e  trierarchie  zu  gründe  richte.    Dem.  merkt 
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die  intrigue  lücht  (oub^v  toutujv  £v8u^T]^€ic),  er  wühlt  das  gericht- 
liche verfahren  (dvT^bwKa  jii^v  dTT^KXeica  bk  übe  biabiKOciac  xcuEö* 
^€VOC.  dvT^buiKQ,  das,  wo  der  Zusammenhang  klar  ist,  auch  allein 
von  d6m  gebraucht  wird,  der  an  die  entscheidung  des  gehchtf 
appelliert  hat,  bedarf  hier  im  gegensatz  zu  obigem  ävTlboiT^v  eine^ 
erklärenden  Zusatzes.  dir^KXeica,  ich  verschlosz  dh.  ich  enthielt 
mich  mit  wahrung  meiner  eigentumsrechte  der  disposition  üher 
meinen  besitz.  biabiKacia  ist  die  entscheidung  über  die  antidosis. 
die  ergttnzung  eines  ^zu  rechter  zeit'  [Dittenberger]  ist  nicht  richtig. 
Dem.  ist  sich  zunächst  über  die  Wirkung  des  antidosisverfahrens  auf 
den  process  nicht  klar,  eine  entscheidung  hätte  er  in  der  kurzen  zeit 
keinesfalls  Erwarten  können),  wenn  nun  in  der  rede  gegen  Meidias, 
die  über  zehn  jähre  nach  den  ereignissen  liegt,  nicht  ein  weni^ 
Übertreibung  seitens  des  Dem.  untergelaufen  ist,  so  haben  die  gegntr 
seine  erklärung  dvTi&tbu)jLii  entweder  absichtlich  falsch  ausgeleg: 
oder,  da  ihnen  der  weg  des  Verfahrens  unmöglich  schien,  misvtr- 
standen  und  auf  annähme  des  tausches  gedeutet;  sie  fangen  an  dl*.* 
thüren  einzuschlagen,  ja  Thrasjlochos  soll  den  Vormündern  die 
processansprüche  erlassen  haben,  jetzt  aber  merkt  Dem.  den  Zu- 
sammenhang, eine  entscheidung  über  die  antidosis  ist  nicht  mehr 
möglich,  die  zeit  drängt,  und  um  seine  rechte  den  Vormündern 
gegenüber  zu  wahren ,  entschlieszt  er  sich  kurz  zur  Übernahme  der 
trierarchie. 

Es  bleibt  noch  der  fall  zu  besprechen ,  der  bei  Ljsias  4,  1  er- 
wähnt wird,  der  beklagte  erzählt :  kläger  sei  für  die  Dionysien  zi.r 
choregie  bestimmt  worden,  habe  gegen  ihn  die  antidosis  erhoben, 
die  Sache  sei  durch  einen  vergleich  beendet  worden,  auf  grund  dessen 
er  (der  Sprecher)  die  choregie  geleistet  habe,  das  ist  klar;  unklar 
aber  sind  einige  Vorgänge ,  die  zwischen  der  antidosis  und  dem  ver- 
gleich liegen:  6au^acTÖVT€,  u5  ßouXrj,  rd  biajLidx€c8at  irepl  toutol. 
ibc  ouK  iT€V0VT0  fmiv  bioXXorral,  Kai  tö  jiifev  leuxoc  Kai  xd  dvbpa- 
TToöa,  Kai  öca  Ö  dxpoO  Kard  Tf|v  Äviibociv  f Xaß€,  ^i\  öv  buvacei:; 
dpvnOnvai  ujc  oÖK  drc^bujKe ,  9av€pwc  bk  ir€pi  TtdvTuiv  bioXeXv- 
fi^vov  dpv€Tc6ai  xd  irepi  xf\c  äv6pu)Trou ,  fifi  koiv^  f|päc  XPH^^^ 
cirrxiupflcai.  Kai  xfjv  jiifev  dvxtbociv  [bi*]  ^KCtviiv  qpovepöc  ^cn 
TTOir]cd^€Voc,  x#|v  b*  aixiav,  bi*  flv  dn^buüKCv  S  fXaßev,  ouk  av 
dXXnv  ^xo\  cIttcIv  (ßouX6|A€vöc  t'  dXr]8fl  X^yciv)  f\  8xi  o\  (pftci 
irepi  Trdvxuiv  f^fic  xouxuiv  cuvi^XXaEav  (text  nach  Scheibe'),  i^ 
diesen  worten  ist  bi'  vor  £K€(vr]V  von  Hamaker  gestrichen,  ulu 
Dittenberger  und  Blaschke  stimmen  ihm  bei.  Bohl  (Jahresberichte* 
des  philol.  Vereins  III  26) ,  dessen  darstellung  des  falles  im  übrigin 
ganz  willkürlich  ist,  hat  es  mit  recht  verteidigt,  weil  das  factuiL 
der  antidosis  gar  nicht  als  bestritten  erscheine,  ausserdem  aber 
liegt,  da  ein  grund  für  den  zusatz  von  b\'  nicht  ersichtlich  ist,  die 
Sache  so,  dasz  btd  erst  gestrichen  werden  darf,  wenn  es  sidi  ni^^  - 
mehr  verteidigen  läszt.  nach  dem  ausgleich  nun,  der  auf  die  ant^* 
dosis  folgt,  befindet  sich  das  mädchen  in  der  gewalt  des  kllger»- 
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nadi  seiner  behauptang  in  seinem  alleinigen  besitz  (§  8,  er  gibt 
sogar  an  sie  freigelassen  zu  haben  §  12),  nach  der  aussage  des  an- 
geklagten zn  gemeinsamer  benutznng  für  beide,  erworben  scheint 
sie  aof  gemeinschaftliche  kosten,  das  wird  so  oft  wiederholt  und  so 
zaTersiehtlich  behauptet,  dasz  ed  nicht  wol  erlogen  sein  kann,  ist 
das  5i'  ^Kciviiv  richtig,  so  musz  sie  Tor  der  antidosis  in  der  gewalt 
des  verklagten  gewesen  sein ,  und  das  ist  ja  sehr  wol  möglich,  man 
versteht  zunächst,  der  gegner  habe  die  antidosis  gemacht,  um  in 
ihren  besitz  zu  gelangen,  nun  würde  allerdings  bei  correct  toU- 
zogenem  Umtausch  unter  den  vorhandenen  umständen  das  mädchen 
SQs  der  gewalt  des  Terklagten  in  die  des  klägers  übergegangen  sein; 
indessen  die  werte  lassen  sich  auch  rechtfertigen  ohne  gerade  an 
ToUziehung  des  umtaasches  zu  denken,  der  kl%er  konnte  zur  anti- 
dosis schreiten,  um  im  wahrscheinlichen  falle  des  Terfahrens  dem 
gegner  die  disposition  Über  das  mädchen  zu  entziehen,  oder  um  ihm 
geldverlegenheiten  zu  bereiten  und  bei  Tcrgleidisverhandlungen  sich 
in  ihren  besitz  zu  setzen,  jedenfalls  ist  zur  Streichung  des  btdi  keine 
berechtignng  vorhanden. 

Auszerdem  haben  die  ausgleiche  Verhandlungen,  die  der  anti- 
dosis folgen ,  viel  Schwierigkeiten  bereitet  und  sehr  verwickelte  er- 
klSnmgen  veranlaszt.  die  anstösze  erledigen  sich,  wenn  man  auf 
die  lesart  des  Palatinus  zurückgeht:  ävribociv  £Xaßov  und  §  2 
dn^buiKev  f{  iXaßev.  ^wunderlich  ist  die  beharrliche  behauptung, 
es  habe  kein  vergleich  zwischen  uns  stattgefunden,  und  dasz  er, 
während  er  ausHeferung  (das  kann  dtr^buiKC  ebenso  gut  bedeuten 
wie  rückerstattung)  des  gespanns,  der  Sklaven  und  dessen,  was  ich 
bei  der  antidosis  an  feldfrüchten  bekommen,  nicht  leugnen  kann, 
obwol  er  sich  offenbar  über  alle  puncte  mit  mir  verglichen  hat,  in 
betreff  des  mädchens  dabei  bleibt,  wir  seien  nicht  über  gemeinsame 
benatznng  übereingekonunen.  und  die  antidosis  hat  er  offenbar  um 
ibretwillen  erhoben,  als  grund  aber  für  auslieferung  (der  benannten 
dinge)  oder  empfang  (des  mädchens)  kann  er  keinen  andern  an- 
fiUivea'  usw.  der  ansdruck  Kora  Tf)V  ävribociv  £Xaßov  widerspricht 
dem  nicht:  denn  vergleich  und  tausch  sind  folgen  der  antidosis. 
der  inhalt  dee  vergleiche  war:  kläger  übergibt  die  benannten  objecto, 
verklagter  übemimt  die  choregie  und  liefert  das  mädchen  aus.  ob 
niit  oder  ohne  vorbehält,  ist  streitig,  da  dem  kläger,  wie  aus  seinem 
verhalten  zu  einer  eventuellen  folterung  hervorgeht,  viel  an  dem 
niftdchen  lag,  -ist  das  letztere  wahrscheinlich,  beklagter  mag  dann 
in  der  weinlaone  einmal  vor  des  klägers  haus  gerückt  sein  und  den 
streit  und  die  sdilägerei  veranlaszt  haben,  die  nrAche  des  gegen- 
wlrtigen  processes  ist  die  rede  des  verklagten  macht  keinen  gün- 
stigen eindmck,  und  er  brauchte  es  mit  der  Wahrheit  nicht  so  genau 
ZQ  nehmen,  da  die  natnr  des  processes  zeugen  über  nebenumstände 
ansseUosz  (vgl.  §  4). 

Bei  der  hier  gegebenen  auffassung  der  antidosis,  welche  mit 
den  Vorstellungen,  die  sich  Dittenberger  s.  12  anm.  von  der  ein- 

JakrMciMr  ftkr  das«,  phtlol.  1S77  hfl.  9.  41 
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richtung  in  einer  früheren  periode  macht,  ziemlich  übereinkommt, 
ist  als  object  natürlich  das  vermögen  zu  ergftnzen*  da  aber  wirk- 
licher vermögenstaasch  recht  selten  vorkommen  mochte,  viel  hSofiger 
die  freiwillige  oder  gezwungene  Übernahme  der  leistong  war ,  so  ist 
nichts  natürlicher  als  dasz  man  später  auch  hier  und  da  die  leistnng 
als  object  zu  dvTibibövat  hinzufügte. 

Breslau.  Theodor  Thalheim. 


82. 

ZU  ARISTOPHANES  THE8M0PH0RIAZÜSEN. 


In  dem  epirrema  dieses  Stückes  (v.  830  £F.)  äuszert  sieb  der 
frauenchor  folgendermaszen : 

TTÖXX'  &v  a\  T^vaiKCC  f)|Li€tc  iy  biKi]  |i€|uiHiai|ui€6'  &v 

Toictv  dvbpdciv  biKaiufc,  Sv  b*  ÜTrepqpu^cTaTOv«- 

Xpfj  T^Pi  ^Mujv  ei  T€KOt  Tic  ävbpa  xp^ctöv  tQ  iröXet, 

xafiapxov  f^  cxpaiTiTÖv,  Xa|Aß<iv€iv  TijiTiv  Tiva, 

irpoebpiav  t'  ainiji  bibocOai  CTt)viotci  Kai  Cxipotc 

Iv  T€  tqTc  äXXaic  ^opratc  aiciv  f)|ieic  firoMCv  *  835 

€i  bt  bciXöv  Kai  TTOVTipöv  dvbpa  nc  t^koi  t^^> 

f|  xpirjpapxov  Ttovripdv  f^  KußcpvrJTiiv  koköv, 

ucT^pav  a\ni\w  Ka6f]c6ai  CKd9iov  äiroKCKap^^viiv 

TTIC  TÖV  dvbpeiOV  T6K0UC11C  USW. 

für  die  beiden  verse  833  und  837  suchte  Hamaker  (Mnemos.  V  1856 
s*  304)  die  unechtheit  zu  erweisen,  seine  ausstellungen  sind  im 
ganzen  wolbegründet,  wenn  sich  auch  fUr  das  tadelnswerte  in  bei- 
den versen  entschuldigungen  vorbringen  lassen. 

Zunächst  findet  es  Hamaker  anstöszig,  dasz  in  v.  833  ein 
taziarche  und  ein  Stratege  anscheinend  so  erwähnt  werden,  als  wire 
ein  jeder  taziarche  oder  Stratege  ein  dvf|p  XP^^^^«  woran  doch 
nicht  zu  denken  ist.  auch  mir  erscheint  der  ausdruck  nicht  gerade 
geschickt ;  indessen  bezweifle  ich  nicht  dasz  der  Verfasser  des  ver* 
ses ,  wer  es  auch  war,  nur  an  einen  befehlshaber  dachte,  der  zugleich 
ein  dvfjp  XPn^'f^c  sei,  und  an  den  hörer  oder  leser  die  zumutuDg 
stellte ,  diesen  begriff  aus  den  werten  des  vorhergehenden  verses  xu 
ergänzen,  auf  diese  Zumutung  einzugehen  war  wol  für  niemand  eine 
Unmöglichkeit;  wenigstens  glaube  ich  nicht  dasz  ein  gebildeter 
deutscher  leser  die  genau  entsprechenden  werte  bei  Droysen*  oder 
Seeger'  anders  auffassen,  dh.  für  sinnlos  erklären  wird,  sodann 
findet  es  HamakiBr  auffallend,  dasz  beide  beispiele  demselben  stände 
entnommen  sind,  gewis  würden  viele  mit  ihm  eine  abwechseluni? 
ansprechender  finden;  indessen  ist  die  zeit  des  Stückes  dabei  in  er- 

^  'billig  ist«,  dasz,  die  dem  »taate  eioen  tUchiiffeii  mann  f«btr, 
einen  hanptroaDu,  einen  feldherrn,  nicht  der  ehre  bleibe  bar.* 

*  'billig  flolir  ein  weib,  das  einen  braven  mann  dem  Staat  gebar, 
einen  hanptmann  oder  feldherm,  rühm  und  rang  dafür  empfabn.* 
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wSgung  zu  ziehen:  vgl.  v.  804.  806  f.  824  ff.  841.  seltsam  ist  fer- 
ner, wie  Hamaker  mit  recht  bemerkt,  dasz  die  werte  irpoebpiav 
avT^  btbocOm  usw.  durch  T€  dem  ganz  unbestimmten  Xajiißdveiv 
n^nv  Ttva  an  die  seite  gestellt  sind,  für  völlig  unmöglich  kann 
man  indessen  auch  dies  nicht  erklären,  wenn  man  die  stellen  be- 
rficksichtigt,  wo  durch  T€  das  specielle  mit  dem  allgemeineren  ver- 
knüpft wird ,  wie  zb.  Ach.  86  cIt'  iHviC€  irapeTiOci  8*  fmiv  8Xouc 
U  xpißdvou  ßoOc  oder  Wespen  880  f{br\  b*  elvat  toTc  dvGpuiirotc 
ijniov  auTÖv  Touc  qpcuTOVTdc  t'  iXceiv  iiiäXIov  twv  Tpavctfi^vujv 
nsw.  —  Zu  V.  837  bemerkt  Hamaker,  das  vergehen  eines  gewissen- 
losen trierarchen  sei  gering  im  vergleich  mit  der  Verschuldung  eines 
wttsten  demagogen  oder  eines  verrfttherischen  Staatsmannes,  und  der 
dichter  habe  *kein  recht'  ihn  unter  den  bürgern  zu  nennen ,  unter 
deren  schuld  auch  die  mütter  leiden  müssen,  gerechtigkeitssinn 
darf  man  jedoch  in  der  Aristophanischen  komOdie  überhaupt  nicht 
suchen,  am  wenigsten  an  stellen  wie  diese;  und  auch  hier  ist  daran  zu 
erinnern,  dasz  wir  uns  in  der  zeit  eines  Seekrieges  befinden,  dasselbe 
gilt  schlieszlich  auch  von  dem  letzten  bedenken  Hamakers:  wenn 
sich  ein  Steuermann  in  seinem  berufe  ungeschickt  zeige,  so  kSnne  er 
Ton  Staatswegen  dafür  so  wenig  gestraft  werden  wie  ein  schlechter 
Schneider  oder  Zimmermann,  auch  hier  spricht  Hamaker  so,  als 
wenn  es  sich  um  ein  ernsthaftes  gutachten  eines  attischen  Politikers 
handelte,  und  übersieht  die  zeit  des  Stückes,  dasz  übrigens  auch 
mir  die  beiden  beispiele  für  den  betXöc  Kai  Ttoviipöc  dvrjp  nicht  ge- 
rade besonders  treffend  erscheinen ,  gestehe  ich  bereitwillig  zu  und 
mache  noch  auszerdem  auf  die  unschöne  Wiederholung  von  Trovripöc 
aofmerksam. 

Das  resultat  dieser  erw&gnngen  ist  demnach  einerseits,  dasz 
die  beiden  verse  nichts  enthalten,  was  man  einer  komOdie  des  Jahres 
411  mit  Sicherheit  abzusprechen  genötigt  wftre;  anderseits  aber 
isteinzurftumen,  dasz  manches  in  ihnen  dem  athenischen  publicum 
ebenso  wenig  gefallen  konnte  wie  uns,  dasz,  wenn  wir  sie  ent- 
fernen ,  nichts  vermiszt  wird ,  ja  dasz  durch  ihre  athetese  das  epir- 
retna  nur  gewinnen  würde.'  man  würde  also  die  ansieht  Hamakers 
ntr  wahrscheinlich  erklären  dürfen,  wenn  nicht  ein  zwingender 
gnind  dagegen  sprftche. 

Abgesehen  von  unserer  stelle  kommen  in  den  Aristophanischen 
Stücken  zehn  epirremata  vor.  bei  allen  ist  die  verszahl  durch  vier 
teilbar,  was  niemand  für  einen  znfall  halten  wird;  drei  bestehen  aus 
zwanzig  ver8en\  die  übrigen  sieben  aus  sechzehn^;  sech- 


'  atmtt  T*  aÖTQ  ▼.  834  ist  dann  entweder  mit  Uftmaker  qCpt^  oder 
mit  Meineke  toilfti)  zn  schreiben.        *  Wo.  576.  We.  1071.  Frö.  686. 

»  Ach.  676.  Ri.  665.  1274.  Wo.  U16.  Frö.  lUO.  Vö.  763.  1071.  —  Acht 
tetrameter  bat  die  anffordernng  nn  die  preisrichter  Ekkl.  1155,  nnd  wo! 
nor  mit  rQrtksioht  aof  diese  zahl  iat  ▼.  1154  kein  tetrameter,  sondern 
«in  trimeter.  in  dem  scholion  des  codex  Venetns  zn  We.  1071  TÖ  bi 
Mppr\\ia  a>c  ^itiirav  ÖKTtUKaibcKa  ctIxu'v  f|  iß'  f|  ig',  ivOdbc  bi  €  Tkoc 
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zehn  verse  ztthlt  auch  das  fragment  aus  den  KöXaxec  des  Eapolis  bei 
Ath.  VI  236  *,  welches  man  mit  recht  für  ein  epirrema  erklftrt  hat 
sechzehn  verse  aber  enthält  auch  unser  epirrema.  durch  Sndenmg 
der  Überlieferung  dasselbe  auf  den  umfang  von  vierzehn  versen  zu 
reducieren  ist  unter  diesen  umständen  nach  den  gesetzen  philologi- 
scher methode  nicht  erlaubt,  auch  die  meinung,  es  seien  zwei  verse 
zufällig  ausgefallen  und  in  späterer  zeit  durch  833  und  837  er- 
setzt worden,  ist  unstatthaft,  wie  jeder  bei  einigem  nachdenken 
leicht  erkennen  wird.  ^ 

Ein  mittel  diese  Schwierigkeit  zu  lösen  finde  ich  nun  in  folgen- 
der annähme.  Aristophanes  hatte  das  epirrema  zuerst  ohne  die  beiden 
verse  abgefaszt,  also  nur  auf  die  zahl  von  vierzehn  versen  gebracht, 
sei  es  in  folge  eines  einfachen  Versehens ,  sei  es  unter  dem  einflosx 
augenblicklicher  Stimmung  oder  sonstiger  Zufälligkeiten ;  dasz  die 
notwendigkeit  bestimmter  verszahlen  mitunter  als  ein  unerwünsch- 
ter zwang  für  das  dichterische  schaffen  empfunden  werden  moste, 
wird  sich  nicht  bestreiten  lassen,  die  für  die  aufführung  er- 
forderliche ergänzung  aber  wurde  dann,  entweder  von  Aristophanes 
selbst  oder  von  dem  bibdcKaXoc,  aus  irgend  welchem  gründe  in  eile 
und  darum  ohne  glücklichen  erfolg  vorgenommen,  in  den  einzelnen 
motiven  kann  man  sich  den  hergang  auf  sehr  verschiedene  arten 
vorstellen,  wie  ich  nicht  weiter  auszuführen  brauche,  andenkbar 
wird  freilich  meine  annähme  für  denjenigen  sein,  welcher  es  fDr  un- 
erlaubt hält,  an  einer  griechischen  dichtung  die  einwirkungen  mensch- 
licher schwäche  auch  in  ästhetischer  hinsieht  wahrnehmen  zu  wollen. 


beruht  die  zahl  18,  welche  an  dritter  stelle  hätte  genannt  werden  mfisaen. 
offenbar  auf  einem  Irrtum:  statt  ir\  ist  i^'  an  schreiben.  Tielleicfct 
dachte  der  nrheber  der  bemerkung  an  stellen  wie  die  in  den  EkkUtia* 
rasen,    im  ttbrigen  vgL  &ook  im  rbein.  mus.  IX  (1864)  a.  516. 

HaiiLB.  Eduard  Huxbb. 


83. 

ZU  CICERO  DE  LEGIBUS. 


11,2  verum  tarnen^  dum  Latinae  loquent%4r  UUerae^  quenuf 
huic  loco  nan  deerüj  quae  Mariona  dicatur^  eaque^  ut  aU  Scaevola  dt 
fratris  mei  Mario  y  *canescet  saedis  innumeräbiUbus* ;  mn  forte 
Athenae  tuae  sempüernam  in  arcc  oleam  tenere  poiuerttmi  atäy  guod 
Hamericua  Vlixes  Ddi  se  proceram  d  teneram  palmam  vidisse  diritt 
hodie  manstrant  eandemy  muUaque  alia  multis  lods  diutius  commimO' 
ratume  manent  quam  natura  stare  potueruni,  zu  den  werten  nist 
/br^e  bemerkt  Feldhügel :  ^his  verbis  exceptio  adiungitnr,  qua  nna 
possit  infringi  quod  affirmatum  sit ;  cuius  absurditas  cum  soa  sponte 
cluceat,  intellectu  facile  est,  quomodo  ironiae  vim  haeeverbain- 
duant.'   diese  erklärung  ist  unhaltbar:  denn  mag  man  dem  ausleger 
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zugeben  dasz  die  beispiele  von  Athen  und  Delos  in  ironischem  sinne 
angefilhrt  werden,  so  wird  doch  er  selbst  nicht  zugestehen  können 
dasz  der  dnrch  que  diesen  beiden  sStzen  coordinierte  gedanke  iro- 
sisch  gemeint  sei.  faszt  man  aber  den  satz  muUaque  aUa  müUis 
locis  <i»ii^tu5  commemoraHone  tnanent  quam  natura  stare  potuerunt 
als  ernst  gemeint  anf ,  so  müssen  die  beiden  damit  coordinierten 
sitze  —  wenn  man  nicht  mit  Baumstark  die  interpunction  ftndert 
—  entsprechend  gedeutet  werden ,  genau  so  wie  die  vorausgehende 
stelle  Ober  die  eiche  des  Marius.  daraus  folgt  dasz  die  worte  nisi 
forte  . .  potuerufU  nicht  richtig  sein  kOnnen.  ob  sie  aber  fehlerhaft 
oder  mangelhaft  sind,  das  ist  die  frage«  ersteres  meinte  Dayies,  der 
si  statt  niH^  und  Bath,  welcher  sie  certe  statt  nisi  forte  vermutete; 
letzteres  nahm  Wagner  an,  und  mit  recht,  die  fraglichen  worte 
zeigen  keine  spur  eines  verderbnisses.  nur  mOssen  sie  concessive 
bedeutung  haben  und  einem  asyndetisch  coordinierten  satze,  zu 
welchem  nisi  forte  dem  sinne  nach  gehört,  logisch  nntei^eordnet 
sein  nach  dem  häufigen  schema,  das  sich  zb.  I  19,  51  findet:  an 
corporis  pravüates  .  .  hahebuni  cäiquid  o/fensionis,  animi  deformitas 
MO»  häbeUni?  Hinter  j^o^iienm^  ist  demnach  ein  salz  ausgefallen,  wie 
ja  fiberiianpt  Ittcken  in  den  büchern  de  legibus  nach  Vahlen  s.  VII 
besonders  zahlreich  sind,  der  Wortlaut  Iftszt  sich  natürlich  nicht 
mehr  herstellen;  dem  sinne  entsprftche:  nisi  forte . .  potuerunt^  Ma- 
riana arhor  non  poterit, 

I  2,  6  . .  M  aut  ad  Fäbvum  out  ad  eum,  ^t  tibi  semper  in  ore 
etf ,  Catonem  aut  ad  Pisonem  aut  ad  Fannkim  aut  ad  Vennonium 
venias^  quamquam  ex  Ms  aUus  älio  pHus  habet  virium^  tarnen  quid  tarn 
exüe  qtiam  isti  omnes?  Fanni  autem  aetati  coniunctus  Änüpater 
poido  infiavit  vehementius  hahuUque  vires  j  agrestis  iOe  quidem  atque 
horridas^  sine  nUore  ac  palaestra^  sed  tarnen  admonere  rdiquos  potuU^ 
itf  adeuratius  scriberent.  durch  die  stelle  paülo  infiavit  vehementius 
wird  Antipater  dem  Fannius  und  den  übrigen  als  exües  bezeichneten 
kistorikem  gegenübergestellt,  sonach  müssen  die  weiteren  worte 
Aber  Antipater  habuitque  vires  ^  da  sie  aufs  engste  mit  infiavit  vehe- 
mentius yerhonden  smdy  ebenso  wie  diese  zu  dem  vorausgehenden 
•atze  einen  gegensatz  bilden,  also  können  die  in  jenem  satze  stehen- 
den worte  älius  aUo  pkis  habet  vkium  nicht  riditig  sein,  dasz  in 
vinum  ein  fehler  steckt,  wird  durch  das  folgende  bestBtigt:  da  hebt 
Cicero  antiquorum  langtwrem  hervor,  womit  jenes  virium  nicht  ver- 
einbar ist.  die  Verbesserung  gewinnt  man  ans  iie  or.  11  12 ,  61 ,  wo 
auf  die  frage  des  Antonius:  quanti  hominis  in  dicendo  piUas  esse 
hittoriam  seribere?  Gatulus  antwortet:  si^  ut  Qraeci  seripserunt^ 
fmmni;  si  ut  nostri^  nikü  opus  est  oratore;  satis  est  non  esse  men- 
daeem\  worauf  Antonius  unmittelbar  den  Gato,  Pictor  und  Piso, 
also  drei  von  den  fünf  hier  genannten  historikem  als  solche  nennt, 
qtn  sie  sar^ptitarunt.  hiemach  ist  an  der  fraglichen  stelle  zu  lesen: 
quawiquam  ex  his  aUus  aUo  plus  habet  veri^  tarnen  quid  tarn  exOe 
ji'Hiiw  low  o^nnesr 
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I  6,  19  constüuendi  vero  iuris  ab  Ula  summa  legt  caj^mus 
exordium ,  quae  saedis  omnibus  ante  ncUa  est  quam  scripta  lex  uUa 
aut  quam  omnino  cit^Uas  constüuta»  ob  passender  gesagt  werde,  das 
höchste  gesetz  sei  um  ^eine  ewigkeit'  früher  als  irgend  eine  ge- 
schriebene Satzung  oder:  es  sei  vor  aller  zeit,  also  vor  jeder  geschrie- 
benen Satzung  entstanden  —  ist  leicht  zu  entscheiden,  den  letztem 
sinn  ergibt  die  einfügong  eines  wörtchens,  wonach  die  stelle  lautet: 
quae  saedis  omnibus  ante  nata  est ^  ante  quam  scripta  lex  uUa.  einen 
ähnlichen  fehler  der  Überlieferung  I  7,  23  hat  Madvig  verbessert 

I  8,  25  virtus  eadem  in  hamine  ac  deo  est  neque  aiio  uUo  in  ge- 
ner e  praäerea;  est  autem  tnrtiis  nihü  aliud  nisi  perfecta  d  ad  sutti- 
mum  perduda  natura :  est  igitur  Jwmini  cum  deo  simüitudo.  in  die- 
sem Schlüsse  ist  entweder  der  Untersatz  unpassend  oder  der  schlosz- 
satz  lückenhaft,  denn  dasz  zwischen  gott  und  dem  menschen  smüi- 
tudo  bestehe,  ergibt  sich  aus  dem  obersatze,  der  die  gemeinschaft 
der  virtus  ausgesagt  hat,  von  selbst;  der  Untersatz  konnte  also  Ter- 
schwiegen  bleiben,  sollte  er  jedoch  ausgesprochen  werden,  so  durfte 
er  nur  yon  eadem  virtus  und  simüUudo  handeln ,  den  begriff  natura 
aber  nur  dann  hereinziehen,  wenn  derselbe  im  schluszsatze  Verwen- 
dung fand,  können  wir  nun  Cicero  diesen  fehler  nicht  zutrauen ,  so 
dürfen  wir  einem  abschreiber  das  versehen  einer  haplographie  auf- 
bürden,  regelrecht  ist  der  schlusz : 

virtus  eadem  in  homine  ac  deo  est  neque  äUo  uUo  in  gtncre 

praderea; 

est  autem  virtus  nihil  aliud  nisi  perfeda  d  ad  summum  perduda 

natura  : 

naturae  est  igüur  homini  cum  deo  simUitudo. 
die  Wortstellung  spricht  nicht  für  die  emendation,  aber  auch  nicht 
gegen  sie.   der  ausfall  von  naturae  hinter  natura  und  vor  e-  ist  er- 
klärlich.  Klein  ergänzte  ncUuraliSy  wie  im  Heinsianus  und  anderen 
geringeren  hss.  statt  natura  steht. 

1 19,  50  at  me  istorum  phüosophorum  pudd^  qui  neminem  uüum 
iudidum  multare  nisi  vitio  ipso  notatum  putant»  diese  von  Tahlen 
dargebotene  lesart  entfernt  sich  mehrfach  von  der  besten  Überliefe- 
rung, in  welcher  neminem  fehlt,  vitare  statt  multare^  mutatum  {nu- 
tatum  B')  statt  notatum  steht  die  Überlieferung  scheint  etwa  fol- 
gender ergänzung  zu  bedürfen :  ^t  tißum  iudidfum  vitare  nisi  viti^ 
ipso  vita^to  honesytum  putant,  die  einführung  des  begriffes  Ao> 
nestum  erscheint  durch  das  folgende  aut  laudari  rite  aut  vituperari 
gerechtfertigt,  die  worte  uUum  iudidum  vitare  entsprechen  dem 
vorhergehenden  mdus  legum  d  iudiciorum^  ebenso  vitio  ipso  dem 
folgenden  rei  turpitudo. 

I  23,  61  .  .  eaque  (sc.  caetum^  terrae^  maria)  unde  generata,  qw/ 
recursura^  quando^  quo  modo  obitura  . .  unbegreiflich  bleibt  es,  wie 
die  ingenii  acies  jemals  das  quando  obitura  erkennen  sollte.  Cioerc 
schrieb  vermutlich:  quo  recursura  aliquando,  quo  modo  obitura, 

WöRZBUBo.  Adam  EcasKss. 
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84. 
ZU  DEN  SCRIPT0RE8  HISTOEIAE  AUGÜSTAE. 


Wer  sich  auch  nur  oberflächlich  mit  den  sog.  scriptores  histo- 
riae  Angostae  beschäftigt  hat,  wird  zugeben  müssen  dasz  auch  nach 
EjBsenhardt,  Jordan,  Monunsen,  Peter,  Baehrens  für  die  kritik  noch 
manches  za  thun  übrig  bleibt,  einen  beitrag  zur  berichtigang  des 
teites  —  anf  grund  einer  neuen  vergleichnng  der  Bamberger  hs. 
(B)  —  zu  liefern  ist  die  absieht  der  folgenden  bltttter. 

Hadrianus  5  stMatis  gentibus  Mauris  quos  regebat.  lies 
quas.  —  17  cum  .  .  veteramum  guendam  .  .  darsum  .  .  vidissei  at" 
lerere,  nach  atterere  {-evUem?)  ist  parieti  einzuschalten,  wie  sich 
ans  dem  folgenden  ergibt:  cum  pktres  senes  • .  parieti  se  attererent. 
—  22  sederi  equos  vn  civitatibus  non  sivit»  statt  des  unmöglichen 
equos  ist  zu  lesen  in  equis:  vgl.  23  quod  in  sedüi  regio  sedisset. 
Marc..2d  sedari  in  dvitatibus  vettUt  in  equis;  equo  sedere  AI.  Sey.  48. 
Aar.  5.  Firm.  6.  — '23  Carnmodus  autem  prae  vätetudine  nee  gratias 
qwdem .  .  agere  potuü.  ftlr  nee  ist  zu  lesen  ne.  nee  .  .  quidem 
findet  sich,  selbstverständlich  «sn  et  ne  .  .  quidem^  Hei.  Ver.  3; 
Call.  10,  wo  Peter  unbegreiflicher  weise  nee  inter  deos  quidem 
schreibt,  bietet  B  ne  .  .  quidem. 

Antoninus  Pius  2  fuit  vir  forma  oonspicuus  ingenio  darus 
moribus  demens  nobitis.  ingenio  tilgte  Salmasius.  ob  nicht  nach 
Sev.  19  deoorus  ingens  dafür  zu  lesen  ist  ingens?  —  ebd.  in  cunetis 
.  .  laudabüis  et  qui  merUo  Numae  Pompüio  •  .  eompartaur.  dasz 
comparetur  zu  lesen  ist,  zeigt  c.  13  et  gut  rite  comparäur  Numae; 
Tgl.  Eatropins  8,  4  i^  insignis  et  qui  merito  Numae  Pompüio  con- 
feratur.  —  ebd.  quod  quidem  non  satia  magnae  pietatis  est  argumen- 
twm;  cum  mpius  sü  magis  qui  ista  non  faeiat  quam  pius  qui  debitum 
rtddat,  von  dem  lobredner  des  Antoninus,  der  so  eben  schrieb  qui 
merito  Numae  comparetur  ^  kann  diese  hämische  bemerknng  nicht 
herrühren.  —  16  post  Veri  obitum  Marcus  Antoninus  scius  rem 
puUieam  tenuit  usw.  Capitolinus  hat  seinen  bericht  über  M.  allein- 
regiemng,  wie  seine  eigne  angäbe  (25)  errathen  läszt  und  eine  ver- 
gVeicbnng  mit  Av.  Gase.  9  {si  quis  .  •  omnem  hanc  historiam  ecke 
des  deraij  legat  Mari  Maximi  secundum  librum  de  vita 
Jfarci,  in  quo  ille  ea  dicii  quae  solum  [lies  solus]  Marcus 
mortuo  iam  Vero  egit)  ausser  allen  zweifei  setzt,  aus  Marias 
Maximns  gezogen,  dieser  mittelmäszige  memoirenschreiber  (vgl. 
Firm.  1  und  das  abschätzige  nrteil  bei  Amm.  28,  4,  14)  nun  war 
auch  quelle  des  Eutropius  und  Victor,  so  erklärt  es  sich,  dasz  die 
angaben  der  drei  berichterstatter  über  M.  alleinregiemng  fast  wört- 
lich übereinstimmen,  die  kleiaen  abweichungen  die  Capitolinus  zeigt 
(zusats  hinweglassung  ändemng  eines  wertes)  mag  man  auf  rech* 
nung  seiner  albemheit  setzen:  der  gute  mann  glaubte  vielleicht  auf 
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solche  weise  das  plagiat  zu  verdecken;  solchen  blOdsinn  aber,  wie 
die  Überlieferung  ihn  gegen  ende  des  17n  cap.  schreiben  lisit,  wird 
man  selbst  einem  Capitolinus  nicht  zutrauen  wollen,  itmhimque 
auriy  heiszt  es  dort,  redactum  (durch  eine  Versteigerung  der  kaiser- 
lichen garderobe  und  des  kostbaren  tafelgeschirrs ,  welche  M.  ver- 
anstaltete um  die  mittel  fttr  die  beendigung  des  Maroomanenkriegeg 
aufzubringen),  ut .  •  postea  dederü  potesiatem  emptanhue  iit,  st  9«i 
veM  empta  reddere  atque  aurum  redpert^  scirel  Ucere:  nee  mo- 
lestus  Ulli  fuit  qui  vel  non  reddidit  empta  vel  reddidit, 
Victor  dagegen  und  Eutropius  schreiben  einfach  und  klar:  «ntittM«- 
que  auri  redactum,  post  victariam  tarnen  emptoribus  pretia  restümt 
qui  reddere  eomparata  veHuerunt^  mciestus  nullt  fuä  qui  nuduä  semd 
empta  räinere.  wenn  femer  die  beiden  sagen:  Ate  permi^  viris 
(iariaribus  ut  convivia  eodem  cuUu  quo  ipse  et  mmisiria  sMUlm 
exhiberentj  so  sieht  man  nicht  ein  warum  unser  copist  des  Marios 
Maximus  hätte  schreiben  sollen:  tunc  tfiris  darioriibua  penmsü^ 
eodem  cultu  quo  et  ipse  vel  ministris  simüibus  convivia  eaMbereid, 
während  endlich  Eutropius  von  dem  sog.  Maroomanenkrieg  sagt: 
bellum  Jf.  confedty  quod  cum  Ms  Quadi  VandaU  Sarmatae  Suehi 
atque  omnis  harbaria  commoverat  .  .  ac  Pannoniis  servitio  hbenriis 
.  •  triumphavit^  schreibt  Ci^itolinus:  Pannonias  erffo  Mareomanms 
Sarmatis  VandaUs  simul  etiam  Quadis  extinäis  servitio  Uberavü  d 
• .  triumphavü^  sicher  ebenso  falsch  wie  c.  27  hdlum  .  .  cimh  Märoo- 
mannis  Hermunduris  Sarmatis  Quadis  etiam  egü,  freilich  wird 
man  einem  gedankenlosen  sudler ,  der  wie  Capitolinus  jetzt  von  der 
empOrung  des  Cassius,  dann  von  dem  tod  und  der  soUennen  leichen- 
feier  der  Fanstina  spricht,  um  sofort  wieder  die  Caasianische  em* 
pörung  aufs  tapet  zu  bringen,  der  einen  Maedanus  und  Heliodons 
('HXiobiupou  Tivöc  .  .  uidc  fiv  [Kdccioc]  Dion  71,  22)  lo  söhnen 
des  Cassius  macht,  schlieszlich  alles  zuzutrauen  geneigt  werden.  — 
18  unde  etiam  tempkm  ei  (Marco)  oonstitutumy  daü  saeerdotes  JbUo- 
«fwiam  et  soddtes  et  flamines  et  omnia  quae  de  saeraHs  deerevU  atät- 
quUas.  saeerdotes  Antomniani  hat  es  meines  Wissens  nie  gegeben, 
wol  aber  Antoniniani  sodales  (Ant.  13.  Marc.  15.  Hadr.  27. 
Carac.  11.  vgl  Port  16.  8ev.  7.  Marc.  7.  AI.  8ev.  63),  dh.  eine 
priesterschftft  (sodalitas)  die  den  cult  der  vergötterten  Antonine  n 
besorgen  hatte  (vgL  Pert.  15).  demnach  ist  saeerdotes  zu  tilgen  ood 
zu  lesen  doli  et  A.  sodales  usw.  —  24  per  senatum  hosHs  est  tudiea- 
tus  (Ävidius)  honaque  eius  proscripta  per  aerarium  pubUasm,  nicht 
das  aerar  (aJs  behörde)  war  es  das  die  gflter  des  rebellen  Avidio» 
Cassius  einzog,  sondern,  wie  aus  dem  im  wesentlichen  ^eicUanta- 
den  {quare  senatu  praedpiente  in  aerarium  puhUeum  sunt  rdaia)  be- 
richte im  leben  des  Avidius  (7)  hervorgeht,  der  senat  daher  iit 
wol  an  unserer  stelle  zu  sohreiben:  honaque  eius  proscripta  atqnf 
relata  in  aerarium  puhHeum.  —  27  Commodimm  deinde  sibi  ceBe- 
gam  in  tribumdam  potestatem  iunacU.  in  solcher  verbiadnng  dCrfU 
selbst  der  sermo  plebeius  kaum  den  accnsativ  zugelassen  haben. 
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Verns  6  midias  a  venäiams  est  passus  inmrias^  qtiod  tur- 
pissime  anUra  eos  faverei.  in  dem  ttiiTerstftndlichen  turpissime  masz 
(ias  object  zu  faveret  stecken;  ich  vermate  prasino:  Tgl.  das  fol- 
gende und  c.  4  amavü  et  aurigas  prasino  favens.  —  11  in  quo  et 
Caesar  pater  eius  naturalis  sqmUus  est.  Caesar  ist  als  erklftrender 
nuati  von  spSterer  hand  ^as  o.  1.  Hei.  Ver.  1)  za  tilgen. 

Avidins  Cassias  3  fuU  his  moribus.  lies  fuit  variis  m. 
naefa  c.  13  cuius  ipsius  mores,  ut  supra  dionmti«,  vofii  semper 
fuenmt. —  6  arma  miUium  septima  die  semper  respexU.  fCLr  respemi, 
di8  durch  Val.  2  geschützt  wird,  yermntet  Jordan  inspexü  (Oord.  28 
ygl.  AI.  Bev.  15).  eher  könnte  man  schwanken  zwischen  perspicere 
(AI.  Sey.  40.  Prob.  8)  and  prospicere  (Max.  6 ,  wo  übrigens  auch 
erma  .  .  drcumspieere).  —  7  hie  imperatorem  se  .  .  appdlavii,  ut 
qmdam  dieimi  Faustina  vcHente,  quae  valUudmi  Mord  iam  difßdehat. 
Jforct  scheint  verschrieben  für  mariti:  vgl.  Marc.  24  qui  imp. 
«  appdlavü^  ut  quidam  dicunt  Faustina  volente,  quae  de  mariti 
wktudine  desperarä.  Dion  71,  22  aävi\  t&P  töv  ävbpa  äppuicrfi- 
covra  .  .  T^poc^olaficaca  dcov  oök  fibr)  TeXeunfjceiv  . .  £iretc€  töv 
Kdcaov.  —  9  Äniiockensis  qui  Ävidio  Cassio  consenserant  sedethis 
d  (düs  doitaJtiibus  quae  «Dum  vuverami  ignovU.  nach  Marc.  25  ist  die 
stelle  wahrscheinlich  so  zu  lesen:  Äntiochensis  q,  Ä,  C,  c.  vi  der  e 
f^oluit,  cum  Syriam  peteret,  sed  et  his  nsw.  —  ebd.  ßios  ÄvidU 
Obmm  Äntomnus  Marcus  parte  media  patemi  paMmonü  donavU. 
Marcus,  was  schon  durch  seine  stellang  verdächtig  erscheint,  ist 
▼ersefarieben  ftlr  amplius:  vgl.  Marc.  26  ßü  autem  CassH  {d)  am- 
plius  media  parte  acceperuni  patemi  pairknonii.  —  ebd.  quos  {ßhs 
Cbtti)  quidem  amitae  suae  marOo  cammendavü  (Marcus),  hierzu 
bemerkt  Peter:  ^amicae  BP.  corruptum  hano  locum  esse  censet  lor- 
duius  Piam  non  posse  intellegi  a  Mommseno  monitus'  —  und  doch 
hst  keiner  der  drei  gelehrten  an  denselben  worten  in  Marc.  26 
(eommendaii  amUae  marito)  anstosz  genommen?  übrigens  hat  an 
uiMrer  stelle  B  nicht  amicae,  sondern  amiee.  bei  dieser  gelegenheit 
Kl  bemerkt^  dasz  auch  Peters  vergleichnng  des  B  nichts  weniger 
ib  genan  ist;  auch  ör  hat  eine  grosze  zahl  zum  teil  wichtiger  lea- 
üien  gar  nicht  oder  unrichtig  angeführt  —  ebd.  audisse  enim  te 
mhitrar  quod  Veri  statores  de  eo  nuntiarent.  für  Veri  statares  (Sal- 
■asiuB)  bietet  B  herispatores.  ich  vermute  Veri  stipatores  (nach 
Alh.  8.  AI.  Sev.  54.  Max.  3.  Gord.  14.  tyr.  10)  de  eo  nuntiarunt 
der  conj.  mag  durch  die  nähe  der  werte  quod  .  •  cuperet  entstanden 
leui.  —  11  Fon^pdanum  nostrum  in  annum  sequentem  consulem 
did.  nach  Pomp,  ist  generum  ausgefallen  (10.  12);  no^er  ge- 
bnncht  die  mutter  von  ihren  hindern  {Commodus  noster  —  fiUis 
nostris  —  FadiUa  noetra  c.  10).  —  14  vides  muUis  opus  esse  gladüSy 
maUi»  dogüSj  ut  in  antiquum  statum  pubUoa  forma  reddaimr.  was 
AoUeB  wir  unter  dogia  verstehen?  todesurteile?  selbst  wenn  man 
das  wort  in  dieser  (bei  Ammian  nicht  seltenen)  bedeutung  nimt,  so 
es  doch  nicht,  da  man  bei  der  rhetorischen  ftrbung  des 
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fichriftstückes  eine  Steigerung  erwartet,  entweder  wird  man  zu  lesen 
haben  nullis  dialogiSy  womit  zugleich  ein  scharfer  aeitenhieb  auf 
den  dialogista  (c.  2)  geführt  würde  oder  (gleichsam  als  beantwortong 
der  schmerzlichen  fragen  ubi  Lucius  Cassms?  ubi  Marcus  tOe  Ctn- 
sorius?  ubi  omnis  cUsciplina  maiorum?)  vides  muUis  opus  esse 
CassiiSy  fnuUis  Censoriis.  jedenfalls  Iftszt  sich  über  die  stelle 
nicht  so  glatt  hinweg  lesen. 

Commodus  Antoninus  4t  damus  praäerea  Quiniüwrum 
omnis  extinda,  guod  Sextus  Condiani  ßius  specie  mortis  ad  defedio- 
fkem  dioeretur  evasisse»  keiner  der  hgg.  scheint  die  stelle  anstöszig 
gefunden  zu  haben,  als  ob  die  entweichang  des  Sextus  (der  bei- 
läufig ein  söhn  nicht  des  Condianus,  sondern  des  Mazimas  war 
veranlassung  zu  der  Verfolgung  seiner  familie  gegeben  and  nicht 
umgekehrt  diese  Verfolgung  (das  haus  der  Quintilier  war  sehr  reich 
ihn  zu  dem  fluchtversuch  bestimmt  hätte :  s.  Dion  72 ,  5.  6.  und 
welchen  begriff  sollen  wir  mit  den  Worten  ad  defedionem  verbinden  V 
sie  sind  so  unverständlich,  wie  es  c.  16  die  Zeitbestimmung  anic 
beUum  desertorum  wäre,  wüsten  wir  nicht  aus  Herodian  1,  10,  dasx 
damit  nichts  anderes  gemeint  sein  kann  als  die  meuterei  des  Mater* 
nus.  zum  teil  lesbar  wird  die  stelle  durch  folgende  ändening:  domu.- 
.  .  omnis  extinda^  nisi  quod  Sextus  Condianus  Maximi  ßm . . 
dicerdur  (?)  evasisse,  —  5  hoc  igitur  lege  vivens  ipse  cum  treeentif 
concubiniSj  quas  ex  matronarum  merdricumque  ddedu  ad  formae 
spedem  condvit  (?),  trecentisque  aliis  puberibus  exoldiSj  quos  aeque  a 
plebe  ac  nobüitaie  vuUusque  forma  disceptairice  cdüegerai^  im  palaiu' 
per  com>ima  d  bätneas  bacchabatur.  Tumebus  änderung  vuUusqw 
—  nieptusque  B  —  ist  nichts  weniger  als  bestechend,  weder  paläo- 
graphisch  noch  sachlich,  denn  dasz  Commodns  bei  der  in  rede 
stehenden  auslese  nicht  auf  die  gesichtsbildung  allein  rflcksich: 
nahm ,  ist  an  sich  klar  und  geht  aus  den  voraufgehenden  werten  ad 
formae  speeiem  deutlich  hervor.  Commodus  sah  hierbei  nicht  auf 
stand  und  rang,  sondern  auf  schöne  körperbildung  allein:  dies  i^t 
offenbar  der  gedanke.  was  anders  also  kann  der  chroniat  geschrie- 
ben haben  als  aeque  ex  plebe  ac  nobiliiate  servisque  forma  discepta- 
irice collegerat  (vgl.  Hei.  6)?  auch  concivit  (concUii  B)  kann  gegen- 
über dem  folgenden  collegerat  nicht  richtig  sein.  —  8  cq^pdlaius  cA 
C.  diam  Britannicus  ab  adulatoribus,  cum  BrUanni  diam  im^^era- 
iorem  contra  cum  ddigere  voluerint.  nach  imp,  ist  wol  der  nao« 
aasgefallen:  Pertinacem,  wie  sich  aus  Pert.  3  ergibt.  —  9  J^'- 
lenum  praef.  prad.  per  ficus  veneno  interemiL  statt  ficus  vermute 
ich  acus,  es  war  dies  kein  ungewöhnliches  verfahren:  IHon  72,  14 
ßeXövac  iLiiKpac  5iiXTiTt)piotc  rici  q)apMdKOtc  ^TXPi^vrcc  ivtecov  bi 
ainfjjv  ic  ^T^pouc  .  .  tö  bcivöv.  —  l'J  his  incUaii  Ucd  nimis  ser^ 
Quintus  Äemüius  Ladus  praefedus  d  Marda  coneubina  dus  imerufi: 
comurationem  ad  occidendum  cum.  es  wäre  doch  hOchst  sonderbar, 
wenn  der  schriftsteiler  den  dritten  im  bnnde,  dessen  er  kurz  Torfaer 
(15)  mit  den  werten  gedenkt:  Ectedus  cubicularius .  .  fadkmi 
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aus  interfuU  (zur  sache  vgl.  Ver.'9.  Dion  72,  22.  Herod.  1, 17),  hier 
nicht  genannt  hStte.  nach  praefedus^  denke  ich,  sind  die  worte  ans- 
gefallen:  Eclectua  cuhicularius.  —  ebd.  hunc  tarnen  Severus 
imperaiar  gravis  et  vir  (ius  B)  natninis  sui  .  .  ifUer  deas  retuUt.  statt 
vir  Yennute  ich  vere  nach  Sey.  14  tU  esset  imperator  {Severus)  vere 
nominis  sui.  solche  wortspielereien  finden  sich  öfter,  zb.  Prob.  4 
si  Prohum  cogitas,  est  adtdescens  vere  probus.  21  hie  Frohus  im- 
perator ä  vere  probus  situs  est  {vir  vere?).  Car.  8  Carus  princeps 
noster  vere  carus.  freilich  lesen  wir  auch  Prob.  4  seciüus  iudicium 
. .  omnium  bonorum  qui  eundem  sui  nominis  virum  dicuni. 
flor.  6  gratias  exercüui  Bomano  et  vere  Bomano. 

Helvias  Pertinax  1  per  LoUianum  Avitum  constUarem 
virum  patris  patronum  ducendi  ordinis  dignUatem  petit.  derselbe 
LoIIianus  heiszt  c  7  Gentianus^  bei  Victor  epit.  18  Loüius  Oentia- 
fm\  Ävüum  also  ist  unmöglich  richtig  und  wird  in  Gentianum 
in  ändern  sein.  —  14  carbones  vivadssimi  extindi  sunt^  cum  ifir 
fammari  soteant.  ein  wunder  (und  darum  handelt  es  sich  hier)  ist 
es  doch  wol  nur ,  wenn  glühende  kohlen  erlöschen  durch  —  blasen. 
ich  lese  soleant  flatu. 

Didius  lulianus  4  ubi  vero  primum  inluxU^  senatum  et 
t^iuestrem  ordinem  in  palatium  venientem  admisU  atgue  unum  quem- 
pe,  ut  erat  adaSj  vd  patrem  vd  filium  vel  parentem  adfatus  Uan- 
dissime  est.  für  patrem ,  woran  unbegreiflicher  weise  noch  niemand 
anstosz  genommen  hat,  ist  sicher  zu  lesen  fratrem:  vgl.  Marc.  18 
cum . .  in  amore  omnium  imperasset  atque  ab  aliis  modo  firater  modo 
pater  modo  filiuSyUt  cuiusque  aetas  sinebat^  d  dicerdur  et  amardur. 
AI.  Sev.  50  müites  iuvenem  imperatorem  sie  amabant  ut  fratrem  ui 
ßium  ut  parentem.  Claud.  4  Claudi  Auguste ,  tu  frater  tu  pater. 
Hör.  epist.  I  6,  54  frater  pater  addCy  ut  cuique  est  aetas^  ita  quemque 
facctus  adopta, 

Sey e ras  4  hortos  spatiosos  comparavUy  cum  antea  aedes  bre- 
vissimas  Bcmae  habuissd  et  unum  fundum  invenit  etiam.  ich 
le&e  inprovincia  nach  Gord.  2  Bomae  Fompeianam  domumpossi- 
denSy  in  provineHs  tantum  terrarum  Habens  quantum  nemo  privatus. 
--11  rdiquum  aiäem  cadaver  eius  ante  domum  propriam  exponi  ac 
diu  videri  iussU.  statt  diu  videri  (Salmasius)  bietet  B  diuidere  dh. 
diu  iaeercj  wie  aus  Alb.  9  erhellt:  iacuisse  ante  praetorium  Severi 
-Aänni  corpus  per  dies  plurimos  dicitur.  eben  diese  stelle  legt  die 
Vermutung  nahe,  propriam  sei  verschrieben  für  praetoriam, 
Dion«  (75,  7)  worte  6  V  'AXßivoc  KaTacpuTuuv  ^c  oiKiav  Tivä  irpdc 
Tuj  *Poibavifi  KCi^vnv  .  •  ^auTÖv  dir^KTeive  könnten  auf  domum 
Mhodano  propinquam  führen,  hätten  wir  es  nicht  mit  einer 
copie  des  Marius  Haximus  (Alb.  ao.)  zu  thun.  —  16,  wird  ein  kurzer 
bericht  über  den  winterfeldzug  gegen  die  Parther  gegeben,  der  den 
^er  bis  vor  Etesiphon  führte,  die  gesundheitsverh&ltnisse  der 
mannschaft  gestalteten  sich  freilich  nicht  zum  besten:  cum  herba- 
r um  (so  Egnatius,  oidparum  B)  radicibus  milites  viverent  atque  inde 
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morhos  aegrUudinesque  contraherent  .  .  fluefUe  . .  per  insuetudmm 
ct&t  älvo  müUum.  das  hsl.  cuJparum,  wofür  sich  herbamm  schon 
palttographisch  wenig  empfiehlt,  ist  nach  meiner  ttbeneogong  aus 
caeparum  entstellt:  ygl.VHehn  colturpfianzen  and  haosthiere usw. 
8.  125  f.  —  17  fuU  praeterea  deUndarum  cupidus  fadianum,  propc 
a  nuMo  congressu  digresms  nisi  vidor.  eine  vergleichnng  mit  Victor 
Caes.  20  ddendarum  cupidus  faäionum  .  .  td  nuUo  congressu  msi 
vidor  discesserii  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  statt  des  in  B  fehlen- 
den digressus  (Casaubonns)  einzusetzen  ist  discessit  —  18  cum- 
que  animadverti  in  omnes  audores  fadi  .  .  iuherd  rogardwrq^ 
onmhus  ernte  tribunal  prostratis,  caput  manu  coniingens  aU:  tandm 
sentüis  caput  imperarCj  non  pedes?  manu^  das  in  B  fehlt,  ist  ftlglich 
zu  entbehren  und  wol  nur  aus  Victor  Caes.  20  zugesetzt,  in  Victors 
bericht  aber,  der  aus  der  gleichen  queUe  (Marias  Maximas)  gefloBsen 
ist,  haben  sich  ein  paar  fehler  eingeschlichen,  die  ich  nebenbei  be- 
seitigen möchte:  quo  mdu  stratus  humi  vidor  cum  tantorum  extrci- 
ius  veniam  precardur:  sentitisne^  inquU^  ptdsans  manu  caput  po^i^ 
quam  pedes  imperare?  ich  lese:  quo  mdu  stratis  humi  cunctis 
cum  factorum  ex.  v.  prec:  s.^  i.puisans  manu  (?)  caput,  caput 
p.  q.  p,  i.  —  21ne  nobis  Äntonini  Pius  d  Marcus  numina  rd  piMxat 
occurrant,  Spartianus  gefüllt  sich  zwar  gelegentlich  in  tlberscbwäng- 
liehen  ausdrücken  (vgl.  unten  Papinianum  iuris  asylum  d  iodrim 
Ugtüis  thesaurum);  allein  die  Schmeichelei,  die  numina  enthalten 
soll,  erscheint  mir  trotz  Biad.  7.  AI.  Sey.  9  doch  etwas  gar  xu  qu- 
geheuerlich;  ich  lese  deshalb  dafür  columina,  —  24  ctiffi  SeftUo- 
nium  facerd^  nihü  aliud  cogitavü  quam  ui  ex  Äfriea  venkntilm 
suum  opus  occurrerd.  ein  sonderbares  motiv  ftlr  die  aaffdhnuig 
eines  bauwerkes.  eine  bemerkung  in  Oetas  leben  (7)  führt  auf  eine 
andere  fassang:  iniatusque,  heiszt  es  dort,  ed  maiorum  sepuidtru 
[hoc  ed  Severi  scheint  glosse],  quod  ed  in  Äppia  via  euntibusad 
portam  dextra,  specie  Septieonü  extmdumj  quod  sän  HU  vivus  oma- 
verat.  danach  wird  wol  zu  lesen  sein:  quam  ut  Äppia  vemefitib^^ 
suum  opus  occurrerd. 

Pescennius  Niger  2  eadem  autem  dementia  eOam  Sfvr' 
iam  prindpi  lulianus  successorem  miserat  .  .  par  demque  insomd 
fuU,  quod  cum  Severe  ex  interdido  de  imperio  egisse  feriur.  in  M^- 
nus  steckt  wol  der  name  des  successor  —  Catulinum  nach  M  o. 
für  ex  interdido,  was  mir  völlig  anveretftndlich  ist,  es  mflste  denn 
den  sinn  haben  'unmittelbar  nach  der  ttchtong',  yennate  ich ''^' 
senatus  consulto  nach  lul.  6  pdUque  ut  fierd  SC.  de  partidpdio^ 
tmp.,  quod  statim  fadum  ed.  Sev.  6  luUanus  senahM  oonmiMum  /»^ 
feeü  de  partidpando  imperio  cum  Severe,  vgl.  Herod.  2,  13,  3. 
Dion  73,  17.  trifft  meine  Vermutung  das  richtige,  so  veraisst  p&s 
allerdings  nach  tnipeno  den  zviB&tz  partidpando.  esistfreü^^^^ 
auch  schwer  zu  entscheiden,  bis  zu  welchem  grade  die  gedankeo- 
losigkeit  des  compilators  (9  a.  a.)  für  die  fortgesetzten  Widerspruche. 
in  die  er  mit  seinen  eignen  an  anderm  orte  gemachten  angaben  g^ 
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ilth,  verantwortlich  zu  machen  sei.    wftre  er  weniger  gedankenlos 
gewesen,  so  htttte  er  ua.  auch  schreiben  müssen:   ad  occidendum 
<mtem  Nigtym  prmipÜQrem  lulianus  mberat,  stulte  {?)  proinde 
quasi  ^uaUsUbei  mp.  a  prim^püario  passet  occidi.    eadem  atUem 
demetUia  äiamSevero  iamprincipi  Catulinum  sticcessorem  miseratf 
quasi  ei  qui  häberd  (?)  exercüus  succed%\seueri  B)  passet  (luL  5). 
denique  äiam  Aquüium^  centurianem natum  caedibus  ducum^  ad  8e- 
verum  accidendum  miserai^  quasi  imperatar  tantus  a  centurione 
possä  occidL   vgl.  Sev.  5  cum  tarn  ante  misisset  natas  ducum  inter- 
fedares  quosdam^  qui  Severum  acdderent^  ita  ut  odPesoenniuimNifftiMn 
interficiendum  miserai.    7  causatusque  est  quad  ad  se  accidendum  lu- 
lianus notos  ducum  caedibus  misissä.  lul.  5  missus  praeterea  Aqui- 
2w5  eeniurio  notus  caedibus  senatoriiSi  qui  Severum  accideret.  —  ^  et 
de  Pescennio  Nigra  iudidum  papuli  ex  eo  apparuü,  quad,  cum  ludas 
eircenses  luiianus  Bomae  darä  et  indiscrete  subseUia  drei  maximi 
repUta  essent  ingentique  iniuria  papuHus  adfeäus  esset^  per  omnes 
tmo  consensu  Pescetmius  Niger  ad  tutdam  urhis  est  expetitus.    das 
Volk  war  nicht  der  beleidigte,  sondern  der  beleidigende  teil,  wie 
wir  aus  Spartians  eignem  munde  wissen  lul.  4  inde  ad  circense  spec- 
taeuium  Uum  est.  sä  accupatis  indifferenter  amnium  subseUiis  pqpu- 
lus  gemmavit  convicia  in  Itdianum.  Fescennium  Nigrum  . .  ad  urbis 
fraesidium  vacatnt,    für  pqptdus  ist  demnach  zu  lesen  papuli  lu- 
lianus. —  ebd.  saitant  bibunt  cantant  et  menst^as  canviviorum 
voeaM  «8t  hoc  sine  mensura  patare.    für  itli  (Peter)  bietet  B  cun^ 
richtig,  sobald  man  vor  sine  den  ausfall  von  sit  annimt.  —  6  sed 
txarsit  seoundo  civHi  beUo,  imma  iam  tertiCj  et  factus  est  durior,  tunc 
etiam  innumeras  senatores  interemü  Severus  et  ab  cUIms  SuUae  Fu- 
niä,  ah  aUis  Marii  nomen  accepU.    etiam  ist  conjectur  Peters  statt 
des  bsl.  cun^,  was  Mommsen  tilgt,    man  könnte  versucht  sein  tunc- 
que  zu  schreiben  oder  den  ganzen  vermerk  tunc  .  .  Severus  als  spä- 
tem kosaiz  aus  Sev.  12.  13  zu  streichen,  stiesze  man  nicht  auf 
stellen  wie  tyr.  3  gestum  est  tarnen  a  Qaüieno  contra  hunc  beüum 
tunc  cum  sagitta  OäMenus  est  vutneratus.    Claud.  12  morbus  in- 
crdfuä^  tunc  cum  etiam  Claudius  .  .  mortales  reliquU.    dagegen 
vird  vor  sed  einzasetzen  sein  Severus  {Severus.  sed),  was  auch  Alb.  9 
quibus  primum  veniam  dedit  hinter  quibus  ausgefallen  scheint.  — 
ebd.  Sacra  Isidis  ferentem,  quibus  Commadus  adiea  deditus  fuit,  ut  et 
Caput  räderet  et  Anubim  partaret  et  omnes  pausas  explerä.    dieser 
Vorliebe  des  Commodus  für  den  Isiscult  gedenkt  unser  hofchronist 
(9)  auch  im  leben  des  Caracallus  9,  ebenso  Lampridius  im  leben 
des  Commodus  9.    bedenkt  man  nun  dasz  diese  sorte  historiker  ein 
widerliches  gefallen  an  jeglichem  detail  zumal  schlüpfriger  art  findet, 
dasz  sie  dieses  detail  häufig  aus  einer  quelle  schöpft,  so  wird  man 
ucher  erwarten  dasz  die  vorliegende  notiz  audi  an  den  beiden  an- 
dern stellen  in  wesentlich  gleidier  fassung  wiederkehrt,    da  dem 
nicht  so  iat,  so  vermute  ich,  Car.  9  sei  zu  lesen:  et  pausas  expleret 
tt  Caput  räderet^  an  der  zweiten  stelle  wird  hinter  partaret  ein- 
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zuschalten  sein  ei  {omnes?)  pausas  expleret  —  9  iton  enim 
facUe  {ut  in  prindpio  lihri  diximus)  guisquam  väas  eorum  mttit  in 
libros.  für  2i&ro5  Tcrlangt  der  feste  Sprachgebrauch  litteras{\g\, 
zb.  1.  Av.  Cass.  3.  Heliog.  1.  18.  AI.  Sev.  48. 3.  Gall.  18.  tyr.  6.  31. 
Anrel.  1).  daneben  findet  sich  in  litteras  referre^  zb.  Comm.  12. 
Carac.  8.  tyr.  7.  Aar.  1,  in  litteras  tradere  Sev.  16.  —  ebd.  inde  q^iod 
lotet  VindeXy  quod  Piso  nescUur,  ftlr  lotet  verronte  ich  tacetur  nach 
Firm.  1  nam  et  Suetonius  TranquiUus  ,  .  Änianium  Vindieemqu^ 
tacuit.  Max.  Balb.  1  Maximus  a  plerisque  in  historia  reticetur, 
Macr.  1  lesen  wir  freilich  auch  vitae  iUarum  .  .  in  obscuro  la  tent 
—  10  idem  pistores  sequi  expedüionem  prokibuit  huceUato  ttr5fH.< 
nvSiUes  et  omnes  contentos  esse,  statt  des  mir  unverstftndlichen  amnes 
vermute  ich  comites.  der  nemliche  fehler  findet  sich  aneb  Tac.  2 
(ecquis  fieri  deberet  ex  omnibus  princeps),  wo  ihn  schon  Baehren? 
berichtigt  hat.  —  11  tantum  . .  sibi  et  servis  suis  vel  cantubemalibtt^ 
portavit  quantum  a  müitibus  ferebatur.  in  dem  sinnlosen  poriarii 
steckt  vielleicht  deputavii.  so  bietet  B  tyr.  10  portauU  statt 
putauit. 

Clodius  Albinus  10  quarum  unam  inserere  ad  praefedo< 
datam- super  eius  nomine  absurdum  non  fuit.  das  schreiben  entbslt 
keine  bemerkung  über  Albinus  namen ,  sondern  die  mitteilung  von 
dem  an  denselben  verliehenen  rang;  also  «tiper  eius  ordine,  oJer 
honore?  vgl.  c.  2  äidos  {litteras)  ad  ie  .  .  de  .  .  honore  tue  mi>i 
Car.  6  liiterae  de  eius  honoribus  ad  senatum  dotoe.  —  IZ  et  cerif 
Africam  Bomano  imperio  senatus  adiunsnt^  GaUiam  senat%ts  suhrptt 
et  Hispanias^  orientalibus  populis  senatus  dedit  legeSy  Parthos  tem}4a' 
vit  senatus.  et  vor  Hi^.  fehlt  in  B.  wer  die  rhetorische  HirbaDi: 
der  anspräche  beachtet,  wird  dafür  die  worte  einsetzen  senatum 
subegit.  ebenso  verhalt  es  sich  mit  den  schluszworten  sfnat'i< 
imperet^  provincias  dividat^  senotus  nos  consules  fadat.  nach  dirt(Ui* 
ist  senatus  einzufügen,  ich  setze  noch  zwei  stellen  dieser  art  her. 
Max.  26  und  Max.  Balb.  17.  an  der  ersten  lesen  wir:  aedawuir'* 
senatus:  hostes  populi  romani  di  persecuntur.  da  in  B  (was  wedrr 
Eyssenhardt- Jordan  noch  Peter  erwähnen)  hostes  nach  romani  vi<- 
derholt  wird,  so  ist  ohne  zweifei  zu  lesen:  acd.  senatus:  senat^K 
hostes^  pop.  rom.  hostes  di  pers.  an  der  andern  stelle  hetszt  (^■ 
gratidatus  sum  urbi  .  .  gratulatus  senatui  .  .  gratuUxtus  Italiae  . . 
grattUotus provinciis  .  .  salutis,  denique  legionibus  ipsis.  natOrücV 
ist  hinter  salutis  einzufügen  gratulatus» 

Antoninus  Caracallus  1  quod  pqpulo  plus  quam  awa^tV 
fuit.  statt  plus  verlangt  der  Zusammenhang  per.  richtig  dagf*?tQ 
plus  quam  locrimando  Tac.  6.  —  3  (amen  per  ludtbrium  perais9(^- 
bus  deprehensus  est  et  occisus.  flir  ludibrium  ist  vielleicht  zu  1e>*'*2 
diluculum.  —  6  die  natali  suo.  so  Jordan  statt  des  hsl.  die  nadJ-^ 
sui.  mir  scheint  die  ttnderung  ebenso  unnOtig  wie  der  verdacht  d^n 
Peter  in  einer  note  zu  Oord.  17  dem  ausdmck  primis  dkbus  <a 
natdtis  gegenüber  ausspricht:  ^sui  notalis  mihi  videtur  cormptam.* 
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zar  begrOndung  meiner  ansieht  mOgen  folgende  stellen  dienen: 
H«dr.  26  ante  diem  natalis  eitts^  Comm.  10  eundem  diem  natalis 
kibueratj  Diad.  6  diem  natalis  sui^  AI.  Sev.  13  die  prima  natalis  toto 
dk.  —  ebd.  Marcio  Ägrippa  qui  dassi  praeerat.  nach  Dion  78,  13 
mochte  man  für  dassi  vermnten  Daciae  oder  Da  eis.  MdpKtöv  T€ 
'ATpimrav,  heiszt  es  dort,  ^c  Aaxiav  fiT^MOVCucovra  ?7T€mi|i€V- 
—  4 Sammanicus Serenus^  cuius Ubriplurimi  ad  doctrinam  extani. 
der  zum  mindesten  befremdliche  ausdruck  berichtigt  sich  aus  Oeta  5 
Sereni  Sammoniei  lihras  fgmüiarissimos  häbuüj  quos  iUe  ad  Änto- 
ninum  scripsU. 

Antoninus  Oeta  6  occiso  eo  pars  müUum  quae  incorrupia 
trat  parriddium  aegerrime  accepity  dicenttbus  cundis  duobus  se  liberis 
fdem  promisisse^  duobus  servare  deberCy  dausisque  portis  diu  non 
est  m^perator  admissus.  dasz  zu  liberis  der  erklärende  genetiv Severi 
fehlt,  ist  an  sich  klar  und  geht  aus  der  vergleichung  mit  Carac.  2  her- 
vor, wo  es  nach  der  nemlichen  quelle  heiszt:  pars  mUUum  .  .  Getqm 
ocäsum  aegerrime  accepü^i  dicenttbus  cundis  duobus  se  fidem  pro- 
msisse  liberis  Severi^  duobus  servare  debere^  dausisque  portis  diu  Im- 
perator non  admissus.  man  kann  nur  schwanken ,  ob  man  diesem 
genitiT  seine  stelle  hinter  liberis  oder  promisisse  anweisen  solle ;  ich 
i&Schte  mich  fttr  das  letztere  entscheiden.  —  ebd.  Hdvius  Pertinax . . 
rtdtanti  Faustino  praäori  d  dicenti  ^Sarmaticus  maximus  et  Parthi- 
CHS  maximus*  dixisse  dicUur  *adde  d  Creticus  maanmus\  aus  Carac.  5 
CH»  Germanos  subegissd^  Germanicum  se  appdlavU  und  6  Germanici 
nomen  paire  vivo  fuerat  cofisecutus  wissen  wir,  dasz  Caracallus  den 
titel  Germanicus  fahrte,  nehmen  wir  dazu  dasz  uns  die  beiszende 
bemerknng  des  Pertinax ,  die  diesem  spttter  den  köpf  kostete ,  auch 
Carac.  10  in  folgender  form  überliefert  ist:  nam  cum  Germanici  d 
Partkid  d  Arabici  d  Alamannici  nomen  adscriberd^  Hdvius  Pertinax 
• .  dkUur  ioco  dixisse  *adde  si  placet  diam  Gdicus  maximus\  so  kann 
es  kaum  zweifelhaft  sein,  dasz  an  unserer  stelle  Sarmaticus  ver- 
schrieben ist  fElr  Germanicus. 

Opilins  Macrinus  3  sdscitanti  pro  consule  de  statu  ut  soUc- 
Id  puiUco.  fttr  sölebat  verlangt  der  gedanke  solet:  vgl.  Carac.  2. 
Max.  Ion.  4.  Gord.  14.  Yal.  1.  Carin.  16.  —  8  appeUatiM  igüur 
Operator  suseeptos  (suspedos  Baehrens)  contra  Parthos  profedus 
^,  f&r  das  sinnlose  suseeptos  vermute  ich  senatus  consulto.  — 
10  äbkUumque  dus  caput  est  d  ad  Äntoninum  perlatum.  für  abl4i' 
tum^  das  dem  folgenden  perlatum  seine  entstehung  verdankt,  ist  zu 
lesen  abscisum:  vgl.  Herod.  5,  4,  11.  —  12  nam  d  in  crucem 
mäitestulU.  lies  sustulit:  vgl.  Av.  Cass.  4.  Alb.  11.  Pert  9.  AI. 
3ev.  23.  28.  Max.  8.  16.  tjr.  29.  —  14  fecit  iambos  qui  non  extant: 
iucundissimi  autem  fuisse  dicuniur.  nach  dem  in  c.  11  gefällten 
Qiteil  aber  des  Macrinus  dichterische  leistungen  erwartet  man  i  n  - 
iucundissimi. 

Diadomenus  Antoninus  1  Äntoninum  dudum  omnes  ro- 
gamus,    dudum  schreibt  Peter  statt  des  hsl.  diuum.    ich  sehe  darin 
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eine  yerschreibung  statt  Diadumenum,  vgl.  Hei.  8 ,  wo  Peter  statt 
des  sinnlosen  dictum  richtig  herstellt  Biadumeni.  —  4:  dkqm 
naius  est  pater  ekis  pwrpwrca  tunc  forte  procuraiar  aeram  maicns 
inspexU.  in  dem  offenbar  falschen  oerortt  steckt  vielleicht  tkeiauri 
(AI.  Sev.  40)  oder  vestiarii  (Aar.  45).  —  ebd.  isie  puer  pSleym 
non  habuü^  sed  diadema  tenue^  sed  Ua  forte  ut  rumpi  non  potuerU. 
statt  der  ausgehobenen  worte  bietet  6  iUrum,  die  richUgkeit  dieser 
lesart  «»  ut  rapi  ergibt  sich  ans  der  vorhergehenden  bemerkiug 
sölent . .  pueri  piüeo  insigniri  . .  quod  ohstetriees  rapmtU.  —  8  quam- 
vis  etiam  istum  uUra  aetatem  saevisse  in  plerosque  reperia$fL  lies 
plerisque  (Macr.  15).  —  ebd.  tyrannidis  adfectatae  consdos  reser- 
vdsti  .  .  quod  nee  dehuü  fieri  nee  poiuit.  die  lesart,  welche  B  statt 
des  mir  unverständlichen  potuü  bietet,  poterü,  fahrt  auf  das  richtige 
pro  der  it.  die  nachfolgende  begründung  des  satzes  nam  primum  . . 
te  . .  amare  non  possunt,  deinde  crudeUores  tfitmtd  sunt  gvt  oUih 
veteris  famiUaritaiis  se  immidssiiims  tuis  iunxerunt,  adde  quod  ad- 
huc  exercUus  (so  B)  habent  hebt  jeden  zweifei  an  der  richiigkeit 
dieser  ttnderung. 

Opilius  Macrinus  9  quarum  maiorifilius  erat  Hdiogabaihts. 
[et  Bassumi  et  Antonini  nomen  accepit.]  nam  HeUogabahim  Foemoes 
vocant  sotem.  sed  Heliogahälus  puldirüudine  ac  statura  et  saeerdotu> 
conspicuus  erat  ac  notus  omnibus  hommihus  qui  ad  tempilmm  veme- 
hant,  die  notiz  nam  .  .  soiem^  der  ausdruck  sacerdotio  eontpieuus, 
die  bemerkung  ^t  ad  tempium  veniebant  ist  völlig  unverstftndlidu 
wenn  nicht  die  bemerkung  vorausgeht,  Heliogahälus  sei  priester  des 
(gottes)  Heliogahälus  gewesen,  ich  vermute,  hinter  dem  ersten  Hdio- 
gahahis  seien  die  worte  ausgefallen  templi  (Diad«  9)  oder  det 
(Hei.  1.  2)  Heliogabali  sacerdos,  irre  ich  nicht,  so  kann  man 
hier  dem  copisten  des  Herodian  (5,  3)  auf  seinem  schriftstelleri- 
schen wege  schritt  für  schritt  nachgehen,  ich  setze  der  leichterea 
Übersicht  wegen  die  entsprechenden  stellen  des  original«  neben  das 
excerpt. 

Herodian 
Maica  fjv  Tic  övopa  dnö  '€fi^cou  . . 
TTÖXeuic  . .  dbcXqpf)  .  .  louXiac  Tf)c 
Cetfripou  . .  TuvaiKÖc  . . 

Tf|V  bf|  M.  TttÜTTlV  6  M.  ^€Ta  Tf|V  .  . 

*AvTuivivou .  •  dvaipcciv  irpodToEev 
de  Tf|v  Trarpiba  dTraveXOoOcav  . .  . 
KaraßiOüvai  (dv  t^  ßaciXciip  bidrpi- 
Hi€V  0L\)\^  xpövou  TTcXucToGc  heiszt 
es  vorher)  Trdvra  dx^^cav  xa  dau- 
Tilc.  TiXeicTUJv  bi  fjv  xPnM<S^v 
ävdrrXeujc  &t€  fiaKpi^  XP^vip  ßoci- 
XikQ  ttouciqi  dvreepap^dvT] .  . 
IJcav  bi  au-rg  OutaTdpcc  büo-  Coai- 
}x\c  \ity  f)  Trpecßurdpa  dKoXeiTo,  f)  bk 


Julius  OapitoUnns 
fuit  idigua  mMer  Matsa  .  . 
ex  EmisefM  vrte,  soror  luiiae 
uxoris  Severi .  . 
quae  post  mortem  Amtomm 
Bassiani  ex  auUca  domo  fuerat 
expulsa  per  Macrim  super- 
triam,  cui  quidem  ommia  am- 
cessit  Macrinus  j  quae  diu  üla 
(tRtc?)  ooOegerat. 


huic  erant  duae  fiUae,  Spma^ 
mira  et  Mamaea^  quarum  mo- 
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HeFod. 

h^pa  MafijLiaia.  iraibec  hk  ficav  t^ 
M^v  TTpccßuT^pqi  Bacciavöc  dvopa, 
T^  bt  vcurr^pa  'AXcEiavöc . .  U'pujVTO 
bi  oÖTol  6€iD  f|Xitu'  toOtov  Top 
o\  imxd)p\o\  c^ßouci  tIJ  OoivIkuüv 
(pujvlj  'EXaiQTäßaXov  KaXoOvT€C  . . 
Tothuj  bf|  vSii  Oeij)  6  Bacciavöc  Upui 
M^voc  . .  iTpo^ei .  . 
fy  hk  Tf|v  f)XiK(av  dK|LiaToc  xal  Tf|v 
iw  .  .  tbpaidraToc  .  .  .  icpoup- 
Toövra  bf|  toOtov  . .  ircpicpTÖTCpov 
^neßXcTrov  ot  t€  fiXXoi  dvBpujiroi 
Kai  MiXicra  oi  crpanuiTat. 


Julius  Capit. 

ton  ßitis  erat  Hdiogdbalus  .  . 
nam  HdiogabaXum  Foenices 
vocant  solem  (so  auch  Victor 
epit.  23,  wo  naminant  zu  lesen 
statt  fiaminäbant). 


sed  Hdiogdbalus  pidchrüudine 
ac  statuta  et  sacerdotio  con- 
spicuus  erat  ac  notus  amnibits 
hcminibus  .  .  müitibus  prae- 
cipue. 


itE  denke,  diese  proben  reidien  hin  das  'ekldctische'  yerfahren 
nnseies  historikers,  zugleich  aber  auch  seine  gedankenlosigkeit  er- 
kennen zu  lassen,  so  gross  nun  aber  diese  gedankenlosigkeit  ist,  so 
venig  sich  in  der  biographie  des  Macrinus  wie  in  mancher  andern 
eine  gewisse  schematisierung  des  Stoffes  erkennen  Iftszt ,  so  dasz  sie 
nur  als  eine  planlose  samlung  {de  plurimis  coüecta  c.  15)  von  notizen 
(erscheint :  so  glaube  ich  doch  nicht  dasz  für  die  fassung  des  berich- 
te« Ober  Macrinus  und  seines  knaben  tod  die  nachlttssigkeit  des  sam- 
^  allein  verantwortlich  zu  machen  sei.   dieser  bericht  lautet  (10) : 
hg^ns  sane  Macrinus  cum  paucis  et  ßio  in  vico  guodam  BUk^niae 
ooeisu»  est  cum  Diadumeno^  aliaJtumque  dus  caput  est  et  ad  Äntani- 
^m  perlatum.    sdendum  praeterea  quod  Caesar  fuisse  didtury  fum 
^ligustus  Diadiumenus  puer^  quem  pierique  pari  fuisse  cum  patre 
i^perio  tradidenmt.  occisus  est  etiam  ßius^  cui  hoc  solum  atttdit  im- 
ptrium,  ut  itderfieeretur  a  müüe,    zunächst  erregen  die  worte  et  ßio 
verdacht,  schon  durch  ihre  Stellung:  man  erwartete  doch  wenigstens 
0MN  ßio  et  paucis.   übrigens  wissen  wir  aus  Dion  78,  39,  dasz  M. 
Minen  knaben  zu  dem  Partherkönig  Artabanus  schickte,  während 
tf  selbst  ans  der  Schlacht  zunächst  nach  Antiochia  en^oh.  dasz 
lieh  der  knabe  nicht  in  der  begleitung  des  Vaters  befand ,  geht  auch 
Mt  Herodians  bericht  hervor,  dessen  werten  cuvaipcO^vrec  aurif» 
Kttl  ToO  iraiböc  bei  unserm  compilator  der  vermerk  entspricht  occisus 
^  etiam  ßius.   ich  lese  demnach  statt  d  ßio  vielmehr  ex  proelio 
iln  THc  M^X^IC  cuv€Ctii)c?ic  .  .  XaOubv  diTobibpdcK€i  cuv  6X(toic 
[mct*  öXituiv  Dion  ao.]  dKaTOvrdpxaic  Herod.  ö,  4,  7).   femer  ist  es 
kaum  glaublich,  dasz  die  worte  cum  Diadumeno  und  occisus  est 
^MMi  ßius  aus  6iner  feder  (Diad.  6)  stammen ,  abgesehen  davon 
^  diese  feder  (wie  Diad.  9  capUibus  cireumlatis)  schreiben  muste: 
oh$eisaque  (s.  o.)  eorum  capita  sunt  d  .  .  periata.    ebenso  vermag 
ich  die  folgende  bemerkung  sdendum  .  .  tradiderunt  nur  als  spätem 
nuats  zu  begreifen  (vielleicht  aus  Diad.  2.  Hei.  1).    ich  lese  dem- 
nsch  die  ganze  stelle  so:  fugiens  sane  Macrinus  cum  paucis  ex 
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proelio  in  vico  quodam  Bithyniae  occisus  est  abseisumque  eius 
Caput  est  et  ad  Antoninum  perlatum.   occisus  est  etiam  ßius  usw. 

Antoninus  Heliogabalus  6  poUutus  ipse  omni  cofiiagionf 
morum.  für  omni  c.  morum  vermute  ich  omnium  contagüme  mem- 
hrorum:  vgl.  5.  Comm.  5.  —  10  inAlexandrum  omnes  indinanteSy 
qui  iam  Caesar  erat  a  sencUu  eo  tempore^  consohrinus  huius  Asüonim. 
sollte  die  stelle  verständlich  sein ,  so  muste  sie  etwa  lauten :  im  M. 
omnes  tndinantes,  qui  iam  Caesar  erat  a  senatu  appellatus  inter- 
empto  (scüicä?)  Macrino^  consohrinus  h.  A,i  vgl.  5  atque  in  (xm- 
sohrinum  eiusdem  Heliogabäli  Alexandrum^  quem  Caesarem  senatws 
Macrino  interempto  appeUaverat^  indinavere  animos.  AI.  Sev.  1 
Alexander  .  .  consohrinus  ipsius  Heliogdbäli^  accepit  imperiumy  cu» 
ante  Caesar  a  senatu  esset  appeUatus  mortua  scUicet  Macrino,  - 
ebd.  tmpsit  et  coU  ut  et  pronubum  haberet,  B  bietet  nuhsit  et  coü 
aut  et  pronubem  haberet.  ich  lese:  nupsU  et  coit  ita  ut  et  pronu- 
ham  haberet.  ebenso  ist  Max.  5  für  suscepit  aut  des  6  zu  schreiben 
sttöcepU  itaut.  —  11  erubescentibusque  senibus  exdamabak  ^erv^^y 
sälva  res  est\  süentium  ac  ruborem  pro  consensu  ducens . . .  postqwm 
senes  vidii  erubescere  ac  tacere  usw.  nach  senibus  ist  ac  tacenii- 
bus  (oder  silentibus)  ausgefallen.  —  12  mutianem  curare  wssUct 
cursorem^  iussit  et  cocum.  vor  et  cursorem  ist  einzufügen  iussii. 
der  Verfasser  unserer  biographie  ist  ein  ganz  besonderer  liebhaber 
dieser  repetitio:  vgl.  13  misit  et  ad  müites  .  .  misit  qui  et  in  castris 
.  .  tegeret  {;rent?)  .  .  misit  et  ad  nutritores,  wo  et  qui  zu  leeen  ist: 
vgl.  ua.  23.  33.  ein  ähnlicher  fehler  ist  auch  Max.  29  zu  beseitigeo ' 
usus  autem  est  idem  adülescens  et  aurea  larica,  usus  est  et  argefUtü. 
usus  et  dypeo  gemmato,  vor  et  dypeo  ist  est  einzuschalten,  fecü  (* 
spatasy  heiszt  es  weiter,  fecit  et  gakas  .  .  fecit  et  bucculas.  von  der 
selben  art  ist  die  stelle  Max.Balb.  16  fuit  etScythid  bdU  princfpium, 
fuit  et  Histriae  excidium^  wo  Peter  das  zweite  fuU  mit  unrvcbt 
tilgt  wer  noch  mehr  belege  verlangt,  findet  solche  AI.  Sev.  46.  ö<>. 
Val.  7.  Ver.  5.  Claud.  9.  Aur.  21.  Prob.  9.  Carin.  18.  —  16  ius^^* 
subito  senatum  urbe  decedere  omnesque  quibt$s  aut  vekicula  aut  »frr. 
deeranty  subito  proficisd  iussi  sunt,  cum  äUi  per  baintos,  alü  i^ 
fortuita  animatia  .  .  veherentur,  statt  des  zweiten  subäo^  des^o 
entstehung  klar  ist,  fordert  der  Zusammenhang  pedt&u  5.  —  30  y  * 
et  haec  [d  alia]  nonnuUa  fidem  transeuntia  credo  esse  ficta  ab  iis  ;*•• 
in  gratiam  Alexandri  Hdiogabalum  deformare  vciuerunt.  wer  cap.  1 
5.  18  und  34  dieser  biographie  geschrieben  hat,  von  dem  kann  ditr- 
apologetische  bemerkung  unmöglich  herrühren:  vgl.  AI.  Sev.  6r> 
Max.  13.  —  15  remoti  sunt  denique  ab  eo  herodes  d  eordu,<  '• 
myrissimtis  d  duo  improbi  familiäres  qui  cum  ex  sttüto  stuUivr*** 
faciebant.  ich  habe  die  stelle  hergesetzt  wie  sie  B  bietet  wer  sin^i 
jene  duo?  ich  denke,  Protogenes  und  Oordios,  von  denen  es  c.  ^ 
heiszt:  primo  in  certamine  curruli  socios,  post  m  omni  rita  H  «'<  • 
partidpes  habuit,  ist  dem  aber  wirklich  so,  so  kann  für  CW**' 
nicht  wie  bisher  Gordius  gelesen  werden,   nach  c  10  (ergftnxt  durri 
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DioD  79,  16)  wäre  an  kernen  andern  zu  denken  als  Z oticus,  das 
aufiallendste  bleibt  freilich  immer,  dasz  die  beiden  schönen  seelen 
nicht  genannt  sind. 

Alexander  Severns  6  si  quidem . .  nobüem arientis midierem 
SevemSj  euius  hanc  gentturam  esse  compereratj  ut  uxar  imperatoris 
esset,  adhtic privahuf  et  non  magni  satis  loci^duxituxarem.  statt 
änan  magni  satis  loci  ist  zu  lesen  set  iam  magni  satis  lad  nach 
6ei  3  natus  est  Geta  .  .  ex  lulia,  quam  iddrco  Severus  uxarem  duxe- 
rat,  quod  eam  in  genitura  habere  campererat,  ut  regis  uxor  esset, 
isqueprivatus  sed  iam  optimi  in  repuhlica  loci.  —  6  quam 
priusquam  proferam  (Jordan),  inseram  etiam  addamatumes  senatus. 
iiMeramj  das  in  fi  fehlt,  hat  Jordan  eingesetzt,  spuren  der  ursprüng- 
lichen lesart  haben  sich  wol  in  eiiam  erhalten,  ob  inteoMimf  vgl. 
Diad.  7.  Aur.  3,  oder  innectam'^  vgl.  Aur.  20.  Prob.  7.  —  ebd. 
mfamis  imperatar  rite  damnatus  . .  infamis  iunto  tractus  est .  .  luxu- 
riosus  imperator  iure  ptmüus  est.  vor  iunto  (so  6  statt  unco)  ist 
Imperator  ausgefallen.  —  7  in  te  salus,  in  te  vUa.  ut  vivere  de- 
kdet,  ÄnUminorum  AUxandro  vüam  usw.  der  genitiv  Antonimorum 
Tor  Alexandra  kann  nicht  richtig  sein  und  ist  wol  durch  ein  schreib- 
veneben  statt  Antonino  gesetzt.  —  8  Antonine  Auguste,  di  te 
senent,  di  te  Antoninum  conservent.  statt  der  ansgehobenen 
Worte  erwartet  man  etwa  Antonine  Alexander,  di  te  servent. 

—  9  per  hancpestem  sanctum  violari  nomen.  sanctum  (vgl.  Sev.  20. 
Hacr.  7.  Hei.  2)  schrieb  Salmasius  statt  des  hsl.  tactum.  näher 
iBge  vielleicht  sacrum  nach  c.  7  sacrum  nomen  sacratus  acdpiat, 
sacrum  nomen  castus  acdpiat.  läszt  man  aber  in  dem  nemlichen 
cap.  die  worte  ut  ego  cogar  tanto  nommi  satisfacere  unbeanstandet, 
80  wird  man  zugeben  tnflssen,  der  corrector  des  F  habe  das  richtige 
gesehen,  wenn  er  tadum  in  tantum  änderte.  —  10  v ine as  valeas 
imdtis  annis  imperes.  lies  t^tt^a^.  ähnlich  bietet  Claud.  18  vivas  .  . 
ameris  B  uicias.  —  ebd.  di  te  servent.  si  verecundiae  tuae  prüden- 
tiae  tuae  innocentiae  tuae  castüati  tuae.  für  si  vermutet  Peter  fl  = 
fdicUer.  an  sich  nicht  übel;  doch  ist  zu  beachten  dasz  in  solcher 
Terbindnng  felidter  dem  dativ  folgt  (zb.  Comm.  18).  mir  scheint 
ttbrigens  si  einem  versehen  seine  entstehung  zu  verdanken :  vgl.  1 1 
di  te  servent.  si  Antonini  usw.  und  Cass.  13.  AI.  Sev.  56.  Claud.  18. 
~  IS  fertur  die  prima  nataiis  dus  .  .  stdla  primae  magnitudinis 
tisa.  also  ein  stem  erster  grösze?  ohne  zweifei.  doch  brauchte 
der  Rö  mer  der  damaligen  zeit  um  diesen  begriff  auszudrücken  sicher 
nicht  primus,  sondern  (trotz  c.  27)  wie  wol  auch  früher  mirus: 
Tgl.  Macr.  12  hoves  mirae  magnitudinis,  Max.  Zun.  4  vUis . .  mirae  m., 
Aur.  4  vitulum  mirae  magnitudinis.  —  15  dicens  matum  populi 
villicum  esse  imperatorem.  so  Salmasius  statt  des  hsl.  pupiUum. 
näher  liegt  malum  pop.  illum:  vgl.  Comm.  20.  AI.  Sev.  46.  — 
17  tantum  odtum  eum  tenehat  eorum  de  quibus  apud  se  probatum 
quod  fures  fuissent.   ich  vermute  de  quibus  habuisset  probatum. 

—  18  item  addebat  sententiam  de  furibus  notam  d  Oraece  quidntn 
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guae  Latine  hoc  significat:  *qui  mtdta  rapuerit^  pauca  suffroffoimbus 
dederit^  sahms  erü.*  [quae  Qraece  talis  est:  b  noXXd  xX^iyac  iXiTO 
bouc  ^KqpeuEeTai.]  die  eingeklammerten  worte  sind  wol  aas  einer 
kundigem  feder  als  der  unseres  biographen  geflossen,  dieser  nem- 
lich  gibt  (wie  die  übrigen)  seine  aus  griechischen  schriftstelleni  ent- 
lehnten belegstellen  stets  nur  in  lat.  übersetsung,  nicht  ohne  dies 
ausdrQcklich  hervorzuheben:  14.  38.  vgl.  Pesc.  8.  12.  Maar.  11.  U. 
Diad.  7.  Max.  9.  tjr.  11.  Gord.  25.  —  21  ä  perUgebat  CHndapUta' 
da  et  sin  faciehat  diehus  etiam  pariter  adndatis  et  quis  quo  esset 

insinuanie  promottis,  für  perlegebat  {pdegebat  B)  vermute  ich  r^/^- 
^e^af  (31),  die  Worte  sie  faciehat  scheinen  entstellt  aus  scriptum 
hahehat:  vgl.  46  cogitdbat  secum  et  descriptum  hahebat  cw 
quid  praestitisset.  —  ebd.  müites  siu>s  sie  ubique  scivit,  ut  in  cubimh 
häberet  breves  et  numerum  et  tempora  müitafitiuin  indieantes. 
indicanteSy  das  in  B  fehlt,  ist  eine  ergftnzung  von  Casaubonus.  ich 
vermute  dafür  continentes  nach  Aur.  34  tittdi  gentium  nomm 
continentes.  36  brevem  legit  singulis  quorum  ncmtna  coniin^Hü,  — 
24  JiäbuU  in  animo  ut  exsoletos  vetaret^  quod  postea  Pküippus  fecit, 
sed  veritus  est  ne  prohibens  publicum  dedecus  in  privatas  eupiditaies 
converterety ,  cum  homines  inlicita  magis  proMbtta  poscant  furore  ia  c- 
tati,  iactati  schrieb  Salmasius  statt  des  hsl.  iadant,  ich  vermute 
agitati:  der  Wahnsinn,  von  dem. hier  die  rede  ist,  schleudert  bein 
Opfer  nicht  von  einer  seite  zur  andern,  sondern  treibt  es  mit  un- 
widerstehlicher gewalt  pach  6iner  richtung.  dies  die  innere  be* 
gründung  meiner  Vermutung,  die  freilich  bei  unserm  autor  nicht 
schwer  ins  gewicht  fiele,  entscheidend  für  mich  ist  ein  luszerer 
anhaltspunct,  den  ich  bei  Victor  Caes.  28  zu  finden  glaube:  im/. 
Pküippus  .  ,  usum  virüis  scorti  removendum  nonestissime  conmätartt 
verum  tarnen  manet;  quippe  condicione  loci  mutata  peioribus  flagitn> 
agitatur^  dum  avidius  periculosa  quibusque  mortäles  prohtbent^tr 
petufd,  nach  Victors  schluszworten  ist  wol  auch  an  unserer  stell? 
mit  der  ed.  pr.  zu  lesen  prohihitaque,  —  25  Alexandrinum  opHi 
marmaris  de  duobus  marmoribus  hoc  est  porfyretico  et  Lacedaemom 
primus  instüuit,  in  Palatio  exorncUis  hoc  genere  marmorandi,  stai»'\^ 
usw.  Jordan  tilgt  marmoriSj  Richter  nimt  nach  marmorandi  eint 
lücke  an.  ich  halte  die  worte  hoc  est  . .  Lacedaemonio  für  einen  spä- 
tem Zusatz  (wofür  schon  die  form  spricht)  und  füge  nach  marmoran'h 
ein  plateiSy  dessen  ausfall  vor  statuas  sich  leicht  erkl&rt,  nach 
Hei.  24  stravü  et  saxis  Lacedaemoniis  ae  porphgreOcis  piateas  i^ 
Palatio.  —  26  Paulum  et  Tlpianum  in  magno  honore  habuU ,  ^<'' 
praefedos  ab  Heliogabalo  alii  dicunt  fados^  alii  ah  ipso,  nam  et  coh- 
süiarius  Alexandri  et  magister  scrinii  Vlpianus  fuisse  perhibeiur, 
qui  tarnen  ambo  assessores  Papiniani  fuisse  dicuntur.  nach  Jltxafi- 
dri  ist  wol  der  name  Paulus  ausgefallen:  vgl.  Victor  Caes.  24.  di' 
worte  ^ttt .  .  dicuntur  scheinen  eine  berichtigung  von  jüngerer  hisä 
aus  Pesc.  7  ut  prohant  Pauli  et  Vlpiani  praefecturae^  qui  Papiniai^' 
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mconsiUo  fuerunt  aepostea,  cum  unusadmemortamy  äUer  ad  Ubeüos 
paruissäy  istatim  praefeäi  faäi  sunt,  auch  die  worte  qiu>8  . .  ipso,  die 
sich  stdrend  zwischen  behauptung  und  begründung  drftngen,  mOchte 
man  lieber  yennissen.  cMuc  Damüium,  sagt  Victor  ao.,  Vlpianum, 
quem  Hdiogäbalus  praetorianis  praefeceratj  eadem  honare  retinens.  — 
38  severissimus  iudex  contra  fures,  appeUans  eosdem  coUidianorum 
sederum  reos  ei  damnans  acerrime  ae  söloe  hostes  immicosque  rei  p. 
vocans,  in  welche  wnt  A.  durch  die  bestechlichkeit  eines  richters 
Yersetst  werden  konnte,  lesen  wir  c.  17.  da  nun  hier  von  dersel- 
ben Sache  die  rede  ist,  so  vermute  ich  es  sei  zu  lesen  severissimus 
contra  iudices  fures:  vgl.  Claud.  2  fures  iudices  pcdam  aperteque 
damnavU.  —  29  dehinc  si  hara  permüteretj  actibus  publicis  post- 
meridianam  operam  dabat,  Haases  änderung  des  hsl.  post  fnuUam 
in  postmeridianam  scheint  mir  nichts  weniger  als  glücklich,  wird 
doch  von  den  besohäftigungen  welche  die  nachmittagsstunden  aus- 
Mten  —  suhscriptio  und  ledio  epistularum  —  erst  c.  3 1  gesprochen, 
während  c  29  und  oO  arbeit  und  erholung  der  morgen-  und  Vor- 
mittagsstunden (30  ae.)  zum  gegenständ  haben,  der  zeit  nach  aber 
folgten  sich  die  besohäftigungen  des  vormittags  also :  andacht  in  der 
banscapelle,  bewegung  im  freien  (ausfahrt,  Spaziergang,  jagd  usw.), 
entgegennähme  des  Vortrags,  lectttre,  leibesübungen,  bad,  frühstück, 
mittagsmahl.  nun  folgt  den  oben  angeführten  werten  nachstehende 
begründung:  idcirco  quod  et  res  helUcae  et  res  civües  .  .  per  amicas 
traeUtbantur  .  .  et  tradatae  firfnäbantur,  nisi  quid  novi  etiam  ipsi 
plaeeret.  diese  begründung  kann  doch  nur  dann  sinn  haben ,  wenn 
der  zu  begründende  gedanke  etwa  lautet:  dann  beschäftigte  sich 
der  monarch  mit  den  allgemeinen  angelegenheiten ,  jedoch  nur 
summarisch,  rasch,  ohne  auf  das  detail  derselben  ein- 
zugehen, vielleicht  steckt  festinatam  in  dem  hsl.  in»^  fiiuZ^afii. 
in  den  folgenden  werten  afUe  lucem  adibt^s  operam  ddbat  ist  nach 
oett&ttf  kaum  zu  entbehren  publicis  (c.  30).  —  38  corpara  omnium 
omBtityit  vinariarum  lupifkiriorum  caUgariorum.  lies  viirariorum 
elaustrariorum  cdUgariorum  nach  c.  23.  —  S5  ^  quis  ei  recitavit 
Äkxandri  Magni  Unides  aut  melwrum  retro  principum  aut  magno- 
tum  urbis  Bomae  virorum.  in  dem  sonderbaren  rdro  steckt  viel- 
leieht  rei  ro.  —  36  cumque  Herum  iussisset  Alexander  inter^ 
pdtarL  der  Zusammenhang  verlangt  iussus  esset  —  ebd.  in  foro 
Transitorio  ad  stipitem  ülum  adligari  praecepü  d  fumo  adposito^ 
quem  ex  stipuUs  atque  umidis  Ugnis  fieri  iusserat,  necavü  praecone 
üeetUe  ^fumo  pmiitur  qui  vendidU  fumum*.  statt  des  unmöglichen 
fumOj  das  aus  dem  nachfolgenden  entstanden  ist,  ist  zu  lesen  foco 
Bach  Av.  Gass.  4  primus  .  .  id  suppiieH  genus  invenU,  ut  stipitem 
fremdem  poneret  .  ,  d  a  summo  usque  ad  imum  damnatos  Ugard 
{ßdtig-T)  d  ab  imo  foeum  adponeret;  —  focum  facere  Peso.  10. 
—  46  praeMes  vero  proconsules  d  legatos  nwmquam  fecü  ad  bene- 
ficium,  proeonstdes  tilgt  Mommsen.  ob  mit  recht?  vgl.  Max.  15. 
Prob.  13.  Pesc.  7  primum  ut  ntdli  ante  qmnquennium  succederetur 
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provinci<ie  praesidi-vd  legato  veH  proconstdi,  Av.  Cass.  14:  Hei  11 
{fecU  lihertos  praesides  Ugatos  consules)  wird  proconBuUSy 
Pesc.  6  {frihunus  .  .  dux  .  .  legatus  .  .  consul  insigim)  proconsul 
zu  lesen  sein.  —  49  Dexippus  dixit  uxarem  cum  cuktsdam  Maarini 
ßiam  duxisse.  für  dixit  ist  zu  lesen  diciti  da  es  ein  paar  Zeilen 
weiter  heiszt  idem  dicU,  —  53 :  Alezander  liesz  eine  anzahl  Soldaten, 
die  in  Antiocbia  ein  str&flich  lockeres  leben  gefübrt  hatten,  ins  ge- 
fängnis  werfen,  eine  maszregel  welche  von  dem  regimente  dem  jene 
angehörten  mit  offener  meutere!  beantwortet  wurde,  nun  iSszt  der 
kaiser  die  gefangenen  vorführen  und  das  meuterische  regiment  unter 
die  Waffen  ti*eten,  um  ihm  über  seine  zuchtlosigkeit  den  text  zu  lesen, 
nach  einer  kurzen  einleitung,  worin  er  nachdrücklich  betont  'mit 
der  mannszucht  stehe  und  fcdle  das  reich',  berührt  der  kaiser  die 
Sache  selbst  mit  den  werten:  müites  Bomani^  vestri  soctt,  mei  cotUu- 
hernales  et  commüitones^  amant  potant  lavant  Oraecorum  in  morem. 
equidem  si  inaistunt^  Jioc  ego  diutius  feram?  et  tum  eos  capitaU  dt- 
dam  supplicio?  für  equidem  si  insistunt  (Salmasius)  bietet  B  äqui- 
dem  se  instiUmnt.  ich  vermute  dafür  et  qui  deliciis  inserviuntt 
hos  ego  diutius  feram?  —  66  trqphaea  tua  et  nos  videmus^  vidorias 
et  nos  videmus.  hinter  victorias  ist  tuas  einzufügen.  —  57  nam  ti 
amisisse  ülum  exercüum  dicunt  fame  frigore  ac  marbo,  utHerodianus 
auäor  est.  entweder  hat  unser  biograph  ein  ezemplar  des  Herodian 
benützt,  dessen  text  von  dem  unserer  tage  abwich  oder  statt  fame 
geschrieben  ferro,  denn  bei  Herodian  6,  6,  3  lesen  wir:  Tuiv  TpiuJV 
Moip«Iiv  Tou  CTpaTOu  <Lv  £v€iM€  TÖ  nXcTcTOV  dTToßaXövTi  biaq)öpoic 
cupqpopaic,  vöcip  iroX^pip  Kpuei.  —  59  a  miUtibus  tarnen  eonslai, 
cum  iniuriose  quasi  in  puerum  eundem  et  mairem  ems  avaram  et 
cupidam  muUa  dixissent.  in  welchem  sinne  ist  cupidam  zu  £usenV 
da  c.  14  von  Alexanders  mutter  gesagt  wird  ut  et  iüa  videretur  pari- 
ter  imperare^  mulier  sancta  sed  avara  et  auri  atque  argenti  cupida,  so 
vermute  ich  vor  cupidam  sei  der  gen.  auri  ausgefallen:  vgl.  Dien 
80,  2.  Herod.  6,  9,  4.  8  (wo  für  (c  t€  tö  (piXdvOpuiirov  xai  cucpT^* 
TiKuiT€pov  imQp€iif\c  ZU  lesen  ist  ic  t€  tö  q>iX.  kqI  €Öcpt€tiköv 
dirippeiT^CTepoc).  —  60  hostia  cruenta  effugü  ef,  ti^  se  ärüän 
gerehat  ac  permixtus  populo  erat^  albam  eius  vestcm  .  .  cruetitani. 
populo  fehlt  in  B.  vergleicht  man  c.  27  ne  servi  ingenuis  misceren- 
tur'j  Max.  Balb.  10  latrones  se  müUibus  miscuerunt'^  GalL  9  sewnrac 
miscuerunt  se  Persis;  Prob.  24  ut  quadrigae  tjßrannarum  bona  prin- 
dpi  miscerentur:  so  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  B  die  rich- 
tige Schreibung  bietet:  pop.  mixtus.  —  61  sed  haec  omnia  sdu- 
mentissime  contempsit.  der  Inhalt  des  vorhergehenden  capitels  ver- 
langt omina.  —  ebd.  sed  omnia  apparatus  miUtaris^  qui  postea  ^ 
dudus  in  Germaniam  a  Maximino,  Alexandri  fuit  et  potentissirnns 
quidem  per  Armenios  et  Osdroenos  et  Parthas.  nach  Maximia.  H 
und  Herod.  6,  7,  8  ist  für  Armenios  zu  lesen  Mauros,  —  66  a' 
tarnen  amicos  sandos  et  venerahileshabuit^  non  maütiosos^  non  f^rs- 
CCS  .  .  non  qui  iüum  quasi  faiuum  drcumducereni^  sed  sanetos  tenera- 
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Inks  cotUinentes.  die  worte  sandas  et  venerabäes  nach  amicos  sind . 
zn  tilgen« 

Maximini  dno  8  sed  occiso  Alexandra  MaximmtM  primum  e 
corpore  mäUari  .  .  Augusius  ad  exercüu  appdUüus  est.    für  primum 
ist  ohne  zweifei  mit  Ursinus  herzastellen  primus  nach  Eutropius 
9, 1.  Victor  Gaes.  25.  —  10  eratgue  in  armis  ipse  manu  eocercUui  et 
corpore  muUa  semper  astendens.    für  manu  (Casanbonos)  bietet  B 
magmu.  ich  vermute  eratque  in  armis  ipse  magnus  manu  ex.   et 
corpore  m.  s.  o.    nach  AI.  Sev.  27  paiaestes  primus  fuit  in  armis 
magnus.  —  12  Uäeras  Eomam  ad  senatum  et  populum  misü^ 
quarum  senteniia  haec  fuit:  non  possunms  tantum^p.  c,  loqui.   die 
worte  et  populum  können  nicht  von  unserm  biographen  herrühren ; 
schreibt  er  doch  ein  paar  Zeilen  weiter :  pari  sententia  et  ad  popuhim 
seripeii,  sed  mcuore  reverentia, — ebd.  barbarorum  plurimos  interemü^ 
mSütem  divüem  reduxity  cepit  innumeros.    die  worte  cepit  innumeros 
sind  vor  miUtem  einzufügen.  —  13  fuerunt  et  oHia  sub  eo  beäa  plu- 
rma  acproeiia,  ex  quibus  semper  primus  vidor  revertü.  ac  hat  Peter 
eingesetst ,  während  die  ed.  pr.  prodia  weglftszt.    ich  halte  letzteres 
flu:  einen  erklftrenden  zusatz  zu  beüa.    unsem  anekdotensamlem  ist 
pugna  bdlum  prodium  völlig  gleichbedeutend :  so  sagt  M.  in  dem 
folgenden  schreiben  an  den  senat:  tot  beUa  gessi  »»  tot  prodia  com" 
msi:,  vgl.  Oord.  15.  16.  Aur.  21.  22.  Prob.  13.  Victor  Caes.  26. 
der  ansdmck  primus  ist  mir  völlig  unverständlich.  —  ebd.  ut  vix 
9da  Bamana  suffidant.    für  sola  wollte  Arntzen  fora.    die  hsl.  les- 
art  wird  ausreichend  gestützt  durch  AI.  Sev.  58.  Prob.  15.  —  ebd. 
exercitus  ^i  in  Africa  erat .  •  imperatorem  fecerunt.    lies  erant. 
—  14  unde  Bomam  ad  senatum  liiteras  misU^  quae  occiso  VitaUano 
(so  Casaubonus  statt  des  hsL  iMitiano)  duce  müitum  pradorianorum 
i»  odktm  liaximini  gratanter  acceptae  sunt,  aus  Oord.  9.  10  ersieht 
man  (was  freilich  selbstverständlich  ist)  dasz  Vitalianus  im  auftrag 
des  Senates  aus  dem  wege  geräumt  wurde,  nachdem  Valerian  das 
schreiben  der  Oordiane  der  hohen  versamlung  mitgeteilt  hatte,  dem- 
zufolge kann  der  Wortlaut  unserer  stelle  jLaum  richtig  sein,   mög- 
lich dasz  der  ungeschickte  oompilatoc  schrieb:  quae  a  Valer4ano 
occiso  Vitaliano  .  '.  gratanter  aco^ptae  sunt  {quae  per  Ydlerich 
mm  prineipem  senatus  .  •  gratanter  accepta  est  Gord.  9).  möglich 
iber  auch  (und  dies  halte  ich  für  wahrscheinlicher)  dasz  die  worte 
oociso  .  .  pradorianorum  ein  zusatz  von  jüngerer  band  sind,  der  den 
echten  vermerk  a  Valeriana  principe  senatus  verdrängte.  —  15  inter- 
ftäus  est  Sahinus  praef.  urbis  percussus  in  populo.    für  ed  ist  mit 
Grater  et  herzustellen,  für  popula  zu  schreiben  publica  nach 
Oord«  IS  tune  d  praef.  urbi  Saibinus  . .  ocdsus  d  in  publica  dere- 
lidus  est»  —  16  n^x>ti  Oordiani  praeturam  decemimus.  nqpoH  Qor- 
diam  eonouHatum  spondemus.    [nepas  Gardiani  Caesar  appdldur. 
krtius  Oardianus  praeturam  aecipiat.]    den  enkel  Oordians  sollte 
der  Senat  mit  6inem  male  tertius  (19.  23)  nennen?   wiederholt 
zom  praetor  designieren?    verdächtig  erscheinen  auch  die  worte 
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nepos  O.  Caesar  appeOetur,  da  (nach  Gord.  22.  Max.  20.  Balb.  3) 
der  söhn  des  jungem  Gordian  erst  mit  Mazimus  und  Balbiniis  ta 
dieser  wtlrde  erhoben  wurde.  —  17  conscindehat  vesUm  ngiam^ 
alioB  verbenbus  adfidebat^  lies  aulieos.  —  18  p.  c.  .  .me  kosUm 
iudicaveruni,  cum  pro  his  pugnarem  et  ipsis  vincerem,  trots  der  toa- 
drücklicben  bemerkung  des  berichterstatters  'die  ganse  anspräche 
sei  eine  soldatische  gewesen'  (vgl.  12)  vermute  ich,  die  werte  ä 
ip$is  seien  verschrieben  für  et  pro  his.  —  2^  et  omnes  im  Mäximi 
et  Bälbini  verba  iurartmt  Chrdiancs  priores  divos  appdianies.  dasz 
nach  Bälbini  die  worle  et  Gordiani  ausgefallen  sind,  ergibt  sich 
aus  dem  zusatz  Qordianos  priores  d.  a.  und  dem  vorhergehenden 
reeepti  sunt  ab  oppidanis  rogantes:  et  primum  Uta  ut  ante  imagines 
Masoimi  et  Bälbini  et  Chrdiani  adorarent;  vgl.  auch  Herod.  8,  €,  2. 
—  ebd.  atque  inde  in  Falaüum  [cum  Bcdbino  et  Chrdiano]  vidons 
se  reeeperunt,  merkwürdig  dasz  noch  niemand  an  diesen  worteo 
anstosz  genommen  hat.  wer  sind  denn  die  sieger  die  sich  mit 
B.  und  G.  zurückziehen?  etwa  die  mannschaft?  vgl.  c  26  ae.  — 
26  Maximini  nomen  olim  erasum  nunc  animis  eradendum,  man  er- 
wartet M.  nomen  oUm  erasum  ex  animis  nunc  e  monimtntis 
eradendum.  allein  nach  Gord.  9  iuvenes  qui  auäores  huius  faamins 
eranit  statuas  M.  deiecerunty  imagines  perfiregerunt^  nomen puüieUm 
eraserunt  ist  im  gegenteil  zu  lesen  M.  nomen  {ölim?)  e  monimentis 
erasum  nunc  ex  animis  eradendum;  vgl.  ebd.  13.  —  28  (2)  ä  quo- 
niam  ad  maximas  revertimur.  so  B.  mit  sicherer  ftndemng  ist 
zu  lesen  Maximinum  senior  em,  so  heiszt  es  unmittelbar  vorher 
quod  numquam  passus  est  senior  üf.,  und  c.  29  si  M.  senior . . 
conUneret,  wenn  am  schlosz  des  cap.  gesagt  wird  quod  id/cwco  indidi 
(nemlich  eine  anekdote  über  M.  unmenschlich  groszen  schuh),  ne  gm 
.  .  me  praäermisisse  crederet  aliquid  quod  ad  rem  pertmeret^  so  wird 
auch  dort  rem  in  patrem  zu  ändern  sein,  um  so  mehr  als  sogleich 
die  werte  folgen  sed  redeam  ad  filium, 

Gordiani  tres  2  idque  docente  Arriano  scriptore  Graseae 
Jtistoriae,  docente  item  Dexippo  Graeeo  auctore  potuerunt  addiseerc 
lies  docente  Dexippo  item  Chr.  a.  —  ebd.  ipse  eonmd  iftüsffMM»  ae 
potentissimus  Bomae  Fompeianam  domum  possidetw  m  provincas 
tantum  terrarum  Habens  quantum  nemo  j^rivatus.  ipse  post  etmr 
sulatum  .  .  ad  proconstdatum  Africae  missus  est  ex  senatus  amsuilo. 
statt  ipse  post  (so  Peter  statt  des  hsl.  ip90s)  lese  ich  unter  tilgang 
des  vorhergehenden  Unterscheidungszeichens  post.  die  elHptades 
prftdicats  ist  in  diesem  Zusammenhang  {fuibuit . .  nusmtf  ed)  oaer 
trSglich.  —  13  senaius  audoritate  pereepta  ineurrere  in  parittef. 
vestcm  scindere,  gladium  arripere,  quasi  ornnes  passet  ooddere.  omna 
wird  durch  Senator  es  zu  ersetzen  sein  nach  Max.  17  arripiebä 
gladium^  quasi  senatum  passet  occidere^  conscindebat  vestem  regiam. 
alios  {aulieos)  verberibus  adfidebat.  —  ebd.  praefsetus  nrbi  a^ 
oeptis  liäeris  acrioribus  populum  et  müites  adheutus  est^  dke^ 
Maximinum  iam  oedsum.    ex  q%u>  gaudium  maius  fuU  Mtimqitt 
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dnceto«  sunt  statuae  atgue  tmagines  eius  qui  hosiis  fuercU  iudicahis. 
TOB  wem  erhielt  der  praef.  ttrln  dies  ^schärfere'  schreiben?  an  das 
bin  Torher  erwfthnte  spöttische  briefchen,  das  M.  ans  anlasz  des 
SO,  ^cUum  an  den  praef.  richtete,  ist  nicht  zu  denken,  es  kann  nur 
dss  schreiben  der  Oordiane  gemeint  sein,  das  diese  nach  den 
Torgftttgen  in  Tysdras  an  den  senat  hatten  abgehen  lassen ,  wie  sieh 
MS  einer  vergleichang  mit  Max.  14.  15  und  Herod.  7,  6,  9  und  7, 
7, 1^4  klar  ergibt,  ist  dem  so,  dann  kann  acriorihus  nur  entstellt 
Bsin  ans  a  ffordianis  (oder  ab  imperatoribus?).  schlieszlich  sei  noch 
bemerkt  dasz  vor  praefectus  (unmittelbar  vorher  geht  die  Schilderung 
TonM.  watausbrttohen)  eine  grOszere  Ittcke  ist.  —  16  haec  übt  com* 
perU  senior  Chrdumus^  cum  in  Äfrica  nihüpraeaidii  et  a  Maximino 
fmäumümorie  ei  fides  Pimiea perurguent  et  acerrime  CapetiontM in- 
fltaretj  luetus  deimde  meniem  atgue  animum  fatigaret^  lagueo  vitam  fini- 
ta, lies  evtm  m  Afris  nihüpraesidH  esset  et  in  3f.  muUum  timoris 
H  f.  P.  perurgueret  usw.  nach  Max.  19  ipse  laqueo  vitam  fimt  säens 
ä  in  M.  nndtum  esse  robaris  et  in  Afris  nihü  tmum,  muUum  quin 
immo  perfidiae.  die  lesart  Africa  wird  freilich  gestützt  durch  Herod. 
7, 9, 4  ropbiavöc  ^iv  oOv  6  irpecßurnc  . .  4v  dwoTvdicci  t€vö^€- 
voc,  ^wouiv  Tf|v  öuvo^iiv  ToO  MaSt^ivou,  oöMv  bk  6p<&v  dv  Aißuq 
iEtöfiaxov  icöppoirov,  dWjpnicev  dauröv  ßpöx({>.  —  21  pomarum  et 
Merum  anidissimus  fuit^  in  rdiquo  cibarum  genere  parcissimus,  semper 
pomarum  aliquid  recentium  devorans,  devorans  ist  conjectur  Peters 
itstt  des  hsl.  deuoraret.  mit  einfacher  ttndemng  ist  zu  lesen  pam(h 
nm . .  (mdißsimus  fuit^  (tto?)  ut .  .  devararet.  —  ebd.  lectum  apud 
fideaüum  Terentiamim  .  .  Chfrdiamim  seni&rem  Augusti  vuUum  sie 
(?  siU  B)  rqpraesentasse^  ut  et  vocem  et  morem  et  statuiram  eiusdem 
9äimtQre  videretur.  statt  des  unmöglichen  marem  ist  wol  zu  lesen 
celorem:  vgl.  Suet.  Aug.  79.  —  25  inttikgo  neque  Feliciones 
fnäariisms  coharObus  praeponi  deibuisse  neque  Serapammoni  quar- 
ttm  legionem  eredendam  finsse  et .  •  muUa  non  esse  facienda  quae 
fecL  lies  Felicionem  .  .  fuisse  facienda.  —  26  fedt  iter  in 
Moesiam.  statt  des  aberlieferten  inter  M.  ist  zu  lesen  iter  per  Jf. 
—  SS  itistitnerat  porticum  .  •  pedum  mülej  itatU  , .  inter  easpariter 
paieret  spatium  pedum  qumgentarum.  pateret  schreibt  Peter  statt 
des  flberlieferten  et,    ich  vermute  ut .  .  inter  eas  par  interesset 


Maximus  et  Balbinus  1  qucrum  alter  bonitate^  virtute  äUer 
se  severitixte  datri  häbe^Hintur,  nach  bonitate  sind  die  worte  ac 
tanetitaie  zu  erginzen  nach  c.  7,  2  marum  lenitate  rei  p.  .  . 
fiecessanus  et  vüae  sandimcnia.  —  2  faciendus  est  imperatary  immo 
faeUndi  susd  prindpes.  dasz  duo  nach  immo  ausge&llen  ist,  ergibt 
nch  ans  den  vorhergehenden  werten  duas  prindpes  esse  fadendos 
vnd  den  folgenden  unus  qui  res  domesticas^  alter  qui  beüicas  eurdy 
wws  qm  in  wrbe  resideat^  alter  qui  dbviam  cum  exerdtu  latronibus 
Pärgat.  —  ebd.  quorum  unus  in  re  müitafi  tantus  est^  ut  nobüitaiem 
pemris  spimdore  virtutis  t  et  lexerit.    vergleicht  man  14  cum  Bal^ 
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himts  Mtmmufn  guasi  ignohiletn  contemnerä^  Max.  20  MouEmum 
.  .  ignobilem  genere  sed  virtutihns  clannn^  so  kann  kein  sweifel 
sein,  dasz  an  unserer  stelle,  wo  es  sich  eben  um  Maximus  bandelt, 
zu  lesen  ist:  tU  ignobilitatein  generis  splendor  vkiiUis  eius 
texer%t\  zu  tegere  vgl.  Max.  9  ignobUUatis  tegendae  coiim;  Ma- 
crin.  4.  —  4  qui  utique  mcdorem  meretur  reverentiam^  quod  eim 
beRa  rapuü.  für  bella  vermute  ich  Bella  na.  —  5  puenUam  amnem 
in  domo  parentis  Pinarü  fecit:  lies  egit  nach  A.  P.  1.  Alb.  5.  — 
7  {Balbinus)  bonUcUe  nimia  sandüaie  ac  verecundia  ingeniemsibi 
amorem  conciliaverat.  hätten  wir  es  nicht  mit  einem  autorsu 
thun,  der  sich  fortwährend  wiederholt,  so  würden  wir  statt  des  un- 
möglichen nimia  schreiben  eximia;  so  aber  wird  nach  c  2  daf&r 
vitae  herzustellen  sein,  conlocaverat,  was  B  statt  cancüiaverat  bie- 
tet, läszt  sich  halten  durch  Car.  5,  wo  jedoch  für  amores  locavit,  wie 
in  B  steht ,  zu  lesen  sein  wird  amorem  conloeavit.  —  ebd.  nee  gnic- 
quam  defuU  quod  iüum  populo  non  commendäbilem  redderet,  lies 
quod  iU/um  populo  Bom.  commendäbüem  redderet.  —  8  Maxkma . . 
ad  beUum  contra  Maximinum  missus  est  .  .  praetorianis  Samae 
manentibus,  ich  lese  remanentibus  nach  c  9.  13.  —  9  nam 
et  in  publicum  processU  manus  singulis  qutbusqtie  tenuit.  das  Ter- 
dächtige  tenuit  ist  durch  tetendit  zu  ersetzen  nach  Herod.  7,  12, 2 
6  b€  BaXßivoc  oiKOi  ^^vu)V  . .  \k^t€U€  töv  bfifiov  de  biaXXoTäc 
XU)pf)cai.  fttr  nam  läse  man  lieber  quamquam.  —  11  cum  haec 
Bomae  genmtur.  lies  dum.  —  12  Maximum  minus  quam  se  labo- 
rosse,  cum  ipse  domi  tanta  bdla  compressisset,  tue  autem  atiosus  apvd 
Bavennam  sedisset.  redisset^  was  in  B  ursprünglich  für  sedissä 
stand,  ist  mit  der  ed.  pr.  sicher  in  resedisset  zn  ändern  nach  cl6 
cum  .  .  ne  Maximus  quidem  contra  Maximinum  pugnasse  doeeatur, 
sed  resedisse  apud  Bavennam:  vgl.  Carao.  5  omisso  iünere  in 
Dada  resedit.  —  13  ^  Baibinus  quidem  cum  Maximo  urbem  am 
magna  moderatione  .  .  regebant,  senatui  plurimum  deferebatur, 
leges  optimas  condebant,  moderate  causas  audiebaint^  res  bdlkas 
pulcherrime  disponebant.  mit  ebenso  leichter  wie  sicherer  änderong 
ist  zu  lesen  deferebant.  —  15  hunc  finem  habuerunt  bom  ta^a- 
tores  indignum  vitae  et  moribiAS  suis,  bei  Ejssenhardt-Jordan  steht 
statt  vüae  richtig  die  lesart  des  B  vita.  im  leben  des  Claudius  (b) 
dagegen  lesen  wir  in  der  Berliner  und  Leipziger  ausgäbe :  AurtciM 
dignum  exUum  vitae  ac  moribus  suis  habuit;  vgl.  Max.  24.  -* 
16  addit  praeterea  tantum  contra  Maximinum  Äquäeiensium  odium 
fuisse.  tantum^  was  in  B  fehlt,  mOcbte  ich  vor  Äquäeiensium  ein- 
fügen. 

Valeriani  duo  1  (4)  ne  . .  male  tibi  cedat  posteris  tui$.  hes 
cedat  atque  posteris.  —  1.  2  (4.  5)  Saporis  rex  reg%sm  vel  solus . . 
Velenus  rex  Cctdusiorum.  in  beiden  namen  steckt  wol  der  name 
des  Sonnengottes  Bei  (vgl.  ADMordtmann  in  der  allg.  leitg.  1^7^ 
beil.  52):  so  heiszt  auch  eine  gottheit  in  Aquüeja  Bdenus  (Max.  22, 
Bclis  nach  Herod.  8,  3,  8.  Dion  78,  8  djcnep  xal  6  Z€uc  6  Bf|Xoc 
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6voMa£ÖM€voc  xai  dy  n^  'Ana^eia  Tf)c  Cupiac  n^ui^evoc.  Amm. 
23,  3,  23  areem  (Babylonis)  atitiquissimus  rex  condidU  Bdus).  der 
titel  rex  regum  {Saan  Seian  nach  Amm  19,  2,  11)  «s  rex  regibus 
in^ans  kaim  nur  dem  Sapor  zukommen.  —  6  (2)  tibi  . .  {udiean- 
dum  est:  lies  erit.  —  ebd.  Valeriana  sententia  huiusfnodifuUt 
Valeriani  ist  eine  ttndenmg,  die  nicht  wolzu  umgehen  ist. 

Gallieni  dno  2  Macrianus  Pisanem  unum  ex  nobüHms  a 
prine^^ibus  senatus  ad  Ächaiam  destinavü.  lies  ac  prind^oibus.  — 
5  qttae  onmia  contemptu^  ut  saepius  diximus,  GialUeni  fiehant,  da 
T<m  der  sache  nicht  öfter  die  rede  war,  sondern  erst  Einmal  (am 
ufaoge  des  cap.),  so  lese  ich  statt  saepius  yielmehr  super ius  und 
verweise  auf  Hei.  Ver.  3.  Heliog.  12.  Al.Sev.  29.  Max.  27.  Gord.  18. 
tjrr.  13.  31.  Claud.  6.  —  14  quod  veri  simüe  nan  est.  nach  B 
(quem)  ist  wol  su  lesen  quod  quidem.  so  bietet  tyr.  14  für  quam 
qwdem  die  nemliche  hs.  quam  quem.  —  16  veris  tempore  cubictda 
de  r(^  fecit.  nach  den  folgenden  Worten  hieme  summa  mdones  ex- 
hOntU  • .  ficos  virides  et  poma  ex  arboribus  recentia  semper  aiUenis 
mensibus  praebuU  erwartet  man  hiemis  statt  veris.  —  19  (1)  de 
quo  quippe  nihü  est  quod  dignum  in  UUercis  mütatur^  nm  quod  nobi- 
liier  natuSy  edueatus  regie^  occisus  deinde  non  sua  sed  patris  causa, 
ich  lese  de  quo  quidem  prope  nikü  dignum  (so  schon  Casau« 
bonas)  est  quod  in  Utteras  mittatur^  nisi  quod  nobüUer  fuUus  est ,  edu» 
<!oi^  egregie^  occisus  deinde  non  in  sua  sed  patris  causai  vgl.  Val.  8 
nM  habet  praedicabUe  in  vita  nisi  quod  est  nobüUer  natus^  edueatus 
iffitme  et  miserabiliter  inieremptus.  tyr.  4  de  hoc  prope  nihü  est  quod 
dkatur  nisi  quod  a  patre  appdlatus  Caesar  ac  deinceps  in  eius  honore 
(hes  honorem)  Äugustus  cum  patre  dicitur  interemptus.  za  in  causa 
vgl.  Av.  Cass.  12.  Anr.  36.  freilich  lesen  wir  auch  Diad.  8  /ric  .  . 
ob  indvHem  patris  . .  principatum  interfectus  est  cum  patre  non  suo 
fiomine.  —  21  (3)  neque  .  .  digni  sunt .  .  ut  volumen  .  .  occuparC' 
iur.  lies  occupetur. 

Tyrann!  triginta  5  fuU  quidem  etiam  iste  fortissimus: 
üea  ipse.  —  ebd.  qui  si  eo  genere  tunc  evadissent  quo  Oothi  et 
Persae.  wenn  auch  nach  Salmasius  Vorgang  Jordan -Eyssenhardt 
ond  Peter  evadissent  billigen,  ich  kann  mich  nicht  zu  der  barbari- 
schen form  yerstehen,  die  auch  bei  unsem  anekdotenjftgem  nur  hier 
sieh  findet,  man  vgl.  überdies  Claud.  6  nam  ut  superius  diximus 
[triginta  als  glosse  zu  superius  zu  streichen],  HU  Oothi  qui  eva- 
»tränt  eo  tempore  quo  iüos Macrianus  est  persecutus. —  7  Caesar  est 
^Mnrupatms  ac statim  a  mükibusira  occisus:  lies  iratis.  —  8  nam 
^  iOe  conaul .  .  a  Marco  Tuüio  tali  aspersus  est  ioco  .  .  de  hoc  etiam 
diä  poase  videatur.  vor  deistita  ausgefallen.  —  ebd.  triduo  tantum 
imperavii.  nach  dem  folgenden  una  die  faetus  est  imperator^  dUa  die 
füii5  e$t  imperare^  tertia  interemptus  est  und  Victor  Caes.  33  hoe 
iitg^dato  post  biduum  Tiäorinus  ddigüur  wird  fOr  triduo  zu  lesen 
sein  biduo.  —  9  quos  et  fers  in  beüis  interimere  potuissä.  perimen- 
dus  est  ommis  stxus  virilis.  ich  lese  quos  ä  fars  inbellis  (im  gegen« 
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Satz  zu  dem  vorhergehenden  armat&s)  interimere  potuiL  $ed  peri- 
fnendus  est  amnis  sexus  virüis.  —  11  hk  quoque  lUyriekmos  ntr* 
cUus  regens  in  contemptum  GaiUeni  . .  sutnpsü  tmpmtfm.  eontemptu^ 
was  Baehrens  vermutet,  steht  deutlich  in  B  und  in  der  Berliner  aus- 
gäbe, ist  aber  (woran  kaum  zu  zweifehi)  contempiu  richtig,  so  ist 
in  zu  tilgen:  vgl.  Gall.  5  (2  mal).  8al.  Oall.  3.  Claud.  7.  freilieh 
erscheint  auch  hier  die  überlieferte  lesart  geschützt  durch  tyr.  30 
in  cuius  contemptu  haec  hene  rexit  tmpmufn.  —  14  qui  Alexamdrum 
expressum  vd  auro  gesHiant  vel  argento.  für  auro  wird  anulo 
herzustellen  sein,  so  heiszt  es  vorher  Älexandrum  Ma^num  Mace- 
donem  viri  in  anulis  {auro  volg.)  et  argento  .  .  exculptum  sempfr 
häbuerunt,  —  22  consenserunt  ei  Aegyptiacus  exercUus,  lies 
consenserunt  ei  Aegypti  totius  exeröUus»  —  25  neque  quemqmm 
quam  iXU  ab  Aurdiano  aut  postea  ab  aUis  principtbus  esse  prada- 
tum.  lies  negue  quemquam  tum  üU  usw.  —  29  quare  creatus  (Ca- 
sus) .  .  s^imo  imperii  die  interemptus  est  atque  adeo  etiam  inter 
obscuros  principes  vix  rdatus  est.  lies  ideoi  vgl.  Bat.  12.  —  SO  quid 
0  Zenöbia  ausa  es  insuUare  Bomanis  imperatoribus?  statt  o  bietet 
B  es  {est  Mommsen).  ich  glaube  die  ursprOngliche  lesart  durch 
Wiederholung  des  wertes ati^a  herzustellen:  quid  e»,  Zenohia^  ausaf 
ausa  es  ins.  B.  imp,9  —  ebd.  imperatorem  te  esse  cognoseo.  lies 
agnoseoi  vgl.  32.  AI.  Sev.  53.  Oord.  14.  Flor.  3.  —  81  habfui 
integrum  numerum.  lies  habes]  ebenso  33  habes  integrum  XXI 
numerum  tyrannorum.  —  83  extat  eius  sepidchrum^  in  quo  grandibus 
Uäeris  circa  Bononiam  incisi  sunt  omnes  eius  honores.  lies  extat  eius 
sepulckrum  circa  Bononiam^  in  quo  usw.:  vgl.  7  extani  deniq»^ 
s^ndchra  circa  Agrippmam  •  .  m  quibus  titulus  est  inser^pius.  Val.  ^ 
Välerianum  drca  Mediotanum  sepuUum. 

Claudius  1  qui  Cleopatranam  etiam  stirpem  Yidtoriamquf 
nunc  detind.  lies  qui  Ct.  diam  dirpem  Victorianamque  (so  8al- 
masius)  ntmc  continet.  —  3  5t  quidem  omnes  ordineSy  omms  aüoff 
omnis  dvüas  datuis  vexiäis  coronis  fanis  areubus  bonum  prineipm 
aris  ac  templis  honoraverU,  ob  um  ac  tempUs  mit  Ejasenbardt  n 
tilgen  sei,  möchte  ich  unentschieden  lassen:  die  stellang  der  werte 
spricht  dafür,  sicher  aber  scheint  mir  dasz  fOr  coronis  zu  lesen  ist 
columnis  (so  findet  sich  Num.  11  in  B  colonis  verschrieben  Air 
coronis).  zur  begründung  meiner  behauptung  verweise  ich  aof  d^e 
vorhergehenden  werte  iüi .  .  in  rodris  posita  est  ooImkiimi  und  c  7 
possumius  dicere  FL  Claudium  .  .  non  columnis^  non  Statuts  . .  adiu- 
vari.  —  4  Claudi  Augude,  prindpem  aut  qualis  tu  es  semper  oi^n- 
viim/us.  lies  pr.  talem  qualis  tu  es  usw.  vgl.  Prob.  12  qm  nohis 
princ^l>em  talem  qualem  semper  optäbamus  dederuni.  bei  die^e^ 
gelegenheit  sei  auch  einer  stelle  im  leben  des  Carinns  (17)  gedsebt 
{prindpes  . .  .  quales  [principes  add.  B  m.  3]  semper  oravimms),  «o 
zu  lesen  ist  opiavimus:  vgl.  Oord.  11.  Claud.  4.  Tac.  6.  Flor.  6.  — 
6  armatarum  denique  gentium  treeenta  viginü  müm  tme  fuerf 
gentium  wird  zu  tilgen  und  ftlr  armatarum  das  hsl.  armatorum 
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Mfianehmen  sein,  man  vgl.  das  folgende :  armatorum  trecenta  viginti 
mäia  .  .  ireoenta  vigMi  müia  \armaiarum  fuerunt  .  .  (7)  treoenia 
vigkUi  müfia  harhararum  .  .  armcUi  (?)  venen/Mi  .  .  (8)  trecenta 
vi^Mi  mäia  armatarum  ddevU  .  .  quantam  numerus  hie  orma- 
torvm  sibimä  aptare  pduU  .  .  ddevnnus  trecenta  viginti  müia  Gotha- 
tum,  —  ebd.  quis  tandem  Xerxes  hoc  habuU? .  quae  fabeüa  istum 
mmerum  ac^inxU?  quis  poeta  conposuit?  Xerxes  ist  als  marginal- 
antwort  anf  die  rhetorische  frage  zu  tilgen.  —  7  patres  c,  muran* 
te$  audUe  quod  verum  est.  mircmtes  ist  coi\jectar  Obrechts  statt  des 
überliaferten  mtUtanies;  ich  vermute  dignanter  nach  Tac.  8  ipsum 
.  .  loquentem  dignanter  audUe.  —  ebd.  rogo  quaniumpräium  est 
difpeus  m  curia  tanitae  tnctariae?  quantum  una  aurea  staiua?  una 
ist  als  dittographie  zu  tilgen.  —  9  ^  quidem  nunc  verba  naufragU 
^^Mid  coüigü  nostra  diligentia,  statt  des  sinnlosen  verba  vermute 
ich  reliqua.  ähnlich  Firm.  5  feminei  propudii  reliquias  com- 
geiUem.  —  10  e^  {bene  venu  in  mentem)  exprimenda  est  sors  quae 
Claudio  data  esse  perhibeiur  Commagenis,  Commagenis  ist  conjectur 
Grulers  statt  des  überlieferten  oomagnis.  ich  bin  überzeugt  dasz 
hierin  nichts  anderes  steckt  als  a  Cumanis.  auf  ein  italisches 
Orakel  weisen  die  folgenden  worte  item  cum  in  Appennino  de  se 
amsuieret  und  die  aus  c.  5  bekannte  thatsache  dasz  Claudius  zur 
seit  seiner  wähl  sich  in  Italien  befand,  zur  sache  vgl.  Alb.  5.  — 
12  QuMUlus  frater  eiusdem  vir  sanäus  et  sui  fratris  ut  vere  dixerim 
frater.  man  erwartet  d  sui  fratris  ut  (ita'i)  dixerim  vere  frater,  — 
ebd.  batrhari  .  .  Anchiakim  vastare  concdi  sunt,  statt  AncMalum 
(Peter)  bietet  B  ancialo  dh.  Änchialon:  vgl.  Amm.  27,  4,  12  post 
hanc  Aemmontus  Hadrianopolim  habet . .  et  Änchialon.  —  15  desine 
üiUem  conqueri  quod  adhuc  Claudius  est  tribunus  nee  exerdtus  ducem 
hoo  acdpit.  lies  exercUus  ducendos  accepit.  —  17  misiaiUem 
ad  cum  pateras  gemmatas  trüUbres  duas^  scgphos  aureos  gemmatos 
IrHibres  duos.  nach  pateras  ist  zu  ergänzen  aureas. 

Aurelianus  4  idem  auctar  est  vUulum  .  .  natum  .  .  candi- 
dum sed purpurantübus macuUs^  ita  ut  haberet  in  latere  uno  *ave\  in 
alio  ooranam.  da  B  auetrinaUo  bietet,  so  wird  zu  lesen  sein  'ave 
imp.*^  in  äHo.  —  11  tecum  erit  Hariomundus  BäldagatesHildomun' 
dus  Carioviscus.  statt  Carioviscus  vermute  ich  Harioviscus, 
saszer  dem  vorhergehenden  Hariomundus  vgl.  man  Hariobaudes 
and  Hariobaudus  (letzteres  als  name  eines  AlamannenfÜraten)  bei 
Amm.  18,  2,  2.  15.  18.  ^  16  sed  haec  quoque  media  rdmquemus. 
lies  in  medioi  vgl.  c.  15.  Ver.  11.  Prob.  3.  — 19  audivimus  litteras^ 
quibus  rogaivit  cpem  de»,  ut  vir  fortissimus  adiuväur.  ut  wird  vor 
adiuvehtr  einzusetzen  sein.  —  24  JpoUonium  Thganaeum  cdeberri- 
mae  famae  auctoritatisque  sapientem  veterem  phüosophum  amieum 
terum  dearum  .  .  adstüisse.  lies  venerabilem  phüosophum  ami» 
emn  vere  (utrB)  deorum.  so  unten:  norat  vuUum  philosophi 
venerabilis  Äurdianus . .  quid  iüo  viro  venerabilius?  25  prae- 
ceptis  .  .  venerabilis  viri  ApoüonH  parens,  —  36  tempUnn  ScUs 
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fufidavü  et  porticihus  roharavit  Scaligers  conjectiir  poriidUt» 
statt  des  überlieferten  pontifices  stützt  sich  wol  auf  c.  48 ,  wo  wir 
lesen :  quod  in  portidbus  tempU  Sölis  fiscäUa  vina  ponumtur.  so  fm- 
sprechend  diese  Vermutung  ist ,  das  richtige  trifft  sie  meines  eracb- 
t«ns  nicht,  vergleicht  man  nemlich  c.  25  Eamae  SM  tempium  posuU 
maiore  honorificentia  consecrcUum^  tut  suo  dicemus  loco,  so 
kann  kaum  zweifelhaft  sein  dasz  dieser  locus  eben  unsere  steUe  und 
somit  statt  pontifices  zu  lesen  ist  honorifice{ntius?).  vgl.  aoch 
c.  39  tempktm  Sölis  magnificentissimum  constüuii.  Victor  Gaes.  35 
fanum  Bomae  Sdi  magnificum  constUuit  donariis  omans  aptdentis, 
Zos.  1, 61  TÖ  TOO  *HXiou  beifidMCVOC  Updv  iüi€ToXoTrp€iTuic  toTc  M 
TTaX|üivipac  dKÖC|üiT]C€v  dvaOfJMaciv.  aber  auch  robaravü  kann  nicht 
richtig  sein ;  man  erwartete  dafür  wenigstens  (wie  AI.  Sev.  25)  oma- 
vit.  das  richtige  aber,  consecravity  entnehmen  wir  ans  c.  1  und  25. 
—  39  cum  vtistatufn  lUyricum  ac  Moesiam  deperditam  vident^  pro- 
vinciam  Transdanumnam  Daciam  a  Traiano  constHutafn  sublato 
exercUu  ä  provincialihus  rdiquU,  desperans  com  passe  rdmeriy  ab- 
ductosque  ex  ea  pqpulos  in  Moesia  cdflocavU  appdlavO^ue  suom  Do* 
dam^  quae  nunc  duas  Moesias  dividU.  Eutropius  9,  15,  der  ans 
der  nemlichen  quelle  geschöpft  hat  wie  unser  autor ,  zeigt  nicht  un- 
wesentliche abweichungen :  pravinciam  Dadamy  quam  Traiamts  tttfni 
Danuvium  fecerat^  intermisü  vastato  omnilUyrico  et  Moesia^  desperans 
eam passe  retiner e^  abduäosque  Bomanas  ex  urbihus  et  agris  Da- 
ciae  in  media  Moesia  coUocavU  appeUavüque  eam  Dackm^  quae 
nunc  duas  Moesias  dipidit.  vgl.  Rufus  brev.  8.  —  ebd.  amnesiia 
etiam  suh  eo  delidorum  puhUcorum  decreta  est  de  exempHo  ÄtkenifH- 
sium,  /e,  was  B  statt  de  bietet,  ist  als  dittographie  zu  tilgen:  vgl. 
Sev.  7.  20.  AI.  Sev.  28.  Hadr.  10.  —  41  decema  igüur  dimos 
honoreSj  idque  vos  omnes  aesHmo  esse  faäuras,  nam  de  imperat<fre 
deligendo  ad  eundem  exercUum  censeo  esse  referendum.  statt  nam 
ist  iam  zu  lesen.  —  44  quod  ei  dementia  imperatorum  dos  prima 
defuerü.  dos  fehlt  in  B.  ich  vermute  dasz  nach  defuerü  ausgefallen 
ist  virtus.  —  48  statuerat .  .  vitibus  montes  conserere  atque  n  ^«^ 
per  vinum  dare^  ut  nihil  redituum  fiscus  acciperet^  sed  totum  p,  R- 
concederet,  statt  per  bietet  die  vulg.  apere ,  Ejssenhardt  perpetuwn, 
ob  nicht  p.  R,  dann  steckt? 

Tacitus  13  et  prima  quidem  Uli  cura  imperataris  facti  htur 
fuü:  lies  illius, 

F T ohus  i  miraris  fartassis.  mit  B  ist  m»r er i«  zu  lesen.  vgl> 
c.  6  non  magnum  fortassis  iudieium  GaXUeni  esse  videatur.  Heliog.  '-^^ 
mirum  fortasse  cuipiam  videatur.  Macr.  2  ä  mhrum  ommbus  foriasf* 
videatur.  tyr.  10  miräbüe  fortasse  videatur  Aur.  10  fritda  hatf 
fortassis  cuipiam  .  .  esse  videantur.  allerdings  findet  sich  foHa<^ 
auch  mit  dem  indicativ  Aur.  4,4;  ob  aber  richtig?  —  ebd.  Imhu- 
laeponda^  porcinae  ponda  sex.  dasz  nach  pondo  die  zahl  ausgefallen 
ist,  leuchte^,  ein.  welche,  ergibt  sich  mit  hoher  wahrsebeinlichkeit 
aus  Aur.  9:  hubulae  pondo  XL,  porcinae  pondo  friginta;  ncmhd 
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oeto.  —  8  cumque  tertio  et  quarlo  fedsset^  quarto  Pröbi  nomen 
tffusumesi,  nach  fecisset  sind  die  worte  tertio  et  ausgefallen.  — 
10  ettm  ad  exercUus  nuntius  venissäj  tum  primum  anmiM  tnüüibus 
fuü.  statt  tum  {tarn  B)  ist  herzustellen  iam:  vgl.  c.  8  cttm .  .  amnes 
crtderent  Prolnm  täte  aninuü  süyimet  servaturumj  iam  primum 
dixU,  Anr.  36  cum  .  .  tetendisset  .  .  iam  primum  •  .  venu.  — 
12  dtf  inmortälibus  gratias  ä  prae  ceteris  .  .  lovi  optima,  nach 
optimo  vermiszi  man  ungern  (trotz  Max.  26)  den  «usatz  maximo: 
Tgl.  c  16.  Marc.  21.  Diadum.  1.  Max.  Balb.  17.  Claud.  3.  Aur. 
29.  33.  Firm.  3.  —  ebd.  di  boni,  quaties  Ute  donis  militaribus  est 
donatus!  quas  müüum  laudes  emeruü!  statt  müUum^  das  durch 
ein  verseben  des  Schreibers  aus  dem  vorhergehenden  müitarihua 
entstanden  sein  mag,  verlangt  der  gedanke  principum:  vgl.  c.  6 
quolies  . .  dana  principum  emeruerit,  —  13  statim  deinde  (denique? 
Tgl.  Hadr.  2.  Macr.  5.  7.  Gall.  10.  Aur.  24)  si  qui  de  interfectoribus 
Awrdmni  auperfueranty  vario  genere  tAndicannt.  da  B  fttr  qui  de 
bietet  quidi  ex,  so  virird  wol  zu  lesen  sein  quid  am  ex,  —  ebd.  oaesis 
fr^pe  quadringentis  mütbus,  qui  Bomanum  occupaverofU  sdum, 
rdiquias  .  .  removit.  die  zahl  der  erschlagenen  feinde  (an  sich  schon 
etwas  ungeheuerlich)  betrug  nach  c.  15  XL  müia.  ebenda  wird 
freilich  die  zahl  der  zurückeroberten  stftdte  auf  70  (gegenüber  60 
maeres  cap.)  erhöht,  ich  vermute  hier  XL,  dort  LX.  —  20  nonne 
mnes  harharas  gentes  subiecerat  pedibusque  totum  mundum 
feeerat  iam  Somanum?  statt  des  unmöglichen  pedibusque  totum  ist 
zn  lesen  totumque  penitus,  so  c.  15  omnes  penitus  OaJUae 
liberatae.  Anr.  41  Äureliano  toto  penitus  arbe  vincente.  37  tote 
penitus  erbe  purgavU  (wenn  die  stelle  nicht  späterer  zusatz  ist)« 
lland.  6  iii  . .  fieret  ghriosior  toto  penitus  orbe  victoria.  Gall.  3  tur- 
hata  . .  rep.  toto  penitus  orbe  terrarum.  Yal.  2  de  omni  penitus  orbe. 
—  18  AJmam  montem  .  .  lecta  vite  consevit.  in  B  lesen  wir  Uctauit 
ä  conseruUu,  dh.  lecta  uite  conseruit:  richtig  nach  Victor  ep.  37 
Almam  montem  .  .  vineis  conseruit.  Eutropius  9,  17  (11)  Älmam 
montem  .  .  vineis  conseruit.   « 

Firmus  4  fuit  tarnen  IHrmus  . .  vuUu  nigriore^  reliqun parte 
corporis  candidus  .  .  mente  firmissimuSy  nervis  robustissimus. 
lies  vuUu  nigrOy  reliqua  p.  c.  c.  •  .  mento  /*.,  nervis  robustissi^ 
«1*5  (?):  vgl.  Peso.  6  cervice  nigra  .  .  cetera  corporis  parte  candidus, 
Aor.  6  fuU  .  .  siatura  procerior,  hervis  validissimis. 

8aturninus7  5t  perturbidam  civitatem  vidisset,  für  perturbi- 
dam  ist  mit  B  herzustellen  praeturbidam:  so  praetr^ndus  Max. 
Balb.  1.  praevälidus  Av.  Cass.  1.  —  8  om9%es  certe  linifiones  .-.  et 
ndentur  et  habent.  podagrosi  quod  agant  habent  cesi  quod  agant 
häbent  ceei  quod  faciant.  so  B.  ich  vermute:  et  videntur  et  haben- 
für.  habent  podagrosi  quod  agant,  habent  caeci  quod  faciant.  — 
10  ^t  amicuerunt  purpuram.  lies  qui  amicuerant  purpura: 
▼gl.  c  9.  tyr.  23.  —  11  et  ne  longius  progrediar.  für  et  (ut  B)  ist 
naeh  festem  Sprachgebrauch  ac  zu  lesen:  s.  Pesc.  9.  Aur.  3.  Tac.  8. 
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Prob.  18.  —  12  Procuio  patria  AJbingauni  fuere  .  .  domi  nohUs 
sed  waiaribits  lairocinantibus  atque  adeo  peoore  ac  servis  ei  tts  rdm 
quas  ahduxerat  satis  divea.  lies  ideo.  so  sieht  auch  Gord.  34  in  B 
adeo  für  ideo.  —  13  ^  . .  cum  .  .  se  improbe  IMdinaae  tarnen  for- 
titer  regeret.  lies  gereret^  was  auch  tyr.  3  cmm  se  gravissime 
reger  et  herzustellen  ist  nach  tjr.  33  eumque  se  grannssimt  gerertt; 
civüiter  se  gerehat  AI.  Sev.  60. 

Carus  1  fato  rem  p.  regt  eamque  nunc  ad  summa  evdu^  nunr 
ad  minima  retrahi  Proin  mors  satis  prodidü.  statt  mmima  er- 
wartet man  ima^  wie  zb.  bei  Victor  Caes.  33  parvis  «Kmma,  hm 
summis  erbe  toto  miscehantur-j  Amm.  14,  11,  29  vers€ibäes  eius  (/or- 
tunae)  motus  expertus  est .  .  nunc  evehentes  quosdam  ad  sidera^  fumc 
in  Cocyti  profunda  mergenies;  Hör.  carm.  1,  34,  12  vcdet  ima  summis 
mutare  et  insignem  aUenuat  deus  öbscura  promens\  Tac  bist  4, 47 
magna  documenta  inääbUis  fortunae  summaque  et  ima  miseemtk.  — 
8  cum  (inguü)  Carus  .  .  aegroiarä  et  tanti  turhims  subito  exorla 
tempestas  est,  statt  et  einfach  zu  streichen  (vulgata),  möchte  ich 
(mit  rttcksicht  auf  den  wortreichtum  des  vorliegenden  berichten) 
Ueber  den  ausfall  eines  ganzen  Satzgliedes  annehmen:  in  tentorio 
iaceret,  so  oben:  cum  igitur  aegrotaret  atque  in  tentorio 
iaceret\  vgl.  unten:  cubicutarii .  .  incendemnt  tentorium, 

Numerianus  12  cum  octdos  dolere  coepisset,  quod  iBud  aegn- 
tudinis  genus  vigilia  utpote  confeäo  famHiarissimum  fitit.  ststt 
uigüia  (P')  bietet  B  nimia.  ich  vermute:  quod  iüiud  (iüic?)  aegri- 
tudinis  genus  nimio  utpote  vapore  confeäo  famüiarissimum  fuä. 

—  13  od  omnia  quae  tempus  quaesiverat  temperatum.  in  iem- 
peratum  (falls  es  nicht  verschrieben  ist  für  partdum)  steckt  wol 
semper  paratum.  —  ebd.  prudentiae  nimia pervicada:  lies  pru- 
dentia  ac  n,  p.  —  ebd.  sie  Aper  foedUate  et  defomUbus  consüits 
agens  dignum  moribus  suis  eoßitum  dedit.  man  erwartet  etwa  sie  Ä, 
deformibus  consüiis  agens  dignum  foeda  vita  et  {foedmiä  ä  B, 
moribus  suis  (?)  exitum  habuit:  vgl.  die  bemerkung  zu  Max.Balb.15. 

—  15  hie  cum  Caesar  decretis  sibi  GaUUs  atque  Italia  lUgnt» 
Hispaniis  ac  Britanniis  et  Africa  .  .  Caesareamum  teneret  mperium. 
die  lesart  'mB  itabae  Mhrt  auf  Italia  et.  —  19  et  ursos  wumm 
agentes  et  item  centum  salpistas  uno  crepitu  condnentes  et  ernttm 
cerataülas.  vor  dem  zweiten  centum  ist  item  einzufügen. 

Kempten.  Albert  Ksixbbbauss* 
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85. 
FÜR  HOMER  UND  ARISTARCH. 


Nachstehender  artikel  hat  es  mit  hm.  Karl  Brugmans  ^ein 
Problem  der  Homerischen  teztkritik  und  der  vergleichenden  Sprach- 
wissenschaft' (Leipzig  1876)  zu  thun,  einem  buche  das  wie  fast 
Überair,  so  auch  in  dieser  Zeitschrift  (1876  s.  657  ff.)  als  epoche 
machend,  als  wichtiger  fortschritt  auf  dem  gebiete  der  Homerischen 
textkritik  begrüszt  worden  ist.  Verfasser  dieser  Zeilen  ist  der  gerade 
entgegengesetzten  ansieht,  die  er  darum  und  weil  die  sache  an  sich 
höchst  wichtig  ist,  ausführlich  zu  begründen  hat;  zunächst  gedenkt 
er  als  einleitung  an  einem  beispiele  zu  zeigen,  wie  B.  Homer  und 
die  scholien  zu  interpretieren  versteht. 

Um  die  leiche  seines  freundes  nicht  in  die  band  der  feinde  ge- 
langen zu  lassen,  tritt  Achilleus,  umlodert  von  dem  feuer  das  Athe^ne 
ihm  zu  häupten  hat  aufflammen  lassen,  an  des  grabens  rand  und 
l&szt  seine  stimme  so  gewaltig  über  das  Schlachtfeld  hin  ertönen, 
dasz  die  Troer,  von  entsetzen  vor  dem  unnahbaren  erfaszt,  in  wilder 
flacht  sich  zu  einem  wirren  knSuel  zusammenballen,  der  durch  jeden 
erneuten  ruf  des  furchtbaren  gegners  immer  wilder  und  verworrener 
wird: 

fv9a  bi,  Kai  t6t'  dXovTO  buuübCKa  (puiTCC  fipiCTOi     C  230 

äfiq)l  cq)oTc  öx^ecci  xal  ^tx^^^v. 
^0  lesen  wir  jetzt  mit  Aristarch,  wfthrend  Zenodots  lesart  also  lautete : 

ivOdb€  KoOpoi  ÖXovTO  buiübcKa  TtdvTCC  äpiCTOl 

olciv  ivl  ßeX^ecci  kqI  ^tx^civ. 


'  im  begriff  diesen  anfsatz  abzaaenden  lese  ich  in  den  wissen- 
schaftlichen monatsblättern  1877  nr.  6  s.  69  ff  eine  bespre«faang  dieses 
bnches  Ton  Lebrs.  dasz  der  Verfasser  des  Aristarch,  wenn  er  sich 
aberhaopt  der  mühe  unterzog  B.s  bnch  zn  beurteilen,  es  verurtei- 
len mäste,  war  vorauszusehen;  ich  freue  mich  aber  dasz  ich  mit  ihm 
iiQ  allgemeinen  wie  in  den  einzelheiten  so  übereinstimme,  wie  ich  es 
ehen  lese. 

J«hrbaeh«r  fikr  cIms.  philol.  1877  hfl.  10.  43 
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Aristarch  glaubte  diese  ablehnen  zu  müssen  aus  zwei  gründen:  eiciv 
0ÖT€  Tr|  cuv6^C€i  'OfiTipiKoi  —  B.  erklärt  'nicht  zu  verstehen,  was 
mit  den  Worten  gesagt  sein  soll'  —  oÖT€  TÖ  olav  ßeX^ecciv  irftwc 
eipTiiai  ToTc  ^auTuuv  Ibex  Top  toTc  dXXrjXuiV.  B.  interpretiert 
diesen  zweiten  einwurf  ganz  richtig:  *es  sei  nicht  mOglich,  da>z 
jeder  von  den  zwölf  Troern  durch  sein  eignes  wurfgeschosz  zu 
gründe  gegangen  sei,  der  dichter  hätte  sagen  müssen,  sie  bätttn 
einander  durch  ihre  Wurfgeschosse  getötet'  (s.  31).  wenn  er  altr 
fortföhrt:  'aber  Zenodots  worte  können  dies  letztere  bedeuten  uni 
bedeuten  es,  und  nur  ein  fUr  Aristarch  blind  eingenonunener  kriti- 
ker  konnte  übersehen,  wie  Zenodots  lesart,  die  ebenso  verstSxnilich 
ist  wie  das  deutsche  «sie  giengen  im  getümmel  durch  ihre  eignen 
geschosse  zu  gründe»,  von  den  Aristarcheem  gröblich  ist  misver- 
standen  worden',  so  hat  er  das ,  worauf  es  Aristarch  ja  gerade  an- 
kam, zunächst  durch  seine  Übersetzung  fUr  den  Deutschen  verwiselr, 
indem  er  ß^Xoc  ungenau  mit  'geschosz'  schlechtweg  wiederijü-t. 
Aristarch  hatte  von  seiner  beobachtung  aus  über  die  bedeutong  \' :: 
ßdXXeiv  und  ß^Xoc  durchaus  das  recht  Zenodot  gegenüber  za  l  • 
tonen,  es  hätte,  wenn  von  Wurfgeschossen  die  rede  war,  gesa. 
werden  müssen  nicht  oiciv  ßcX^ccciv,  sondern  TOic  dXXrjXuJV  ßcXt- 
ecciv.  B.  interpretiert  aber  weiter:  'natürlich  ist  ivx  im  sinne  T(L 
inter  zu  nehmen,  gleichsam  «im  hagel  der  eignen  geschosse».*  ^^^ 
ist  ganz  falsch,  da  nicht  von  Wurfgeschossen  überhaupt  und  mii 
allerwenigsten  von  einem  hagel  der  geschosse  die  rede  ist:  denu 
von  den  Troern  wurden  in  dieser  Situation  gar  nicht  geschosse  gt 
werfen,  durch  die. sie  sich  gegenseitig  töteten  —  was  gäbe  c  ^ 
überhaupt  für  einen  sinn?  —  sondern  der  entsetzlich  tönen*'* 
Schlachtruf  des  Achilleus  setzte  die  feinde  in  solche  verwirruc: 
dasz  sie  zu  eiliger,  wilder  flucht  in  ihrer  angst  sich  zusamniin- 
drängend  sich  mit  den  eignen  lanzen  verwundeten  oder  tototin. 
das  wort  ß^Xca  konnte  also  an  dieser  stelle  gar  nicht  gebrauci ' 
-werden,  man  sieht  aber  wie  B.,  der  ja  natürlich  die  Homen^«^^ 
bedeutung  von  ßdXoc  sehr  wol  kennt,  Aristarch  und  —  Homer  ^'-i 
nicht  hat  verstehen  wollen:  den  letztern,  weil  er  die  vorliegtci' 
Situation  sich  nicht  klar  gemacht,  den  erstem,  weil  er  nicht  wi>f^- 
will,  dasz  dieser  hier  wie  oft  Zenodots  falschen  gebranch  von  ßcKc 
tadelt  (vgl.  Lehrs  Arist.'  s.  54  f.). 

Schon  HFGrashof  'über  das  fuhrwerk  bei  Homer  und  He>i  / 
(Düsseldorf  1846)  s.  27  anm.  26  bemerkte,  dasz  ßcXca  mit  ^TX^c: 
nicht  zusammengestellt  werden  könne,  'da  ja  letztere  unter  ^  • 
ßdXea  schon  begriffen  seien',  und  das  ist  es  was  Aristarch  hatte  l.  ' 
seinem  ersten  einwurf  bezeichnen  wollen  OÖT€  t^  cuv6^C€i  'OpHf  *' 
KCl,  was  aber  B.  nicht  verstehen  zu  können  behauptet    diesen  tt^i 
wurf  Grashofs  fertigt  B.  also  ab:    'dies  ist  unrichtig:   die  lax-' 
diente  vorzugsweise  zum  stosz  im  nahkampf  und  gehört  also  n: 
schlechthin  zu  den  Wurfgeschossen.'     worauf  hin  mag  B.  die^e  ^> 
hauptung  und  noch  dazu  so  unerschrocken  und  kühn  aasgesprocL'^ 
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haben?  hätte  er  doch  nur  die  stellen,  in  denen  ^TX^C  erwähnt  wird, 
vorher  einmal  prüfen  wollen!  er  hätte  sogleich  erfahren,  wie  oft 
das  (tü^^  zum-werfen  verwendet  wurde,  ich  lasse  eine  reihe  von 
fiteilen  folgen : 

TTnv^Xeiüc  bk  Aükiüv  t€  cuvebpa^ov  •  ^TX^ci  \xkv  Top    TT  335 
{jpßpoTOV  dXXrjXuüV,  ^^Xeov  V  i^KÖvTicav  /l^qpuj 

....  *AXÖavbpoc  Tipotei  boXixöcKiov  (rfxoc  f  346 

KQi  ßdXev 

....  ä^ireiraXuiv  irpotei  boXixöcKiov  ^txoc  355 

KQi  ßdXe 

. . . .  ^TXOC  äcp^Kev,  ^kujv  b'  fipcipTave  qpuüTÖc.     K  373 
beSiTcpöv  b'  uTi^p  (Zi^ov  duEou  boupöc  äKiüicf) 

....  irpoiei  boXixöcKiov  ^tX^c  (^g^*  dieselbe  fassung 
Ktti  ßdXc  €  280.    H  244.    A  349.    P  516. 

Y  273.  X  273.  289.  w  519.  621) 
TÖv  ^a  kqt'  dcTTiba  boupi  ßdXe  xpeiuiv  'Ata^^fivuüv  *    6  537 

f)  b*  OUK  ^TXOC  fpUTO  usw.  usw. 

hier  wechseln  ^TX^c  und  böpu  mit  einander  ab  (vgl.  oben  K  373  f.), 
und  wie  oft  wird  das  böpu  geschleudert:  vgl.  X  438  Kai  dfiTrenaXujv 
irpoiei  böpu '  nnd  ebenso  wechseln  die  ausdrücke  da  mit  einander 
ab,  wo  die  lanze  zum  stosz  gebraucht  wird ,  zb.  M  394  'AXKfüidova 
boupi  TUXTlcoc  vuE*,  ^K  b*  &7rac€V  ^TXOC.  ganz  natürlich,  da 
das  ^TXOC  in  jedem  augenblick  zum  ß^Xoc  werden  konnte,  darum 
aber  war  es  unmöglich  ^TX^^  ^^  ß^Xoc  zu  verbinden ,  und  darauf 
«ben  bezog  sich  Aristarcbs  kritik  von  Zenodots  lesart.  —  Aber  auch 
ohne  rücksicht  auf  den  Homerischen ,  Sprachgebrauch  zu  nehmen, 
man  begreift  nicht  B.s  behauptung,  die  lanze  gehöre  nicht  schlecht- 
hin zu  den  Wurfgeschossen,  da  es  doch  auf  der  band  liegt,  dasz  sie 
recht  eigentlich  zu  den  Wurfgeschossen  gehört,  trotz  alledem 
erklärt  B.,  dasz  *an  der  Zenodotischen  lesung  nichts  auszusetzen, 
die  Aristarchische  dagegen  in  hohem  grade  anstöszig  sei',  das  d^q>\ 
soll  zu  ^TX^c^  ^^^  öx^€CCi  *  in  ganz  verschiedener  bedeutung  zu 
nehmen  sein',  dfi9i  öx^ccci  soll  ^keinen  rechten  sinn'  geben,  man 
erwarte  eher  die  präp.  uirö;  auch  sei  Kai  tot'  ^ohne  rechten  sinn'. 
^  sind  die  gründe  die  Aristarchs  lesart  nach  B.  *in  hohem  grade 
«nstöszig'  erscheinen  lassen,  ich  halte  gerade  die  ausdrücke  für 
anszerordentlich  bezeichnend  für  die  an  der  stelle  geschilderte  Situa- 
tion, in  der  bei  dem  entsetzen  vor  dem  zürnenden  Achilleus  die 
scharen  sich  zusammenwirren ,  die  kämpf  wagen  sich  in  einander 
schieben  nnd  so  der  knftuel  von  menschen,  wagen  und  waffen  zu 
einem  unauflösbaren  wird,  ^und  da  fanden  ihren  tod  um  die  wagen 
zwölf  der  besten  beiden' :  das  ist  ein  höchst  malerischer  ausdruck 
ftlr  die  znsanunengepressten  Troer,  yiel  bezeichnender  als  *  unter 
den  wagen  fanden  sie  ihren  tod',  und  wenn  noch  zu  ^um  die  wagen' 
hinzugefügt  wird  'und  um  die  speere',  so  liegt  in  dieser  wendung 
<i^(pi  cq)Oic  öx^^cc^  KQi  ^TX^c^V  eine  sinnliche  anschaulichkeit,  die 
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die  griechische  spräche  vor  der  unsrigen  voraus  hat:  es  ist  in  der 
that  das  dfiq)i  vor  öx€€CCi  wie  vor  ^TX^Civ  von  derselben  voretellun? 
aus ,  nur  bei  jedem  einzelnen  etwas  nuancierter  aufzufassen,  auch 
Grashof  ao.  nahm  an  der  Verbindung  von  d)üi(pi  mit  beiden  dativeo 
anstosz,  dficp'  öx^€CCi  könne  den  sinn  des  d)üiq)'  ^xx^ci  nicht  haben, 
weil  die  wagen  niemand  aufspieszen  können,  aber  können  nicht,  wie 
es  hier  gemeint  ist,  die  im  gettlmmel  in  einander  geschobenen  wagen 
die  dazwischen  gepressten  menschen  zerquetschen  ?  und  kann  nicht 
die  deichsei  zb.  auch  den  körper  durchstoszen?  Grashof  faszt  öpcpi 
adverbial  'ringsum,  in  deic  runde  umher,  wie  6  481.  E  123.  A651^' 
und  versteht  die  stelle  so:  'zwölf  edle  kamen  ringsum,  der  eine 
hier,  der  andere  dort  durch  ihre  (dh.  troische)  wagen  und  sperre 
um,  von  den  ersteren  übergefahren,  von  den  letzteren  gespieszC  in 
dieser  matten  auffassung  ist  aber  durch  das  'ringsam,  in  der  rundt* 
das  charakteristische  gerade  dieser  schon  wiederholt  geschilderten 
Situation  g&nzlich  verwischt,  und  auch  der  hinweis  auf  6  481.  £  12^'- 
A  559,  die  mit  nnserer  stelle  gar  nichts  gemein  haben,  zeigt  da^: 
Grashof  die  hier  vorliegende  stelle  nicht  verstanden  hat 

B.  setzt  aber  seiner  kritik  die  kröne  auf,  wenn  er  seine  les^-r 
Über  die  mögliche  entstehung  der  Aristarchischen  lesart  belehrt. 
Aristarch ,  so  meint  B. ,  konnte  Zenodots  Schreibweise  um  des  oiciv 
willen  nicht  aufnehmen,  wenngleich  'eine  Änderung  in  cq)Oiov  leicb: 
gewesen  wäre',  *wie  er  in  ähnlichen  fallen  solche  änderungen  seinem 
Vorurteil  zu  liebe  sich  erlaubte' ;  'in  irgend  einer  seiner  quellen  la^r 
ihm  das  gewünschte  pluralische  pronomen  vor,  er  hielt  deshalb  di»- 
lesart  dieser  quelle  für  die  echte  und  stiesz  sich  an  die  anderen 
übelstände  nicht'  (s.  32).  also  blind  griff  Aristarch  'am  des  olciv 
willen'  zu  irgend  einer  lesart  und  soll  unbesehens  die  nach  B.  ^^ 
gute  lesart  Zenodots  von  sich  gewiesen  haben !  er,  der  hier,  was  B. 
wol  hätte  merken  können,  gar  nicht  einmal  den  (abweichenden)  ge 
branch  des  okiv  als  abweichend  urgierte  (oöt€  tö  otciv  ßcX^ecciv 
UTioic  6TpT]Tai  TOic  taxnww  (bei  Top  toic  dXX^Xiuv);  der  aus  an- 
dern gründen  Zenodots  lesart  kritisierte,  die  er  als  gegen  Hom^r» 
Sprachgebrauch  und  den  sinn  der  stelle  verstoszend  ablehnte!  wo:u 
stempelt  ihn  B.?  solchen  angriff  auf  einen  mann  wie  Aristarch 
durfte  B.  nicht  einmal  wagen ,  weim  er  selbst  stahlhart  gerüstet  an 
sein  kritisches  werk  gieng;  dasz  er  das  nicht  ist,  zeigt  diese  steli«*. 
in  der  wort  für  wort,  satz  für  satz  eine  anglaubliche  flflchtigküt 
des  vf.  verrathen.  wie  fein ,  wie  sorgflütig  Aristarch  verfiihr,  ^^^^ 
macht  diese  stelle  über  jeden  zweifei  erhaben,  wenn  man  sie  ^^^ 
der  fassung  Zenodots  vergleicht,  und  doch  nennt  B.  die  verteidik^^r 
der  Aristarchischen  lesart  'für  Aristarch  blind  eingenommene  kr.- 
tiker'  —  nnd  B.  ist  nicht  blind  eingenommen  für  den  seine  theor.*^ 
begünstigenden  Zenodot?  ich  möchte  d6n  sehen,  der  es  mehri^* 
als  B.  B.  hat  sich  bei  der  kritik  und  interpretation  dieser  ste:." 
nicht  einfach  geirrt  nach  dem  satze  dasz  irren  menschlich  ist,  $*  c- 
dem  eine  alles  masz  überschreitende  flüchtigkeit  verrathen:  nun 
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wird  danaoh  um  so  mehr  grand  haben ,  recht  aufmerksam  ihn  bei 
seinen  Untersuchungen  zu  begleiten. 

Bekanntlich  will  B.  mit  seinem  buche  den  nachweis  geliefert 
haben  Ton  dem  w eitern  gebrauch  der  reflexivpronomina  der 
dritten  person ,  *dem  zufolge  einerseits  dieselben  noch  nicht  durch- 
gängig in  d6r  art  differenziert  waren,  dasz  die  mit  cq)  beginnende 
form  nur  im  plural  und  die  mit  dem  spiritus  asper  anhebende  nur 
im  Singular  gebraucht  werden  konnte,  und  dem  zufolge  anderseits 
auch  eine  anwendung  des  pronomen  auf  die  erste  und  zweite  person 
gestattet  war';  dieser  weitere  gebrauch  habe  sich  noch  in  den 
Homerischen  gedichten  in  einer  ansehnlichen  reibe  von  beispielen 
vorgefunden,  sei  aber  von  Aristarch  systematisch  ausgemerzt  wor- 
den, teils  durch  abänderung  der  überkonmienen  lesart,  teils  durch 
athetese  (vgl,  s.  7) ;  dasselbe  gelte  natürlich  auch  von  den  Possessiv- 
pronomina der  dritten  person. 

Was  hier  so  pomphaft  für  die  substantivischen  pronomina  ver- 
kflndetwird,  schrumpft  bei  näherer  betrachtung  ganz  erstaunlich 
zusammen;  statt  der  ^ansehnlichen  reihe  von  beispielen'  kann  B. 
für  die  beiden  Homerischen  gedichte  nur  zwei  stellen  ausfindig 
machen:  einmal  soll  S  auf  einen  plural  bezogen  sein  B  197  (s.  21  f.), 
sodann  cq)tciv  »=  Vfxxv  aiiToTc  gebraucht  sein  K  398  (s.  41  ff.),  doch 
Snszert  sich  B.  über  die  erste  stelle  selbst  also:  'aus  der  überlie- 
fenmg  selbst  kOnnen  wir  einen  anhält  zur  entscheidung  nicht  ge- 
ränen'  (s.  22),  und  über  die  zweite:  Won  der  stelle  selbst  aus  ist 
2n  keiner  entscheidung  zu  kommen'  (s.  43),  ja  er  fügt  hinzu,  dasz 
in  den  zelten ,  da  die  sftnger  noch  ein  wahrhaft  lebendiges  Sprach- 
gefühl hatten,  ^ein  cqpici  «==  ufüiiv  nicht  möglich  war',  vielleicht  sei 
^  jedoch  dem  Verfasser  der  Doloneia  zuzutrauen,  dasz  ihm  'sein 
Sprachgefühl  in  d6m  masze  erlahmt  gewesen ,  dasz  er  was  nur  beim 
adjectivischen  reflexivum  sprachgemttsz  war  fälschlich  auf  das  sub- 
stantivum  übertrug'  (s.  43).  diese  stelle  fällt  also  für  B.s  behaup- 
tnng  ganz  aus ,  und  er,  hätte  in  seiner  Zusammenstellung  von  bei- 
spielen für  den  freiem  gebrauch  des  pronomen  (s.  117)  cq)iciv  =» 
^Miv  aÖTOic  K  398  als  wahrscheinlich  richtige  lesart  nicht  anführen 
dürfen,  demnach  ist  also  für  den  fraglichen  gebrauch  der  substantiv- 
pronomina  in  den  beiden  gedichten  kein  beispiel  vorhanden,  aber 
reichlicher  sollen  die  beispiele  für  das  adjectivische  reflexivum 
flieszen.  wir  wollen  sehen. 

Zunächst  behauptet  B.,  dasz  an  einer  reihe  von  stellen  mit  den 
Sendungen  ToG  irar^öc,  tou  iratböc  ursprünglich  die  auf  die  erste 
oder  zweite  person  bezogenen  genetive  ou  oder  fjc  gestanden  haben, 
die  Aristarch  durch  einsetzung  der  entsprechenden  formen  des  arti- 
kels  SU  'maskieren'  suchte,  abgesehen  davon  dasz  an  der  einen 
steile  Zenodots  lesart  oü  wirklich  überliefert  ist,  bringt  B.  für  seine 
hehanptung  zwei  ^durchschlagende  gründe'  bei:  ^erstens  nemlich 
kommen  die  Wendungen  wie  toO  Tiarpöc  immer  nur  da  vor,  wo 
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hezug  auf  die  erste  oder  zweite  person  stattfindet,  nie  da  wo  der  aus- 
druck  auf  die  dritte  person  geht,  hier  steht  allemal  oö  TTOTpoc  usw. 
das  zweite  argnment  ist,  dasz  einzig  auf  grund  der  fraglichen 
stellen  dem  artikel  eine  function  substituiert  worden  ist,  die  er 
sonst  bei  Homer  nirgends  hat.  allein  auf  ihnen  nemlich  basiert  die 
annähme  eines  possessiven  gebrauchs  des  Homerischen  artikels 
eine  annähme  die  in  die  lehre  vom  artikel  viel  Unklarheit  gebrach: 
hat'  (s.  45  f.).  wir  beginnen  mit  dem  ^zweiten  argument'  nn*! 
wollen  durch  die  interpretation  der  fraglichen  stellen  darthan,  da^z 
eine  possessive  bedeutung  in  diesen  stellen  nicht  nur  nicht  geboten, 
wie  B.  behauptet,  sondern  sogar  als  unrichtig  und  dem  sinn  der 
stellen  zuwiderlaufend  zurückzuweisen  ist. 

Peisandros  und  Hippolochos  sind  in  die  hftnde  Agamemnon^ 
gefallen  und  stellen  von  ihrem  vater  Antimachos  reichliches  löseg^l  1 
in  aussieht,  wenn  Agamemnon  ihnen  das  leben  schenke.  deraK: 
ruft  aus:  *wenn  ihr  söhne  des  Antimachos  seid,  der  einst  gerathtn 
die  als  abgesandte  nach  Troja  geschickten  Menelaos  und  Odyssiu^ 
zu  töten :  vöv  juifev  bf|  ToO  Tiaxpöc  äexKia  xicexe  Xuißnv  (A  14i 
hier  soll  nach  B.  für  toö  ursprünglich  ou  =  tä^er^pou  (oder  c - 
nauer  cqpuiiT^pou)  gestanden  haben;  er  übersetzt  demnach:  '^' 
büszet  jetzt  für  euren  vater.'  energischer  aber  und  der  erregten 
Situation  angemessener  wird  man  zu  übersetzen  haben:  *80  bfls?  t 
für  ihn,  den  vater.'  Agamemnon  will  ja  nicht  sie  einfach  als  <i:^ 
kinder  ihres  vaters  bezeichnen  und  darum  das  'euer*  betonen,  ü-> 
ganz  überflüssig  ist  und  auch  vom  dichter  nicht  ausgedrückt  w§ro, 
sondern  er  hebt  den  begriff  vater  hervor:  'so  büszt  ftLr  den  vater!\ 
und  da  dieser  mit  seinem  verbrecherischen  rathe  dem  redenden  vi-: 
äugen  steht,  er  ihn  eben  erwShnt  und  genannt  hat,  so  weist  er  in: 
dem  artikel  auf  ihn  zurück:  *so  büszt  Air  diesen,  den  vater!* 
der  artikel  ist  in  der  bei  Homer  charakteristischen  bedeutung  g^- 
braucht. 

An  der  leiche  des  freundes  bricht  Achilleus  in  folgende  kb.' 
aus :  -  o\)  juifev  T<ip  Ti  xaKtÖTCpov  fiXXo  1TdOol^l,  T  :5-l 

ovib'  e!  K€v  TOÖ  iraipdc  dtroq)6iM^voio  tti^SoJ^itiv, 
6c  Tiou  vOv  OGiTiqpi  i^pcv  Kard  bdKpuov  eTßci. 
hier  soll  der  artikel  toO  das  ursprüngliche  oö  -»»  i|ioO  verdrto-'^ 
haben,    aber  auch  hier  ist  die  Versicherung,  dasz  er  der  söhn  seit"- 
vaters  sei,  matt  und  überflüssig;  vor  und  in  seiner  seele  stehen  ül\ 
leben  die  ihm  allein  ans  herz  gewachsenen  per&Onlichkeiten,  n 
erster  linie  der  freund,  sodann  die  seinen,  vater  und  söhn;  aul^ 
hier  stehen  die  begriffe  freund,  vater  und  sehn  einander  geg^- 
über,  und  so  ruft  er  im  anblicke  des  ihm  und  zum  teil  durch  eijp-^ 
Verschuldung  entrissenen  freundes  aus:  'kein  gröszeres  weh  kdn^' 
mich  treffen,  auch  nicht  wenn  ich  erführe  dasz  der  vater  g«sti 
ben',  und  wenn  er  nun  toO  zu  irarpöc  hinzufügt,  so  geschieht  da.'  -"'^ 
dem  energischen  vorgange,  mit  dem  der  dichter  den  Achilleot  aof  <^'  ° 
hinweisen  Iftszt,  der  in  seinem  bewustsein,  in  seiner  seele  auch  treu 
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der  weiten  ferne  gegenwärtig  ist,  dessen  zustand  er  sich  mit  er- 
regter Phantasie  ausmalen  kann :  'auch  nicht  wenn  ich  erführe  dasz 
dort  der  vater  gestorben',  wozu  dann  noch  der  relativsatz  hinzu- 
tritt, der  sich  an  das  pronomen  tou  anlehnt;  und  ebenso  föhrt 
Acbillens  fort:  i^^  töv  8c  CKupi|J  ^oi  £vi  Tp^qpcTai  qpiXoc  ulöc  (326), 
was  identisch  ist  mit  t6v  qpiXov  ui6v,  &c  CKUpip  ^ol  ^mx  ipiqmau 
man  wird  empfinden ,  dasz  so  mit  dem  zeigenden  ToC  der  ausdruck 
ein  anderer  ist,  ein  anderer  mit  dem  Possessivpronomen:  'auch 
nicht  wenn  ich  hörte  dasz  mein  vater  gestorben  oder  mein  söhn.' 
'der  überall  noch  kräftigere  Homerische  artikel  gibt  nirgends  noch 
die  blosze  possessivbeziehung'  sagt  Nitzsch  sehr  richtig  (zu  ß  134). 

In  gleicher  weise  verhält  es  sich  auch  mit  den  übrigen  von  B. 
angezogenen  stellen:  wenn  Pallas  für  den  niedergeworfenen  Ares 
die  zornigen  Worte  hat(<t>412):  oÖTUJ  k£V  xfjc  ixr\Tpdc  ^pivuac  iia- 
TTOTivoic ,  f]  TOI  x^OM^VT]  KttKOi  |uir|b€Tai .  .  (nach  B.  ist  fjc  =  cfic 
pT)Tp6c):  'so  nun  büsze  die  erinjen  von  der  mutter,  die  dir  zürnend 
böses  sinnt.'  auch  hier  wird»  das  zeigende  Tf]C  von  dem  relativsatz 
aufgenommen,  oder  die  worte  des  Telemachos  (ir  148)  ei  xdp  ttujc 
ixr\  auTOTpcTa  Trdvxa  ßpoioTciv,  TrpujTÖv  kcv  tou  naTpöc  ^Xoi- 
^eÖa  vöcTi^ov  fjfüiap.  das  tou  TiaTpdc  läszt  sofort  dön  erkennen, 
der  dem  Telemachos  beständig  vor  der  seele  steht,  auf  den  sein 
denken  zurückgeht,  und  wenn  Achilleus  im  hause  des  Hades,  nach- 
dem er  die  klage  um  sein  trauriges  geschick  abgeschlossen ,  zurück- 
denkt an  das  was  ihm  dort  noch  in  der  oberweit  verblieben,  so 
bittet  er  Odjsseus  (X  492)  dXX'  &xe  jüioi  tou  Traiböc  drauou  )üiu6ov 
^iciTCC.  obwol  hier  die  erste  person  nicht  subject  des  satzes  ist, 
soll  doch  das  herzustellende  oiS  mit  bezug  auf  das  unmittelbar 
davorstehende  ^oi  <=»  i\xo\}  eintreten  und  der  vers  also  zu  übör- 
Mtzen  sein :  'aber  wolan ,  erzähle  mir  von  meinem  herlichen  söhne.' 
toch  hier  werden  wir  zu  verstehen  haben :  *aber  wolan ,  melde  mir 
Ton  ihm,  dem  herlichen  söhne.'  diese  verinnerlichung  durch  das 
pronomen  toO,  das  auf  den  geistigen  Zusammenhang  hinweist,  in 
welchem  der  sprechende  zu  der  erwähnten  persönlichkeit  steht,  ist 
«ine  feinheit  die  dem  schöpferischen,  die  spräche  lebendig  hand- 
babenden  dichter  angehört;  sie  kann  nicht  nach  Jahrhunderten  von 
^em  auch  noch  so  feinen  kritiker  in  den  text  hineingetragen  sein. 
in>n  wird  es  demnach  auch  verständlich  finden,  wenn  in  einer  geist- 
los dieser  stelle  nachgedichteten  copie  es  also  lautet  (X  457) :  dXX' 
%  Moi  TÖb£  ünk  Kai  dTpex^wc  xQTdXcEov,  cl  irou  in  Zuiovtoc 
^oucTC  iraiböc  i^oio.  der  ganz  änszerlich  verfahrende  näch- 
ster hat  für  das  tou  irmböc  dyauoC  kein  Verständnis  gehabt: 
^  genügte  die  einfache  fassung,  die  den  deiktisch  gebrauchten 
^'Äel  ausschlosz. 

AberB.  beruft  sich  auf  die  wichtige  entdeckung,  dasz  dieses 
TOU  oder  Tf)c  sich  nur  da  findet,  wo  die  erste  oder  zweite  person 
^bject  ist,  während  ofi  oder  fjc  überall  da  steht,  wo  bezug  auf  eine 
^^  person  vorhanden  ist;  danach  sei  es  doch  klärlich,  dasz  der 
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artikel  überall  von  Aristarch  in  jenen  stellen  'eingeschwftrzt'  wor> 
den  sei,  da  er  es  für  sprachwidrig  gehalten ,  dasz  das  pronomen  der 
dritten  person  auf  alle  numeri  und  personen  bezogen  werden  könnt«, 
obige  entdeckung  ist  aber  zunächst  wieder  unrichtig,  weil  ungenau, 
da  wir  toO  ,  ttic  auch  an  stellen  lesen ,  wo  die  beziehung  auf  dritte 
personen  vorliegt,  natürlich  musz  B.  durch  unnatürliche  inter- 
pretation  diese  stellen  sich  erst  zurecht  machen ,  dasz  sie  in  seine 
Schablone  hineinpassen,  wir  wollen  auf  diese  stellen  eingehen. 
1)  ß  130  ff.  (worte  des  Telemachos): 

'AvTivo*,  oö  Tiuuc  fcTi  böjiujv  d^KOucav  drrüjcai 
r\  |ui*  f T€xN  f\  |üi'  fOpeipe  •  naTrip  b*  ^jliöc  öXXoOi  fair^ 
Zdiei  ö  f*  f{  T^0VTiK€ '  KttKÖv  bi  ixe  iröXX'  dTroxiveiv 
iKapiuj,  ai  k'  auiöc  dKuuv  ättö  iir\Tipa  TTejuipui. 
dK  fäp  ToO  TraTpöc  Kaxd  7T£icoMai,  dXXa  hl  baifiujv 
biücei,  direi  jliiittip  cTurepdc  dprjceT*  dpivöc 
oiKou  direpxojLievTi  •  vdjiiecic  be  jlioi  ih  dvOpiüTTuiv 
f cceiai.  &c  ou  toOtov  iyuj  «OTe  |liö9ov  dvi4iu). 
£.  versteht  hier  nach  dem  Vorgang  von  Hentze  (anhang  zu  ß  134- 
TraTpöc  von  Odysseus  und  sieht  in  toO  ursprüngliches  ou  ss  d^oO. 
diese  interpretation  halte  ich  für  unmöglich,    das  Iftszt  schon  da^ 
fdp  nicht  zu ,  worauf  bereits  Nitzsch  zdst.  hingewiesen,   denn  wenn 
es  heiszt :  ^es  ist  schlimm  für  mich,  so  vieles  an  Ikarios  zu  erstatten, 
falls  ich  meine  mutter  wegschicke',  so  kann  nicht  darauf  folgen: 
Menn  ich  werde  von  meinem  vater  übles  erleiden';  es  müäte  bi 
statt  tdp  stehen,  wenn  der  gedanke  logischen  fortgang  haben  &oL 
das  hat  gewis  auch  Hentze  empfunden:  er  bezieht  daher,  um  seine 
auffassung  zu  retten ,  den  satz  mit  f  dp  nicht  auf  den  zunächst  vor- 
hergehenden  gedanken,  sondern  auf  v.  130  f. :  ^es  ist  mir  unmöglich 
die  mutter  aus  dem  hause  zu  verstoszen,  denn  ich  werde  von  meinen. 
vater  schlimmes  erdulden.'    dies  halte  ich  aber  für  ganz  unrichtig- 
denn  gewis  nicht  darum  schreckt  Telemachos  vor  diesem  gedanken 
zurück,  weil  er  seinen  eignen  vater  fürchtet;  die  worte  ou  ttu)C  den 
böfiuuv  ddKOUcav  dTiaicai  f{  ^'  ^T€X*,  n  M*  fGpc^ie  tragen  ihrebe 
gründung  in  sich:  'unmöglich  kann  ich  sie  verstoszen,  da  sie  es  ist 
die  mich  geboren,  die  mich  erzogen  hat.'   noch  schlimmer  aber  sielt 
es  mit  Hentzes  auffassung  aus,   wenn  man  die  darauf  folgendes 
worte  TTtt-rfip  b'  d|Liöc  öXXoOi  Toi^c,  21iw€i  6  T*  ^1  Td9viiK€  dazu  be- 
trachtet: ^unmöglich  kann  ich  die  mutter  verstoszen,  während  mein 
vater  anderswo  ist,  mag  er  noch  leben  oder  tot  sein:   denn  von 
meinem  vater  werde  ich  böses  erfEÜiren.'    so  soll  nach  Hentze  der 
gedankengang  sein,    dazu  kommt  nun  noch,  dasz  der  satz  mit  T^P 
von  diesem  gedankenkreise  durch  zwei  verse  von  einem  andern  ab- 
getrennt ist:  KQKÖv  bd  jLie  iröXX'  diroTiveiv  'iKapiuj  usw.    HenUt 
will  dies  durch  die  annähme  entschuldigen,  dasz  'die  begrflndon^^ 
in  umgekehrter  folge,  wobei  das  kqköv  bi  ^e  usw.  als  unter- 
geordnetes moment  auszer  acht  bleibt,  zun&chst  zu  des 
vater,  sodann  zur  mutter  zurückkehrt.'    nichts  berechtigt  ans  den 
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durch  die  fassting  kqköv  hi  \xe  ttöXX'  dTroTiveiv  MKapiup  usw.  ge- 
gebenen gmnd  als  untergeordnetes  moment  aufzufassen;  wir  hätten 
femer  bei  dieser  auf fassung  nicht  mehr  den  ruhig ,  verständig  und 
klar  erwägenden  Telemachos  vor  uns,  sondern  einen  confusen  denker. 
es  kann  aber  überhaupt  von  Odysseus  hier  gar  nicht  die  rede  sein, 
die  rOcksicht  auf  ihn  den  Telemachos  gar  nicht  bestimmen,  da  für 
üin  in  jenem  augenblick  eine  rückkehr  des  vaters  wol  mehr  als  in 
unabsehbare  ferne  gerückt  zu  sein  scheint;  man  vergleiche  zb.  am 
eingange  seiner  ersten  rede,  in  der  er  vor  versammeltem  volke  seine 
läge  darlegt:  TÖ  fi^v  Trai^p'  £c6XöV  dTTidXeca  (ß 46),  und  wenn 
er  hier  sagt  Zuici  ö  y'  i]  T^6vr)K€,  so  spricht  er  mit  dieser  formel  die 
gänzliche  ungewisheit  Über  dessen  Schicksal  aus.    es  liegt  hierauf 
auch  gar  nicht  der  nachdruck,  sondern  auf  TraTf)p  b*  i\xöc  fiXXoOi 
Tair)C.   denn  der  gedanke  ist  dieser :  'unmöglich  kann  ich  die  wider 
ihren  willen  verstoszen,  die  mich  geboren,  die  mich  erzogen  hat, 
während  der  vater  anderswo  auf  der  erde  ist  —  mag  der  noch  leben 
oder  schon  tot  sein',  dh.  *ich  darf  meiner  Verpflichtung  sie  während 
der  abwesenheit  des  vaters  zu  schützen  nicht  ungetreu  werden.'  das 
ist  der  erste  grund,  die  rücksicht  auf  seine  kindliche  pflicht  der 
mutter  gegenüber  und  auf  seine  Stellung  als  haupt  des  hauses;  der 
zweite  ist  das  schwierige  Verhältnis ,  in  das  ihn  die  verstoszung  sei- 
ner mutter  seinem  grosz  vater  Ikarios  gegenüber  bringen  müste: 
^fichlimm  ist  es  sodann  für  mich,  reiche  busze  an  Ikarios  abzutragen 
zu  iröXX'  dTTOTivciv  vgl.  a  43  vOv  V  dOpöa  irdvi*  dircTicev  und 
X  271  vOv  ö'  dOpöa  TidvT'  dTTOTiceic),  wenn  ich  selbst  meinerseits 
die  mutter  fortschicke:  denn  -:—  womit  Telemachos  ausdrücklich 
bezeichnen  will  dasz  die  sühnung  der  schuld  nach  dieser  seite  nicht 
ausbleiben  wird  —  erfahren  werde  ich  schli^mmes  von  ihm,   dem 
vater;  dazu  kommt  noch  anderes,  was  die  gottheit  verhängen  wird, 
da  die  mutter  beim  scheiden  aus  dem  hause  die  furchtbaren  erinjen 
gegen  mich  anrufen  wird,    und  endlich  wird  mich  auch  die  nemesis 
der  weit  trefifen.    aus  diesen  gründen  werde  ich  nie  der  mutter  dies 
anbefehlen.'    so  aufgefaszt  scheint  mir  alles  in  bester  Ordnung  zu 
^ein.  und  nun  noch  eins:  die  handlungen  ix  ydp  ToO  Trarpöc  Kaxd 
|teico^at  und  dXXa  bk  ba\\x\jjy  buicei  sind  doch  als  nebenhergehend 
in  der  Zukunft  zu  denken,    nun  beziehe  man  aber  toG  traTpöc  auf 
Odjsseus :  welche  logische  Verworrenheit !   'ich  werde  von  meinem 
vater  übles  erdulden  —  was  erst  später  einmal  eintreten  kann, 
wenn  er  nemlich  heimgekehrt  sein  wird  —  und  zugleich  wird  noch 
anderes  die  gottheit  senden ,  von  der  mutter  zur  räche  aufgerufen, 
wenn  sie  das  haus  verläszt.'   wie?  das  soll  dann  auch  erst  gelten 
^  die  zeit  der  heimkehr  des  vaters?     Odysseus  würde  ja  doch 
Penelope  ins  haus  wieder  zurück  genommen  haben  und  der  fluch 
der  mutter  in  den  dazwischen  liegenden  jähren  genügend  zur  er- 
tellnng  gekommen  sein,     also  von  Odjsseus  kOnnen  wir  Trarpöc 
^cht  verstehen,  können  es  einzig  nur  auf  Ikarios  beziehen,  und  so 
^aben  wir  toO  vor  iraTpöc  mit  bezug  auf  eine  dritte  person ,  und 
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B.S  beobachtung  ist  falsch,  wir  haben  oben  über  den  artikel  d&r- 
gelegt,  dasz  er  zum  unterschiede  vom  pron.  poss.,  welches  einfache 
Zugehörigkeit  bezeichnet ,  auf  ein  Verhältnis  zu  einer  andern  penon 
(oder  Sache)  hinweist,  die  dem  redenden  gegenübersteht,  räamlicb 
oder  in  gedanken;  die  richtigkeit  dessen  dürfte  auch  diese  stelle 
darthun.  mit  Odysseus  scheint  Telemachos  in  dieser  Situation  gar 
nicht  rechnen  zu  können,  ein  hinweis  auf  ihn  (also  mit  dem  artikel) 
wäre  hier  nicht  statthaft,  anders  ist  es  mit  Ikarios,  auf  den  Tele 
machos  unter  diesen  umständen  als  ihn  angehend  verweisi 
2)  ß  205  ff.  (worte  des  Eurjmachos) : 

....  fijüieTc  ö'  aö  TroTib^TM€voi  fjiiaxa  Trdvra 
€\'v€Ka  xfic  dpexfic.  ^pibaivo^€v,  ouöt  ^€T*  dXXac 
dpXÖ^eO',  &c  diTjciKfec  ÖTTuU^ev  dcxiv  ^KdcTip. 
gewöhnlich  pflegten  wir  eYvcKa  Tf\c  dp€Tf)c  von  den  vorzflgen  der 
Penelope  zu  verstehen;  B.  blieb  es  vorbehalten  in  Tfjc  ursprüng- 
liches fjc  «=  fmCT^piic  zu  sehen  und  die  stelle  so  aufzufassen:  'wir 
bleiben  weiter  und  erheben  ansprüche  kraft  unserer  dpCTTJ  und 
werben  nicht  um  andere,  wie  sie  für  jeden  zu  haben  wären'  (s.  52  <: 
er  hält  *das  weitere  verbleiben  der  freier,  das  Eurymachos  hier 
rechtfertigen  will,  nicht  für  möglich  durch  den  hinweis  auf  die  Vor- 
züge der  Penelope,  wol  aber  durch  den  hinweis  auf  ihren  eignen 
persönlichen  wert,  der  ihnen  ein  recht  dazu  gebe,  als  freier  der 
Penelope  aufzutreten.'  in  der  that  eine  ganz  neue  regel,  die  B.  den 
um  die  band  der  frauen  werbenden  empfiehlt,  nur  schade  dasz  d:e 
betreffenden  damit  bei  den  frauen  nicht  reüssieren  dürften.  B.  be- 
ruft sich  auf  £  211  f.  i^TOtTÖ^Tlv  bk  TuvaiKa  TToXuicXiipuiv  dv6pw- 
nuiv  6!v€k'  iixY\c  dpeTf)c.  hier  kommt  zwar  ctvexa  und  dp€Tf)c  vcr. 
sonst  aber  hat  die  stelle  mit  der  unsrigen  gar  nichts  gemein,  li. 
übersieht  ganz  dasz  diese  geschichte  von  dem  in  bettlermaske  bei 
Eumaios  weilenden  Odysseus  in  recht  ruhmredigem  tone  und  m^ 
stkrker  auftragung  Züm  besten  gegeben  wird,  um  damit  den  ein- 
fachen hirten  für  sich  einzunehmen;  auch  ist  nicht  vom  werben 
die  rede  und  dasz  dies  ihm  gelungen  sei  durch  seinen  hin- 
weis auf  den  eignen  persönlichen  wert,  ich  könnte  B.  aber 
auch  anführen  X  281  f.  XXujpiv  .  .  Tiiv  itot€  NiiXeuc  iriMCV  ^öv  h\a 
KdXXoc*  aber  vielleicht  versteht  er  auch  hier,  Neleus  habe  sie  kmf- 
seiner  Schönheit  geheiratet  ? 

Wer  nicht  blosz  aus  einzelnen  Sätzen  die  ihm  gerade  passendifo 
Schlüsse  zieht,  sondern  auch  etwas  mehr  liest,  wird  ans  der  ganzen 
rede  des  Eurjmachos,  wenn  er  dies  sonst  nicht  weiss,  ersehen,  da^^ 
dieser  das  weitere  verbleiben  der  freier  gar  nicht  rechtfertigen  will; 
er  erklärt  ganz  offen,  dasz  sie  ihr  werben  nicht  eher  einsteUen  wür- 
den ,  als  bis  Penelope  einem  aus  ihrer  mitte  die  band  gereicht,  un  i 
niemand  soUe  sie  davon  abbringen  können ;  es  fftUt  ihm  also  ujch' 
ein,  ihr  ferneres  werben  durch  den  hinweis  auf  ihre  eigne  dpcrrj  i^ 
motivieren,  dasz  sie  aber  um  die  dpcTrj  der  Penelope  werben, 
dafür  verweise  ich  auf  ein  anderes  wort  desselben  Earymachos: 
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€l  TidvTCC  c€  Töoiev  dv*  "lacov  "ApTOC  *Axaio{,  c  246 

TrXdOVdc  K€  ^VTlCTflpeC  h  Ö^€T€pOlCl  ÖÖ^OICIV 

^oiBev  baivuoT*,  inei  ircpiccci  twcikiöv 
elböc  T€  |i^T€Oöc  T€  \bk  cppdvac  ?vöov  Ikac. 
so  Utezt  Homer  die  freier  sich  um  die  hand  der  Penelope  bemühen, 
und  so  verfkhrt  jede  echte  Werbung,  die  erobern  will,  nicht  aber 
in  der  weise  wie  B.  vorschlägt,  und  Penelope  erwidert  darauf: 
Eupufiax*»  ^01  ^M^iv  dperfiv  clböc  t€  ö^^ac  t€  djXccav  dGd- 
voTOi.  auch  dies  verhalten  der  umworbenen  frau ,  ihr  bescheidenes 
ablehnen  solcher  huldigungen ,  ist  schön  und  wahr  vom  dichter  ge- 
schildert. 

Aber  auch  der  griechische  Wortlaut  gestattet  nicht  B.s  auf- 
fassung:  £piba(vo|Li€V  ^heiszt  nirgend  «wir  erheben  ansprttche»',  und 
€tV€Ka  *kann  bei  dptbaivoficv  nicht  mit  «kraft»  übersetzt  werden' ; 
ich  mache  B.  auf  A  574  aufmerksam ,  woraus  er  ersehen  wird ,  wie 
er  ß  206  zu  verstehen  hat:  €i  bf)  cq>ui  £v'€Ka  GviiTUiV  dpi- 
baiv€TOV  (Lb€,  iv  bk  GeoTci  KoXqjöv  dXauveTOV.  und  dasz  die 
Vorzüge  der  Penelope  gerade  object  ihres  werbens  sind,  das  ver- 
langt das  darauf  folgende  oibk  }xeT*  dXXac  dpxö^eOa.  B.s  auf- 
fassung  der  besprochenen  stelle  trägt  nach  keiner  seite  hin  die  Wahr- 
heit in  sich ,  sie  ist  nur  dictiert  von  seiner  vorweg  acceptierten  an- 
nähme über  den  weitem  gebrauch  des  pronomen  der  dritten  person. 

3)  A  763  (worte  des  Nestor  über  Achilleus) : 

aurdp  *AxiXX€uc 

otoc  TT^c  dpcxflc  dtrovriccTai. 
hier  erklärt  natürlich  B.:  'in  6iner  steUe  hat  sich  der  artikel  ohne 
allen  zw  ei  fei  für  ein  auf  die  dritte  person  bezogenes  Sc  ein- 
gedrängt' (s.  50).  das  ist  gewis  mit  der  nötigen  Sicherheit  vor- 
getragen, worauf  hin  jedoch  verdächtigt  B.  den  artikel?  er  verweist 
auf  P  25  oöbt  jüitv  oöbfe  ßiT]  Ttrcpi^ivopoc  iTnrobdjüioio  fjc  f^ßiic  dtrö- 
VT]T0.  B.  ist  im  eitleren  von  beweisenden  parallelstellen  höchst  un- 
glücklich, durch  den  äuszerlichen  klang  der  worte  verleitet  bringt 
er  stellen  mit  einander  in  vergleich,  die  innerlich,  im  ausdruok  des 
denkens  und  empfindens,  nichts  mit  einander  gemein  haben,  und  - 
angelangt  bei  der  ganz  äuszerlichen  art  der  methode  B.s ,  die  sich 
^  die  Sache,  dh.  die  Wahrheit  gar  nicht  interessiert  zeigt,  die  allein 
gewisse  persönliche  neigungen  gern  befriedigt  sieht,  richte  ich  noch 
an  B.  die  frage:  wenn  er  nun  einmal  die  beobachtung  machte,  dasz 
der  artikel  vor  Substantiven  sich  finde  mit  bezng  auf  die  erste  und 
zweite,  das  pron.  poss.  mit  bezug  auf  die  'dritte  person,  lag  es  bei 
der  menge  der  stellen  nicht  näher,  dieser  erscheinung  auf  den  grund 
ZQ  gehen  und  zu  untersuchen,  was  den  gebrauch  des  artikels  gerade 
an  diesen  stellen  veranlaszte,  als  von  vom  herein,  zu  liebe  einer  un- 
lengbaren  Voreingenommenheit  für  ein  vermeintliches  sprachwissen- 
schaftliches ergebnis,  den  artikel  fär  ^eingeschwärzt'  zu  halten  und 
Aristarch  als  den  eigentlichen  'textverderber'  zu  verdächtigen? 
einem  groszen  manne  gegenüber  geziemt  es  uns  empfangenden. 
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bevor  wir  ihn  des  irrtums  oder,  wie  B.  es  thut,  noch  schlimmer  be- 
schuldigen, mehr  als  6inmal  das  einschlägige  material  zu  prüfen  und 
in  zweifelhaften  fragen  mehr  uns  zu  mistrauen  als  dem  Scharfblick  des 
von  seiner  höhe  Umschau  haltenden,  und  auch  für  B.  ist  ja  Aristardi 
eine  grösze,  mit  der  zu  rechnen  ist;  B.  ist  gütig  genug  sich  zu 
&u8zem,  dasz  er  Veit  davon  entfernt  sei,  Aristarch  für  einen  so  un- 
wissenden menschen  zu  halten,  wie  ihn  Nauck  schildert'  (vorr.  s.  VI), 
und  zu  versichern,  dasz  'Aristarchs  handschriftlicher  apparat  ein 
umfangreicherer  war  als  der  seiner  vorg&nger,  und  dasz  er  diesen 
apparat  im  groszen  und  ganzen  auch  verständiger  und  gewissen« 
hafter  benutzte  als  die  vorg&nger  den  ihrigen',  ein  lob  das  sich  zb. 
B.  gewis  nicht  aneignen  könnte. 

Auszer  der  angeführten  parallelstelle  hätte  B.  noch  zwei  andere 
citiere^ -können,  die  ihm  das  wort  dpcTii  mit  einem  pron.  poss.  bie- 
ten: an  diesen  dreien  wäre  ihm  bei  einsichtiger  prüfung  der  unter- 
schied zwischen  dem  Homerischen  artikel  und  dem  pron.  poss.  wol 
aufgegangen,    vor  der  hereinbrechenden  nacht  musz  Hektor  yovi 
kämpfe  abstehen  und  denselben  auf  den  nächsten  tag  hinausschieben; 
da  wolle  er  sehen,  ob  der  gewaltige  Tydide  ihn  von  den  schiffen 
wegdrängen  werde:  afipiov  i^v  äp€Tf)V  biaeiccrai  (6  535)  ^mor- 
gen soll  er  seine  tapferkeit  uns  zeigen',  nicht  Tf)V  äpenfjv,  weil 
von  dieser  tapferkeit  vorher  nicht  die  rede  gewesen,  so  dasz  sicL 
Hektor  auf  sie  wie  auf  eine  bekannte,  ihn  berührende  nicht  be- 
ziehen konnte,     ebenso  A  90,  wo  von  den  augenblicklichen  fort- 
schritten  gesprochen  wird,  die  die  Danaer  den  Troern  gegenüber 
machen:  Tfj^oc  cqp^dpei^  Aavaoi  ßrjEavTO  q>dXaTTCic  Während- 
dem durchbrachen  die  Danaer  mit  ihrer  tapferkeit  die  reihen',  end- 
lich P  25 :  Menelaos  erzählt,  wie  er  Hjperenor  erlegt,  der  mit  trotzi- 
gen Schmähungen  ihn  zum  kämpfe  herausgefordert  hätte :  oub^  ficv 
ouöfe  ßiT)  TTreprjvopoc  iTTTrobd^oio  fic  flßric  dTrövriTO  'wahrlidinich- 
hatte  der  gewaltige  rossebändiger  Hjperenor  von  seiner  jugeuJ 
genusz'  (von  der  ihm  beschiedenen ,  bestimmten),     in  diesen  dre: 
stellen  wird  von  der  einem  zugehörenden ,  ihm  zu  teil  gewordenen 
eigenschaft  ohne  weitere  emphase  gesprochen;  von  dieser  eigenscfaaft 
ist  femer  nicht  die  rede  gewesen,  sie  ist  auch  nicht  als  bekann- 
vorausgesetzt ,  und  der  redende  selbst  hat  nicht  von  seinem  persön- 
lichen standpunct  aus  auf  sie  bezug  genommen,  als  ihn  in  irgend 
einer  weise  berührend,    wie  anders  stellt  sich  A  761  f.  dar!   mit 
rücksicht  auf  das  unglück,  das  in  raschen  schlagen  die  einseken 
griechischen  heerführer  nadi  einander  getroffen,  im  geftlhl  des  nun 
den  Griechen  drohenden  Verderbens  kann  sich  Nestor  der  härtesten 
werte  nicht  enthalten  gegen  den,  der  allein  hilfe  zu  bringen  vermag. 
der  aber  in  seinem  verletzten  stolze  jegliche  unterstützuiig  verwei- 
gert: auTdp  'AxiXXcuc  dcGXöc  ^wv  Aavawv  oö  KrjbcTat  oäb'^^ 
alp€i  (A  664  f.).   und  nun  erzählt  er  selbst  von  einem  harten  straosz, 
den  er  in  seiner  Jugend  bestanden,  wie  er  im  vordergewflhl  ge- 
kämpft, auf  sich  selbst  nicht  achtend  den  seinigen  ein  erretterge- 
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wegen:  &c  fov,  d  ttot'  fov  T^  M€t'  ävbpäciv.  aördp  *AxiXXeiic 
o?oc  Tf)c  dpCTHC  dtrovrjc€Tai  (762  f.).  wer  empfindet  nicht  den 
unterschied,  .ob  es  heiszt  ^indes  AchiUeas  wird  von  seiner  tapfer- 
keit  allein  genusz  haben'  oder  'indes  Achillens  wird  von  der  tapfer* 
keit  allein  genusz  haben'  ?  dort  wird  objectiv  von  der  dem  Achilleus 
eignen  tapferkeit  etwas  ausgesagt;  hier  nimt  der  redner  auf  die  be- 
kuinte,  in  ihrer  art  den  Griechen  sich  darsteUende  tapferkeit  bezug 
und  spricht  seine  eigne  Stellung  zu  dieser  tapferkeit  aus ;  die  worte 
kommen  aus  persönlich  erregter  brüst  und  sind  leidenschaftlich  und 
emphatisch;  die  ihnen  innewohnende  kraft  wird  sich  unwillkürlich 
beim  lesen  in  dem  entsprechenden  gestus  bemerkbar  machen,  diese 
besondere  fllrbmig  also  gibt  das  deiktische  pronomen  ö  f)  t6.  und 
nim  wird  es  sich  auf  das  allematürlichste  erklären  lassen,  warum 
der  artikel  so  oft  mit  bezug  auf  eine  erste  oder  zweite  person  sich 
findet:  der  artikel  ist  in  der  lebendigkeit  und  anschaulichkeit  be- 
gründet ,  mit  der  die  von  Homer  als  redende  eingeführten  über  sich 
oder  das  ihnen  naheliegende  Verhältnis  zu  zweiten  personen,  die 
Urnen  nemlich  gegenüberstehen,  sich  aussprechen.*  es  ist  aber 
gleichfalls  natürlich,  dasz  sich  der  artikel  auch  im  munde  der  reden- 
den finden  kann,  wenn  dieselben  von  ihrem  persönlichen  standpunct 
aas  sich  über  dritte  personen  äuszem,  auf  sie  als  ihrem  innem  den- 
ken nahe  und  so  gegenüberstehend  hinweisen,  während  das  pron. 
poBs.  andern  personen  allein  zugehörendes  zuweist,  ein  beispiel 
könnte  dies  illustrieren :  es  ist  ein  unterschied ,  ob  Attinghausen  zu 
Bodenz  sagt:  'ans  Vaterland,  ans  theure,  schliesz  dich  an',  oder  ob 
er  gesagt  hätte:  'dein  Vaterland,  das  theure,  halte  hoch'  usw.  und 
der  Homerische  artikel  ist  doch  noch  von  anderer  kraft,  das  pron. 
p088.  drückt  ein  einseitiges  Verhältnis  aus ,  in  welchem  andern  per- 
sonen etwas  zuerkannt  wird,  der  artikel  ein  doppeltes  Verhältnis, 
das  hinüber  von  person  zu  person.  mit  dem  pron.  poss.  stellt  der 
redende  in  seiner  objectiven  haltung  sich  gleich  dem  ruhig  und 
gleichmäszig  von  seinen  personen  ers&ählenden  dichter,  so  musz  es 
uns  darum  ganz  natürlich  erscheinen ,  wenn  der  gedanke  'wie  ein 
Tster  sein  kind  liebt'  im  munde  des  Phoinix  lautet:  [TTnXcuc]  p€ 
^iXtic*  dbcei  tc  Tra-rfip  6v  iraiba  (piXrjci]  (I  481)  und  in  gleicher 
weise  beim  dichter:  dbc  bk  Trarfip  5v  itaiba  q>iXa  qppov^uiv  usw., 
ond  so  vergleiche  man,  wenn  der  dichter  Z  474  von  Hektor  erzählt : 
<x^&p  5  Y  8v  q>(Xov  ulöv  litA  icuc€,  oder  T  4  von  Thetis:  €\}p€ 
^i  TTorpÖKXiii  iT€ptK€(M€VOV  8v  qpiXov  uiöv,  oder  0  330  von 
Here:  aurka  b'^'HqpaiCTOV  Trpoceqpdivecv,  öv  qpiXov  ulöv  mit 
n  447  f.,  wo  Here  zu  Zeus  spricht:  q>pd2:eo  firj  Tic  lireira  8€iiiv 
^T|Ct  Kai  fiXXoc  ir^^TTCiv  8v  qpiXov  ulöv  äirö  xpaTcpf^c  öc^(v1lc 
wie  ganz  anders  ist  aber  wieder  die  stelle  A  399 !  der  wenig  sich 
^  menschenkenntnis  verstehende  und  zum  tadel  leicht  und  zur  un- 


*  wir  sagen  oft  ganz  ebenso  und  mit  derselben  empfindong  'der 
VftUr,  die  mntter'  fUr  *mein  vater,  meine  mntter*. 
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zeit  bereite  Agamemnon  Wart  bei  seiner  runde,  die  er  vor  beginn 
des  kampfes  bei  den  beerflihrem  macht,  in  schmähenden  ausdrücken 
gegen  Diomedes  los,  den  er  der  feigheit  beschuldigt,  dem  er  darauf 
als  Vorbild  für  ein  stets  tapferes  verhalten  dessen  vater  vorführt, 
um  dann  mit  einem  unverkennbaren  hinweis  auf  den  vor  ihm  stehen- 
den Diomedes  abzuschlieszen :   dXXd  t6v  uiöv  T^ivaro  €io  xip^ 
jLidxi))  <iTop^  hi  T'dpelvuj.    B.,  der  nur  in  den  obren  hat  das  uft 
vorkommende  öv  uiöv,  öv  naiöa,  der  aber  um  den  in  den  einzehien 
fällen  vorliegenden  sinn  unbekümmert  ist  und  zb.   so  gar  nicht 
merkt,  dasz  der  in  rede  stehende  söhn  dem  Sprecher  gegenüber 
steht;  hält,  in  seine  regeln  verliebt,  auch  an  dieser  stelle  8v  ftlr  ur- 
sprünglich ,  für  welches  erst  aus  rücksicht  auf  den  hiatus  der  artikel 
eingeschwärzt  sei;  aber  mit  äXXd  öv   uiöv   wäre  ein  rftomüch 
nicht  anwesender  bezeichnet,  von  dem  der  sprechende  ohne  inner- 
liche beteiligung  gesagt  hätte,  er  halte  mit  seinem  vater  keinen  vtr- 
gleich  aus.    wieder  allein  richtig  ist  oü  TraTpöc,  wenn  Achilleui 
von  Aigaion  sagt:  ö  fäp  aöre  ßiq  oG  TraTpöc  dpeivujv  (Poseidon. 
A  404)  oder  der  dichter  von  der  Nausikaa  r)  3:  f)  ö*  ÖT€  bi\  ov 
TraTpöc  dtaKXuTd  buüjiiaO'  kavev,  und  ebenso  ou  Traiböc,  wenn  A-  .- 
sagt:  Kai  jii^v  Tic  t€  KaciTvrjTOio  (povf^oc  KOivfiv  i]  ou  naiböc  ebt- 
EaTO  TeOvn&TOC  (I  632  f.),  oder  Glaukos  von  Zeus:  6  b*  oub'  oO 
Traiböc  dfüiiivei  (Sarpedon,  TT  522),  Eumaios  von  Antikleia:  f)  b*  a\Vv 
DU  TTOiböc  dTr^q)9iT0  KubaXi^oio  (o  358),  Nestor  von  Thetis:  fiiiTn^' 
Ö  dXöc  f^b€  CUV  dGavdTqc  dXiijciv  fpxcTai,  ou  Traiböc  tcSviiötoc 
dvTiduica  (uj  55  f.),  oder  der  dichter  von  Penelope:  TreuOero  T^^r' 
ou  Traiböc  dvl  ME^dpoiciv  öXeOpov  (tt  411)  und  von  Thetis:  n  ^ 
^vi  ^i^ccqc  KXai€  füiöpov  ou  Traiböc  (Q  84  f.)  und  wieder  von  The:i> 
l£€V  V  ic  KXicinv  oö  uleoc  (Q  122).    alle  diese  stellen  mit  oi 
TraTpöc,  ou  naiböc  (ul^oc)  erscheinen  B.  als  auf  gleicher  stutc 
stehend  mit  den  oben  behandelten,  die  toO  Ttarpöc,  toO  Traiböc  hr.> 
ben,  indem  er  die  naive  bemerkung  macht:  ^wo  ou  TroTpöc  n.  d^.. 
sich  auf  die  dritte  person  bezogen^  hat  man,  wie  gesagt,  keine  ändt.- 
rung  vorgenommen'  (s.  48).    seine  ganze  auffassung  und  bebanc- 
lung  des  artikels  zeigt,  so  sehr  er  auch  durch  die  Sicherheit  seine: 
Worte  sich  die  genaueste  kenntnis  des  artikels  vindicieren  mdchw. 
eine  ganz  ungemeine  fluch tigkeit;  so  war  gewis  nicht  im  erstai  an 
laufe  das  schwierige  und  noch  lange  nicht  genügend  untersuchte 
und  aufgehellte  gebiet  des  artikels  zu  nehmen,    bei  der  so  eingrei- 
fenden frage,  die  sein  buch  behandelt,  muste  er  durch  selbstSndiire 
forschung,  aus  einem  ezacten  sammeln  aller  stellen,  über  die  krai: 
des  artikels  zur  klarheit  gekommen  sein;  das  ist  nicht  geschehen 
er  behauptet  dasz  ^einzig  auf  grund  der  fraglichen  stellen  (mit  Tci 
TraTpöc  usw.)  dem  artikel  eine  function  substituiert  worden  ist«  '^ 
er  sonst  bei  Homer  nirgends  hat',   mit  demselben  rechte  jedoch,  w.: 
er  es  in  diesen  fraglichen  stellen  thut^  hätte  er  auch  sonst  noch  «i«^ 
artikel  als  stellvertretend  für  das  pron.  poss.  annehmen  können«  r!  > 
V  75  KCl  fioi  böc  Tfjv  x^ip',  öXocpüpofiai.  f  54  f.  ouk  äv  toi  xP^^w^ 
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KiOapic  xd  T€  biöp'  'AcppobiTTic ,  f\  16  KÖ|iT]  TÖ  T€  clboc.  c  380  oöb* 
dv  ^01  Tri V  TciCT^p'  öveibi&juv  dtopeüoic.  A  166  f.  dxdp  fjv  ttotc 
bacfidc  kfixai,  coi  xö  T^poc  iroXü  jueKov.  I  55  oö  xic  xoi  xöv  ^0- 
bovdvöccexau  T  185  xalpiu  ccö,  Aaepxidbn»  töv  fiöBov  dKOÜ- 
cac'  wo  B.  es  selbst  unternimt  *alle  übrigen  stellen,  wo  man  den 
artikel  als  poss.  noch  hat  finden  wollen,  auf  andere  weise  entweder 
ebenso  gut  oder  besser  zu  erklären',  da  zeigt  er  wie  er  mit 
diesem  gebiet  entweder  nur  flüchtig  oder  gar  nicht  sich  vertraut 
gemacht  hat.  er  thut  das  an  zwei  stellen,  erstens  H  412  &c  eiirubv 
TÖ  CKiiirxpov  dv&X€6€  näci  öeoiciv  (Agamemnon):  hier  versteht 
er  mit  Thiersch  ^das  wolbekannte  scepter*.  damit  aber  ist  die  frage 
noch  nicht  erschöpft;  er  unterläszt  zb.  auf  K  321  aufmerksam  zu 
machen,  wo  Dolon  zu  Hektor  sagt:  dXX'  dxe  pot  xö  CKf]irrpov  dvd- 
CX60'  hier  kann  von  dem  Volbekannten  scepter'  des  Hektor  doch 
nicht  die  rede  sein,  und  wenn  man  einige  verse  weiter  liest  ö  b*  dv 
Xtpci  CKf^TTTpov  Xdße  (328)  ohne  artikel,  so  ergibt  sich  wie  xö  v.  321 
zQ  üassen  ist  zweitens  erklärt  B.  V  465  fie  xöv  f)vioxov  (puTOV 
fivia  80,  dasz  hier  dem  artikel  die  ^gegensätzliche'  bedeutung  eigen 
sein  soll:  'ihm,  dem  wagenlenker,  im  gegensatz  zu  den  vorher  ge- 
nannten staten  (vgl.  A  702.  X  ^^^^  ™^^  Ameis  anm.  und*  sonst)' 
(s.49).  die  bezeichnung  'gegensätzlich'  ist  demnach  für  B.  nur  leerer 
schall.  Idomeneus,  der  früher  in  erster  reihe  das  gespann  des  Eume- 
los  gesehen ,  spricht  seine  Verwunderung  aus ,  dasz  er  dasselbe  nun 
nicht  mehr  erblicken  kOnne:  'sind  etwa  dem  wagenlenker  die 
Zügel  entfallen  und  vermochte  er  nicht  wol  zu  lenken  um  das  ziel 
und  hatte  er  Unglück  beim  wenden?'  wie  kann  hier  von  einem 
gegensatze  zwischen  den  stuten  und  ihrem  lenker  die  rede  sein? 
ich  könnte  auch  übersetzen  wie  B. :  'ihm ,  dem  wagenlenker'^  ohne 
damit  irgend  einen  gegensatz  ausdrücken  zu  wollen,  auch  hier  nem- 
lich  hat  der  artikel  seine  ursprüngliche  starke  pronominelle  kraft; 
der  sprechende  weist  mit  ihm  auf  eine  persönlichkeit  hin,  die  er  in 
gedanken  oder  gegenwärtig  sich  nahe  fühlt :  'sind  dem,  dem  wagen- 
lenker den  ich  meine,  die  zügel  entfallen?'  auf  diese  eigentliche 
bedeutung  des  artikels  ist  auch  der  sog.  ^gegensätzliche'  artikel 
znrfickzuf Uhren:  denn  ganz  natürlich  wird  diese  deiktische  kraft  des 
Pronomen  bei  gegenüberstellungen  hervortreten,  als  die  geführten 
des  Odjssens  in  die  Laistrygonenstadt  kamen,  fragten  sie  das  ihnen 
entgegenkommende  mädchen  nach  dem  herscher  des  landes;  diese 
nannte  ihren  vater  und  zeigte  ihnen  das  haus  desselben,  ol  b*  ditel 
€lci)Xeov  xXuxd  bui^axa,  xf|v  bfe  y^vaiKa  cGpov  (k  112),  sie  fan- 
den nicht  den  vater,  sondern  sie,  die  frau  (daher  das  bi.  im  nach- 
utze).  hier  könnten  wir  in  dem  deiktischen  artikel  gegensätzliche 
bedeutung  erkennen.   B.  hat  aber  in  obiger  stelle,  die  keinen  gegen- 


'  dieae  letzten  stellen  mit  t6v  ^06ov,  ccO  töv  mOOov  hätten  B.  von 
nntsen  aein  können;  er  hätte  dann  nicht  sein  fioi  ou  iraiböc  X  492  ein- 


geeeUt. 
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satz  enthält,  einen  gegensatz  für  sein  bedürfnis  hineininterpretiert, 
er  beruft  sich  auf  A  702  Toiic  (ittttouc)  b*  aöGi  ävaE  dvbpuuv 
AuT€iac  Kdcx€6€,  töv  ö'  dXaTfjp'  dqpiei.  hier  ist  allerdings  ein  ge^n- 
satz  vorhanden,  man  sieht  aber  nicht  ein,  worin  die  fihnlichkeit  die- 
ser  stelle  mit  V  465  liegen  soll,  wenn  man  nicht  annehmen  will, 
dasz  in  beiden  von  einem  wagenlenker  die  rede  ist.  die  zweite  stelle 
X  104  bu)CU)  bk  cußuÜTri  Kai  tu>  ßouKÖXiu  fiXXa  (öirXa)  enthKlt  wie- 
der gar  keinen  gegensatz,  da  die  beiden  hirten  ja  zusammeng^fa^zt 
werden,  und  wenn  B.  sich  auf  Ameis  beruft,  der  hier  gleicbfalU 
gegensätzliche  bedeutung  annimt ,  so  wird  darum  seine  Sache  nichr 
besser. 

Wie  B.  nirgends  einen  festen  unterbau  verräth,  auf  dem  er  sicbtr 
stehen  könnte ,  so  ist  auch  seine  methode  überall  äuszerlich  und  un- 
bestimmt,  er  geht  auf  T  331  f.  ein: 

u)c  fiv  iLioi  TÖV  naiba  Go^  iv\  vnt  jüieXaivr) 
CKupöGev  ^EaToiToic  Kai  o\  öelEeiac  ^Kacra. 
er  weisz  dasz  *von  Neoptolemos  (töv  iratba)  kurz  zuvor  die  rede  ire- 
weseu'ist  und  somit  der  artikel  an  sich  nicht  auffallen  kann;  in^i' - 
Förstemann  nimt  auch  hier  possessiven  gebrauch  an :  «mir  meic*  d 
söhn»'  (s.  49) ;  sofort  geht  B.  seiner  hjpothese  zu  liebe  daranf  <  x 
und  fragt:  *ist  6v  zu  schreiben?*  und  warum?  ^daftir  spricht  . 
der  umstand,  dasz  auch  beim  accusativ,  wenn  es  sich  un. 
die  dritte  person  handelt,  an  zwei  stellen  8v  Traibü 
erscheint,  1481  und  tt  17.'  wenn  sith  hierin  nicht  die  gru> 
äuszerlichkeit  kundthnt,  so  weisz  ich  nicht  wo  diese  zu  suchen,  um 
die  beiden  stellen  sprechen  den  oben  bereits  erwfthnten  gedanken 
aus:  wie  ein  vater  seinen  söhn  liebt  (djcci  T€  irorfip  6v  naibi 
qptXrjcr)) ,  und  darum  soll  auch  in  den  von  ganz  anderer  energie  un  1 
anschaulichkeit  erfüllten  worten  des  Achilleus  6v  fdr  töv  zu  scbrti- 
ben  sein,  auf  solche  weise  könnte  man  alles  beweisen  und  d  <  - 
einiges  mehr,  wie  das  auch  wirklich  B.  thut,  nur  dasz  man  dar./, 
aus  dem  rahmen  der  Wissenschaft  schon  lange  hinausgetreten  i^t. 

Welchen  anhält  für  seine  ansieht  fand  nun  B.  in  den  scbolicn' 
zu  einer  einzigen  stelle  A  142  vCv  ^^v  bi\  ToO  Trarpöc  detK^a  ticct^ 
Xd»ßiiv  erfahren  wir,  dasz  Zenodot  oi  TraTpöc  gelesen,  lag  es  t~:: 
einen  vorurteilslosen  kritiker  nahe,  auf  diese  6ine  lesart  bin,  •'" 
Aristarch  schon  in  ausreichender  weise  abgefertigt,  ohne  jede  W'. 
tere  Untersuchung  den  ^verdacht'  in  sich  aufkommen  zQ  I&^'" 
'dasz  die  systematische  austreibung  des  allgemeinen  retitt.^* 
pronomen  Aristarchs  werk  ist'  (s.  53)  ?  zumal  da  jene  beobacfatuo'.'- 
auf  die  sich  B.  so  viel  zu  gute  thut,  dasz  der  artikel  nie  mit  be?*^ 
auf  eine  dritte  person  gebraucht  werde,  6inmal  nicht  wahr  ist  dc: 
dann  auch  für  jeden,  der  auf  den  geist,  nicht  auf  die  Ähnlichkeit  ^' 
buchstaben  sieht ,  sich  als  ohne  sinn  erweisen  musz.  'aber  —  ^^*'- 
B.  —  dieser  verdacht  wird  zur  gewisheit  erhoben  durch  genauer' 
betrachtung  einiger  Iliasstellen ,  in  denen  Zenodot  toto,  Ari^u^- 
aber  df^oc  las'  (s.  53). 
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B.  hat  auch  hier  wie  früher  eine  beobachtung  gemacht:  *an 
allen  stellen,  wo  die  genetive  irarpöc  usw.  auf  eine  dritte  person 
gehen,  ist  ioxo  die  bewährte  lesart,  if\oc  €strenuij  honi*  verbindet 
sich  mit  jenen  Substantiven  nur  bei  bezug  auf  eine  erste  oder  zweite 
penon'  (s.  56).  wenn  B.  aber  daraus  folgert:  Vas  schon  jetzt  ver- 
mutet werden  darf,  dasz  nemlich  if\oc  fttr  ^oto  eingeschmuggelt  ist% 
80  konnte  er  dies  nur  thun  bei  der  ganz  äuszerlichen  Stellung  die 
er  ZQ  dieser  frage  einnimt.  aber  auch  hier  wieder  ist  obige  beob- 
achtung nicht  richtig ,  da  sich  ^f)oc  auch  mit  bezug  auf  dritte  per- 
sonen  findet,  doch  wie  er  früher  den  artikel  mit  bezug  auf  dritte 
Personen  einfach  änderte,  so  sorgt  er  auch  hier  dasz  if\oc  bezogen 
anf  dritte  personen  ihn  nicht  weiter  geniert,  er  überrascht  uns 
aemlich  mit  einer  Interpretation,  die  —  das  musz  man  gestehen  — 
den  reiz  des  nagelneuen  an  sich  hat:  mit  der  wünschelruthcy  die 
üun  die  Sprachwissenschaft  in  die  band  gedrückt,  erweckt  er  eine 
form  zu  neuem  leben ,  die  das  gesamte  altertum  und  die  folgenden 
Jahrhunderte  hindurch  bis  auf  B.  eingesargt  und  unverstanden  da 
gelegen  hat   die  beiden  stellen  sind  i  505  und  o  450. 

Zunächst  E  505 :  in  kalter,  regnerischer  und  stürmischer  nacht 
fühlt  sich  Odjsseus  in.  des  Eumaios  hütte  durchaus  nicht  behaglich; 
un  eine  list  nie  verlegen  erdichtet  er  sogleich  die  bekannte  ge- 
schichte,  wie  er  einst  in  Troja  zu  einem  mantel  gekommen,  seine 
erz&hlung  schlieszt  ab : 

&c  vOv  fißuiotfii  ß(n  T^  ^ot  l^ncboc  elti*  E  503 

bo\r\  Kiy  TIC  x^cttvav  dvi  CTa6^otcl  cuqpopßwv, 
d^qpÖTepov,  qpiXÖTTiTi  xal  dboT  qpwTÖc  ^f|oc* 
vOv  hi  \i*  dTi^dZouci  Kaxd  xpot  etjuiaT"  IxoYva. 
man  hat  diese  verse  für  unecht  genalten,  und  in  der  that,  das  ge- 
schichtchen bedarf  derselben  nicht,  die  für  schwächere  die  nutz- 
anwendung  hinten  nach  bringen,   auch  die  antwort  des  Eumaios : 
«Zr  T^pov,  alvoc  jui^v  TOt  äfxOfxujv,  6v  Kor^XcEac, 
oifbi  Ti  1TU)  irapd  ^olpav  liroc  vriKcpbic  lemcc* 
weist  darauf  hin,  dasz  die  verse  ursprünglich  wol  gefehlt  haben: 
<3eim  sie  besagt  doch  wol  nichts  anders  iIs  'dein  geschichtchen  ist 
Behr  gut,  ich  verstehe  was  du  damit  hast  sagen  wollen',   doch  lassen 
vir  die  firage  ob  echt,  ob  unecht  hier  bei  seite.  B.  belehrt  uns,  dasz 
^fioc  der  genetiv  von  einem  subst.  ^€Öc  sei  «s  'herr'  und  dasz  *die- 
MS  sich  mit  dW|p  und  q>t(>c  verbindet,  wie  das  geschieht  E  410  dv^- 
pcc  äq>opßo(  und  A  194  q>u)T'  "AdcXtimoO  ulöv'.  die  parallelstellen 
sind  auch  hier  wieder  nichts  beweisend  und  unverstanden.    E  410 
l&Qtet:    dtX^poXov  hk  cOec  t€  koI  dv^pec  fjXOov  öqpopßoi  'nahe 
heran  kamen  die  seh  weine  und  die  männer,  die  hirten';  zu  dv^pcc, 
das  die  bauptsache  ist  nach  cOec ,  tritt  als  erklärend  tl^oppoi  hinzu, 
und  A  193  f.  Maxdova  beOpo  xdXeccov  tpSn*  'AcicXTiirtoO  uiöv,  d|iu- 
MOVOC  birflpoc  'den  Machaon  ruf  hieher,  den  beiden,  des  Asklepios 
söhn,  des  untadlicben  arztes'.    auch  hier  steht  qpuiTa  für  sich  selb- 
ständig, woran  sich  'AcKXnTTtoO  uiöv  appositiv  anschlieszt.    in  der 
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Verbindung  q)uiTÖc  if\oc  ist  aber,  voransgeseizt  dasz  if\oc  «»  'herr* 
ist,  qpuiTÖc  ganz  überflüssig,  da  der  begriff  if\OQ  nach  B.  der  allein 
wesentliche  ist;  dasselbe  gilt  auch  o  450  von  ävbpoc  if\oc,  aber 
wir  wollen  auch  die  Verbindung  qpuuTÖc  if\oc  gelten  lassen,  da  uns 
B.  versichert,  dasz  die  stelle  bei  snbstituierong  dieser  bedeutung 
*herr'  einen  viel  befriedigendem  sinn  gewinne,  als  sie  vordem  hatte. 
B.  läszt  nun  Odysseus  seine  gesohichte  also  abschlieszen :  'stflnde 
ich  jetzt  noch  in  solcher  manneskraft  wie  damals ,  als  mir  das  vor 
Troja  begegnete,  es  würde  mir  wol  einer  von  den  sauhirten  eineii 
mantel  reichen,  aus  liebe  sowol  wie  aus  aohtung  für  sei- 
nen herrn;  so  aber  misachtet  man  mich,  da  ich  schlechte  kleider 
anhat)e.'  dazu  bemerkt  B. :  *jetzt  erst  kommt  die  doppelsinnige 
rede  des  schalkes  zur  vollen  geltung.  er  sagt  den  sauhirten  ins  ge- 
siebt: cwenn  ihr  wüstet  dasz  ich  euer  herr  bin,  so  würdet  ihr  mir 
aus  liebe  und  achtung  einen  mantel  geben ;  so  aber,  da  ich  unkennt- 
lich bin ,  will&hrt  ihr  meinen  wünschen  nicht.»  die  sauhirten  ab«r 
können  die  worte  nicht  fassen;  sie  verstehen:  cwenn  ich  heute  noch 
derselbe  wäre  wie  damals,  und  ich  käme  so  zu  euch  und  bäte  um 
einen  mantel,  ihr  würdet  ihn  dem  ehemaligen  geflüirten  eures  ge- 
liebten herrn  nicht  weigern;  ich  trete  aber  als  bettler  auf,  unü 
bettler  misachtet  man  unter  allen  umständen.»'  ich  kann  nicht  zu 
denen  gehören,  die  diese  interpretation  für  geistreich  halten:  ich 
finde  sie  einfach  abgeschmackt  und  das  Wortspiel  so  raffiniert,  d^ai 
es  der  spätesten  zeit  der  griechischen  rhetorik  unwürdig  ist.  un* 
möglich  konnte  es  von  den  arglosen  hirten  goutiert  werden,  sie  ver 
standen  es  in  ihrer  harmlosigkeit  einfach  gar  nicht  und  wie  sollten 
sie  es  auch?  wenn  der  fremde  ihnen  eine  geschichte  erzählte,  in  de: 
er  und  Odysseus  zwei  verschiedene  persönlichkeiten  waren,  wit? 
soUten  sie  darauf  kommen,  in  dem  anwesenden  den  Odysseus  xu 
ahnen?  auf  diese  Unmöglichkeit  muste  der  erzähler  wol  gefa&it 
sein;  wenn  er  trotzdem  einem  kitzel  nicht  widerstehen  konnte  und 
die  tiefe  doppelsinnigkeit  wagte,  so  hörte  der  erzähler  damit  au: 
der  iToXvi^T]Ttc  'Obucccuc  zu  sein,  die  hirten  also  verstanden  aucb 
nach  B.  den  tiefen  sinn  nicht,  sie  hörten  heraus  *den  ehemaliges 
gefährten  eures  geliebten  herrn'.  wie?  also  faszten  sie  qHUTCC 
Ifioc  so  auf,  ab  sei  df)oc  als  genetiv  von  qpuiTÖc  abhängig?  ^ 
würde  schon  allein  B.s  annähme  unmöglich  machen,  die  Verbindung 
von  qpijbc  mit  dvrjp  sei  die  nemliohe  wie  dv^pec  uq>opßo(  uä.  aU: 
auch  der  ganze  gedanke  wird  durch  substituierung  der  bedeotuc^- 
*herr'  unlogisch.  Odysseus  sagt  gar  nicht,  wie  B.  will,  den  hinen 
ins  gesiebt:  ^wenn  ihr  wüstet  dasz  ich  euer  herr  bin,  so  würdet  iL: 
mir  aus  liebe  und  achtung  einen  mantel  geben;  so  aber,  da  ich  un 
kenntlich  bin,  willfahrt  ihr  meinen  wünschen  nicht',  sondern  t- 
sagt:  'möchte  ich  doch  jetzt  noch  einer  solchen  Jugend  ond  selch«: 
kraft  mich  erfreuen,  dann  würde  einer  von  den  hirten  mir  ekt:: 
mantel  reichen  aus  liebe  und  scheu  vor  einem  trefflichen  mann« ' 
das  letztere  ist  logisch ,  das  erstere  nicht,    denn  wenn  der  ertählt: 
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nach  B,  das  empfangen  eines  mantels  von  der  liebe  nnd  achtung  für 
den  eignen  herrn  abhttngig  machte,  so  war  der  Vordersatz  &c  vOv 
f|puK)i^t  nsw.  Oberflttssigy  da  dem  herrn  achtnng  doch  nicht  nur 
Zukommt,  wenn  er  in  der  Jugend  steht,  sondern  auch  wenn  er  an  die 
schwelle  des  greisenalters  gelangt  ist  oder  wenn  er  sich  im  unglflck 
befindet,  darum  hat  vielleicht  auch  B.  bei  seiner  deutung  des  wort^ 
Spiels  Odjsseus  sagen  lassen:  'wenn  ihr  wttstet  dasz  ich  euer  herr 
bin'  usw. ;  hiA  ist  der  ganze  Vordersatz  &c  vOv  f|ßuioi^t  ausgefallen, 
ond  nun  sollte  der  vorsichtige,  kluge  Odjsseus  so  tOlpelhafb  aus 
seinem  incognito  gefallen  sein,  sidh  so  wenig  haben  beherschen 
kOmien,  dasz  er  den  sauhirten  geradezu  ins  gesicht  sagte:  'wenn 
ihr  wflstet  dasz  ich  euer  herr  bin' !  dasz  er  durchaus  nidit  lust  hat 
hinter  seine  maske  schauen  zu  lassen  ^  hat  er  eben  durch  seine  ge- 
schickte wieder  dargethan,  in  der  er  und  Odyssens  als  zwei  personen 
auftreten,  auch  die  erklftrung,  die  B.  für  alvoc  gibt:  ^hübsche,  löb- 
liche erzfthlung'  ist  falsch ;  er  läszt  den  Eumaios  (mit  Ameis)  ant- 
worten: 'die  hübsche  geschichte,  die  du  da  von  Odyssens  erzählt 
hast,  sieht  ihm  ganz  ähnlich  und  ist  glaubwürdig,  wie  du  überhaupt 
noch  kein  ungeschicktes  wort  geredet  hast.'  davon  steht  im  texte 
gar  nichts;  aber  ein  wichtiges  wort  ist  in  der  interpretation  B.s  aus- 
ge&Uen,  Vf|K€pb^c.  der  sinn  von  Eumaios  antwort  ist  der:  'ich  ver- 
stehe was  du  mit  deiner  geschichte  hast  sagen  wollen  oibk  .  .  Iiroc 
VfIKcpMc  fonec,  du  sollst  bekonunen,  was  du  wünschest.' 

Ich  glaube ,  selbst  B.  dürfte  zugestehen  dasz  die  interpretation 
äjoc  »B  'herr'  für  diese  stelle  verfehlt  ist,  und  damit  wäre  die  exi- 
stenz  dieses  wertes  nur  noch  an  o  450  iratba  T^p  dvbpdc  if\oc  dvl 
MCT^tc  ärtTdXXu)  geknüpft.  Eumaios  erzählt  hier  von  seiner  Wär- 
terin, einer  Phönikerin,  wie  sie  phönikischen  kaufleuten  versprochen 
habe  ans  dem  hause  ihres  herrn,  seines  königlichen  vaters,  mit  einer 
menge  von  Wertsachen  sich  zu  ihnen  zu  flüchten;  auszerdem  wolle 
sie  noch  —  ich  dtiere  hier  mit  B.s  worten  —  'etwas  besonderes 
ihnen  zum  ffthrlohn  mitbringen«  nemlich  den  jungen  söhn  des 
wackem  mannes  (nemlich  des  kOnigs),  welchen  sie  erziehe.'  dazu  be- 
OMrkt  B. :  *dA8z  dies  nicht  angeht,  liegt  auf  der  hand'.  ich  verstehe 
in  der  that  nicht,  warum  das  nicht  'angehen'  sollte.  B.  fügt  hinzu: 
'die  bedentung  des  ieic  «»  «herr»  empfiehlt  sich  ftlr  o  450  von 
seihet'  ich  wünschte,  dem  worte  wäre  die  notwendige  empfehlnng 
▼on  B.  mit  auf  den  weg  gegeben  worden,  also  soll  es  nach  B.  be- 
denten:  *ein  kind  des  herrn  erziehe  ich  im  palaste.'  wie  schon  oben 
gesagt,  ist  in  dieser  Verbindung  ävbpöc  ganz  überflüssig;  der  aus- 
dmck  'herr*  ist  es  aber  gleich&lls,  da  die  Wärterin  schon  vorher 
gesagt  hat  dasz  sie  und  bei  wem  sie  in  diensten  stehe;  dasz  das  kind 
&)ao  diesem  ihrem  herrn  zugehöre,  war  natürlich,  aber  die  vornehme 
ibkunft  des  kindes,  die  ein  höheres  lösegeld  einbringen  muste,  dies 
den  handelsleuten  noch  einmal  zu  betonen  war  sachgemäsz.  aber 
wie?  wenn  die  Phöniker  ebenso  wie  die  sauhirten  des  Odjsseus  ver- 
standen hätten:  'ich  erziehe  ein  kind  eines  gefthrten  des  herrn'? 
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es  wäre  doch  nur  höchste  artigkeit  ftir  B.,  wenn  sie  so,  wie  er  es 
wünscht,  verstehen  sollten,  wir  aher  werden  uns  aus  rflcksicht  für 
B.  dieses  gebilde  d€ÜC  «>  herr  nicht  aufdrängen  lassen  an  einer 
stelle,  die  nicht  im  geringsten  einer  ttnderung  bedarf,  geschweige 
einer  so  ungriechischen,  über  ^euc  aber  erfahren  wir  noch  Ton  6. 
folgendes:  c^o-c  ■»  herr  »a  ^cö-c;  dem  trat  dc-eu-  zur  seite,  wor- 
aus dc-€\J-c  »X  ievc  wurde;  man  liesz  vermutlich  io-c  ^herr*  fallen, 
weil  dies  gefahr  li6f  mit  dem  aus  C€Fo-c  'sein'  entspAigenden  4ö-c 
verwechselt  zu  werden.»  dies  uns  aufbinden  zu  woUen,  dazu  gehört 
die  leichtglftubigkeit  eines  Schwärmers,  wie  uns  glauben  zu  maches, 
was  gleichfalls  B.  versucht,  bei  Hesiodos  £icf).  378  tripatöc  Ö€  9d- 
voic  Srcpov  iraib'  ^YKaTaXetTruiv  und  Mimnermos  fr.  12, 11  M 
inißr\  ^T^piüv  öxtojv  TirepCovoc  uWc  sei  £t€poc  =  cqp^tepoc  xu 
fassen ,  das  *sich  an  diesen  beiden  dichterstellen  unverstanden  von 
alten  und  neuen  kritikem  erhalten  haben'  soll!  es  wird  uns  doch 
zu  viel  zugemutet. 

deOc  =s  *herr'  müssen  wir  also  zu  den  toten  legen,  zu  denen  es 
immer  gehört  hat.  dann  ist  aber  if]OC  auch  mit  bezng  auf  die  dritte 
person  gebraucht  worden,  und  somit  ist  auch  diese  beobachtong  B.s 
(oben  s.  665)  unrichtig  wie  die  frühere,  und  nun  fragen  wir,  hittt 
nicht  B.,  bevor  er  uns  mit  den  kindem  seiner  ungezügelten  phanta^k 
beschenkte,  lieber  auf  sachlichem  boden  stehend  der  erseheinung 
nachgehen  und  über  den  unterschied  der  Wendungen  naiböc  äjoc 
und  irarpöc  ioio  nachdenken  sollen?  ganz  ähnlich,  wie  wir  oben  die 
Wendungen  toO  irarpöc  und  oiS  trarpöc  verschieden  gebraucht  fan- 
den, drückt  auch  ioio  nur  Zugehörigkeit  aus,  während  ^f)oc  den  be 
trefifenden  stellen  eine  lebendigere,  innigere  fkrbung,  ein  gewisde^ 
fjOoc  verleiht  (vgl.  WRibbeck  im  philoL  IX  s.  50),  und  so  ist  es  na- 
türlich, dasz  gerade  der  sprechende  sich  des  df^oc  bedie* 
nen  wird,  um  seinem  persönlichen  urteil,  seiner  teilnähme,  seiner 
Stellung  zu  zweiten  oder  —  was  ja  auch  stattfinden  kann  —  zu 
dritten  personen  damit  ausdruck  zu  leihen,  wie  wir  denselben  gmnd 
auch  oben  ftlr  den  gebrauch  des  kräftigen  Homerischen  artikels  Lui- 
den, während  dagegen  vom  standpuncte  des  dichters  es  genfigt  mit 
^010  die  Zusammengehörigkeit  von  zwei  personen  zu  beteichnea.  sc 
erschlieszt  sich  das  aufs  einfachste  dem  ruhig  erwägenden  blicke, 
wozu  B.  bei  seiner  Voreingenommenheit  den  Schlüssel  nicht  finden 
konnte,  wie  sollte  zb.  in  stellen  wie  Y  402  'AvriXoxoc  b'  TinrotciY 
£k^kX€to  irarpöc  ^oio  oder  V  359  irapd  öi  CKOiröc  etcev  ävTi6€0v 
OoiviKa ,  öirdova  irarpöc  ioxo  oder  E  266  dbc  'HpaxXf^c  ircptxu>- 
caro,  Tiaiböc  ioio  (werte  der  Here;  vgl.  die  soholien  zdst)  od^' 
£  9  dbc  elTTÜiv  cdKOC  elXc  tctutm^vov  tiloc  ^oTo  usw.,  wie  scliu; 
hier,  wo  nur  die  Zugehörigkeit  betont  wird,  if^oc  angebracht  s«inV 
—  Wie  ganz  anders  und  tiefer  empfunden  sind  die  steUen  sut 
if\0Cy  zb.  Q  422  &c  TOI  Krjöcvrai  ^dKap€C  6€o\  uloc  if)oc  (woru 
des  Hermes  an  Priamos),  wo  B.  ioio  >»  coio  bezogen  aaf  rol  ^ 
ursprünglich  hält,  oder  gar  Zeus  werte  an  Athene  mit  besng  ^^ 
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den  untröstlich  um  den  getöteten  &eund  sich  abh&rmenden  Achil- 
ieus  T  342  T^KVOV  ^^öv,  br\  rrdfiirav  diTo(x€ai  dvbpöc  ^f)oc,  wo  B. 
mit  Zenodot  gleicbÜEills  doio  als  echt  annimt  und  versteht:  *mem 
iind,  bleibst  du  denn  so  ganz  fem  deinem  mann?  oder  vielmehr 
dem  eignen  mann?'  wir  hegen  durchaus  nicht  den  glauben  B.  über- 
zeagen  zu  können,  dasz  dies  ganz  ausnehmend  geschmacklos  ist,  da 
er  hier  mit  pathetischen  Worten  seine  bessere  erleuohtung  verkündet: 
'pulsiert  nicht  in  den  beiden  begriffen  dv/jp  und  i6c  ein  reiches,  viel« 
aeiüges  leben  ? '  da  er  sich  mit  dassischen  citaten  'dieser  La  Boche 
ist  mein  mann  nidait'  (Schiller)  und  'ich  besuchte  mein  gutes  weih 
unter  der  linde'  (Goethes  Werther)  gegen  etwaige  einwände  waffiiet. 
und  doch,  wenn  B.  diese  citate  mit  Homer  T  342  zusammenstellen 
konnte,  so  beweist  er  dasz  er  den  eigentlichen  sinn  all  dieser  drei 
stellen  und  die  verschiedenen  nüancen  nicht  verstanden  hat;  er 
haftet  am  buchstaben.  aber  würde  auch  Werther  haben  sagen 
können  'ich  besuchte  das  eigne  gute  weib'?  als  beispiel  fUr  das 
reiche  in  ^öc  pulsierende  leben  erfahren  wir  von  B.  die  grosze  Wahr- 
heit, dasz  es  dem  begriff  'lieb'  sich  nähern  kann,  und  werden  aui 
p  5  verwiesen :  Kai  ^öv  irpoc^€iiT£  ciußdiTiiv.  auch  hier  wieder  ist 
B.8  verfahren  ein  rein  ftuszerliches,  wenn  er  mit  der  Übersetzung 
'seinen  getreuen  sauhirten'  fUr  T  342  eine  parallelstelle  glaubt  bei- 
gebracht zu  haben,  wir  finden  i6c  ganz  natürlich  für  das  Verhält- 
nis des  sauhirten  zu  seinem  herm  Telemachos,  und  wenn  wir  so 
sollen,  können  wir  auch  'seinen  getreuen  sauhirten'  übersetzen; 
dasz  aber  Achilleus  zu  Athene  ebenso  stehen  und  ihr  'getreuer  mann' 
genannt  werden  soll,  das  ist  es  eben  was  wir  ungemein  geschmack- 
los finden,  und  mit  den  werten  soll  Zeus  nur  das  Verhältnis  der 
Athene  zu  Achilleus  angedeutet,  nicht  auch  ^ine  persönliche  teil- 
OAhme  für  den  schmerz  des  herlichen  mannes  ausgedrückt  haben! 
das  ist  ja  eben  der  grund  für  den  gebrauch  von  ^noc ,  das  aus  be- 
wegter brüst  des  sprechenden  konmit. 

Aristarchs  tief  eindringende  und  dabei  so  liebevoUe  kritik  im 
gegensatze  zu  der  Zenodots  lehren  uns  immer  mehr  und  aufs  neue 
dankbar  verehren  gerade  die  angriffe  modemer  kritiker,  die  ohne 
pietfit  für  das  empfangene  sich  über  Aristarchs  standpunct  erhaben 
danken,  es  konnte  nicht  wunder  nehmen,  dasz  die  so  häufig  vor- 
kommenden formen  iraiböc  ioio,  utöc  ^oio,  iraTpöc  doTo,  aus  denen 
nun  den  begriff  'eigen'  sehr  bald  heraushörte  und  so  auch  durch 
ibiou  erklärte ,  unaufmerksamere  obren  gefangen  nahmen  und  ver- 
wirrten, so  dasz  ioio  in  dieser  weitem  bedeutung  auch  mit  bezug 
auf  zweite  personen  gesagt  wurde,  so  schrieb  auch  Zenodot  ioxo 
mit  bezug  auf  die  zweite  person  A  393.  0  138.  Q  550,  gewis  auch 
Q  422,  eine  stelle  von  der  uns  die  schollen  des  Yen.  A  nichts  mit- 
teilen können,  da  sie  für  diese  partie  verloren  gegangen  sind,  und 
—  was  ganz  auffallend  ist  und  seinen  die  einzelnen  stellen  nicht 
sorgfUtig  erwägenden  kritischen  sinn  zeigt  —  auch  T  342,  wo  (wie 
l  505  und  0  450)  pronominelle  bedeutung  überhaupt  nicht  vor- 
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liegen  kann,    diese  drei  stellen  erfordern  jedenfalls  eine  andere  les- 
art,  und  es  ist  eben  Aristarchs  verdienst,  dasz  wir  für  diese  verse 
das  allein  passende  ^f]OC,  das  er  in  den  handschriften  fand,  jetzt 
lesen;  if\oc  ist  von  ihm  auch  A  393.  0  138.  Q  550  beze.ugt,  und  ge- 
wis  schrieb  er  es  auch  Q  422.    nicht  allein  ist  damit  d|e  falsche  be- 
Ziehung  des  ^oTo  auf  zweite  personen  beseitigt,  die  stel  en  gewinnen 
auch  nach  der  poetischen  seite  durch  das  lebendige  ethos,  das  ^oc 
dem  gedanken  leiht,    darüber  hat  Buttmann  ausführlich  und  schon 
im  lexilogus  I  s.  85  ff.  gesprochen  —  ein  abschnitt  der  durch  den 
besonnenen  sinn,  auf  den  man  dort  tri£ft,  viel  erfreulicher  berfihrt 
als  so  manches  unserer  modernen  kritik,  der  doch  eine  festere  grnnd- 
lage  und  freiere  ausblicke  zur  Orientierung  gegeben  sind,  als  sie 
Buttmann  damals  kannte,    natürlich  kann  es  nicht  auffaUen,  wenn 
wir  ^f)oc  auch  noch  zu  andern  versen  als  Variante  für  ^oio  der  drit- 
ten person  finden:  Z  9.  C  71  und  C  138;  hier  kann  ich  nicht  mit 
Buttmann  ^f^oc .  als  ^sehr  vorzügliche  lesart'  erkennen ,  auch  nicht 
C  71  (von  der  Thetis)  öEö  bk  KuiKucaca  Kdpr]  Xdße  rratböc  doio,  wo, 
wie  C  138  ibc  äpa  qxuvVjcaca  irdXiv  TpdTreO*  uloc  doio,  gerade  das 
possessivum  selu:  schön  die  Zusammengehörigkeit  von  mutter  und 
söhn  wiedergibt,  die  der  dichter  hier  ausdrücken  wollte,    worac: 
hin  aber  konnte  B.  es  wagen  die  lesart  if\oc  *eine  erfindong  Aris- 
tarchs'  zu  nennen?  abgesehen  davon  dasz  man  später  solche  formen 
nicht  mehr  *  erfindet',  sollte  Aristarch  die  eherne  stim  besessen 
haben  dieses  wort  zuerst  in  ^fttnf  Iliasstellen'  einzusetzen  und  doch 
Zenodot  gegenüber  zu  behaupten  i^TVÖt)Ke  Tf|v   X^Etv  oder  h\ä 
fiYVOiav  6  Z.  Tpd<p€i  ^oTo?  wenn  man  nicht  beweisen  kann,  so  i»^^ 
es  wenig  schicklich  Verdächtigungen  auszustreuen. 

Wir  haben  in  zwei  wichtigen  fragen  B.  begleitet;  wir  finde'S 
noch  an  anderer  stelle  gelegenheit  seine  weitem  Untersuchungen  tu 
berücksichtigen,  die  grundübel ,  woran  meiner  meinong  nach  seine 
forschungen  leiden,  sind  folgende :  mit  der  *durcfa  die  vergleichende 
Sprachwissenschaft  sieher  erwiesenen  thatsache,  dasz  die  stftmme 
svch  und  sava-  von  haus  aus  nichts  an  sich  haben,  was  nur  einen 
bezug  auf  die  dritte  person  ermöglichte,  dasz  sie  vielmehr  über»!! 
von  anfang  an  allgemeine  reflexiva  waren  und  in  der  substantivi- 
schen geltung  die  bedeutung  «selbst»,  in  der  adjectivischen  die  be- 
deutung  «eigen»  hatten'  (s.  37),  sowie  mit  der  thatsache^  dasz  'obot* 
zweifei  auch  im  urgriechischen  die  stamme  ^vo-  und  sava-  in  d-r 
substantivischen  form  wie  in  der  adjectivischen  sich  gleichmftszx 
auf  alle  numeri  bezogen'  (s.  12),  brachte  B.  leider  nicht  den  nQ'^^* 
temen  sinn  —  das  wort  in  seiner  besten  bedeutung  er&sst  —  k/m 
von  einem  *Mr  das  urgriechische  erwiesenen'  ergebnis  umScb' 
für  die  Untersuchung  der  Homerischen  gedichte  zu  abetrshiereD. 
diese  vielmehr  aus  sich  allein  zu  studieren  und  zu  erkliren.  ^^ 
sentlich  von  der  sprachwissenschaftlichen  seite  her  aosgestatti' 
ist  er  nur  zu  sehr  geneigt  die  seiner  beweglichen  phantMie  Tcr 
gaukelnden  gebilde  und  formen  auch  noch  ia  den  Honerischeo 
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gedichien  wiederzufinden,    was  natürlich  nicht  ohne    die    aller- 
einschneidendsten  zwangsmaszregeln  geschehen  kann.    B.  legt  die 
steilen  nicht  einfach  aus,  er  legt  jedesmal  das  von  ihm  gewünschte 
mit  groszer  Virtuosität,  die  ja  immer  ihr  publicum  findet,  unter; 
er  beruft  sich  auf  parallelstellen,  die  mit  der  behandelten  stelle 
nichts  im  gedanken,  nur  den  klang  einzelner  worte  gemeinsam 
haben,  hier  wage  ich  den  satz,  den  ich  aber  vertreten  kann:  keine 
Interpretation  einer  Homerischen  stelle,  die  B.  als  eigne 
gibt,  ist  richtig;  sie  kennzeichnet  sich  in  der  innem  erfassung  stets 
durch  ein  ungewöhnliches  masz  von  unnatur  und  gesuchtheit,    und 
ganz  natürlich:  gar  zu  sehr  mit  seiner  phantasie  in  die  weit  abge- 
storbener formen  versenkt  trägt  er  nicht  rechnung  dem  ^frisch  pul- 
sierenden leben',  läszt  sich  seinen  blick  blenden ,  so  dasz  er  die  ein- 
fache natur  und  schOnheit  Homerischer  dichtung  nicht  erkennen 
kann,    aber  es  musz  weiter  gesagt  werden,  weil  es  die  Wichtigkeit 
der  Sache  nötig  macht:  B.  entbehrt  jeder  soliden  und  festen  grund- 
lage ;  den  ausschreitungen  seiner  lebhaften  phantasie  geht  nicht  zur 
Seite  sie  zügelnd  und  auf  den  richtigen  weg  weisend  eine  tiefe  und 
ernste  grammatische   Schulung  auf   dem  gebiet  der  griechischen 
Sprache,  so  sehr  auch  der  zuversichtliche  ton,  den  er  überall  an- 
schlügt, den  femer  stehenden  davon  überzeugen  möchte,   wie  flüch- 
tig, wie  obenhin  seine  behandlung  des  Homerischen  artikels  ist, 
s^en  wir.  ganz  besonders  aber  ist  seine  Stellung  zu  den  schollen  zu 
rügen.    Einmal  interpretiert  er  auch  die  alten  grammatiker  ebenso 
villkürlich  und  wie  es  ihm  passt,  wie  er  mit  der  Homerischen  poesie 
verfahrt;  sodann  zeigt  er  fast  Überall,  wie  er  dieselben  ohne  com- 
jMbs  benutzt  und  für  seine  zwecke  heranzieht;  ihm  sind  diejenigen 
die  erwünschteren,  die  ihm  olciv  fUr  coiciv  usw.  bieten,  ohne  dasz 
er  sich  weiter  um  ihren  wert  bekümmerte,   wer  da  weisz  wie  oft  an 
der  entstehung  der  handschriften  unkritischer  geist  und  flüchtigkeit 
selbst  im  schreiben  mitgeholfen  hat,  der  weisz  auch  wie  viel  oder 
wie  wenig  auf  solche  Varianten  zu  geben  ist.     B.  findet  ^dafür 
JEeinerlei  entschuldigung',  dasz  die  Homerische  textkritik  es  noch 
immer  unterläszt,  die  resultate  der  modernen  Sprachwissenschaft  zu 
▼erwerten  und  *  immer  noch  Aristarchs  zum  teil  ofifen  zu  tage  lie- 
gende Irrtümer  hegt  und  pflegt  und  fortpflanzt';  ich  finde  mit  mehr 
recht  'dafür  keinerlei  entschuldigung ',  dasz  B.,   der  über  Ho- 
merische poesie  urteilt  und  ein  problem  der  Homerischen 
textkritik  lösen  will,  weder  von  Hom.  poesie,  noch  von  Hom. 
textkritik  etwas  versteht  und  sich  besonders  auf  dem  gebiete  der 
scholien  die  allerelementarsten  versehen  zu  schulden  kommen  läszt, 
wie  ich  an  anderer  stelle  zeigen  werde,    von  seinem  grundsatz  aus, 
die  ursprüngliche  bedeutung  von  ^öc  sei  ^eigen',  geht  B.  ganz  un- 
verdrossen ans  werk,  Homer  in  die  zeit  des  urgriechischen  umzu- 
scUreiben,  in  der  man  möglicher  weise  gesprochen  haben  mag:  *kopf 
eigner  thut  mir  weh',  einen  dichter,  der  bereits  auf  der  grundlage 
^er  überaus  reich  entwickelten  spräche  mit  dem  sichersten  sprach- 
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gefühl  die  pronomina  bis  in  die  feinsten  nüancen  unterscheidet,  an 
den  stellen,  wo  man  *mein,  dein'  usw.  mit  'eigen'  vertauschen  kann, 
mit  dem  uniformen  5c  f\  öv  zu  verballhomen :  ich  denke,  das  ist 
eine  mit  dampfkraft  arbeitende  Schablonenmaschine,  wir  lesen  frei- 
lich fjc  bezogen  auf  eine  erste  person  i  28 :  oC  TOi  (rfwj^  f\c  Tair|C 
öuvaMOi  TXuK€p(bT€pov  äXXo  ib^cOai,  aber  schon  die  alten  (Apollo- 
nios  de  pron.  s.  139  fjc  fCLir\Cy  rfic  T^p  ^KacraxoG  tric,  und  das  schol. 
zdst.  !va  Ka6oXiK(JbT€poc  ^iynytax  ö  Xötoc  Trep)  Tf)c  ti&v  xaB* 
Skqcto  V  dvOpuiTruiv  Trarpiöoc)  erklftrten  es  mit  sinnigem  verstSnd- 
nis.  dasz  Odysseus  mit  dieser  allgemeinen  fassung  seiner  yaterlaod^- 
liebe  eine  feine  wendung  gibt  gerade  vor  den  Phaiaken,  die  und 
deren  land  er  wol  zu  rtlhmen  gelernt  hat,  das  versteht  B.  nicht,  er 
redet  sich  nur  ein,  dasz  die  verallgemeinernde  bedeutung  *eigen\  in 
der  man  Sc  auch  auf  eine  erste  oder  zweite  person  bezogen  findet, 
den  possessivbegriff  verstärke,  und  findet  dieses  verkehrt,  'wamm 
sollte  denn  das  reflexivpossessivum  der  dritten  person  die  yerstärkttf 
bedeutung  ('eigen')  nicht  auch  bei  seiner  anwendung  auf  die  dritte 
person  haben  ?  *  (s.  67).  man  hat  allen  grund  über  eine  derarti.ire 
logik  zu  erstaunen,  sowie  auch  über  den  darauf  folgenden  banalen 
witz ,  den  man  nachlesen  kann ,  da  ich  doch  anstand  nehme  ihn  hier 
auszuschreiben.  B.  fiKhrt  weiter  fort :  'wir  bedienen  uns  freilich  bti 
beziehung  unserer  possessiya  auf  die  erste  oder  zweite  person  zu: 
Übersetzung  des  adjectivs  «eigen»,  aber  diese  Übersetzung  ist  keine 
ganz  genaue'  (s.  67) ,  wfthrend  uns  s.  48  der  gebrauch  von  ou  = 
l^oO  dadurch  klar  gemacht  wird,  dasz  'man  sidb  nur  immer  gegen- 
wärtig halten  möge,  dasz  die  ursprüngliche  bedeutung  yon  Sc  «eigen 
ist',  dasz  jemand  in  der  sucht,  etwas  originelles  und*nene8  zu 
schreiben,  auf  die  seltsamsten  ansichten  yerfillt,  ist  für  den,  dtr 
den  menschlichen  geist  kennen  gelernt  hat,  nicht  befremdlich;  das: 
aber  kritiker  fixe  ideen  nicht  als  solche  erkennen,  vielmehr  in  B.s 
Untersuchungen,  die  uns  Jahrtausende  hinter  Homer  zurückschnellen, 
einen  fortschritt  sehen,  das  ist  für  mich  ein  problem  das  ich  nicht 
zu  lösen  vermag. 

Königsberg.  Eduabd  Kammer. 
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86. 

ZU  LYKURGOS. 


Des  Ljkurgos  rede  gegen  Leokrates  ist  von  Bekker  auB  fünf 
handschriften  herausgegeben,   welche  er  mit  ABLPZ  bezeichnet, 
aoszerdem  ist  der  Bumeianus  (M) ,  wie  der  Crippsianus  (A)  im  bri- 
tischen museum  befindlich ,  von  Dobson  verglichen ;  der  Oxoniensis 
(X),  dessen  lesarten  zu  Ljkurgos  EBlass  in  diesen  jahrb.  1875 
8.  597  ff.  mitteilt,  enthält:  1—35  ÖTrip  Trpobociac  und  98  töv  TTo- 
C€ibuivoc  —  147  ^YKaTaXiTTtüV.  hierzu  kommt  noch  die  Aldina  von 
1513  (a),  welche  aus  keiner  der  genannten  hss.  geflossen  ist.    zwar 
enthalten  eben  dieselben  oder  zum  teil  dieselben  Codices  auch  andere 
redner,  und  es  ist  von  vom  herein  nicht  wahrscheinlich,  dasz  bei 
Ljkurgos  das  Verhältnis  derselben  ein  anderes  sein  sollte  als  dort ; 
indessen  erscheint  es  wünschenswert,  dasz  die  Untersuchung  für 
jeden  Schriftsteller  besonders  geführt  werde ,  damit  die  einzelunter- 
sachungen  sich  gegenseitig  berichtigen,    denn  objectivität  der  me- 
thode  ist  nirgends  schwieriger  als  hier,  wie  denn  auch  kaum  bei 
einem  jener  antoren  allseitiges  einverständnis  über  die  kritischen 
principien  hat  erreicht  werden  können,     für  Ljkurgos  stellte  die 
aoBgabe  von  Behdantz  s.  102  eine  untershchung  über  die  hss.  in 
dem  Batiborer  programm  von  1875  von  EBosenbergin  aussieht, 
der  vi  dieser  abhandlung  erklärt  jedoch  dasz  er  die  ^zeitraubende 
ond  fiist  undankbare  arbeit  noch  nicht  habe  beenden  können',   die 
6chrift  enthält  kritische  bemerkungen  sehr  subjectiver  art.     die 
proben,  die  der  vf.  von  seiner  methode  gegeben,  lassen  einen  bal- 
digen abschlusz  der  imtersuchung  nicht  erwarten. 

Von  den  genannten  hss.  haben  die  engste  Verwandtschaft  der 
Borneianns  M  und  der  Vratislaviensis  Z,  und  zwar  so  dasz  M  gegen- 
über Z  nur  ganz  geringe  versehen,  Z  gegenüber  M  zahlreiche  be- 
deatende  fehler,  darunter  wortanslassungen  aufweist,  die  Vermutung 
dasz  Z  eine  abschrift  von  M  sei  wird  durch  mehrere  stellen  bestätigt, 
wo  Z  die  Schreibfehler  von  M  wiederholt,  wie  §  95  für  £k  Tf)c 
AiTvnc  M:  Ik  top  ttJc  Atxviic,  Z:  ix  fäp  iflc  A!tvtic,  besonders 

§  98  T&p  ixetvoi  iroioOvrec  dqpiXoTi^oGvro,  wo  dem  Schreiber  von 
M  das  biKaiuic  der  folgenden  zeile  mehrfach  in  die  feder  kam:  fäp 

noioOvTCc 
^txaiuic  ^Keivoi  biKaiuic  dqpiXon^oOvTO,  Z:  Totp  ^KcTvoi  noioGvrec 

öocaituc  ^q>iXon^oCvTö.  codex  Z  scheidet  also  für  die  weitere  unter- 
snchung  ans. 

Innerhalb  der  übrigen  Codices  haben  unter  sich  relativ  die 
meiste  ähnliehkeit  Maroianus  L,  Ambrosianus  P,  Bumeianus  M  und 
die  Aldina  (a).  sie  stimmen  gegen  AB  (B  ein  Laurentianns)  über- 
^a  an  67  stellen,  von  diesen  bieten  an  26  stellen  meiner  meinung 
&Mh  AB  zweifellos  das  richtige,  an  9  dagegen  LPMa;  über  den 
^^  liesze  sieh  streiten,   die  Übereinstimmung  in  26  zum  teil  grobea 

JabrMchcr  fftr  elMs.  philol.  1877  hn.  10.  46 
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fehlem,  in  32  zweifelhaften  fällen  beweist,  dasz  diese  hss.  direct 
oder  ijidirect  auf  dieselbe  quelle  T  zurückgehen,  die  richtigen  les- 
arten  von  Y  sind  ohne  ausnähme  geringfügige  yerbesserungen:  §  20 
ßpaxeia  AB  |  ßpax^a  y  30,  2  aüiuiv  |  iauxuiv  57, 3  ifi- 
TTOpeiav  |  d^nopiav        §  100  v.  16  V  dviv  |  hi  viv  (Wpivs) 

V.  28  7r€>TT0i  I  Tr^iiTTij  107  V.  2  T^  iamov  |  §  v.  14 
Ovf^CKOiM€V  I  9vTicKU)|iev  V.  21  jifev  fap  \  yÄp  109  Toic 
dKcivwv  I  TG  IC  K61VUJV.  sie  verrathen  grammatische  kenntnisse, 
rücksicht  auf  das  metrum  der  dichterstellen ,  begründen  aber  keine 
Selbständigkeit  gegenüber  AB. 

Wol  aber  ist  Y  unabhängig  von  B :  denn  wenngleich  die  zahl 
der  stellen,  wo  Ay  gegen  B  übereinstimmen,  nicht  grosz  ist,  so 
finden  sich  wichtige  darunter:   §  7  biijLi(ouc  Ay  |  bimociouc  B 
§  84  äp6TQ  I  äp€Ti^v        §  149  KaTai|iiiq){2:ec8ai  |  KaTai|in9ic€cOau 
ja  einzelne  hss.  der  classe  y  bieten  fehler  gemeinsam  mit  A,  die 
sehr  leicht  zu  verbessern  waren  und  auszer  in  B  anch  in  anderen 
hss.  der  familie  Y  verbessert  sind,  zb.  §  23,  6  oIi]c8€  Ba  |  oi€c8e 
ALM.  otecGai  P        §94,  27rdcac  BMa  |  iräcov  ALP        §  m 
V.  24  äv  ^iv  BMa  |  &v  fif|v  ALP      v.  43  dxcivo  BMPa  |  iKciviu 
A^L  (dxdvuj  A^»)        §  133  tuiv  dvbpoqpövuiV  BMa  |  töv  dv- 
bpoq)övov  ALP.   die  annehme,  dasz  hier  die  mit  A  übereinstimmen* 
den  hss. ,  trotzdem  ihnen  in  B  das  richtige  vorlag ,  zufällig  in  den- 
selben fehler  wie  A  verfielen,  ist  ausgeschlossen,  weil  es  immer 
dieselben  hss.  sind,  die  mit  A  stehen,    am  meisten  besserte,  wie 
billig,  a,  demnächst  M,  dann  P.  L  stimmt  in  allen  fällen  mit  A. 

Anderseits  aber  ist  die  Verwandtschaft  von  y  init  B  nicht  zu 
leugnen,  es  stimmt  By  gegenüber  A  an  27  stellen,  i]\  fehlern  an  10 
(darunter  §  80  eine  lücke  von  einer  zeile,  das  sinnlose  &  in  Bf  ^- 
der  anfangsbuchstab  von  äxoGcai,  die  folgende  zeile  also  wahrschein- 
lich in  der  vorläge  von  By  unleserlich  gewesen) ,  in  dem  richtigen 
an  3  stellen;  die  letzteren  sind  wieder  ganz  leichte  besserungen: 
§47  Op^qiacav  |  Gpdqiacav  §72  dv€ViiKOVTa  |  dwcWpcovTo 
§  135  Tipöc  TOÖTOV  I  TTpöc  T0UTU)V.  hierdurch  aber  ist  e^ 
wiesen  dasz  B  und  y  &^  derselben  queUe  ß  stammen,  dasx  die>« 
quelle  nicht  aus  codex  A  herrühren  sollte,  ist  schwer  zu  glauben, 
dafür  spricht  die  erwähnte  Übereinstimmung  einzelner  hss.  der 
classe  Y  mit  A  in  kleinen  fehlem;  dafür  gegenüber  der  grossen  »hl 
der  Aß  gemeinsamen  Verderbnisse  (Bekker  hat  trotz  aUer  vorsiebt 
gegen  Aß  an  51  stellen  geändert)  die  geringe  zahl  einleuehteoder 
Verbesserungen  in  ß;  dafür  besonders,  dasz  mit  ausnähme  zweier  xai 
in  §  25  und  98  (das  dvbpec  der  ersten  zeile  ist  für  ß  nicht  ge- 
sichert^  würde  auch  nichts  bedeuten)  in  ß  kein  wort  steht,  das  sieb: 
auch  A  überlieferte,  dem  gegenüber  ist  für  die  selbständi^^xt  Ton 
ß  schlechterdings  nichts  geltend  zu  machen,  denn  in  §  103,  ^o 
nach  Bekker  B  t^iKXUivrai  gegenüber  A  {\iKUiVTai  sparen  des  rich- 
tigen oTxujvrai  bewahrt  zu  haben  schien,  hat  A  nach  Dobson  litKunr- 
TQI  pr. ,  f)txu)VTai  corr. ,  erklärt  also  die  lesart  von  B  TollkomoeB; 
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in  §  110,  wo  für  toTc  TrpdSaciv,  raic  TrpdEeciv  ALMa  gegen  toic 
7Tpdi£€Civ  BP  bieten,  wird  Täte  7rpä£€Civ  durch  den  Oxoniensis  be- 
sÜÜgt,  und  ebenso  wenig  wollen  die  beiden  spftier  zu  behandelnden 
flÜIe  besagen,  wo  ß  mit  dem  Ozon,  übereinstimmt. 

Demnach  darf  der  kritiker  für  Ljkurgos  die  gesamte  hss.-classe 
ß  dh.  BLPMZa  unberücksichtigt  lassen.  B  steht  der  quelle  bei  wei- 
tem näher  als  die  übrigen  und  mag  vorkommenden  falls  benutzt 
werden  als  ein  zeuge  dessen,  was  man  Tor  Jahrhunderten  im  Cripp- 
sianas  las.  von  den  übrigen  fordert  eine  besondere  behandlung  nur 
die  Aldina,  da  ja  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dasz 
mehrere  hss.  bei  ihrer  redaction  benutzt  wurden,  sie  stimmt  mit  A 
gegen  ß  an  12  stellen,  sKmtlich  unzweifelhaften  leichten  ftnderungen, 
mit  AB  gegen  f  an  17  stellen,  darunter  einmal  in  einem  fehler 
(§  118  7rpoavaYpaq)^VTac  |  TrpocavaTpotq)^VTac),  sonst  in  nahe 
liegenden  Verbesserungen,  diese  ähnlichkeiten  bedeuten  nichts  gegen 
die  schweren  fehler,  die  sie  mit  ihren  schwester-hss.  verbinden,  und 
wenn  sie  an  20  stellen  gegen  alle  hss.  besserte  (darunter  keine  die 
nicht  conjectur  sein  könnte) ,  so  hat  sie ,  offenbare  druckfehler  nicht 
gerechnet,  an  34  stellen  gegen  alle  hss.  gesündigt,  kommt  auch 
hiervon  ein  teil  auf  die  redaction,  so  war  doch  die  hs.  die  ihr  zu 
gnmde  liegt  schlechter  als  die  besseren  in  t  •'  &uf  ^^^^  f&llo  ist  sie 
wertlos,  wo  es  sich  um  feststellung  der  Überlieferung  handelt. 

Danach  ist  denn  auch  in  §  32  das  TOUC  oix^Tac  der  Aldina 
zu  beurteilen,  wol  möglich  dasz  es  aus  ihrer  hs.  stammt:  denn  die 
aasgabe,  sonst  freigebig  mit  der  interpunction,  gibt  die  worte  von 
TTapotatCiv  bis  toivuv  ohne  jegliches  zeichen,  so  dasz  man  zu  der 
annähme  neigt,  der  herausgeber  habe  den  sinn  nicht  verstanden. 
dasz  aber  dies  TOUC  olK^Tac  mit  dem  folgenden  o\  oiK^rai  kqI  ai 
dcpanaivai  sich  nicht  verträgt,  ist  längst  eingesehen  worden,  und 
nur  eine  veraltete  kritik  durfte  zu  gunsten  der  interpolation  an 
echten  Worten  streichen,  diese  war  durch  das  richtige  gefühl  ver- 
anlaszt,  dasz  dem  touc  biKaCTdc  des  folgenden  paragraphen  ent- 
sprechend hier  eine  kurze  antwort  erwartet  werde,  aber  waren  die 
oiK^TQi  dem  einflusz  und  den  künsten  der  rede  so  unzugänglich? 
doch  nur  insofern  sie  der  folter  unterworfen  wurden,  wenn  aber 
das,  waren  es  nur  sie?  nein,  aUe  gefolterten,  ich  meine  also,  dasz 
in  den  werten  KOtä  q)uciv  ßacavi2[ÖM6VOi,  die  in  der  Überlieferung 
ohne  erdenklichen  grund  betont  voranstehen,  die  antwort  liegt,  und 
dasz  Ljkurgos  schrieb:  7TapaTaT€iv;  touc  kotä  q)uciv  ßacavi2Io- 
M^vouc  nacav  xoivuv  'Tf|V  dXfjOemv  usw.  war  nur  der  artikel 
TOUC  ausgefisdlen,  so  lag  eine  Verderbnis  der  worte  in  die  überliefe- 
rang  sehr  nahe. 

Der  Oioniensis  N,  der  allein  noch  übrig  ist,  stimmt  mit  A 
gegen  ß  an  31,  mit  Y  g^^n  AB  an  6,  mit  ß  gegen  A  an  5  stellen 
Oberein.    von  den  6  stellen  Nif  gegen  AB  sind  4  leichte  besserungen: 
§  20  ßpax^a       §  100  v.  16  b€  viv       v.  28  TT^Mirij  (tt^^ttii  N) 
107  V.  21  YOtp)  die  beiden  andern  nahe  liegende  verschreibungen : 
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§  29,  3  TUJV  KdvTüJV  aus  töv  kolviiüv  und  §  123  5ok€i  u^Tv  aus 
ä^Tv  bOKei  (um  Ujiiv  ßouXojLi^voiczasaminenzubriiigen).  von  den 
5  stellen  Nß  gegen  A  ist  §  135  irpöc  toOtov  |  irpöc  toutiuv 
leichte  besserung,  100  v.  44  äT€p  |  &T€p  unbedeutend,  26  irar^pec 
f||iU)v  liraT^pecuiiu^v  leichte  verschreibung.  §  20  Kai  ^i|i€ic6ai 
hat  auch  pr.  A.  §  24  Tf|V  TiMOX<Sipouc  |  Tf|v  toO  Ti^oxopouc  ist 
auffölligy  steht  aber  aUein,  und  es  ist  sehr  möglich  dasz  die  wahre 
Überlieferung  Tf)V  ToC  Tifioxäpouc  von  N  und  ß  unabhängig  von 
einander  geändert  wurde,  aus  allem  geht  hervor,  dasz  von  einer 
Verwandtschaft  von  N  mit  y  oder  ß  gegen  A  nicht  die  rede  sein 
kann.   NA  ist  als  Überlieferung  zu  betrachten. 

Darüber  ist  man  wol  einverstanden;  um  so  mehr  streit  herbcht 
über  die  behandlung  der  fälle  wo  A  und  N  auseinandergehen,  hier- 
bei sind  zunächst  die  stellen  abzuscheiden,  wo  über  die  lesartvon 
N  zweifei  bestehen,  ob  §  21  N  corr.  iv  Y^^'TÖVUiy  habe,  erschien 
Blass  nicht  sicher,  femer  aber  müste  nach  dem  schweigen  von 
Blass  N  gegen  alle  anderen  hss.  haben:  §  31  wcrrcp  fmeic  für 
&C7T€p  ä|i€ic  §  107  V.  11  djpr]  für  Apr)  v.  13  fiaxiIi^eOa  Hir 
jüiaxöfieOa  (gegen  ABP)  §  122  i|ij^q)ic|ia  (das  lemma,  das  sonst 
fehlt)  §  139  irapaKpoucacOai,  wie  Reiske  vermutete,  in  den 
letzten  beijien  fällen  ist  das  ganz  unglaublich,  in  keinem  würde 
Blass  unterlassen  haben  auf  die  richtige  lesart  in  N  hinzuweisen, 
es  bleiben  fort  sodann  alle  fälle,  wo  es  sich  um  apostroph  oderv 
^q)€XK.  handelt;  um  solche  dinge  zu  berücksichtigen,  sind  wir  Über 
die  lesart  von  A  nicht  genügend  unterrichtet,  ein  mangel  der  über- 
haupt bei  dieser  Untersuchung  auf  schritt  und  tritt  hindert,  so  bat 
§  116,  6  A  nach  Osann  mit  N  i|ir)q){2l€cOai,  nach  Bekker  und  Dobson 
i|iT)q)i£€c6€. 

N  und  A  stehen  sich  nun,  von  der  Stellung  abgesehen,  an 
70  stellen  gegenüber,  und  hiervon  rechne  ich  für  N  folgende  16: 
§  14  ßouXeuciicOe  |  ßouXeucoicOc  §  17  cwcovtqc  |  ctucov- 
TQC  §  20  kXiit€1jcom€v  I  KXr]Teucu)fi€v  §  30,  6  ^auTw 
^auTÖv  §  103  oixujVTat  |  fiixujvrai  107  v.  10  dTi^ii)  ' 
äri^iia  v.  20  T€paiouc  |  ipipaiGuc  §  108  oux  ö^oiuic  , 
ö^oiu)C  §  125  qirjqpic^a  (lemma)  |  lücke,  nach  Osann  aber  ist  in 
A  häufig  eine  lücke  anstatt  des  lemma       §136AiöcToC|  Aioc 

§  142  6ciuiv  I  oöciwv  und  die  5  unter  Nt  |  AB,  re5p- 
Nß  I  A  erwähnten.  für  A  folgende  18:  §  26  ^ErjpKnce  |  iir\p' 
K€C€  TTttT^pec  iißfjjv  |  TTaT^pcc  Ujüiujv  Wegen  des  gleich  fol- 
genden  Ujiiv  und  irap'  u^ujv  fdamit  aber  auch  höchst  wahrscheinlici: 
§  25  Toic  fmcT^poic  |ToTcu^eTt!poic)  §27  fip^Tcpoi  vöpoi 
und  die  fmäc  |  ö^^Tcpoi  vöjici  und  die  ufiac  wegen  des  fol- 
genden £v  tQ  tJ^eT^pcl  Mirj^H'        §  ^9  OepdTrevai  |  Oepdnoivat 

§  33  CK^i|ieu)C  rcKr)i|i€uic        §  100  cuv€Ot2:€c8c  0  corr. 
cuveOiZecOai        5(|i€ceai  |  ÖMiecOe        100  v.  34  ti  }ii\  U^ 

Tf[\l^  bk         §  105  VIK1^€€IV  Kttl  TOUC  |  VlKriC€lV  TOUC        §  10« 

V.  19  ToövcT*  I  touvqt'      §  114  kot*  aOröv  |  Kar*  auTwv 
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§126  oÖK  fcTiv  fi^Tv  I  oÖK  IcTxy  ö^iv  wegen  irporjcecOe,  der 
sats  gilt  allgemem  von  allen  verräihem  §  127  dttobibövra  | 
irpobibövTA  §  128  f|  iTÖXit  f)|Liu)V  |  f|  iröXic  ö^ulv  abhängig 
Ton  dem  ende  des  §  127  Of^TC  |  ef)Tai  (ef^ccrai  Bk.)  §  133 
mrofi^V€i€  I  Ö7ro|Li€iV€i€  §  134  ixp'  fJMuiv  |  uq)'  öpOtiv 
§140^öviüv  Tuiv  hon.  I  ^övov  tujv  bair.  §  141  toic  fmc- 
T^poic  (TOicö^CT^poic.  an  einigen  dieser  stellen  spricht  Blass 
zwar  für  K,  hat  aber  an  drei  andern,  die  von  vom  herein  nicht  über 
allen  zweifei  erhaben  scheinen  (§  99.  104.  111),  A  bevorzugt. 

Dieses  Verhältnis  entscheidet  nichts,  jedoch  darf  man  in  N  bei 
den  zahlreichen  Veränderungen  des  pronomen  der  ersten  person  plur. 
in  das  der  zweiten  nur  grosze  nachlässigkeit  oder  absieht  annehmen, 
besondere  nachlässigkeit  nun  kann  man  dem  Schreiber  nicht  vor- 
werfen, fflr  absichtlichkeit  aber  sprechen  auch  die  fälle,  wo  pr.  N 
mit  A  ttbereinstimmt.  wenn  §  100  AN  pr.  cuv€6(2:ec0ai  |  N 
corr.  cuv€6iZ€C9€  bietet,  so  ist  es  so  gut  wie  gewis,  dasz  hier  der 
inf.  der  vorläge  absichtlich  geändert  wurde,  um  den  relativsatz  im 
inf.  zu  beseitigen,  es  bliebe  die  möglichkeit  einer  Verschiedenheit 
beider  bände,  davon  aber  weisz  Blass  nichts  zu  berichten,  und  wie 
Her,  steht  es  auch  da  wo  die  änderung  vielleicht  das  richtige  trifft, 
in  §  19  also  toutou  iy  AN  pr.  |  toutou  tcaciv  dv  N  corr.  hat  das 
icaciv  nicht  mehr  gewähr  als  das  Tcaciv  der  Aldina  hinter  ä^dL)v: 

beides  sind  conjecturen.  vgl.  auch  §  16  fix^^^^^^i  -  •  •  öpliZecGat 
gegenüber  fix^^c^<2^  ^^^  öpTi2[€c6ai  in  A.  bietet  nun  in§  116 
AN  pr.  u|Aiv  o(rr€  ndTpiov  |  N  corr.  tj^iv  oGtoi  irdTpiov,  so  dürfen 
wir  uns  nicht  mit  Blass  *bei  dieser  lesart  beruhigen',  das  ist,  wie 
Rehdantz  darthut,  des  Zusammenhangs  wegen  nicht  möglich.  Über- 
lieferung ist  uMiv  oCre  ndTpiov  und  vielleicht  zu  lesen  ^i\  bf^TO, 
^  d.  b.,  ouTU)  Tiüv  T€  iraT^pwv  dvoEiuic  xai  Ö|liiüv  aurtüv  (|iiiq){2l€c6€. 
willkürliche  änderung  musz  doch  wol  auch  Blass  annehmen,  wenn 
er  in  §  99  das  iuiv  von  A  gegenüber  dem  dXOu)v  von  N  als  richtig 
anerkmint. 

Von  A  dagegen  läszt  sich  das  nicht  in  dem  grade  behaupten, 
zwar  gibt  auch  §  20  NA  pr.  Kai  ^ljLl6lc8al  gegen  Kai  fif|  jiii^eTcOai 
A  corr.;  doch  macht  hier  der  umstand,  dasz  ß  mit  NA  pr.  überein- 
stimmt, wahrscheinlich,  dasz  die  correctur  noch  nicht  vorhanden 
war,  als  ß  geschrieben  wurde,  eine  solche  spätere  änderung  scheint 
anch  §  40  iXeuO^pac  BA^  corr.  |  dX€u6^pouc  tA  pr.,  wonach  ß  in 
A  wol  noch  iXeuO^pouc  gelesen  haben  müste.  so  bleiben  nur  §  107 
V.  7  ixBpöc  Tdp  NA  pr.  |  dx^pöc  \ily  jap  A  corr.  ß  und  §  146 
Hnvuui  TÖv  äq)av(2:ovTa  NA  pr.  |  ^nviiui  öjiTv  töv  dqpaviZovTa 
A  corr.  ß.  hier  gibt  NA  pr.  die  Überlieferung,  A  corr.  coi^jectur,  die 
erstere  wahrscheinlich  richtig,  die  letztere  falsch,  diese  stellen  aber 
Bind  unter  der  Voraussetzung  der  Selbständigkeit  von  N  gegenüber 
A  schlagende  beweise  für  die  abhängigkeit  der  classe  ß  von  A. 

Ist  nun  diese  Voraussetzung  gerechtfertigt  oder  bleibt  die  an- 
nähme zulässig,  dasi  alle  abweichungen  des  N  von  A  aus  verschrei- 
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bung  oder  absicbüiclier  Veränderung  berrübren?  nein:  denn  in  §  1 
vöjioic  Ouciac  A  |  vömoic  Tiji&c  kqI  Ouciac  N  und  §  129  ^€T*  &Xt\- 
Geiac  irapabeiTjiaTa  A  |  \x€t*  d.  i^iw  irapab.  N  ISszt  sieb  kein  grand 
für  einen  absicbtlicben  zusatz  von  Ti^idc  Kai  und  ö^iv  entdecken, 
wol  aber  lag  eine  auslassung  im  ersten  falle  wegen  des  fthnlichen 
anlauts ,  im  zweiten  wegen  der  entbebrlicbkeit  und  ungewObnlicfaen 
Stellung  (es  gebort  zu  etprjKa)  des  ö^Tv  nabe.  diese  beiden  Btellen 
beweisen  die  Selbständigkeit  von  N  gegenüber  A.  demnacb  bleibt 
es  dem  kritiker  bei  Ljkurgos  niebt  erspart,  in  jedem  einzahlen 
falle  zwischen  A  und  N  zu  entscheiden,  er  wird  aber,  wo  sich  in 
der  lesart  von  N  absichtlicbkeit  vermuten  läszt,  die  von  A  beTor- 
zugen.  bietet  also  in  §  20  und  101  N  Kai  \ii\  gegen  iir\hi  in  A,  wo 
keine  negation  vorhergeht,  was  ist  da  wahrscheinlicher  —  eine  zwei- 
malige verschreibung  in  ^r\bt  oder  dasz  ein  Schreiber,  der  deshalb 
einer  Verweisung  auf  Krüger  gr.  spr.  §  69 ,  50  anm.  nicht  erst  be- 
durft hätte,  seine  vorläge  zweimal  corrigierte?  dasz  aber  der  schrei* 
ber  von  N  mit  seinem  texte  nicht  sonderlich  behutsam  umgieng, 
beweisen  auch  die  stellen  wo  er  von  A  in  der  Wortstellung  abweicht 
Blass  deutet  bei  besprechung  derselben  öfter  an,  die  verstellten 
Worte  möchten,  so  weit  sie  für  den  sinn  entbehrlich  sind,  inter- 
poliert sein,  das  aber  erscheint  mir  als  eine  gefährliche  conoessios 
an  das  verfahren  mancher  holländischer  kritiker.  Streichung  ist 
nur  gerechtfertigt  durch  sachliche  oder  Iprachliche  gründe,  für  ab- 
weichende  Stellung  aber  gibt  es  näher  liegende  erklärungen  aU 
randglossen,  und  nächst  dem  zufall  spielt  dabei  die  an  willkürliche 
neigung  die  hauptroUe,  grammatisch  zusammengehörige  worte,  die 
der  autor  getrennt,  wieder  zusammenzubringen,  von  den  11  in  b^ 
tracht  kommenden  fällen  nun  erklären  sich  6  (§  1.  123.  124.  129. 
130.  135)  hinlänglich  daraus,  dasz  der  Schreiber  von  N  die  gesochte 
und  darum  dem  Ljkurgos  angemessene  Wortstellung  in  A  verein- 
fachte, das  umgekehrte  ist  nur  6inmal  (§  22)  der  f^l.  hieraus  er- 
gibt sich  als  wahrscheinlich,  dasz  in  Stellung  der  werte  A  treuer  i»t 
alsN. 

Der  Vollständigkeit  halber  endlich  sind  zu  erwähnen  nnä- 
bemerkungen  der  auf  der  Hamburger  stadtbibliothek  befindlichen 
Aldina,  deren  lesarten  für  Ljkurgos  Osann  mitgeteilt,  und  über  ä\t 
Bosenberg  in  dem  erwähnten  programm  einige  notizen  veröffent- 
licht hat.  sie  ruhen  auf  hsl.  grundlage,  ergänzen  alle  Iflcken  von  a 
gegenüber  y  ixiit  ausnähme  der  letzten  §  129  jüict*  aiq(uviic  (^^^ 
wenigstens  deute  ich  Osanns  bemerkung  'haec  supplent  Mss.'  nach 
praef.  s.  XVII),  keine  der  von  T  gegenüber  AB.  gegen  alle  hss.  ist 
gebessert:  §  4  Ö7T*  äjnqpoT^puJV  (so  Bk.  nach  Beiske)  und  §  11  ßou* 
X€U€c6€  (Bk.  nach  Tajlor),  unzweifelhaft  aus  conjectur.  denmach 
dürfen  wir  diese  randbemerkungen  für  Ljkurgos  der  fiamilie  T 
unterordnen  und  für  wertlos  erklären,  schon  Tajlor,  der  zu  Lpias 
von  ihnen  kenntnis  hatte,  meint,  die  hss.  aus  denen  sie  stammen 
müsten  wol  dieselben  sein  die  Muret  benutzt  hat  (Beiske  or.  ^^ 


\ 
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s.  58,  ciüert  Ton  Bosenberg).  aus  Lykorgos  findet  das  seine  be- 
stfttigong:  denn  die  lücke  der  Aldina  §  46  wird  in  dem  Hamburger 
exemplar  genaa  so  ausgeftült  wie  bei  Maret  yar.  lect.  17,  6 ,  nem- 
lich  mit  wegbissong  des  ersten  tt^c  ttöXcuic.  zufall  kann  das  nicht 
seift:  entweder  fehlten  die  worte  in  der  yon  beiden  benutzten  hs., 
oder  Muret  entnahm  seine  mitteilung  der  Hamburger  Aldina ,  oder 
endlich  Muret  ist  der  urheber  der  randbemerkungen.  die  zweite 
annähme  ist  ausgeschlossen  durch  eine  andeutung  Murets ,  seine  er- 
gänzung  stamme  aus  hss.  (für  seine  ahnlichen  mitteilungen  zum 
epitaphios  des  Lysias  var.  lect.  17,  11,  die  Taylor  vermutlich  zu 
seiner  ansieht  veranlaszten,  gibt  er  selbst  einen  Vaticanus  und  einen 
Venetus  als  quelle.)  für  die  letzte  spricht  die  Verwendung  ein- 
zeher  dort  angemerkter  parallelstellen  in  seinen  variae  lectiones. 
80  Cic.  pro  lege  Manilia  1,  3  neben  Lysias  12 ^  1  in  v.  L  19,  20; 
Cic.  in  Verrem  1 ,  26  neben  Isaios  3,  14  in  v.  1.  7,  2;  der  vers  des 
SiUtts  1,  160  in  v.  1.  19,  17. 

Als  stemma  der  handschriften  ergibt  sich  also : 


es  weicht  von  dem  AHugs  zu  Antiphon  in  der  Stellung  der  classe  ß 
zn  A  ab.  der  boden  der  Untersuchung  aber  ist  für  diesen  punct  bei 
Lykurgos  günstiger,  weil  hier  der  Crippsianus  nur  wenig  von  sptt- 
terer  band  gelitten  hat.  eine  genaue  vergleichung  desselben  ist  un- 
«bweisliche  forderung  für  eine  neue  kritische  ausgäbe. 

Zu  einzelnen  stellen  seien  mir  die  folgenden  bemerkungen  ge- 
stattet, nachdem  in  §  16 — 18  Lykurgos  die  thatsachen,  auf  die  sich 
seine  anklage  gründet ,  bis  zu  des  Leokrates  ankunft  in  Bhodos  er- 
zählt hat,  folgen  in  §  19  die  beweise,  für  die  abfahrt  die  Zeugnisse 
der  nachbam,  für  die  ankunft  in  Bhodos  die  von  augenzeugen,  end- 
lieh das  Zeugnis  eines  Phyrkinos,  der  in  der  volksversamlung  den 
Leokrates  schwerer  Schädigung  des  hafenzoUes  beschuldigt  habe, 
dasz  dies  der  sinn  der  mangelhaften  Überlieferung  sei,  darüber 
herscht  einstimmigkeit,  und  es  ist  nicht  minder  wahrscheinlich, 
dasz  durch  die  worte  die  behauptung  (ende  §  18)  erhftrtet  werden 
soll,  auf  des  Leokrates  bericht  lün  haben  sich  die  Bhodier  eingriffe 
in  die  handelsfreiheit  erlaubt  und  viele  kaufleute  die  beabsichtigtie 
fshrt  nach  Athen  aus  freien  stücken  aufgeffeben.  über  die  schlusz- 
Worte  gehen  die  ansichten  auseinander:  uic  kqI  |AeT(iXa  ßeßXaqHitiC 
(Sauppe)  etil  Tf|v  ircvTTiKOCTfiv  uezixüjy  aöroTc  A;  aötfic  N,  und 
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dies  hatte  Bursian  jahrb.  1870  s.  302  vermutet,  erklärt  Blass  jahrb. 
1875  8.  600  für  zweifellos,  hat  Behdantz  aufgenommen,  der  ge< 
danke  soll  sein :  Leokrates  hat  als  teilhaber  den  bafenzoll  schwer 
geschädigt,  als  teilhaber?  wodurch?  man  antwortet  *dareh  seine 
abreise',  genauer  gesprochen  also  Veil  er  obwol  beteiligt  an  der 
hafenzollpacht  Athen  verliesz'.  dann  würde  des  Phjrkinos  zengnis 
wol  die  pflichtvergessenheit  des  Leokrates,  von  thatsaehen  aber 
einzig  seine  abreise  erweisen,  die  vorher  ausreichend  bezeugt  war, 
nicht  aber,  was  es  bekräftigen  soll,  die  erwähnten  ereignisse  auf 
Rhodos,  diese  waren  durch  des  Leokrates  bericht  über  die  läge 
Athens  hervorgerufen,  und  die  werte  müsten  den  sinn  haben,  Leo- 
krates habe  den  zoll  geschädigt,  obwol  er  selbst  beteiligt  war.  dann 
aber  vermissen  wir  in  den  werten  durchaus  ein  adverbium,  das  den 
adversativen  sinn  des  particips  klarstellt:  erwünscht  wäre  ein  airroc 
und  ein  zusatz,  wie  so  er  denn  den  schaden  verursacht,  überhaupt 
aber  ist  es  nicht  glaublich,  dasz  Leokrates  an  der  hafenzollpacht 
teil  hatte,  denn  bedenken  wir,  welchen  wert  man  in  Athen  auf  d:»» 
anwesenheit  der  TcXdivai  legte ,  dasz  man  ihnen  sogar  freiheit  vol 
kriegsdienste  gewährte  —  nun  hätte  Leokrates  die  zollpacht  irc 
stich  gelassen ,  und  diese  argumente  hätte  sich  ein  Ljkui^os  ent- 
gehen lassen;  hätte  sie  nur  erwähnt,  hier  in  einem  nachschleppenden 
particip  und  §  58  in  einem  nackten  sätzchen,  das  schon  seine  ste! 
lung  als  Interpolation  verräth?  §  65  ff.  nemlich  begegnet  Lykurg. . 
dem  zu  erwartenden  einwand ,  Leokrates  sei  damals  auf  handel  aus- 
gefahren, er  wird  (§  65  f.)  aus  den  umständen  der  abreise  zurück- 
gewiesen, würde  (§  67)  ihn  auch  gar  nicht  entschuldigen,  sei  übri- 
gens (§  58)  eine  baare  lüge,  da  Leokrates  weder  vorher  noch  nachbir 
je  seehandel  getrieben,  und  nun?  (n  bk  xaX  TTCvniKOCTfic  pL€Tix^uyf 
duirxavcv,  flv  oök  öv  KoraXiiribv  kot*  d^TropIav  dTTcbfiMCi.  das 
schüchterne  oök  äv  dircbi^jici  ist  geradezu  unmöglich  nach  desi 
(povcpöc  ipcObecdai  tctöXm^kcv.  der  interpolator,  der  §  19  m^- 
TixiDV  gelesen  hatte,  wollte  ein  kömchen  eigner  Weisheit  anbrin^'^n 
und  setzte  es  an  den  schlusz  der  ausftthrung  statt  hinter  §  56,  wt:! 
er  zu  bequem  war  den  gedankengang  genau  zu  verfolgen,  die  ver 
derbnis  des  §  19  ist  danach  in  ^et^x^JV  zu  suchen,  auifjc  in  N  is 
verfehlter  besserungsversuch ,  Tf|v  7r€VTnK0CTf|v  .  .  aöroTc  überüe 
ferung:  so  liegt  nichts  näher  als  für  mct^x^V  ein  *beeinträchtigeDiI* 
einzusetzen,  damit  Tf|V  Tr€VTT|KOCTf|V  und  aÖToTc  zu  verbinden  un  1 
zn  P€ßXa9djic  das  object  aöroüc  zu  ergänzen,  das  verlangte  verbcn 
dürfte  kqtIx^v  sein:  vgl.  Thuk.  6,  29  pfi  KaracxcTv  Tf|v  driuriv. 
Am  ende  des  §  20  hat  Es  nach  Dobree  unter  Zustimmung  Prcb- 
bergers  philol.  33  s.  494  iKKXtiT€uco^6V  für  KXiiT€ucofiev  geschrit- 
ben.  der  neueste  hg.  hat  zwar  die  Überlieferung  beibehalten,  do<f 
weder  verteidigt  noch  angemessen  erklärt,  die  beiden  rechl«mitttl, 
die  das  gesetz  in  Athen  gegen  Zeugnisverweigerung  bot,  die  öticrj 
X€mo^apTup(ou  und  das  KXf]T€U€iv  und  ^kkXtitcuciv,  sind  ihrem 
wesen  nach  darin  unterschieden,  dasz  ersteres  eine  klage,  letztere^ 
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ein  straflEtntrag  ist,  über  welchen  sofort  (Dem.  29,  15)  der  gerichts- 
hof  (Dem.  58,  7)  resp.  der  diätet  (Dem.  29,  20)  entschied,  rttck- 
sichtlich  ihrer  anwendnng  unterscheidet  sie  Pollnx  (8,  36  vgl.  Pho- 
tios  212,  4)  so,  dasz  die  bfacii  XcmoMapTupiou  statt  hatte  gegen 
solche,  die  ihr  zeugnis  zugesagt  hatten ,  dann  aber  im  stich  lieszen 
(Tgl.  Dem.  49, 19),  das  KXiiT€ii€iv  und  ^kkXiit€U€iv  gegen  solche,  die 
ihr  Zeugnis  von  vom  herein  verweigerten,  ähnlich  wird  das  kXt)- 
T€U€iv  von  Harpokration  unter  KXiiTf|p€c  erklärt:  X^yeTai  hk  kXt]- 
T€uecOai  Ka\  dKxXriTeuccOai  inX  tiXiv  ^apTupu)V,  ötqv  ^f)  äTraxouuici 
irp6c  'rfiv  |iC^)Tupiav  ^v  toic  biKOcnipioic ,  Kai  Icnv  diriTiiiiov  kot* 
atJTUJV  bpax^od  xi^i<x^  ^^^  daraus  lex.  rhet.  s.  272,  6.  während 
aber  hier  zwischen  kXiit€U€IV  und  dKKXiiT€U€iv  nicht  unterschieden 
wird,  heiszt  es  bei  Pollux  8,  37:  TÖv  b*  ou  ßouXÖMevov  ^aprupciv 
6(XriT€ü0v,  ävdTKT]v  toO  jiapTupf^cai  TrpocTiG^VTCC  Ä€i  hl  airrdv 
f\  MUpTupeiv ,  t\  tlo^6cacBa\  die  oC»k  eibeir]  f^  \ii\  irapeir] ,  f^  xxkiac 
&ii0Tiv€iv.  KXiiT€U€c6ai  \xlv  oOv  icT\  TÖ  KaXcicOai  €ic  MapTupiav, 
^XKXnT€U€c9oi  bl  TÖ  b{Ki]v  öq>€(X€iv  ^TTi  Tij)  TQC  x^Xiac  KQTaßaXciv. 
er  denkt  also  unter  KXr]T€U€iv  eine  feierliche  ladung  der  wider- 
willigen  zeugen,  der  dann  das  dxxXiiTeueiv ,  die  Strafverhängung, 
folgen  kann,  und  es  ist  zuzugeben,  dasz-  sich  Harpokrations  worte 
mit  einer  solchen*  auffassung  allenfalls  vereinigen  lieszen.  ähnlich 
erklärt  Behdantz :  €kXiit61JC0M€v]  werden  vor  gericht  laden  (im  bei- 
sein  Yon  KXrJTOpec).»  das  aber  ist  unrichtig:  denn  aus  Aischines 
It  46.  2,  68  (und  an  letztererlstelle  las  schon  Harpokration  dKKXi)- 
T€U€iv,  vgl.  udw.)  geht  hervor  dasz  das  £KKXr]T€U€iv  in  der  gerichts- 
Terhandlung  «elbst  stattfand,  das  kXiit€1J€IV  müste  demnach  vor  der 
Verhandlung  liegen,  es  könnte  nicht  wol  etwas  anderes  als  die  feier- 
liche aufforderung  zum  zeugnis  bedeuten,  und  es  wäre  hier  diocXr]- 
T€Üco^€V  zu  schreiben,  dem  aber  steht  der  umstand  entgegen,  dasz 
anch  Dem.  32,  30  und  [Dem.]  59,  28  kXiit€<}u)  im  fut.  von  dem  Sach- 
walter gebraucht  wird,  welcher  der  gegenpartei  in  der  geriohts- 
Verhandlung  mit  einer  zwangsmaszregel  droht,  an  allen  drei 
stellen  den  gleichen  Schreibfehler  anzunehmen  ist  mehr  als  bedenklich, 
«unal  bei  Dem.  29 ,  20  die  ladung  eines  widerwilligen  zeugen  nicht 
niit  KXiTr€U€iv,  sondern  mit  npoKaXeicdai  clc  ^apTupiav  bezeichnet 
wird,  aucb  Harp.  das  kXiitcOciv  erst  eintreten  läszt,  ötov  Mf|  i^tra- 
KOuujci  irpöc  Tf|v  ^apTupiav  £v  toic  biKacnipioic.  demnach  ist  des 
Pollux  theorie  falsch,  und  man  müste  mit  Schömann  att.  proc.  s.  672 
den  unterachied  zwischen  kXiit€i}€iv  und  £KKXr]T€U€iv  ganz  leugnen, 
wenn  nicht  die  belegstellen  der  Vermutung  räum  lieszen,  daez  kXt]- 
Tiuciv  von  der  partei,  ^KKXiyrcOeiv  vom  herold  ausgesagt  wurde. 
^  KXr)T€i}€iv  muste  jedenfalls  eine  förmliche  TrpÖKXr]cic  eic  ^ap- 
TUpiav  vorhergegangen  sein,  im  andern  falle  muste  man  sich  mit 
der  minder  wirksamen  b\Kt\  X€iiTOMapTUp(ou  bognttgen,  und  das  ist 
wol  der  juristische  kern  obiger  Unterscheidung,  sofern  nur  bei  sol- 
chen, deten  zusage  man  vertrauen  zu  dürfen  glaubte,  eine  förm- 
liche npÖKXTicic  unterblieb. 
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§  28:  hier  hat  N  hinter  oiK^TQC:  f)  iTpOKXr|C€ic  irpoicXricoi 
SEiöv  iCT\  an  stelle  einer  lücke  in  A,  und  daraus  macht  Blass  Tf)c 
hk  TrpoKXrjceuJC  dKoCcai  fiSiöv  icT\y  und  verweist  auf  fthnliche  be- 
merkungen  §  80.  100.  107.  122,  denen  §  77  hinzuzufügen  ist  sie 
sind  am  orte  bei  den  beiden  eidesformeln,  den  versen  des  Eoripides 
und  Tjrtaios  und  dem  volksbeschlusz ,  der  §  122  verlesen  wird; 
hier  aber  würden  sie^  da  sie  nur  auf  die  fassung  der  irpöicXiiac  be- 
zogen werden  könnten,  nach  meinem  geftthl  von  einer  eitelkeit  zeu- 
gen, für  die  ich  sonst  bei  Ljkurgos  keinen  anhält  wüste.  Bl&as 
verweist  auf  die  fortsetzung :  dncoiJ€T€ ,  d)  dvbp€C  usw.  sie  wflrde 
mir  nach  einer  bemerkung  wie  die  obige  geschmacklos  erscbeinen. 
das  wäre  zwar,  da  der  geschmack  verschieden  ist,  gleichgültig,  aber 
vielleicht  war  auch  Ljkurgos  meiner  meinung:  denn  es  ist  gewis 
nicht  bloszer  zufall,  dasz  die  sonst  beliebte  wendung  mit  äkouctc 
und  diCTiKÖaTC  (§  24.  25.  29.  115.  121)  nie  nach  einem  d£iöv  dcnv 
dKoOcai  auftritt,  aber  woher  die  worte  in  N,  und  wozu?  nonsit 
könnten  auch  eine  randbemerkung  sein :  f\  ttpokXticcic  irpoKoX&m 
S£\6v  dcTiv,  mit  der  irgend  ein  grammatiker  andeuten  wollte,  in 
wie  hohem  werte  solche  irpÖKXricic  als  beweismittel  stand,  dum 
hätte  der  Schreiber  von  N  die  zuföUige  lücke  seiner  vorläge  mit  de: 
randglosse  ausgefüllt 

In  §  42  ist  KivbuvcCcai  zwar  von  Bekker,  Scheibe  und  Beb- 
dantz  beibehalten,  aber  doch  nur,  weil  das  bmiavbuveOcai  des  codex 
M,  das  andere  billigten, -ihnen  verfehlt  erschien;  und  verfehlt  ist  eä: 
denn  es  läszt  zwei  anstösze  unbeseitigt,  den  inf.  aor.  zwischen  drei 
iniinitiven  des  praesens  und  die  Wiederholung  des  stammes  luvbu- 
V€tJ€iv.  man  wäre  versucht  es  zu  streichen,  liesze  nicht  der  folgende 
gegensatz  auch  im  ersten  teile  zwei  verba  erwarten,  sucht  man  dds 
nach  einem  passenden  inf.  praes. ,  so  leuchtet  ein  dasz  die  endooc 
£TCAI  sehr  leicht  aus  6C6AI  verschrieben  werden  konnte;  emv^ 
dium  wäre  auch  dem  dTUivi2[€cOai  gegenüber  am  platze,  von  media- 
len Verben  aber  dürfte  keins  dem  KivbuveOcai  näher  liegen  und  dec 
sinne  angemessener  sein  als  d^uvecOai. 

Dasz  §  79  TOÜTWV  hinter  äbiKr]^dTUiV  keine  beziehung  hat,  i-^> 
mehrfach  bemerkt  worden,  und  die  Holländer  haben  deshalb  rwv 
dbtiomdTUiV  T0UTU)V  kurzweg  gestrichen,  doch  auch  €lcl  ist  nicht 
richtig:  denn  da,  wie  iroXXol,  auch  f\br\  zu  beiden  verben  dircXuO^cav 
und  elci  gehört,  so  erwartet  man  statt  des  letztem  ein  perfectnm 
'sind  geblieben',  das  dem  toutujv  elci  paläographisch  nahe  liegende 
f  €TÖvaci  hebt  beide  anstösze. 

In  §  140  wird  nach  Franke  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1837  s.  75  &v 
nach  oöb^va  von  den  neueren  hgg.  gestrichen,  warum?  es  steh: 
für  &v  cOiipTCTrJKOi:  *ich  aber  bin  der  ansieht,  dasz  wol  nienisna 
dem  Staate  so  grosze  dienste  geleistet  hat'  die  Ironie  der  gemilder- 
ten behauptung  wirkt  schärfer  als  der  einfache  indicativ. 

Dasz  §  144  KivbuvuiV  twv  aäruiv  seine  beziehung  in  rk  fiod^^t, 
also  iaxn^)  zu  ergänzen  ist,  scheint  offenbar,    nicht  anf  die  kllDp^ 
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« 

gemeinschaft  der  gefallenen  unter  eich  kommt  es  an,  sondern  auf 
die  waffenbrüdersdiaft  der  lebenden  mit  den  gefallenen,  dasselbe 
Verhältnis  aber  musz  bei  cu^TrapaToSafi^vuJV  obwalten;  dauroic  aaf 
TIC  bezogen  wäre  an  sich  wunderbar,  hier  ist  es  des  misverständ- 
nisses  wegen '  unerträglich,  es  ist  kaum  denkbar,  dasz  Ljkurgos 
nicht  sollte  ^  a  u  T  (!p  geschrieben  haben,  die  änderung  in  ^auTOic  lag 
für  d6n  überaus  na^e,  der  tüliv  f)XiKiu;Twv  als  partitiven  genitiv 
misverstand. 

Breslau.  •  Theodor  Thälhbim. 


Arnold  Hugs  *commentatio  de  arte  critica  in  Antiphontis 
orationibus  factitanda'  (Zürich  1872)  hat  mich  zu  ähnlichen  Studien 
wie  im  Aischines,  so  namentlich  im  Ljkurgos  angeregt,  durch  der- 
artige Untersuchungen  allein  konnte,  wenn  sie  zu  einem  glttcjclichen 
ergebnis  führten,  in  der  durch  die  Ungunst  der  zeiten  und  durch  die 
Willkür  vieler  kritiker  arg  mitgenommenen  Leocratea  an  die  stelle 
des  sabjectiven  fühlens  und  findens  eine  auf  fester  grundlage 
ruhende  kritische  methode  treten,  sind  es  doch  dieselben  hss. ,  in 
welchen  Antiphon  und  Ljkurgos  uns  überliefert  werd^.  und  als 
nun  gar  zu  dem  bisherigen  hsl.  material  an  zahl  nicht  uimedeutendes 
durch  die  schätzbare  collation  des  codex  Oxoniensis,  so  weit  er  er- 
balten ist,  von  FBlass  in  diesen  jahrb.  1875  s.  597  ff.  hinzukam,  da 
glaubte  ich  um  so  mehr,  dasz  es  möglich  sei  einen  blick  in  die  gene- 
fcis  der  hss.  zu  thun ,  wozu  ich  einen  versuch  in  dem  ersten  capitel 
des  Batiborer  programms  von  1875  machte,  als  aber  die  hilfe,  die 
N  (so  nenne  ich  den  Oxon.  in  dieser  rede,  nicht  0  wie  Blass  ao.) 
in  Wirklichkeit  bot,  eine  sehr  geringe  war  (wenn  ich  auch  nicht  so 
herb  über  ihn  urteile  wie  Behdantz  in  seiner  ausgäbe  s.  102);  als 
auch  die  lesarten  von  A  pr.  zu  dürftig  erschienen,  um  darauf  hin 
Termntnngen  auszusprechen ;  als  bei  den  übrigen  hss.  sich  der  mangel 
einer  erneuten  und  bei  dem  Bumeianus  einer  zu  ende  geführten  col- 
lation geltend  machte  —  verzichtete  ich  auf  den  versuch  hier  ein 
Tollständigee  gebäude  zu  errichten,  möchte  aber  einige  bausteine 
henubringen. 

Da  der  beste  weg  zur  gewinntmg  neuer  ansichten  d^r  ist,  dasz 
man  die  unhaltbarkeit  der  alten  aufweist,  so  beschlosz  ich  das 
^temma  der  hss.,  welches  Hug  ao.  s.  24  für  Antiphon  aufgestellt 
hatte,  auch  für  Ljkurgos  zu  gründe  zu  legen,  da  die  hss.  ja  dieselben 
&ind.  und  dennoch  war  dies  eine  willkürliche  annähme :  denn  ich 
weidz  recht  gut,  namentlich  aus  Aischines,  dasz  der  wert  der  hss.  für 
die  einzelnen  darin  enthaltenen  Schriftsteller  nicht  immer  derselbe 
ifit,  ja  daaz  innerhalb  desselben  Schriftstücks  der  wert  einer  hs.  zu 
antang  und  zu  ende  oft  nicht  gleich  ist.  erhebe  ich  also  widersprach 
gegen  dies  stemma,  so  ist  das  kein  tadel  gegen  Hug,  sondern  er 
richtet  sich  gegen  meine  aufstellung  dieses  stemma  für  Ljkurgos. 
ich  suche  dadurch  zu  positiven  resultaten  zu  gelangen  und  wähle 


684  £BoBeiiberg:  zu  Lyknrgos. 

jenes ,  weil  bis  jetzfc  (Hr  Lyk.  auch  nicht  ein  schwacher  anfing  emer 
Classification  der  hss.  versucht  worden  ist,  während  die  innere  biük 
ins  kraut  schieszt. 

Codex  N  wird  von  Hug  nicht  so  nntersch&tzt  wie  einst  ron 
Sauppe,  und  kann  es  auch  nicht,  da  nach  der  neuen  oollationde> 
Crippsianus  durch  Blass  für  Antiphon  eine  grosze  anzahl  der  früher 
in  N  als  licentia  oder  interpolatio  librarii  bezeichneten  lesarten  sich 
als  hsl.  aus  A  ergibt,  dennoch  bezeichnet  er  in  dem  stemms  den 
cod.  N  geflossen  aus  n,  den  er  einen  'codex  a  grammatico  interpok- 
tus'  nennt,  zu  dieser  einschiebung  des  n  ist  er  nach  dem  lorgaa^i 
Brieglebs  und  BSchöUs  gelangt,  weil  ja  unmöglich  dem  geistieicben 
interpolator  des  N  die  vielen  thatsftchlichen  versehen  in  N  zoi  la^t 
fiallen  kOnnen.  faUs  wir  über  N  im  Lyk.  gerade  so  urteilten,  wie 
Hug  und  die  übrigen  über  N  im  Antiphon,  so  würden  auch  wir  in 
unserm  stemma  ein  n  haben  müssen:  denn  die  sinnlosen  wort«  n 
irpoKXyjceic  TrpoKXr)coi  äHtöv  den  in  §  28  können  wir  dodi  einen 
geistreichen  interpolator  nicht  zutrauen,  und  so  würden  w.r 
durch  diese  annähme  das  von  Blass  auf  diese  worte  mit  recht  gt- 
legte  grosze  gewicht  bedeutend  abschwächen,  warum  könnte  nich: 
ein  interpaj^tor  eingeschoben  haben ,  was  Blass  mit  grosser  wthr 
scheinlichkeit  in  ihnen  gesucht  hat:  Tf)c  bk  TrpOKXnceuK  dxoOcut 
fiSiöv  dcTi ,  worte  die  dann  durch  den  Schreiber  von  N  corrompirr 
wurden?  aber  ich  urteile  nicht  so  über  K,  wie  Sauppe  und  E^^z 
über  ihn  beim  Antiphon ,  wie  ich  selbst  über  ihn  beim  Deinarcb- : 
urteilen  zu  müssen  glaubte,  wie  Rehdantz  über  ihn  in  unserer  rede: 
*in  dem  die  abweichungen  fast  durchgehende  die  hand  eines  spnd 
kundigen  verrathen'.  dasz  ein  grammaticus  in  N  sein  wesen  trie'*. 
ist  ganz  klar:  denn  Spa  cq)dX^a  §  145,  ^f)ctc  Göpitribou  §  100 uni 
die  von  Blass  s.  602  ausgezogenen  scholien  beweisen  dies  klar;  sb^r 
dieser  grammaticus  braucht  darum  noch  nicht  für  einen  interpolator 
gehalten  zu  werden,  wenn  nicht  andere  stichhaltigere  grfindes:.:- 
dafür  angeben  lassen,  das  Vorhandensein  eines  solchen  granunaticu; 
mahnt  nur  zur  vorsieht,  was  nun  aber  führt  auf  den  gedanken  eicer 
Interpolation  in  N?  etwa  die  Verschiedenheit  der  wortsteDung  i^ 
N  und  den  übrigen  Codices? 

üeber  diesen  punct  ist  für  Antiphon  und  Deinarchos  von  BI&^> 
Hug  und  mir  viel  gesprochen  worden ;  für  Lykurgos  habe  ich  y 
8.  2  f.  einige  bemerkungen  gemacht,  wer  die  abweichenden  st«- 
lungen  der  Wörter  in  N  bei. den  genannten  drei  rednem  vergleicb:, 
wird  mir  zugeben  dasz  sich  eine  gewisse  gleichm&szigkeit  dVi- 
zeigt:  betroffen  sind  besonders  kleine  Wörter,  wie  fifiXXov  in  §  '*• 
TIC  in  §  95,  m6vi{i,  cTvai  nnd  seine  formen;  femer  handelt  es  yy- 
meistens  um  stellimg  des  verbums ,  endlich  um  einfügungen  ▼<?&  *' 
fivbpcc  und  der  personalpronomina:  dennoch  iSszt  sich  ein  prisc:r 
ein  grammatisches  gesetz,  nach  dem  verfahren  sein  könnte,  nic£> 
entdecken,  und  Hugs  bemerkung  'si  A  interpolator  fnit,  eum  ^a- 
doisse  ut  longior  evaderet  oratio,  sin  autem  N,  eum  brevitati  con^^* 
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luisae'  trifft  für  K  in  der  Leocratea  ebenso  wenig  zu  wie  die  der 
gröfizem  eleganz  in  N:  vgL  §  114  und  §  123 ,  wo  N  gegen  seine 
gewohnheit  den  abhängigen  casus  nachfolgen  läszt,  und  §  124,  wo 
die  Stellung  in  AB  unzweifelhaft  eleganter  und  verschrttnkter  ist 
als  in  N.  es  kommt  auszerdem  hinzu ,  dasz  nicht  blosz  zwischen  N 
und  den  ttbrigen  hss.  solche  verschiedene  Stellungen  sich  finden, 
sondern  dasz  diese,  und  zwar  meistens  bei  denselben  oben  angege- 
benen Worten,  sich  in  sehr  vielen  anderen  hss.  finden,  so  zwischen 
Aund  B  im  Aischines  und  zwischen  hq  bei  demselben  (vgl.  philol. 
XXXV  s.  190  ff.),  endlich  finden  sich  verschiedene  Wortstellungen 
aacb  in  den  übrigen  hss.  unserer  rede,  zb.  §  122  zwischen  AB  und 
den  übrigen,  §  123  ebenso,  §  129  zwischen  ABLZM  und  den  llbri- 
gen,  §  142  zwischen  LM  usw.  es  wäre  doch  ungereimt,  auch  bei 
diesen  hss.  bewuste  änderungen  anzunehmen,  und  so  ist  es  am 
wahrscheinlichsten,  in  diesen  abweichenden  Stellungen  vielleicht  nur 
eine  aas  paläographischen  gründen  zu  erklärende  eigentümlichkeit 
vieler  hss.  zu  erblicken,  wie  wir  das  im  folgenden  des  näheren  aus- 
zafUren  gedenken. 

Ich  gehe  jetzt  kurz  auf  die  von  Blass  unter  11  aufgeführten  'zu- 
sltze  und  auslassungen'  eiu.  zum  groszen  teil  setzt  N  nichts  neues 
lunza,  sondern  geht  mit  den  übrigen,  so  §  1  mit  A  gegen  LP,  §  19 
inicacimit  der  vulgata,  obwol  in  der  Stellung  abweichend,  §  22 
iBit  AMZ,  §  117  mit  A,  §  132  mit  den  übrigen  hss.,  §  132  mit  A, 
§  136  und  §  145  mit  den  übrigen,  an  allen  diesen  stellen  kann 
natHrlich  von  einer  interpolation  nicht  die  rede  sein,  an  den  übri- 
gen stellen  könnte  der  einschub  von  Tl^dc  xal  in  §  1 ,  die  ein- 
fietzung  von  f|  TTpoKArjceic  TrpoKXrjcoi  S£i6\  icn  in  §  28,  ein  un- 
nötiges oÖK  hinter  Mrj  in  §  123,  ein  dx  §  128  und  ein  überflüssiges 
vi^Iv  in  §  129  verdacht  erwecken,  denn  aus  den  einschiebungen 
oder  auslassungen  des  artikels  in  N  ist  nichts  zu  folgern ,  da  sich 
dirin  kein  princip,  sondern  ein  bei  allen  hss.  bekanntes  schwanken 
^igt.  von  den  unter  m  angeführten  Varianten  in  N  führe  ich  als 
iosiTuctiv  an  §  8  x^pav  für  ttöXiv,  §  24  eic  ßaciX^a  für  irpöc  ßaci- 
^^a>  §  99  dXediv  fOr  idiv,  §  103  olxuivrai  für  jJKUJVTai  oder  iKUiVTm. 
wer  diese  Varianten  Yorurteilslos  betrachtet,  wird  darin  keine  spuren 
der  Qberarbeitenden  thätigkeit  eines  geistreichen  grammaticus  fin- 
den, war  etwa  iröXtv  ein  ungewöhnliches  oder  an  dieser  stelle  un- 
g^flgendes  wort,  oder  war  etwa  Xihpav  in  dieser  Verbindung  be- 
sonders gebräuchlich?  und  so  könnte  ich  bei  eic,  bei  luiv  usw. 
fragen,  wer  femer  ein  so  überflüssiges  wort  wie  ö>iiv  in  §129  zu 
uiterpolieren  sich  veranlaszt  fühlte,  derselbe  sollte  §  27  das  un- 
^nldige  dvOpuiiroic  mit  absieht  ausgemerzt  haben?  und  wer  bei 
«einer  grammatik  §  123  das  blosze  }ii\  für  falsch  hielt,  sollte  sich 
^e  gelegenheit  haben  entgehen  lassen,  so  viele  grammatische 
Ideinigkeiten  zu  verbessern?  aber  angenommen,  in  §  1  fände  einer 
ei&e  mterpolation,  in  §  123  fände  man  das  zeichen  eines  systema- 
toch  ändernden  grammaticus  (vgl.  besonders  die  lesarten  des  N  in 
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§  20  und  101,  die  auch  Blass  fUr  grammatisch  richtiger  hält);  ge- 
setzt man  wäre  an  den  unter  11  angeftlhrten  stellen  zweifelhaift,  ol 
sie  nicht  interpolationen  seien :  an  den  aus  III  angeführten  ist  e^ 
unmöglich,    die  letzten  lesarten  von  N  gleichen  jenen  aus  ADtiphcu 
bekannten,  zb.  2ir6  äy^va  für kivöuvov,  Zf5  dKOVTfcavra  fÄrduo- 
KTcivavTa  usw. ,  und  deshalb  sind  wir  auch  hier  vorläufig  auf  d:tf 
auskunft  angewiesen,  die  Blass  für  Antiphon  gegeben  und  Hng  teil- 
weise adoptiert  hat.   der  archetypus  enthielt  zwei  recensionen,  von 
denen  die  Mne  in  N  allein  sich  erhalten  hat    demjenigen  aber,  dtr 
eine  interpolation  statuieren  zu  müssen  glaubt,  steht  esfreiHug^ 
annähme  zu  folgen,  der  s.  19  sagt:  ^nonne  is  multo  propitu  aber: 
a  veri  similitudine,  qui  statuerit,  cum  in  archetjpo  iam  initift  dupli- 
cis  recensionis  sive  interpolationem  eam  dicis  sive  emendttioBeiii 
nonnullis  locis  essent,  grammaticum  aliquem  haud  indoctum  ea  r^ 
esse  incitatum,  ut  inceptum  opus  .  .  persequeretur?'    so  stehen  w> 
mit  unserer  anschauung  nicht  auf  der  seite  von  Behdantx,  aUr 
auch  nicht  ganz  auf  der  von  Blass,  da  derselbe  versucht  bat  a> 
den  verschiedenen  angaben  6ine  als  die  richtige  durch  combin^t! :: 
zu  erweisen,  wie  er  zb.  aus  eic  ßaciX^a  in  N  und  Trpöc  ßaciX^a  in  ceü 
übrigen  hss.  schlieszt,  die  ursprüngliche  lesart  sei  ibc  ßaciX^a  i^- 
Wesen,   wenn  auch  an  dieser  stelle  sich  eine  äuszerlich  annehmbar: 
Vermittlung  herstellen  l&szt,  wie  wäre  eine  solche  bei  xü>pavüt: 
iTÖXtv  und  den  übrigen  Varianten  möglich?    solche  versuche  bah'= 
wir  nicht  blosz  für  fruchtlos,  sondern  auch  für  ungerechtfertigt  l.  l 
viel  weniger  aber  halten  wir  jene  methode,  mit  der  Weidner  .i: 
Aischines  bei  solchen  Varianten  durch  Streichung  der  verschit^^i: 
überlieferten  worte  resultate  zu  erzielen  hoffte,  für  jeden  zweifei  a^ - 
Bchlieszend.  wie  würde  sich  dieselbe  bei  den  angegebenen  stellen  a*: 
durchführen  lassen?     wir  constatieren  einfach  das  vorhanden.«  = 
zweier  recensionen,  die  mit  einander  zu  verbinden  unmöglich  scbelL* 
es  handelt  sich  darum :  welche  ist  die  bessere,  des  redners  würdiger- ' 
in  dieser  frage  treten  wir  auf  die  seite  von  Behdantz  gegen  Bh- 
der  codex  N  scheint  in  bezug  auf  seinen  wahren  wert  ftür  die  kr>^ 
von  Blass  sehr  überschätzt  und  verdient  es  voUkommen,  dasz  er  :* 
der  neuen  textgestaltung  durch  Behdantz  fast  ohne  einflusz  gt\  • 
ben  ist,  wenn  auch  allerdings  vieles,  was  wir  bisher  als  con;e  '  ' 
in  den  text  setzten,  jetzt  hsl.  beglaubigt  ist:  vgL  §  14. 20. 10b.  1<" 
142;  so  dasz  vielleicht  das  airif\c  in  §  19  das  einzige  aus  N  in  . 
letzte  ausgäbe  neu  aufgenommene  zu  sein  scheint,   auch  ist  die  l" 
hauptung  von  Blass,  dasz  N  schon  deswegen  den  ersten  platz  udv 
den  hss.  des  Lykurgos  verdiene,  weil  erammeisten  stellen  heile  • 
allen,  nicht  richtig,'  da  wir  durch  A  im  verein  mit  B  mehr  tU.'.  " 
in  den  bisherigen  ausgaben  hergestellt  finden,     wenn  ferner  Blt'^ 
auf  das  ausfüllen  von  lücken  in  N  wert  legt,  so  soll  dem  codex  «i 
verdienst  zwar  nicht  geschmälert  werden,  doch  musz  ich  bemerV^s 
dasz  auch  AB  nach  aller  urteil  lücken  ausfüllen,  wie  §  76.  89. 10t*  ^x 
Ich  kehre  zu  unserer  vorläufigen  annähme  zurück,  nach  dtr  t 
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dem  archetjpus  selbst  die  anfange  einer  zweiten  recension  za  suchen 
wären,  in  wie  weit  musz  diese  ansieht  modificiert  werden,  wenn  wir 
1)  die  erfabrnng  machen,  dasz  cod.  M  ebenfalls  abweichungen  bietet, 
die  weder  aus  conjectur  noch  aus  interpolation  sich  erkl&ren  lassen? 

irdvTuiv 
ich  erwfthnte  schon  ao.  s.  5:  §  19  t&c  papTupiac  dTidcac,  in  §  62^ 

xaTccKdqni  cx€tv  fb 

KaOqp^eii,  §  87  KaTaXaßeTv,  §  108.  127  usw.    an  diesen  stellen  ist 
die  hs.  nach  der  uns  erhaltenen  recension  umgearbeitet  und  das  jetzt 
im  text  stehende  darüber  geschrieben,     ich  könnte  noch  viele  ab- 
weichungen hinzufügen;  zb.  §  82  eCvoiav  fUr  €ÖicX€iav,  was  Z  ganz 
weglftszt;  ich  kOnnte  auf  die  vielen  nicht  unbedeutenden  und  durch- 
vüB  nicht  den  schein  der  interpolation  an  sich  tragenden  abweichen- 
den lesarten  von  LM  aufmerksam  machen ,  so  dasz  Z  auch  für  Reh- 
dantz  eine  gewisse  autorität  gewesen  sein  musz,  da  er  in  seinem 
mit  recht  sehr  knappen  kritischen  anhang  seine  lesarten  anzugeben 
nicht  verschmfiht  (während  es  doch  Scheibe  in  seiner  kritischen  aus- 
gäbe conaequent  gethan  hat),  ja  §  27  mit  BZ  dlXXoc^  ttoi  schreibt, 
§  32  mit  ABZ  touc  oix^TQC  wegl&szt  usw.:  aber  ich  begnüge  mich 
za  bemerken  dasz  M  eine  etwas  andere  recension  repräsentiert,  wo- 
bei ich  nicht  unterlasse  zu  bemerken ,  dasz  ein  besonders  enger  zu- 
fiammenhaag  zwischen  Z  und  M  gewesen  sein  musz,  den  festzustellen 
sieh  wol  verlohnen  dürfte.         2)  dasz  auch  P  in  erheblicher  weise 
Ton  dem  berschenden  text  abweicht,  ich  habe  darüber  ao.  s.  5  ge- 
sprochen and  füge  nur  hinzu,  dasz  Behdantz  zb.  §  73.  96  ua.  diesen 
codex  zn  ex^ähnen  unterlassen  und  dafür  die  namen  der  emendato- 
mi  eingesetzt  hat,  zumal  er  doch  selbst  §  126  mit  P  richtig  schreibt: 
Ttpo/jc€cO€.    es  ist  auch  nicht  unwichtig  zu  wissen,  dasz  P  in  §  81 
ftir  ^ax€cafi^vu)V  einsetzt  dTUA^tcap^vwv  und  darin  mit  Diodors 
aosdruck  zusammenstimmt,     da  dieser  auch  sonst  an  dieser  stelle 
Ton  unserem  texte  abweicht,  so  würden  wir  eine  gewisse  berech- 
tignng  am  dem  Schlüsse  haben ,  dasz  dem  Diodor  eine  andere  recen- 
sion vorgelegen  habe;  doch  stehen  diese  angaben  an  einer  erst  später 
in  die  rede  eingelegten  stelle,  die  auf  irgend  einen  spätem  heraus- 
geber  der  rede  im  altertum  zurückgeht,    dagegen  weicht  Suidas  in 
§  40  an  einer  unzweifelhaft  echten  stelle  nicht  unerheblich  von  un- 
serm  texte  ab,  indem  er  nicht  blosz  tötc  einschiebt,  sondern  auch 
im  mipuic  Ö5^  7r€ptq)8€ipOM^vouc  bietet  für  iiA  Ti^piuc  oäbip  bta- 
96€ipofi^vouc,  welche  beiden  letzteren  abweichungen  die  bgg.  in 
den  text  gesetzt  haben,    da  die  Leocratea  aber  sonst  sehr  wenig  ci- 
tiert  wird  (vgl.  LjCurgi  orat.  fragm.  ed.  Eiessling  s.  37),  so  ist  das 
erwähnte  nicht  ausreichend,  um  darauf  an  und  ftlr  sich  den  schlusz 
einer  andern  recension  zu  bauen,   weit  mehr  gmnd  zu  einer  solchen 
annähme  finden  wir      3)  in  den  abweichungen  der  Aldina.   ich  habe 
über  einige  derselben  in  diesen  jahrb.  1874  s.  333  ff.  gesprochen. 
in  ao  weit  wenigstens  habe  ich  dadurch  Behdantz  überzeugt,  als 
saeh  er  jetzt  im  beginn  des  kritischen  anhange  von  der  hsl.  geltung 
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der  Aldina  spricht,  meine  sich  daran  anknüpfende  annähme  jedoch, 
als  repräsentiere  die  Aldina  eine  eigne  recension,  scheint  er  abge- 
lehnt zu  haben,  da  in  der  ausgäbe  selbst  nichts  davon  verwertet  ist 
ich  sprach  dort  über  §  29  wo  die  Aid.  cuv€ibÖTU)V  weglftsit,  Aber 
§  49  wo  ich  das  dreXeimicav  in  der  Aid.  gegenüber  dem  dvdXuJcav 
Täc  ipuxdc  hervorhob,  über  §  110  wo  Kai  b€tX(av  fehlt,  §  123  wo 

«ptl  oä  XÖYUi  weggelassen  ist,  ebenso  wie  in  §  129  per'  alqtuvric. 
a  namentlich  die  letzten  zusätze,  wie  ich  bewiesen  zu  haben  gliobe, 
entbehrlich,  ja  störend  sind,  da  ein  interpolator  doch  selten  den  Uix 
zu  kürzen  pflegt,  da  ein  grammaticus  doch  bei  diesen  gelhi%n 
Worten  keinen  gmnd  zum  streichen  haben  konnte:  so  nahm  ich 
meine  Zuflucht  zu  jener  allerdings  Suszersten  annähme ,  die  TolgaU 
repräsentiere  eine  kürzere  redaction.  ich  bin  gern  bereit  demjeiug«o, 
der  glaublich  nachweisen  kann  wie  man  auf  gewöhnlichem  wege  icr 
erklärung  dieser  Verschiedenheiten  komme,  mich  unterzuordnen,  ich 
verzweifle  auch  keineswegs  daran;  aber  ich  kann  es  nicht  und  biet« 
bis  dahin  diese  recensionstheorie.  jeden&lls  wird  das  hss.-stemma 
für  Lykurgos  um  die  Aldina  als  hs.  zu  bereichem  sein. 

Ich  fahre  fort  den  angeführten  lesarten  noch  einige  hinzuzufügen, 
um  die  bedeutung  der  Aid.  und  ihre  Stellung  zu  den  übrigen  text^ 
quellen  darzulegen,  führe  aber  nicht  alle  auf,  um  nicht  nattloses 
Variantenwust  zu  vermehren,  in  §  19  bieten  N  und  vulg.  das  notwen- 
dige icaci;  allerdings  an  verschiedener  stelle,  in  §  52  vulg.  d>c  iroXc- 
Miouc,  §  55  richtig  ^k  für  eici ,  §  99  6  b^ ,  was  auch  Behdantz  auf 
genommen  hat,  §  80  eine  sehr  abweichende  lesart,  wo  simtlicbt 
in  unserm  texte  stehenden  werte  allen  verdorben,  mir  unecht  su 
sein  scheinen,  §  105  TtDv  T^cvim^vujv,  woraus  jedenfalls  leichttrr 
Bursians  conjectur  toiv  T^TCvrifi^voiv  sich  ergibt,  in  §  116  \U:* 
vulg.  mit  LPZ  aäroiv,  femer  bi',  femer  q>uc€i  weg,  in  §  137  giM 
Tulg.  für  das  anstöszige  öttu)C  mit  dem  conj.  U)C,  in  §  132  ra  hiaur 
Zwo,  wofOr  Rehdantz  wol  mit  recht  &  geschrieben  hat,  §  136  Us:: 
vulg.  dpa  aus  in  jener  bekannten  formel,  die  die  Unsicherheit  Aber 
den  glauben  an  ein  jenseits  ausspricht,  §  141  setzt  vulg.  olfun  f&f 
das  überflüssige  cTvai,  was  auch  Behdantz  des  darauf  folgenden 
conjuncüvs  TTapacK€udZu)ci  wegen  für  ansprechend  hält,  in  dem- 
selben Paragraphen  tva  für  ÖTtuc,  §  143  vulg.  lii€\  ical  t^v,  AL  irtv 
Tap,  die  übrigen  Tf|v.  §  146  läszt  vulg.  ein  leicht  zu  entbefareoc*^* 
icTX  weg.  §  149  bietet  vulg.  dvbpuiv  Ka\  iraibuiv  für  das  libchf 
dvbpanöbwv  der  übrigen  hss.  und  für  die  richtige  coig.  B^ken 
dvbpanobiCMÖv.  vgl.  noch  §  36.  63.  76  ua.  ich  füge  endlick  hm^ 
§  72  wo  A  Ka\  neZo^axoövTCc  kqI  vau^axouvrec ,  vulg.  icol  voi- 
MaxoOvT€C  xal  neJopaxoOvrec,  BLPZ  lassen  Kai  vau^axoüVT€c  •««• 
§  61  A  mit  den  meisten  hss.  €Öbaifiov(ac,  Ppr.  AcuOcpioc,  rulr 
flTefioviac.  es  scheint  nicht  rathsam,  aus  den  beiden  leisten  stelia 
Schlüsse  zu  ziehen,  da  sie  zu  wenig  objective  wahrscheinlichkftt 
haben  würden,  auch  vermögen  steUen  wie  §  149,  wo  angensehrifi* 
lieh  in  der  vulg.  eine  schlechte  conjectur  in  den  tezt  gesetzt  wir, 
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nichts  an  dem  sonst  sich  deutlich  ergebenden  resultat  zu  Sndem, 
ijasz  die  valgata  einen  nicht  wenig  andern  und  oft 
kurzem,  auf  hsl.  grnndlage  beruhenden  tezt  bietet, 
und  zwar  gehört  die  quelle  der  vulg.  zu  der  grnppe  LZPM,  wenn 
auch  von  ihr  wie  von  jeder  dieser  hss.  zu  sagen  ist,  dasz  sie  vielen 
und  groszen  Veränderungen  unterlegen  sein  müssen,  seitdem  sie  aus 
Einern  archetjpus  geflossen  sind,  wer  ihre  abweichungen  unter  ein- 
ander vergleicht,  wird  wol  finden  dasz  L  und  P  auf  der  6inen  und  Z 
und  M  auf  der  andern  seite  wieder  enger  zu  einander  stehen,  aber  die 
frage  nach  einem  archetjpus  derselben  vorläufig  als  verfrüht  abweisen, 
nnd  jedenfalls  bei  Ljkurgos  nicht,  wie  Hug  bei  Antiphon  es  durfte, 
den  cod.  B  als  den  'sincerissimus  testis'  der  familie  ß  betrachten, 
dieser  codex  B  nemlich  geht  an  den  meisten  stellen  mit  A  zusammen. 
ich  zähle  allein  31  stellen,  wo  die  von  AB  den  übrigen  hss.  gegenüber 
gebotenen  lesarten  in  den  bisherigen  ausgaben  der  Leocratea  in  den 
teit  gesetzt  sind,  und  zwar  §  8  napabövra  richtig  für  TrapabibövTa 

9  T&v  TOIOUTUIV  passender  für  Touruiv       23  vuvi  für  vöv 
26  AeuKOÖa  für  'GXXdba,  ^melius'  nach  Mätzner       30  ein  richtiges 
M^v  hinter  ix\h  eingeschoben     37  irckp  Tf\c  iröXewc  kürzer  für  ÖTr^p 
Tu)v  Tf)C  TT.      42  TTpÖTCpov  fi^v  richtiger  für  npaiTOV  p^v:  in  §  41 
dagegen  bietet  A  nach  Osann  irptliTOV  für  7rpÖT€pov  49  f)T- 

THCdat  für  f)TTfi6f)vai.  der  aorist  ist  allerdings  falsch,  aber  auch  das 
perfectum  passt  mir  nicht  in  diese  allgemeine  sentenz.  das  praesens 
diroOvrjcKOvrac  fordert  das  perfectische  praesens  f}TTÖc6at  'unter- 
liegen', in  dem  vorhergehenden  sehe  ich  keine  notwendigkeit  von 
dem  überlieferten  texte  abzugehen  und  mit  Taylor  zu  schreiben  i\x- 
T^cOai  für  {Vmic  amouc.  spricht  auch  die  parallele  mit  Isokr.  4, 92 
Hir  die  conjeotur,  so  ist  doch  auch  Dem.  OLIII  17  zu  vergleichen, 
aoch  gewinnt  durch  jene  conjectur  durchaus  nicht  der  fortschritt  der 
gedanken  52  AB  dTKOTaXmövTac ,  rell.  KaraXiTrövrac,  ebenso 

§  134.  wenn  man  Bekkers  toTc'ttoXc^Ioic  ftir  das  hsl.  toOc  noXe- 
M^ouc  ftkr  richtig  hält,  wie  es  jetzt  allgemein  geschieht,  wird  man 
nach  dem  Sprachgebrauch  unserer  rede  allerdings  die  lesart  von  AB 
(tir  richtig  erklären  müssen;  vgl.  aber  Es  in  der  bekannten  schrift 
s.  43.  in  demselben  paragraphen  etc  Ttva,  rell.  etc  nvac.  die  ent- 
Scheidung  richtet  sich  nach  der  gute  der  hss.  53  AB  die  attische 
form  uUtc,  rell.  uiouc.  dasselbe  gilt  von  npöc  hk  tgütgic  AB  §  56 
und  dem  adverbiellen  npöc  bk  ohne  toutoic  rell.  59  AB  cupße- 
ßouXcüicaci  für  das  allerdings  weit  ungewöhnlichere  cufbißeßXiiKaci, 
was  bisher  nur  6inen  Verteidiger  an  Hauptmann  gefunden  hat.  doch 
ist  ja  XÖTOUC  cupßdXX€tv  Vorte  zusammenfegen'  wenigstens  bei  den 
tragikern  nicht  selten  76  AB  schieben  Kai  t^irfep  ö^iDv  ein,  nach 
dem  zneamdienhaoge  wol  besser  als  das  einfache  xal  xmkp  tuiv  Oeuiv 
'auch  in  der  gütter  namen',  was  allerdings  an  sich  bei  der  hervor- 
hebung  der  gütter  im  vorhergehenden  ou  ^övov  öfiäc  i^biKi^Kev  dXXd 
Kai  eic  t6  Ociov  i)c^ßT)K6V  nicht  unpassend  ist  83  AB  rrepl  tüjv 
dXXuiv,  rell.  irepl  fiXXujv.    Eorais  verwirft  die  lesart  von  AB 
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89  AB  schieben  dem  out€  reOveuic  zu  gefallen  ein  oüre  Ziuv  ein; 
ich  lese  lieber  mit  einigen  hss.  oxibk  TeOveÜJC  und  musz  M&tzner 
recht  geben ,  wenn  er  sagt  'quamquam  negari  non  potest  in  sequen- 
tibus  oub^  fäp  KaXöv  ktX.  non  tarn  viyi  quam  mortui  Leocratis 
respectum  haberi'  95  AB  oäx^  ^  oö.   zu  einer  herrorhebuDg 

des  ou ,  einem  ^gar  nicht'  sehe  ich  nicht  den  geringsten  grund 
97  AB  beiv  nach  dLiCT€,  rell.  das  in  einem  solchen  satz  mit  uicie 
gewöhnlichere  bei.  Behdantz  hat  im  texte  bei;  es  scheint  aber  ein 
druckfehler  zu  sein,  da  in  der  anmerkung  b€iv  gedruckt  ist  K^ 
schieben  AB  dKCtvoic  [xkv  vor  den  citierten  versen  ein.  wenn  im 
archetypus  wirklich  darauf  folgte  toTc  bk  upcT^potc  irpOTÖVOic,  so 
war  ja  die  ergänzung  durchaus  notwendig,  aber  Z  bietet  aach  diese 
werte  nicht,  dazu  kommt  dasz  nicht  blosz  von  mir,  sondern  nach- 
her auch  von  Herwerden ,  Frohberger ,  Behdantz  bewiesen  worden 
ist  dasz  alle  diese  verse  erst  später  eingelegt  worden  sind  und  oft 
von  den  grammatikem  in  der  einlegung  der  richtigen  fehlgegriffen 
ist:  vgl.  zb.  Behdantz  zu  §  132.  musten  da  nicht  auch  solche  an 
das  vorhergehende  anleimende  werte  von  den  grammatikem  hinzu- 
gefügt werden?  120  bietet  AB  ärt  nach  elbuici.  die  meisten 
anderen  hss.  geben  ein  unverständliches  ol ,  woraus  das  el  der  rulg. 
wol  eine  nicht  gute  conjectur  sein  dürfte  125  bieten  AB  otriav. 
die  übrigen  das  unverständliche  ^vavriav,  jedenfalls  ein  beweis  daü. 
die  abschreiber  des  archetypus  der  übrigen  hss.  den  sinn  nicht  zu  er- 
fassen vermochten,  übrigens  verlangt  der  sinn  an  dieser  stelle,  äz-z 
zu  airiav  noch  ein  f{br\  oder  ein  ^övov,  woran  auch  Heinrich  ge- 
dacht hatte ,  eingeschoben  werde,  aber  auch  der  subjectswechsel  in 
dem  satze  mit  fj  ist  hart,  wer  bezöge  nicht  ireipaOi^VTac  zanftct>t 
auf  auTOic?  dann  müste  allerdings  für  bcuXeOetv  gelesen  werden 
bouXoGv.  in  demselben  paragraphen  schieben  AB  ein  outuic  ein  vor 
^OVTO,  besser  jedenfalls,  doch  ob  es  notwendig  war,  da  dpxvjv  heim 
verbum  stand,  lasse  ich  dahingestellt  129  AB  schiebt  hinter 
T6KjLirjpiov  ein  dcTiv.  dasz  namentlich  in  dieser  rhetorischen  formti 
das  hilfswort  fehlen  kann,  ist  bekannt,  ebenso  kommt  es  lediglich 
auf  die  gute  der  hss.  an,  ob  man  §  130  mit  AB  dvOu^eicOe  hi\  ovi<:r 
mit  den  übrigen  bi  lesen  will  132  bieten  ABZ  noiT|Turv,  <i'* 
übrigen  das  weniger  gebräuchliche  irotTiTiKiJüV  von  o\  TrotTfnKoi. 
durchaus  richtig  ist  dagegen  §  134  AB  beivÖTara  für  bcivd  in  dtn 
übrigen  hss.  141  bieten  AB  oijK  vor  i^StiliOiicav.  ich  gbu'u 
dasz  hier  eine  gröszera  lücke  ist.  gerade  das  worauf  es  ankoxniii' 
fehlt:  dasz  sie  von  ihm  allein  nicht  des  mitleids  gewürdigt  worut^ 
sind,  ähnlich  urteilte  schon  Beiske.  in  dem  folgenden  ist  das  kotu 
von  AB  vorzuziehen  dem  rrapä  und  Tiepl  der  übrigen  hss.  1^* 
bieten  AB  den  dativ  bei  dniTeTP^^MM^va,  die  übrigen  die  prip.  €\. 
auch  §  82  steht  nach  allen  hss.  dv^fieivav  iy  TOUTip.  wanun  ^v.. 
also  die  präp.  nicht  auch  an  unserer  stelle  wiederholt  werden  dürfen  f 
150  fügen  AB  ixlv  hinter  ddv  hinzu,  was  ja  notwendig  ist  c*- 
folgenden  b^  wegen,    in  der  lücke  stand  aber  gewis  noch  ein  ovv 
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wie  es  Korais  wünschte,  icli  stelle  Herber  noch  §  17,  wo  AB  noch 
XP%OTa  zu  &  €Tx€  hinzufügen,  was  ohne  die  autorität,  welche  die 
beiden  hss.  haben,  keiner  für  etwas  anderes  als  interpolation  ge- 
halten haben  würde,  ich  füge  femer  aus  den  stellen,  wo  die  hgg.  die 
Ton  AB  gebotene  lesart  yerschmähen ,  §  60  an,  wo  AB  €tJTUxiav 
bieten  sollen,  *was  richtig  wSre,  wenn  eubaijuövTlcev ,  aber  nicht 
hf  €Öbai^ovrjC€i€V  gelesen  würde',  deshalb  weil  sie,  wie  andere 
stellen,  zeigt  dasz  in  AB  selten  etwas  unsinniges  steht,  meistens 
etwas  was  der  redner  gesagt  haben  könnte,  so  dasz  es  uns  nur 
selten  gelingt  die  unstichhaltigkeit  der  lesart  nachzuweisen,  es  er 
übrigt  endlich  noch  einmal  darauf  aufmerksam  zu  machen ,  dasz  AB 
an  drei  stellen  (§  122.  123.  129)  dieselbe  von  einigen  anderen  hss. 
abweichende  Wortstellung  bieten^  dasz  femer  bei  der  vorhergehenden 
anfzShlung  die  eingeschobenen  dichterstellen  absichtlich  übergangen 
sind,  obwol  auch  sie  durch  ungerechtfertigte  einschaltungen  in  AB 
(wie  ^OUTOO  §  107  V.  2,  jifev  v.  21)  oder  durch  sonstige  bezeichnende 
fehler  (wie  T^Xoc  §  107,  12  für  TcX^Gci,  wo  P  vorsichtig  nur  TeX) 
beweisend  sein  dürften. 

Das  angeführte  beweist  zur  genüge,   dasz  B  in  unserer  rede, 
weil  er  in  wesentlichen  f^len,  dh.  in  solchen  wo  die  Verschiedenheit 
in  den  lesarten  sich  nicht  durch  hsl.  cormptel  erklären  läszt,  sich 
nicht  als  der  ^sincerissimus  testis'  der  classe  ß  ansehen  läszt ,  son- 
dern vielmehr  in  einem  engen  zusammenhange  mit  A   allen 
übrigen  gegenüber  steht,   obwol  zunächst  nur  dies  zu  H^weisen  war, 
hStte  es  doch  der  ausführlichen  aufführung  der  lesarten  nicht  be- 
durft, wenn  ich  nicht  zugleich  daraus  noch  andere  Schlüsse  gezogen 
wünschte,     bei  n&herer  betrachtung  nemlich  hat  sich  mir  heraus- 
gestellt, dasz  die  abweichenden  lesarten  der  hss.  bestehen  1)  aus 
formen  die  von  den  Atticisten  vorgezogen  werden  oder  sonst  ge- 
brtnchlicher  waren  (§  23.  53.  56.  95.  132.  142) ;  worin  teilweise 
geirrt  wurde,   wenn  man  zb.  zweimal  in  AB  findet  ^jUTTOpeiav 
statt  dfiiTOpiav.     2)  in  kleinen  selbstverständlichen  einschaltungen, 
zb.  §  30.  109.  120.  141.  150.    3)  in  lesarten  die  im  ganzen  passen- 
der erscheinen,  ohne  jedoch  ftlr  geradezu  falsche  angaben  der  übri- 
gen hss.  einzutreten,   zu  dieser  dritten  art  gehört  die  mehrzahl.  eine 
rei^leichnng  zeigt  femer,  dasz  die  abweichungen  der  hss.  AB  von 
den  übrigen  einen  leichtem ,  gewöhnlichem  (in  bezug  auf  gramma- 
tische erscheinnngen)  und  ausführlichem  text  bieten  (vgL  §  9.  17. 
37.  52.  59.  76.  89.  97.  125.  129,  130).   wem  bei  einer  kritischen 
nntersncbnng  dieser  fall  vorkommt,  wird  stets  geneigt  sein  den 
Icürzern  text  für  den  ursprüngliphen ,  den  langem  für  den  über- 
arbeiteten zu  halten,  und  demgemSsz  ist  bei  der  kritik  des  Demosthe- 
nes  nach  entdeckung  des  cod.  ^verfahren  worden,   wir  würden  nun 
femer  tun  so  lieber  der  hss.-classe  ß  ohne  B  den  vorrang  vor  A  ge- 
ben, als  wir  auch  in  den  abweichungen  der  übrigen  hss.,  namentlich 
der  vnlgata,  wie  vorhin  erwähnt  ist,  vielfach  einem  kürzer n  texte 
begegneten ,  als  wir  ihn  durch  AB  repräsentiert  sehen,     es  kommt 
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endlich  noch  hinzu,  daaz  nach  dem  von  Blass  über  die  lesarien  von 
A  pr.  berichteten  dort  fehlte  §  60  im  TÖ  ß^Xrtov ,  was  nach  ^cia- 
ßoXilC  vollkommen  unnötig  war;  §  67  bid  toOto,  was  keiner  ver- 
missen würde;  §  80  Tf)V  hinter  TauTT]V;  §  140  pövov  oder,  wieN 
bietet,  pövuuv;  §  146  UjüiTv,  was  jetzt  alle  texte  hinausgeschafft  ha- 
ben; wozu  noch  einige  auslassungen  in  A  pr.  kommen,  bei  denen 
man  im  zweifei  sein  kann,  ob  sie  aus  flüchtigkeit  hervorgegangen 
sind  (wie  es  solcher  f^lle  genug  gibt  in  A  pr.:  s.  §  31.  55.  85.  86. 
91.  95.  110  ua.),  oder  ob  sie  ursprünglich  richtiges  reprfiseotieren: 
nemlich  in  §  6  fehlt  in  A  pr.  TOtc,  in  §  14  Kai.  leider  stimmen  diese 
auslassungen  in  A  pr.  nur  selten  mit  den  übrigen  hss.  zusammen, 
und  da  wo  es  geschieht  können  wir  die  lesart  nicht  billigen:  so  §  95 
wo  A  pr.  und  P  oCv  auslassen ,  und  §  107  v.  7  wo  A  pr.  and  vnlg. 
^^v  nicht  haben,  aus  dem  angeführten  würde  sich  der  schlnsz  er- 
geben ,  dasz  es  eine  kürzere  und  eine  längere  recension  der  rede  ge- 
geben habe,  von  dieser  kurzem  recension  geben  besonders  nachricht 
die  hss.'gruppe  LPZM  und  vulgata;  doch  haben  die  einzelnen  h£s. 
dieser  gruppe  vielleicht  schon  früh  wiederum  Überarbeitungen  er- 
fahren, die  nicht  gerade  nach  absichtlichen  Interpolationen  aussebeo, 
sondern  nach  noch  anderen  ausgaben  der  rede  gemacht  scheinen,  ^o 
dasz  diese  hss.  nicht  jede  für  sich  einen  wahrscheinlichen  und 
den  kurzem  text  bieten ,  sondern  nur  durch  geschickte  combination 
ihrer  einzelnen  lesarten  ihre  ursprüngliche  recension  errathen  lassen, 
dagegen  bieten  AB  einen  ausführlichem ,  correctem  und ,  wenn  ich 
mich  so  ausdrücken  darf,  mehr  attischen  tezt.  denn  wenn  auch  stel- 
len vorkommen,  in  denen  AB  den  kurzem,  die  übrigen  den  iSngem 
text  haben,  wie  zb.  §  32  wo  ABZ  ToOc  oiKeTac  weglassen,  so  sind 
das  doch  nur  ausnahmen,  es  wird  daher  zu  untersuchen  sein,  welcLc 
von  den  beiden  recensionen  die  einem  Lykurgos  angemessenere  nm^ 
wahrscheinlichere  ist  —  eine  Untersuchung  die  ich  für  den  äugen- 
blick  nicht  im  stände  bin  anzustellen,  ich  wende  mich  vielmehr 
noch  auf  kurze  zeit  der  betrachtung  der  beiden  hss.  B  und  A  zu. 

Geht  auch  der  codex  B  in  wesentlichen  Hlllen  mit  A ,  so  ist  er 
doch  nicht  auf  6ine  linie  mit  diesem  zu  stellen,  denn  1)  bietet  er 
einige  lesarten  selbständig,  -wie  zb.  §  7  bfiMOcfouc  für  bi^iouc,  §  1^ 
öpTi2:€cee,  §  25  dSrjpKe  (so),  §  40  richtig  ^eue^poc.  2)  steht  P 
häufig  zusammen  mit  den  übrigen  hss.  der  gruppe  ß,  namentlich  nut 
Z:  vgl.  §  27  (wo  Mätzner  allerdings  angibt  B^Z,  also  MZ),  §  39. 
87  usw. ,  und  zwar  findet  das  zusammengehen  mit  den  dbrigen  hs^. 
ohne  A  besonders  gegen  ende  der  rede  hin  statt,  danach  erscheic* 
B  als  ein  mischcodex,  der  ursprünglich  vielleicht  zur  gruppe  ß 
gehörig  nach  A  überarbeitet  wurde,  wovon  sich  eine  spur  in  §  1^ 
erhalten  hat.  und  nicht  viel  günstiger  musz  ich  über  N  urteilen; 
auch  dieser  scheint  in  seinen  lesarten  schwankend  zwischen  den  Kr 
den  hss.-gruppen;  doch  läszt  sich  bei  dem  fehlen  eines  grosxen  tru' 
der  rede  nicht  mit  hinreichender  Sicherheit  über  ihn  urteilen. 

Was  endlich  den  codex  A  betrifft,  so  zähle  ich  usgeimir  11 
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stellen,  wo  die  von  ihm  allein  gebotene  lesart  den  beifall  der  hgg. 
geftuiden  hat:  §  15.  16  (2  mal).  18.  20  (A  und  die  hgg.  ^apTupiai, 
andere  hss.'pdpTupec,  ZM  lassen  es  ganz  weg.  dasz  die  stelle  nicht 
ohne  anstosz  gelesen  werden  kann,  geht  aus  der  anm.  von  Behdantz 
hervor,  auch  heiszt  es  im  anfang  des  §  20:  irpö  bk  ToO  dvaßaiveiv 
Touc  lidpTupac.  ferner  heiszt  es  §  25  am  schlusz :  tüjv  iiiv  ^apru* 
(Hiiv.  auch  setzt  die  ermahnung  an  die  zeugen  doch  voraus,  dasz  sie 
selbst  noch  einmal  Zeugnis  ablegen,  ich  bezweifle  daher,  ob  \if^ 
Tdc  ^opTUpiac.  MapTupiai  richtig  überliefert  ist).  25  (3  mal).  78. 
98.  149,  wo  ein  TO^ou  zu  töv  dXXov  ß{ov  hinzugesetzt  wird,  von 
den  Übrigen  steUen  wo  A  für  sich  steht ,  ohne  bisher  für  richtig  ge- 
haltenes zu  bieten,  führe  ich  an  §  48,  wo  A  äpiCTOic  hat,  die  üb« 
rigen  das  unverständliche  äpiCTa.  ich  halte  auch  heute  noch  daran 
fest,  dasz  hinter  dpicra  eine  kleine  lücke  ist  und  dpicTOic  in  A 
nichts  weiter  als  eine  billige  conjectur  zu  TOic  ist  (vgl.  ao.  s.  19). 
sodann  halte  ich  für  erwähnenswert  die  angäbe,  dasz  A  in  §  45  ein 
Xp^  hinter  6avdTi{J  einschiebt,  woher  dies?  nach  einem  glossem 
sieht  es  nicht  aus.  d^i  Schlüssel  gibt  vielleicht  die  vulgata.  sie  bie- 
tet eiicÖTUic  für  ctKÖC:  dann  allerdings  war  xpVj  notwendig,  der 
Schreiber  von  A  schrieb  vielleicht  ab  aus  einer  hs.,  die  mit  der  vulg. 
elxoTUJC  teilte;  er  Snderte  dies  dann  in  <Iköc,  vergasz  aber  xp^  zu 
tilgen,  und  damit  würden  wir  noch  einmal  kurz  auf  die  ver- 
schiedenen hftnde  in  A  zurückkommen  müssen.  Blase  hat  sich 
bemüht  passende  werte  einzusetzen ,  wo  ein  leerer  räum  in  der  ur- 
sprOnglichen  gestalt  von  A  auf  eine  lücke  schlieszen  liesz.  so  ver- 
matet  er  zb.  in  §  10,  wo  angegeben  wird:  KaT€i|niq>tCfi^voi  . .  dXXdt 
Kai,  dasz  dort  ein  auToO  ausgefallen  sei.  jedenfalls  wäre  dies  dann 
ein  glossem ,  da  es  nach  toOtov  vollkommen  überflüssig  ist.  ich 
halte  von  solchen  einschiebungen  dasselbe  wie  Qug,  dessen  werte 
darüber  lauten :  'ab  eins  modi  coniecturis  rectius  temperabis  ,  nisi 
singulare  quiddam  inveneris  vel  adiutus  sis  ceterorum  librorum  in- 
primis  N  codicis  testimonio.'  demnach  nehme  ich  nicht  an  das  flick- 
wQrtchen  Ka\  §  22,  weisz  nichts  zu  machen  aus  §  39^  48.  61.  64.  67 
(wo  doch  vOv  nach  Toivuv  gar  nicht  möglich  ist),  dagegen  billige 
ich  §  76  iiapacK€uacdp€VOC ,  §  112  irpobövra  für  trpobtbövTa.  in- 
teressant ist  auch,  wenn  berichtet  wird:  §  70  AH^vtitiköv  für  Aixi- 
VT)Ti&v  (es  erinnert  an  7rotT)TiKUiv  der  classe  ß  für  iroiTvruh^)  und 
§124  irpdc  Tf|v  iröXtv  für  €ic  Tfjv  iröXiv  (es  erinnert  an  §  24,  wo 
N  hat  de  ßaciXte  für  trpdc  ß.).  für  solche  abweichnngen,  die  sich 
als  correcturen  aus  dem  arcbetypus  selbst,  dessen  abschrift  A  war» 
fBr  Schreibfehler  nicht  erklären  lassen,  gibt  Hug  im  Antiphon  fol- 
gende bemerkung:  'ea  utamur  ezplicatione,  quam  Blassius  primus 
iniit:  arbitratur  enim  ille  iam  in  archetypo  ipso  duplicem  bis  locis 
propositam  fnisse  kctionem.'  in  wie  weit  sich  diese  annähme  mit 
unserer  vorher  geftuszerten  vereinen  litszt,  muszeine  genauere  be- 
trachtnng  unsere  hsl.  materials  lehren. 

HlBaCHBBRQ.  Emil  BOtBXBBRG. 
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(12.) 

ZU  AISCHYLOS  SIEBEN  VOE  THEBEN. 


6€0Ö  T€  taP  Ö^XOVTOC  ^KTT^pceiV  TTÖXlV 

Kai  iii\  O^XovTÖc  q)iiciv,  ou5i  Tf)v  Aide 
Ipiv  niboi  CKii\|iacav  d^nobubv  cxeOeTv.  410 

die  in  den  hss.  einhellig  bezeugte  lesart  fpiv  in  v.  410  ist  ohne 
zweifei  verderbt,  da  sämtliche  bedeutungeu  von  fpic  «»  dis- 
cordiay  contentiOy  aemulatio  weder  im  aUgemeinen  in  den  znsunmen- 
hang  der  stelle  noch  speciell  zu  den  Worten  rtibox  CKT)i|iacav  (aof 
den  erdboden  herabfahrend)  irgendwie  passen  wollen,  ebenso  halt« 
ich  die  von  den  neuesten  namhaften  kritikem ,  Hermann  und  Weil, 
übrigens  willkürlich  angenommenen  bedeutungen  von  fptc,  nem- 
Uch  ira  (Hermann)  und  Jiastüis  impdiis  (Weil)  hier  in  keiner  wei» 
für  verwendbar  und  zulässig,  man  erwartet  an  dieser  stelle  viel- 
mehr das  was  der  Mediceische  scholiast  (nach  seinen  werten  ou6€ 
TÖv  ToG  Ai6c  CK11TTTÖV  eic  T^v  KarevexB^vra  zu  schlieszen)  noch 
vorgefunden  hat ,  wie  es  scheint ,  nemlich  ein  wort  welches  dem  be- 
griffe CKiiTrröc  entspricht  und  sowol  vom  boten  selbst  v.  411  toc  V 
dcTpandc  t€  Kai  Kepauvtouc  ßoXdc  sowie  auch  später  in  der 
gegenrede  des  Eteokles  v.  426  deutlich  und  bestimmt  mit  dem  aos- 
druck  KCpauvöc  bezeichnet  wird,  kurz,  statt  des  offenbaren  schreib- 
fehlers  fpiv  vermute  ich  als  die  band  des  dichters  ^inr)V.  auf 
diese  Vermutung  führte  mich  schon  vor  längerer  zeit  die  vergleichung 
einer  andern  Aischylischen  stelle:  Prom.  1093  {niii\  AtöOev 
T€uxouca  q)6ßov  creixei  q)av€pu)C. 

Deutsch  Ebone.  Anton  LowuiaKL 


87. 
HORATIÜS  COAOIKIZQN. 


Horatium  aliquando  soloeceh.  e.  vitiose  loqoi  niminun latine 
nescientem  haud  pauci  loci  Horatiani  qnales  in  omnibus  lifaris  tarn 
scriptis  quam  impressis  leguntur  luculento  sane  docomeato  simU 
et  in  praesenti  quidem  age  paulisper  commoremur  in  vitioeissüno 
ni  fallor  genetivi  usu  perlustrantes  videlioet  et  oonsidenntes  ho« 
quinque  carminum  locos:  de»ine  motttum  (andern  ^uerdanm  ü 
9,  17,  labamm  decipUur  11  13,  38,  abstinäo  irarum  cgfüaogwg 
rixae  III  27,  69,  regnavU  popukrum  TU  30,  12,  da  Umae  proptn 
navae,  da  noctis  mediae^  da  puer  augttris  Murenae  HL  9,  9.  qvÜ 
enim?  nonne  ilico  cum  uni versa  grammatioonun  cohorte  mvl' 
tos  et  magnos  clamores  cachinnosque  toUeremos,  si  qois  hodieftic 
latine  loqui  änderet  verba  desinere  decipere  ahsUnere  regnate  dan 
prorstts  contra  normam  ac  regulam  sermonis  latini  i.  e.  contra  vul- 
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garem  syntaxin  casnum  quam  grammatici  vocant  cum  geno'* 
tivo  iungens?  atqui  fpavoL^xv  nou  coXotKiZeiv  elegantissimum 
poetam  eundemque  litteris  graecis  imbutum  ef  tamquMn  tinctum 
nempe  pro  phrasi  desine  qt^erelarum  Xfly'  öbupjuiuiv,  pro  decipüur 
läbcrum  XifjOerai  ti&v  ttövuiv  aliaque  item  graecanioa  in  mente 
habentem  omnes  Horatii  interpretes  certatim  uno  ore  clamabnni 
audio  —  sed  hoc  ipsum  edoceri  yelim  a  grammaticis  latine  si  forte 
fidentibus  num  ingenita  linguae  latinae  indoles  talem  usum  gene- 
tivi  graeci  (venia  sit  dicto)  omnino  admittat.  quamquam  vereor 
eqaidem  iam  nunc  ut  miljii  tale  quid  umquam  illi  persuasuri  sint, 
licat  vel  centenos  locos  in  promptu  habeant  tantum  in  bis  rebus 
valere  constat  analogiam  et  rationem  centum  codicibus 
potiorem.  sed  quid  quaeso  bono  Flacco  fiet?  umquamne  soloece 
eum  locutam  esse  credibile  ?  credat  qui  poterit.  equidem  verum  ut 
fatear  malim  Yenusinum  nostrum  quolibet  modo  periclitandum  i.  e. 
emendandum  atque  adeo  secandum  urendum  mutilandum  susque 
deque  habendum  cuivis  Zoilo  Horatiomastigi  permittere,  dummodo 
is  infandum  illud  deHne  moUium  querdarum  aliaque  id  genus  ut  la- 
tina  et  Horatiana  tandem  mihi  commendare  atque  inculcare  desinat* 

An'^oniüs  LOWINSKI. 


(7.) 

ZU  VERGILIUS  AENEIS. 


Gegenüber  der  in  diesen  jahrb.  1869  s.  726  versuchten  aus- 
ftthnmg  und  der  daran  sich  schlieszenden  Übersetzung  von  Aen.  TU 
684  —  686  Magegen  drohen  die  Prophezeiungen  des  Helenus  mit 
der  Scylla  und  der  Charybdis,  dh.  mit  dem  zwischen  beiden  zu 
einem  fast  sichern  tode  führenden  wege,  wofern  sie  nicht  eine  be- 
stimmte richtung  verfolgen'  wirft  Ladewig  in  der  sechsten  auf- 
läge seiner  ausgäbe  (Berlin  1871)  s.  253  die  frage  auf:  'was  für 
eine  bestimmte  richtung?'  darauf  ist  aus  sprachlichen  und  sach- 
lichen gründen  zu  antworten :  keine  andere  richtung  als  die  durch 
das  reiseziel  bestimmte,  und  in  dieser  beziehung  hat  eigentlich 
Ladewig  selbst,  wenigstens  nach  der  6inen  seite  hin,  das  nOtige  zur 
erlättternng  beigebracht  in  der  anm. :  ^ienere  cursum  heiszt  das  ziel 
imverrückt  im  ange  behalten  und  es  auf  geradem  wege  zu  erreichen 
suchen.'  das  gegenteil  davon  bietet  Cic.  ad  AH.  III  8  älium  ei^rsum 
pdere  ««  sich  ein  anderes  reiseziel  stecken  und  es  zu  erreichen 
suchen;  damit  verwandt  ist  die  phrase  bei  Verg.  III  200  excuti 
cursu  »B  vom  reiseziel  entfernt  oder  verschlagen  werden,  und  damit 
wieder  die  unmittelbar  vor  unserer  stelle  stehenden  worte  quocum' 
gue  rudeniis  excuiere  ■-  sich  verschlagen  lassen,  also  bedeutet  hier 
ni  teneofU  eursum  concret  ge&szt  Vofem  sie  nicht  südwärts  segeln.* 
weiter  —  in  sachlicher  beziehung  darf  vor  allen  dingen  nicht  ver» 
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gessen  werdeii,  dasz  die  Trojaner  die  so  geftlrchtete  Scylla  und 
Cbarybdis  hinter  sich  haben,  sich  südlich  davon  und  bereits  in 
n&chster  nähe  des  Aetna  befinden  (v.  571),  dasz  sie  aber  doch  leicht 
wieder  dahin  zurttckgeschleudert  werden  k(}nnten,  wenn  ae,  wozu 
die  angst  vor  den  Cyclopen  sie  treibt,  gott  weisz  wohin  steuerten 
und  sich  ganz  von  der  Windrichtung  Jventi  sectmdi)  behencbeu 
lieszen.  das  fHUt  denn  auch  den  armen,  geängstigten  leaten  im 
rechten  augenblick  ein;  sie  stutzen  ob  ihres  ersten  entschlusses,  bie 
machen  sich  klar  dasz  das  von  übergroszer  furcht  eingegebene  quo- 
owmque  rudentis  excwtere  «=  non  tenere  cwrsum  »»  nicht  direct  in 
die  neue  heimat,  dh.  nicht  südwärts  segeln,  unter  anderm  dazu 
führen  könnte,  dare  lintea  retro  »=»  zurück  oder  nordwärts  zu  segeb. 
und  das  wäre  doch  bedenklich ,  das  würde  sie  am  ende  in  die  ge- 
fürchtete meerenge  zurückbringen,  aus  der  peinlichsten  Situation 
und  aller  ihrer  not  bringt  sie  endlich  den  umständen  gemäsz  ein 
sich  plötzlich  erhebender  kräftiger  nordwind  (v.  687  ff.).  übngen> 
ist  V.  686  folgendermaszen  zu  gestalten:  m  teneant  Oirsum.  imeertum 
est  dare  lintea  retro  ^  dieses  bietet  nicht  blosz  das  ungewOhnlicbc 
teneant  cursus  der  Überlieferung,  sondern  der  ganze  Zusammenhang 
der  gedanken ,  in  welchem  incertum  est  die  bedeutung  haben  dürft»^ 
'sie  können  sich  nicht  entschlieszen'. 

Den  Vorschlag  zu  lY  166  deveniunt  rttna.  ei  TeMus  et  pnmuli 
Inno  begleitet  Ladewig  ao.  s.  254  mit  der  sonderbaren  bemerkung: 
'als  mäuseloch  habe  ich  mir  die  grotte  nicht  gedacht.'  wer  in  alur 
weit  kann  denn  einen  so  komischen ,  wenn  nicht  gar  cornipten  g^- 
danken  fassen?  wie  läszt  sich  nur  eine  einigermaszen  befriedigecu^f 
erklärung  dieses  ideenganges  finden?  unmöglich  kann  der  vonchU.: 
selbst  oder  seine  begrtlndung  dazu  verleitet  haben;  es  sebeiat  vir> 
mehr  das  wörtchen  rtma  zu  einem  boshaften  irrlicht  geworden  i.; 
sein,  es  ist  nemlicb  aus  grammatischen  rücksichten  bei  empfefalun^ 
der  conjectur  auch  Hör.  ^pist.  1  7,  29  citiert:  per  angusiam  tenu  « 
vclpectUa  rimam  r^serat  in  cumeram  frumenti]  aber  selbst  hier  rm  i 
für  ein  mäuseloch  ansehen  heiszt  nicht  an  Pf\fiiOL  und  seine  etymc- 
logie  denken,  heiszt  auch  nicht  daran  denken,  dasz  ein  getreidefa^:. 
wenn  sein  holz  sehr  austrocknet,  wol  risse  und  ritzen «  aber  keii^^ 
mäuselöcher  bekommt,  sonst  ist  rima  immer  und  überall  eine  lan^*^ 
oder  doch  mindestens  längliche  Öffnung,  nirgends  eine  runde;  nur 
durch  eine  solche  und  durch  kein  mäuseloch  unterhalten  sieh  N-i 
Qvidius  met.  lY  166  ff.  Pyramus  und  Thisbe,  nur  duroh  eine  solcl«" 
trinken  bei  Vergilius  Aen.  I  124  jiie  leck  gewordenen  schiffe  t:^> 
verhaszte  seewasser,  nur  eine  solche  stellt  bei  Vergilius  III  391  «^tr 
zuckende  blitz  dar,  ebenso  wie  der  erdboden,  von  dem  ea  bei  Oridiu.« 
met.  11  260  heiszt:  disstUt  omne  sotumjpenäraique  in  Tariam  rw» 
lumen.  also  rima  kann  ua.  eine  erdspalte  bedeuten ,  und  in  dityfT 
bedeutung  hat  es  Verg.  IV  166  gebraucht 

NaKBL.  JOHABIISS  BiCBTIt. 
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88. 

ÜBER  DAS  VERZEICHNIS  DER  RÖMISCHEN  PROVINZEN 

AUFGESETZT  UM  297. 


Durch  einen  aufsatz  von  ThNöldeke  im  Hermes  Z  s.  163  ff. 
'die  römischen  provinzen  Palaestina  salntaris  und  Arabia'  wurden 
dem  unterz.  die  auch  von  ibm  in  seiner  zweibändigen  'städtischen 
und  bürgerlichen  Verfassung  des  römischen  reichs  bis  auf  die  zeiten 
Jtutinians'  (Leipzig  1864.  65)  behandelten  fragen  wieder  in  er- 
innerang  gebracht,  in  jenem  anfsatze  erwfthnt  Nöldeke  von  neueren 
fidiriflen  den  ersten  band  von  Marquardts  römischer  Staatsverwal- 
tung und  Waddingtons  arbeiten,  mit  ersterem  machte  unterz.  sich 
sofort  bekannt ;  Waddingtons  arbeiten  zu  benutzen  ist  ihm  bis  jetzt 
nicht  möglich  gewesen. 

Was  nun  den  inhalt  jenes  aufsatzes  betrifft,  so  widerlegt  Nöl- 
deke darin  zunächst  die  von  Mommsen  in  dessen  'Polemii  Silvii 
Utercnlus'  (abh.  d.  hist.-philol.  classe  d.  s&chs.  ges.  d.  wiss.  bd.  II 
6.  231  ff.)  Inind gegebene  auffassung  der  römischen  provinz  PalaC" 
stina  sdlutaris.  einzig  und  allein  auf  die  in  den  acten  des  Constan- 
tinopolitanischen  concils  von  381  vorkommende  erwähnung  einer 
provincia  Äräbia  und  einer  promnciqJBostron  hatte  sich  Mommsen 
fflr  seine  auffassung  jener  provinz  ao.  s.  265  bezogen,  er  erklärt  an 
diesem  orte  die  'provinz  Arabia'  für  den  südlichen  teil  der  von  Tra- 
jttn  gestifteten  alten  provinz  Arabia  mit  der  hauptstadt  Petra;  *die 
provinz  Bostra',  dh.  den  nördlichen  teil  des  alten  Arabien,  für  die 
Bpftter  Palaestina  salutaris  genannte  provinz.  —  Demnächst  veröffent- 
lichte Mommsen  in  den  abh.  d.  akad.  d.  wiss.  zu  Berlin  1862  s.  489  ff. 
eine  von  ihm  in  Verona  entdeckte  schrift  unter  dem  titel  'verzeich- 
nis  der  römischen  provinzen  aufgesetzt  um  297*.  dieses  Verzeichnis 
nennt  die  provinzen  Äräbia  Uem  Arabia  Äugusta  Libanensis,  letz- 
tere bezeicbnungen  bringt  sodann  Mommsen  s.  501  mit  jener  erstem 
stelle  in  Verbindung. 

Nöldeke  weist  nun  im  anfange  seines  aufsatzes  nach ,  indem  er 
auf  die  mit  der  seinigen  Übereinstimmende  ansieht  Marquardts  und 
des  unten,  bezng  nimt,  Mommsens  auffassung  von  Palaestina  salu- 
taris könne  nicht  bestehen ,  weil  Hieronjmus  den  südlichen  teil  der 
alten  provinz  Arabien,  in  welchem  Petra  liege,  ausdrücklich  als 
Palaestina  salutaris  bezeichne,  über  die  stelle  im  concil  von  381 
lautet  Nöldekes  urteil  s.  166  so:  Wollig  weg  fällt  der  scheinbare 
^ensatz  einer  pravincia  Arabia  und  einer  pravincia  Bostron  (Har- 
doin  I  615  «■  Mansi  III  568) ,  wodurch  sich  Mommsen  und  Kuhn 
II 380  haben  tensehen  lassen,  die  beiden  für  c Arabien»  ohne  angäbe 
ihrer  sitze  genannten  bischöfe  Agapius  und  Bagadius  sind  eben  die, 
welche  sich  damals  um  den  stuhl  von  Bostra  zankten:  s.  den  nach- 
weia  bei  Le  Quien  Or.  christ.  11  855  f.  sie  gehören  also  selbst  der 
Ton  cArabia»  nicht  unterschiedenen  «provincia  Bostron»  an.*    Nöl- 
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deke  räth  demnach  provinda  vor  Bostron  ganz  zu  streichen  and 
unter  der  rubrik  Aräbia  an  erster  stelle  zu  lesen  Agapius  ä  Boffo- 
ditis  Bostron.  vgl.  noch  über  denselben  gegenständ  Hardnin  1 955 
«s  Mansi  III  851:  concil.  Constantinop.  (anno  394)  'in  qao  causa 
duorum  episcoporum  eundem  Bostrensem  episcopatum  sibi  vindi- 
cantium  definita  fuit '  usw. 

Nachdem  Nöldeke  den  einzigen  anhält  für  die  annähme  einer 
doppelten  provinz  mit  namen  Arabia,  welcher  in  den  kiichlicben 
aufzeichnungen  existiert,  glücklich  aus  der  weit  geschafft  hat,  findet 
er  sich  trotzdem  durch  die  angeführten  worte  des  Veroneser  Ver- 
zeichnisses, *in  welchem  man  doch  die  officielle  nomenclatar  er- 
warte', veranlaszt  die  existenz  einer  doppelten  Arabia  anzonehmen 
und  deren  einrichtung  Diocletian  zuzuschreiben  (s.  168).  er  weicht 
nur  darin  von  Mommsen  ab,  dasz  er  mit  Marquardt  röm.  staatsvenr. 
I  268  die  oben  angeführten  worte  in  dem  Veroneser  Verzeichnis  so 
abteilt  (s.  166):  Arabia  (die  provinz  von  Petra);  Uem  Arobiai^t 
provinz  von  Bostra);  Augusta  Libanensis  {^  4>oiv(kt)  AißavT)cia). 

Unterz.  hat  schon  früher,  nachdem  er  mit  der  Veroneser  list« 
bekannt  geworden,  die  meinung  ausgesprochen:  dasz  die  Veroneser 
liste,  wenn  man  sie  um  das  j.  297  aufgesetzt  erachtet  und  die  dort 
aufgezählten  provinzen  in  betracht  zieht,  in  den  difEerenten  puncten 
mit  der  gesamtheit  der  übrigen  Zeugnisse ,  historischen,  kuxhlichen, 
juristischen,  im  Widerspruch  stehe,  diesen  Widerspruch  will  er,  be- 
vor er  auf  die  liste  im  ganzen  zu  reden  kommt,  zuerst  in  beziefaong 
auf  Arabien  begründen,  wäre  die  teilung  der  alten  Tnyanischeii 
provinz  Arabien  in  zwei  oder  drei  provinzen  dorch  Diocletian  tiut- 
sächlich  begründet,  so  müste  sich  doch  von  diesen  neuen  provinzen 
in  der  auf  Diocletian  folgenden  zeit  irgend  eine  spar  nadiweiseo 
lassen,  das  ist  aber  nicht  der  fall,  im  gegenteil  sind  die  spüeres 
Zeugnisse  so  beschaffen,  dasz  sie  ebenso  wenig  für  die  annähme  einer 
doppelten  Arabia  wie  für  die  annähme  einer  teilung  der  alten  pro- 
vinz durch  Diocletian  irgend  einen  anhält  gewähren. 

Ammian ,  der  genaueste  und  unterrichtetste  geschichtscfareiber 
seiner  zeit,  von  Jugend  auf  Staatsbeamter  und  aller  öffentUdien  ein- 
richtungen  genau  kundig,  sagt  im  anfange  des  uns  erhaltenen  fteL^ 
seines  Werkes  XIV  7,  21  unter  dem  j.  353:  . .  per  orie9ii4des  prir 
vincias^  quas  recensere  puio  nunc  opportunum  absque  MaopaUmki 
tarn  digesta^  cum  bella  Farthica  dioereniury  et  Aeg^pto^  quam  necessa- 
rio  aliud  reieci  ad  tempus.  übereinstimmend  mit  der  Verünaser  liste 
begreift  also  Ammian  unter  orientales  provindae  nicht  bloss  die 
welche  er  in  dem  folgenden  capitel  der  reihe  nach  aufdLhlt,  soaden 
auch  die  mesopotamischen  und  aegjptischen  provinzen*  wir  leznes 
daraus,  dasz  die  grosze  ausdehnung  der  dioeeesis  arimUia^  wie  lie  is 
der  Veroneser  liste  angegeben  ist  (s.  Mommsen  s.  494  f.),  nooh  unter 
Constantius  im  j.  353  in  geltung  war.  im  norden  beginnend,  jede 
einzelne  provinz  historisch  scharf  beleuchtend  zählt  nun  Annia 
c.  8  die  folgenden  provinzen  auf:  CiUda^  Jbauria^  Commagfne  rmr- 
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IkphraienaiSy  Syria^  Phoenicey  PalaestifM^  ÄrabiOy  CypnM.  der  um- 
stand, daaz  Ammian  von  einer  Syria  sahUaris,  FcAaestma  secunda, 
Phomioe  Libani^  OiUcia  secunda  nichts  weisz,  dient  Mommsen  (Po- 
lemios  SÜTius  s.  258  anm.  8)  mit  als  ein  beweis,  dasz  die  ange- 
fiüirten  provinzen  353  noch  nicht  bestanden,  und  insbesondere  be- 
st&tigen  hinsichtlich  mehrerer  der  vorher  genannten  provinzen  die 
von  Ammian  in  denselben  namhaft  gemachten  stfidte  dieses  argu- 
ment:  darüber  später,  dasz  aber  Mommsen  die  beweiskraft  jenes 
argoments  nicht  zugleich  auf  die  von  Ammian  angegebene  6ine  pro- 
TÜiz  Arabien  erstreckt,  daran  trägt  einzig  und  allein  die  erwähnung 
einer  provinz  Arabien  und  einer  provinz  Bostron  auf  dem  concil  von 
381  die  schuld. '  denn  aus  dieser  erwähnung  folgerte  Mommsen,  eine 
teilang  der  provinz  Arabien  in  zwei  provinzen  sei  dem  concil  von 
381  vorausgegangen,  ist  nun  letztere  Vermutung  durch  Nöldeke 
genügend  widerlegt,  so  hindert  nichts  anzuerkennen  dasz,  als  Am- 
mian das  bezeichnete  capitel  niederschrieb,  anch  Arabien,  gleich 
Ciliden  Syrien  Phoenice  Palaestina,  noch  eine  einzige,  ungeteilte 
proTinz  darstellte. 

Eine  Constitution  des  kaiser  Constantins,  L.  4  C.  Th.  18  C.  I. 
de  poen.  (9,  40  und  9,  47)  vom  j.  352  ist  überschrieben:  Theodaro 
t-  p>  praesidi  Arahiae, 

Ich  berühre  die  kirchlichen  aufzeichnungen.     beide  Terzeich- 
nisse der  auf  dem  Nicaenischen  concil  325  anwesenden  bischOfe  — 
Harduin  I  315.  316 ,  als  minder  voluminös  citiere  ich  hinfort  nur 
diese  ausgäbe  —  führen  unter  der  rubrik  Aräbia  sechs  bischöfe  auf, 
welche  sämtlich ,  vielleicht  mit  ausnähme  des  bischofs  von  Sodomai 
dem  nördlichen  teile  der  provinz  anzugehören  scheinen.     340,  auf 
dem  Antiochenischen  concil  (Harduin  I  589):  pravincia  Arabiae 
Päraeae  —  der  alte  name  der  provinz  —  zwei  bischöfe  von  Bostra 
und  Philadelphia,    auf  dem  Constantinopolitanischen  concil,  anszer 
den  schon  erwähnten  biscböfen  Agapius  und  Bagadios,  vier  bischöfe, 
deren  sitze  dem  nördlichen  teil  der  provinz  angehören,   den  süd- 
lichen teil  der  provinz  betreffend  begegnen  wir  347  auf  der  synode 
ron  Sardica  (Harduin  I  653):  AMerius  de  Arabia^  s.  656:  AsHirua 
oh  Arabia.    derselbe  wird  Harduin  I  737  *AcT^pioc  TTcTpuiv  Tf)c 
'ApaßiaCy  Athanasios  ed.  Patav.  I  1,  131 ,  Theodoretos  h.  eccl.  11  8 
[Aciepiou  dnö  'Apaßiac,  Athanasios  1 2, 619  *AcT^ptoc  TTcTpuiv  Tf)c 
*Apaßiac  bezeichnet,    im  j.  391,  unter  Theodosius  I,  bezeichnet  So« 
zomenos  h.  ecol.  YH  15  Petraier  und  Areopoliter  (s.  über  letztere 
HieroUee  s.  45,  6  Parthej)  als  in  Arabien  gelegen,    gleich  den  von 
Ammian  XIV  8  herausgehobenen  städten  ergeben  die  übrigen  in 
der  stelle  des  Sosomenos  angeführten  städte  Apameia  und  Heliupolis 
den  beweis,  dasz  Syrien  und  Phoenicien  391  noch  nicht  geteilt 
iraren.  —  Die  zuletzt  angeführten  bezeichnungen  sind  übrigens 
nicht,  wie  Nöldeke  s.  169  sagt,  ^ältere',  sondern  die  amtlichen  be* 
Zeichnungen  des  vierten  jh.  —  Schlieszlich  gedenke  ich  noch  der 
Bmodalsdireiben,  welche  die  provinzen  aufzählen,  deren  bischöfe  auf 
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der  Synode  gegenwärtig  waren  und  keine  geringere,  yielmelr 
gröszere  auiorität  in  ansprach  nehmen  dürfen  als  der  entsprechende 
abschnitt  der  Yeroneser  liste:  denn  von  ersteren  wissen  wir  dasz  &ie 
Ton  den  damit  beauftragten  mttnnem  zu  einer  bestimmten  zeit 
niedergeschrieben  worden  sind;  von  der  Yeroneser  liste  wissen  wir 
das  nicht,  und  es  ist  blosz  eine  vermatung ,  welche  der  inhalt  der 
liste  vielfach  widerlegt,  was  Mommsen  s.  493  sagt:  dieselbe  :»ei 
wahrscheinlich  geflossen  aus  dem  ursprünglichen,  um  das  j.  297  auf- 
gesetzten Schema,  das  synodalsohreiben  der  Antiochenischen  sjnolt: 
besagt:  sie  sei  zusammengekonmien  &  ^napxiac  Cupiac  KoiXiic. 
<t>otviKiic,  rTaXaiCTivric ,  'Apaßiac,  M€COTroTa^iac,  KtXtidac,  Icau- 
piac.  nahm  gleich,  wie  angedeutet,  Mesopotamien  politisch  eir.tr 
abgesonderte  Stellung  ein,  so  hinderte  dies  doch  nicht  dasz  es  kircL- 
lich  mit  Syrien  verbunden  war.  die  angeführten  provinzen  bezeich- 
nen daher  den  gesamten  spätem  Orient  mit  ausnähme  der  in^ 
Kypros,  deren  bischöfe  nicht  gegenwärtig  waren,  denn  wa 
provinzen  des  spätem  Orients,  Euphratensis  und  Osrho(fne  anlang', 
so  waren  diese  341  noch  gar  nicht  vorhanden,  der  beweis  ist,  da-, 
das  Verzeichnis  der  bisch((fe,  welche  341  in  Antiochia  znsammex:- 
kamen,  die  bischöfe  derjenigen  städte,  aus  welchen  nach  341  d.r 
provinzen  Euphratensis  und  Osrho^ne  zusammengesetzt  wordeL. 
noch  in  der  reihe  der  bischöfe  von  Syria  Ooele  und  MesopotaxL.^ 
mit  aufzählt  (Harduin  I  589).  —  Das  synodalschreiben  von  347 
(Harduin  I  671)  verzeichnet  dieselben  oben  angeführten  provtnztrn. 
Theodoretos  h.  eccl.  IV  6  aber,  welcher  nie  vergiszt,  wenn  eine  pr  - 
vinz  geteilt  ist,  dies  anzuführen,  zb.  Opirrtac,  kurz  darauf  4>pirnac 
fiXXilc,  nennt  neben  andern  provinzen,  deren  bischöfe  auf  der  >t. 
node  von  Sardica  anwesend  waren:  Eilikien,  Arabien,  Palaestina. 

Aus  dem  angeführten  ergibt  sich  dasz  Ammian,  der  Hieco  - 
sische  codex,  die  uns  erhaltenen  kirchlichen  aufzeichnnngen  bis  üb  r 
die  mitte  des  vierten  jh.  hinaus  nur  6ine  Arabia  anführen,   hält  nun 
dieses  resultat  gegen  die  oben  angeführten  werte  der  Yeroneser 
liste,  so  scheinen  drei  fälle  denkbar,  wie  die  angeführten  worte  .u 
erklären  seien,    entweder  hat  Diodeüan  die  provinz  geteilt.  oAiin 
ist  dies  später  wieder  aufgehoben,     oder  zweitens,  die  angeführter 
Worte  bezeichnen  gar  nicht  zwei  provinzen.   das  Yeroneser  vener  c 
nis  beginnt  die  aufzählnng  der  orientalischen  provinzen  mit  Jt:: 
westlichen  Libyen  und  schreitet  von  westen  nach  osten  weiter  ü  r* 
demzufolge  ist  die  erste  provinz,  welche  das  Verzeichnis  in  Syh^L 
anführt,  die  provinz  Arabien,     dia  nun  diese  provinz  von  der  grvs:  - 
Aegyptens  im  osten  längs  der  provinz  Palaestina  sich  bis  gegen  «i. 
grenze  der  provinz  Phoenice  hinzieht,  könnte  der  verfiuser  mit  i:*« 
Arahia  usw.  den  gedanken  ausgedrückt  haben  —  freilich  ganz  ::. 
gegensatz  zu  einer  *o£üciellen  nomenclatur'  — :  das  was  gegen  C'£ 
Libanon  zu  sich  erstrecke  gehöre  ebenfislls  zu  Arabien,     auf  di«  ^ 
dem  Verzeichnis  ausgedrückte  summe  der  in  jeder  dioeeeee  acf>- 
zählten  provinzen  legt  übrigens  Mommsen  selbst  kein  gewicht    «'' 


EKahn:  über  das  Verzeichnis  der  röm.  proviuzen  aufgesetzt  um  297.  701 

sagt  8.  493 :  ^bei  diesen  snmmienmgen  sind  nemüch  nicht  die  pro« 
Tineen,  sondern  in  der  r^el  die  vorkommenden  hanptwörter  gezählt.' 
die  dritte  erkläning  ist:  die  worte  Uem  Aräbia  usw.  sind  ein  spä- 
terer Zusatz,  dadurch  hervorgerafen,  dasz  die  provinz  Arabien  in 
den  letzten  jähren  des  vierten  oder  den  ersten  des  fünften  jh.  aller* 
dings  in  zwei  provinzen  geteilt  worden  ist.  derartige  zusätze  aus 
späterer  zeit,  zum  teil  ganz  unleugbare,  finden  sich  nemlich  in  der 
liste  in  grösserer  anzahl. 

I.  üeber  die  Yeroneser  liste  als  ganzes  betrachtet. 

Das  urteil,  welches  unterz.,  nachdem  er  sich  mit  der  Yeroneser 
liste  bekannt  gemacht,  in  den  nachtragen  zu  seiner  städt.  u.  bürg, 
verf.  d.  röm.  reichs,  abgedruckt  in  diesen  jahrb.  1866  s.  423  f.,  aus- 
gesprochen hat,  möchte  er  heute,  wie  folgt,  genauer  motivieren,  be- 
ziehentlich modificieren.  er  anerkennt  die  in  dem  Verzeichnis  ange- 
führte dioecesaneinteilung  als  auf  Diocletians  zeit  passend  und  ist 
Mommsen  dankbar  für  die  erläuterungen ,  welche  er  dazu  gegeben 
bat.  er  leugnet  nicht  dasz  mehrere  der  darin  vorkommenden  be- 
zeicfanongen  der  provinzen  kaum  in  einer  andern  als  in  der  epoche 
von  Diocletians  regierung  niedergeschrieben  werden  konnten,  hin- 
sichtlich der  darin  aufgeführten  provinzen  selbst  glaubt  er,  dasz  das 
Verzeichnis  in  zwei  puncten  richtig  verfahre,  um  so  auffallender  ist, 
dasz  das  Verzeichnis  eine  gröszere  anzahl  von  provinzen  in  sich  auf- 
genommen hat,  deren  einrichtung  nach  zuverlässigen  und  unter  sich 
übereinstimmenden  Zeugnissen  in  eine  weit  spätere  epoche  als  die 
des  Diocletian  fällt,  dasz  da^  Verzeichnis  mit  6inem  worte  die  ände- 
rungen  in  der  provinzeinteilung  von  297  bis  gegen  380  zum  grösten 
teil  in  sich  aufgenommen  hat.  er  vermag  sich  dies  nur  durch  die 
annähme  zu  erklären,  die  angedeuteten  provinzen  seien  in  das  ur- 
sprünglich mit  rücksicht  auf  Diocletians  zeit  aufgesetzte  Verzeichnis 
in  einer  spätem  zeit  hineingetragen  worden ;  wie  ja  dergleichen  Zu- 
sätze aus  späterer  zeit  in  ähnlichen  fällen  auch  sonst  nicht  selten 
angetroffen  werden,  zb.  in  dem  itinerarium  Antonini  (s.  meine  verf. 
d.  röm.  reichs  11  s.  421  anm.  3747).  das  angeführte  hat  aber  zur 
folge,  dasz  das  Yeroneser  Verzeichnis,  als  ganzes  betrachtet,  für 
irgend  eine  bestimmte  zeit  als  zutreffend  nicht  erachtet  werden  kann. 

Richtig  verfährt  das  Verzeichnis,  unter  der  Voraussetzung  es  sei 
297  angesetzt,  wenn  es  in  der  asiatischen  dioecese  blosz  die  provinz 
Pamphylien  anführt,  die  provinz  Ljcien  dagegen  übergeht,  denn 
Ljcien  und  Pamphylien  waren  zu  Diocletians  zeit  noch  nicht  von 
einander  getrennt,  stellten  vielmehr  noch  immer  eine  einzige  provinz 
dar.  noch  313  sclireibt  Licinius  ad  Eusebium  v.p.  praesidem  Lyciae 
et  FamphylMej  L.  2  C.  TL  de  censu.  C.  I.  de  capit.  civ.  (13,  10  und 
1 1 ,  48).  bei  dem  bloszen  namen  Famphylia  kann  natürlich  auch 
nicht  an  eine  ^officielle  nomenclatur'  gedacht  werden,  diese  lautet 
vielmehr  vom  anfang  der  kaiserzeit  bis  auf  Licinius :  Lycia  et  Pam- 
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phylia.  das  Verzeichnis  scheint  auch  richtig  zn  verfahren,  wenn  k^ 
die  provinz  Lycaonien  in  der  asiatischen  dioecese  mit  stillschweigen 
übergeht,  vgl.  Mommsen  s.  507.  anders  verhält  es  sich  in  folgen- 
den fällen,  das  Verzeichnis  führt  in  der  dioecesis  Orientis  die  pre 
vinzen  Atigusta  Euphratensis  und  Osrhoäne^  in  der  dioecesis  Amm 
die  Provinzen  Phrygia  prima^  Fhrygia  secunda,  HdksponiuSy  in  der 
dioecesis  Viennensis  in  Gallien  die  provinzen  Narbonensis  priwu 
Narhonensis  secunda^  AquUania prima,  Äquitania  secunda  auf.  dy 
bischofsverzeichnisse  der  Nicaenischen  und  der  Antiocheniscken 
Synode,  die  sjnodalschreiben  von  341  und  347  erwähnen  nicht  nur 
die  Provinzen  Euphratensis  und  Osrho(fne  mit  keiner  silbe ,  die  er- 
steren  ergeben  im  gegenteil,  wie  oben  angedeutet,  den  bestiminteD 
beweis ,  dasz  die  städte  dieser  provinzen  noch  325  und  341  in  Oi-n 
grenzen  von  Sjria  Coele  und  Mesopotamia  mit  einbegriffen  warte. 
wie  zu  Ptolemaios  zeit,  die  eben  genannten  Verzeichnisse  ftlhrtn 
nemlich  die  bischQfe  der  bezeichneten  städte  unter  der  rubrik  Syt  i 
Coele  und  Mesopotamia  mit  auf:  die  der  städte  Hierapolis,  Ocnci- 
nicia,  Samosata,  Doliche,  Zeugma,  Neocaesarea,  Cyrms  in  «SV: 
CoeU'j  der  stadt  Edessa,  später  die  metropolis  von  Osrho(tee,  in  Me- 
sopotamia (vgl.  über  die  genannten  städte  11  s.  323  f.  meines  r.  a. 
buchs).  dem  entspricht  genau  was  wir  bei  Ammian  in  der  früi^tr 
angezogenen  stelle  unter  dem  j.  353  lesen :  post  OsdroSnam  . .  Com- 
magene  nunc  Euphratensis»  Ammian  erwähnt  353  Osrho^Fne  udJ 
bezeichnet  Commagene  als  eine  unter  dem  namen  Euphratensis  nti 
errichtete  provinz.  die  einrichtung  beider  provinzen  muss  hierna-  L 
zwischen  341  und  353  gesetzt  werden,  wäre  es  anders,  wäre  (i- 
provinz  Euphratensis  nicht  erst  kürzlich  —  denn  das  heiszt  9m%c  — 
sondern  schon  unter  Diocletian,  also  vor  50  oder  60  jähren  erriebt'' 
worden^  so  hätte  Ammian  geschrieben  J^i>Arci/e9in9  otm  ComtAi- 
gene,  nicht  Commagene  nunc  Euphratensis.  359  endlich  —  wan:ni 
nicht  früher?  —  erscheinen  dem  angeführten  entsprechend  z::r. 
ersten  mal  die  bischöfe  der  Euphratesia  in  den  acten  der  sp^--^ 
von  Seleucia  (Harduin  I  723).  wer  sieht  nicht,  wie  genau  das  al  - 
unter  sich  zusammenhängt? 

Auf  die  bischofslisten  von  381  gründet  Mommsen  (Pokit  ^ 
Silvius  8.  258  anm.  8)  den  'entscheidenden  beweis'  dasz  die  pr 
vinzen  Syria  scHutaris,  Päktestina  secunda,  Phoenice  lAbam,  Ctlr  • 
secunda  und  noch  einige  andere  dort  genannte  provinzen  381  nc  : 
nicht  bestanden,  warum  entnahm  er  bei  herausgäbe  des  Veron*»-- 
Verzeichnisses  den  bischofslisten  der  Nicaenischen  und  Antiocb^n  - 
sehen  synode,  den  verschiedenen  synodalschreiben,  verglichen  r. ' 
der  stelle  des  Ammian  und  den  aufzeichnungen  der  synode  von  ^^ 
leucia,  nicht  den  'entscheidenden  beweis'  dasz  die  provinzen  Euphrj 
tensis  und  Osrhotoe  keineswegs  297,  sondern  erst  unter  Constant.  - 
errichtet  sein  können;  folglich  deren  einreihung  in  die  Yercct'^'' 
liste  unter  die  zu  Diocletians  zeit  bestehenden  provinzen  ein  v^^''- 
aus  späterer  zeit  sei  ?    die  concilsacten  der  Nicaenischen  usw.  ll  . 
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der  zweiten  synode  von  Constantinopel  stehen  auf  gleicher  stufe; 
zwischen  ihren  anfzeichnungen  waltet  kein  unterschied  ob.  irrungen 
im  einzelnen  finden  sich  hier  wie  dort. 

Das  Veroneser  yerzeichnis  will  uns  femer  glauben  machen,  die 
Provinzen  Phrygia  prinuiy  Fhrygia  secunda^  HeUesponius  in  der  dioe- 
cesis  Asiana  hfttten  schon  unter  Diocletian  bestanden,  in  beziehung 
auf  diese  drei  provinzen  tritt  jedoch  die  gleiche  erscheinung  zu  tage 
wie  in  betreff  der  provinzen  Euphratensis  und  Osrho^ne.  das 
btscho£sverzeichnis  der  Nicaenischen  synode  führt  die  bischöfe  der 
stftdte,  welche  in  den  nachmaligen  provinzen  Phrygia  Pacatiana^ 
Phrjgia  salutaris  und  Hellespontus  begriffen  waren,  unter  den 
mbriken:  provinda  Phrygiae^  provincia  Asiae  auf  (Harduin  I  315 
— 318).  und  die  vergleichung  der  sitze  der  acht  bischöfe  der  pro- 
vinx  Phrygia,  welche  das  yerzeichnis  von  325  anführt,  mit  dem  Ver- 
zeichnis der  Städte  von  Groszphrygien  bei  Ptolemaios  ergibt  das? 
die  provinz  Phrygien  im  j.  325  noch  genau  den  umfang  besasz  wie 
das  Groszphrygien  des  Ptolemaios.  denn  die  sitze  jener  acht  bi- 
schöfe, an  den  entgegengesetzten  endpuncten  dieser  groszen  provinz 
gelegen,  werden  sftmtlich  in  Ptolemaios  Verzeichnis  der  städte  von 
Groszpluygien  angetroffen,  in  dem  synekdemos  des  Hierokles  sind 
jene  acht  stftdte  unter  drei  provinzen  verteilt :  Laodicea,  Hierapolis, 
Sanaos,  Azani  in  Phrygia  Pacatiana,  Eucarpia,  Synnada,  Dory- 
laeom  in  Phrygia  salutaris^  Apamea  in  Pisidien  begriffen  (Ptol.  V  2 
§  22—26  N.  Hierokles  s.  21.  22.  23.  25.  26.  27  P.).  Ebenso  führt 
das  yerzeichnis  von  325  die  bischöfe  der  stftdte  der  nachmaligen 
provinz  Hellespontus :  Cyzicus ,  Ilium ,  Andera  (?)  unter  der  rubrik 
provincia  Asiae  mit  auf,  gleichwie  Ptolemaios  dieselben  in  die  pro« 
rinz  Asien  setzt,  erst  Theodoretos  in  der  o.  a.  stelle  über  das  con« 
cü  Ton  Sardica  347  unterscheidet  Opuifia  und  0putia  dXXr).  und 
Constantins  nennt  361  die  provinzen  Phrygia  sältUaris  und  HeUes- 
ponius (L.  1  G.  Th.  de  off.  pr.  u.  1 ,  6  Hftnel  -»  23  C.  I.  de  appell.. 
[7,  62]).  also  zwischen  325  und  347  ist  die  provinz  Phrygien  in 
zwei  provinzen  geteilt,  wahrscheinlich  auch  die  provinz  Hellespontus 
eingerichtet  worden.  Cyzicus  war  nun  metropolis  der  letztem. 
merkwürdiger  weise  enthftlt  noch  Polemius  Silvius  Verzeichnis,  nach 
Mommsen  zwischen  385  und  399  aufgesetzt,  s.  234:  Äsia  ipsa  in 
qua  est  lUum.  blieb  die  landschaft  Tto&b  noch  einige  zeit  bei  der 
proyinz  Asia,  ehe  sie  der  provinz  Hellespontus  einverleibt  wurde, 
wie  wir  es  bei  Hierokles  finden? 

Ich  erachte  die  bischofsverzeichnisse  des  vierten  jh.  als  einiger- 
maszen  geeignet  die  zwischen  den  stftdte  Verzeichnissen  des  Ptole- 
maios nnd  des  Hierokles  bestehende  Ificke  auszufüllen  und  unsere 
kenntnis  der  Zusammensetzung  der  provinzen  im  vierten  jh.  zu  yer- 
mitteln.  alle  jene  bischofsyerzeichnisse  stehen  in  genauem  Zu- 
sammenhang sowol  unter  sich ,  indem  das  eine  yerzeichnis  das  an* 
dere  bestfttigt,  als  auch  mit  anderen  quellen,  und  darin  liegt  meines 
erachtens  ein  thatsftchlicher  beweis  für  ihre  authenticitftt.    um  die 
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bedeutung,  welcbe  ich  ihnen  beimesse,  zu  bekräftigen,  möge  hier 
noch  das  zeugnis  eines  kirchlichen  Schriftstellers  des  vierten  jh.  eine 
stelle  finden,  das  Verzeichnis  der  bischöfe  der  provinz  Isauria  (Har- 
duin  I  318)  nennt  die  bischöfe  von  drei  städten:  Claudiopolis,  Se* 
leucia,  Antiochia,  welche  der  spätem  provinz  Isauria;  von  ftlnf 
Städten:  ßaratha,  Coropassus,  Nasada,  Lystra,  Saranda,  welche  der 
spätem  provinz  Lycaonia ;  von  einer  stadt :  Sjedra,  welche  der  s|xi- 
tem  provinz  Pamphylia  angehören,  ich  habe  nur  die  bekannten^ 
von  den  in  beiden  Verzeichnissen  angefUhrten  städten  genannt  d«r 
bischof  Basilius  von  Neocaesarea  schreibt  nun  im  j.  373  unter  Va- 
lens (ep.  138  [8].  opp.  t  m  Paris  1798):  'Iconium,  früher  eine  W- 
deutende  stadt  Pisidiens'  —  in  dem  Verzeichnis  von  325  steht  lii-r 
bischof  von  Iconium  unter  den  bisch  Öfen  der  provins  Pisidien  oben- 
an —  *  stehe  gegenwärtig  an  der  spitze  eines  aus  verschiedenen  al- 
geschnittenen  stücken  zusammengefügten  teils,  welcher  die  gestai: 
einer  eignen  provinz  erhalten  habe.'  diese  neu  errichtete  provinz. 
deren  metropolis  Iconium  geworden  ist,  ist  die  provinz  Lycacnia 
des  Hierokles.  die  eben  genannten  städte  der  letztem  sind  unter 
Valens  von  Isauria,  Pisidia  getrennt  worden,  bestätigt  hiernach  das 
Zeugnis  des  Basilius  die  in  dem  Verzeichnis  von  325  angedeQUt<r 
Zusammensetzung  der  provinzen  Isauria,  Pisidia,  so  rechtfertigte,^ 
auch  anderseits  die  Voraussetzung,  die  Zusammensetzung  der  übri- 
gen dort  genannten  provinzen  sei  authentisch  begründet. 

Ich  komme  nun  auf  die  dioecesis  Vlennensis  oder  Aquitanic.^, 
wie  Ammian,  Bufus  Festus  ua.  das  südliche  Gallien  b^icbneo. 
unter  dem  j.  355  sagt,  auf  Aquitanien  übergehend,  Ammian  XV  11. 
13 :  prima  pravincia  est  ÄquUanica,  als  erste  stufe  zu  den  höben  q 
würden  eines  Satuminus  Secundus,  welcher  unter  Valentiuian  u:^i 
Valens  bis  zu  der  würde  eines  praefectus  praetorio  au£stieg,  bezeicL 
net  eine  inschrift  (Orelli  319?)  die  würde  eineB  praeses  Ä^tUaHUJ' 
hiemach  hat  zur  angegebenen  zeit  eine  provinz  Aqnitanica  bestes- 
den.  was  ist  einfacher  als  das?  überdies  führt  Ammian  als  städre 
der  angegebenen  6inen  provinz  Aquitanica  auf:  Arvemi,  welcbe  dt-: 
spätem  ersten,  Burdigala,  Santones,  Pictavi,  welche  der  sp&un: 
zweiten  Aquitanica  zugehörten,  auch  die  dvUas  Gahaium  gehur:^' 
zu  der  spätem  ersten  Aquitanica.  deren  diaconus  Genialis  unur- 
schreibt  sich  314  auf  dem  Arelatischen  concü  (Harduin  I  267):  •; 
civitcUe  Gäbalum  exprovincia  Aquitanica,  Ammian,  eine  inschrii:. 
die  Unterschrift  des  diaconus  beweisen,  dasz  die  provinz  Aquit^:  <^ 
nicht  unter  Diocletian  in  eine  erste  und  zweite  geteilt  worden  >'• 
erst  Bufus  Festus  in  dem  dem  kaiser  Valens  zugeeigneten  brev^a- 
rium  (369)  erwähnt  c.  6  Äquitaniae  duae.  wer  will  entscheiden, 
wie  Valesius  zu  Amm.  XV  11 ,  13  sagt,  Bufos  oder  Ammian  früh 
geschrieben  habe;  zumal  in  berücksichtigung  des  'so  volamino^cii 
und  wahrscheinlich  langsam  gearbeiteten  Werkes  des  Ammiac* 
(Mommsen  Silvius  s.  257  anm.  3)?  es  kommt  auch  nichts  darau: 
an,  wer  früher  geschrieben  hat.    ich  traue  Ammian  die  genauigkt/* 
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zu,  dasz  er  in  dem  jähre,  über  welches  er  berichtet,  jedesmal  die 
provinzen  anführe,  welche  in  diesem  jähre  wirklich  bestanden  haben, 
und  sehe  bei  dem  ununterbrochenen  fortschreiten  der  provinz- 
teilongen  während  des  ganzen  vierten  jh.  nichts  auffallendes  darin, 
daaz  Bufus  zwei  Aquitanien  und  nur  6ine  Narbonensis  angibt. 

Auszer  der  provinz  Äquitanica  nennt  Ammian  ao.  in  Aquita* 
nien  noch  die  provinzen:  Novempopuli^  NarhonensiSy  Viennensis;  in 
der  provinz  Viennensis  unter  anderen  städten  die  Salluvii  dh.  Aquae 
Sextiae,  die  spätere  metropolis  der  Narbonensis  secunda;   Bufus 
anszer  den  AquUaniae  duae  noch  Alpes  marUimae^  provincia  Narbo- 
nensis^ Viennensis^  Novempopulana.     über  der  beschreibung  des 
Bbodanus  hat  Ammian  Alpes  marüimae  hinzuzufügen  vergessen. 
den  genannten  Schriftstellern  zufolge  bestanden  also ,  ehe  die  Zwei- 
teilung Aquitaniens  platz  griff,  im  südlichen  Oallien  fünf  provinzen : 
Aquäunica,  Noüempopulana^  Narbonensis,  Viennensis,  Alpes  maritim 
mae.  die  einrichtung  dieser  fünf  provinzen,  also  die  Zerstückelung  des 
alten  Aquitanien  in  eine  nördliche  und  südliche  provinz,  Äquitanica 
und  Novempopulana]  der  alten  Narbonensis  in  eine  westliche  und 
eine  östliche  provinz,  Narbonensis  und  Viennensis,  glaube  ich  in  die 
epoche  von  Diocletians  regierung  setzen  zu  müssen,  welchem  die 
Zerstückelung  der  provinzen  zugeschrieben  wird  und  von  welchem 
dieselbe  auch  groszenteils,  namentlich  dm*ch  Inschriften,  bezeugt  ist. 
unter  Constantin  war  jedenfalls  die  Zerstückelung  der  provinzen  des 
alten  Gallien  bereits  durchgeführt,    die  bischöfe  von  Massilia,  Are- 
)ate,  Yienna,  Vasio,  Arausio,  sämtlich  in  der  alten  Narbonensis  des 
Ptolemaios  gelegen,  werden  314  auf  dem  Arelatischen  concil  (Har- 
duin  I  267)  als  bischöfe  der  provincia  Viennensis  bezeichnet,    und 
.319  schreibt  Constantin  an   den  praeses  provinciae  Lugdunensis 
primae  im  nördlichen  Gallien,  in  welchem  ebenfalls  eine  Zerstücke- 
lung der  provinzen  eingetreten  war  (L.  1  C.  Th.  sine  censu  [11,  3]). 
mit  rücksicht  auf  die  eben  angeführten  fünf  provinzen  ward  nun 
der  aasdmck  quinque  provinciae   zur  amtlichen  bezeichnung  der 
dioeeese  von  Aquitanien  oder  der  dioecesis  Viennensis  erhoben,   und 
mit  rflcksicht  auf  die  mutmaszlich  lange  daner  ihrer  anwendung  hat 
letztere  bezeichnung  so  feste  wurzeln  geschlagen,  dasz  sie  teilweise 
noch  zu  einer  zeit  angewendet  wird,  in  welcher  aus  den  fünf  sieben 
provinzen  gemacht  worden  waren,    in  der  notitia  dignitatum  zb. 
werden  rationaUs  rei  privatae  per  quinque  provincias,  rationalis  sunt- 
marum  quinque  provinciarum  und  daneben  Septem  provinciae  y  vica- 
rius  s^^Um provindarum  angeführt,   die  zahl  sieben  wurde  durch 
die  Verdoppelung  der  Äquitanica  (Rufus)  und  der  Narbonensis  er- 
reicht,    diie  erste  erwähnung  der  Narbonensis  prima  und  secunda 
findet  sich  381  in  dem  schreiben  der  sjnode  von  Aquileja  (Harduin 
I  835).   im  allgemeinen  kann  man  sagen ,  dasz  im  vierten  jh.  quin- 
que provinciae  die  benannt  sind,  welche  im  fünften  jh.,  in  welchem 
die  teiluDg  der  provinzen  weiter  vorgeschritten  war ,  sepiem  provin-- 
ciae  hieszen.   vgl.  die  stellen  II  s.  213  f.  meines  o.  a.  buchs. 

Jahrb&cher  ftkr  clfts*.  philol.  1877  hfl.  10.  47 
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Wie  verhält  sich  nun  Mommsen  zu  dem  hier  angefahrten? 
hinsichtlich  der  doppelten  Arabia  der  Yeroneser  liste  hat  er  sieb 
auf  die  provincia  Arabia  und  die  provincia  Bostron  des  Verzeich- 
nisses von  381  berufen;  die  kirchlichen  Zeugnisse,  welche  die  er:»t 
-nach  Diocletian  erfolgte  einrichtung  der  provinzen  JEhtphratensis, 
Osrhoene,  Phrygia  primae  Phrygia  secunda^  HeUespontus  beurkunden, 
hat  er  unbeachtet  gelassen,  gegenüber  dem  Ammian,  Bafos,  der 
bezeichnung  quinque  provinciae  schlägt  er  einen  eigentümlichen  we^ 
ein.  er  sagt  verz.  s.  512:  ^es  kann  nur  als  ein  abgekürzter  und  un- 
genauer ausdruck  betrachtet  werden,  wenn  noch  im  vierten  jh.  die 
beiden  Narbonenses  und  die  beiden  Aquitanien  als  einfache  provin- 
zen  betrachtet  und  demnach  die  ganze  dioecese  als  die  cder  fünf  pro- 
vinzen»  bezeichnet  wird.'  ^in  seiner  provincia  Äquitanica  faszt  Am- 
mian beide  Aquitanien  zusammen,  obwol  es  auszer  zweifei  ist  [blo?z 
nach  der  Yeroneser  liste !] ,  dasz  diese  damalis  längst  eine  doppel- 
provinz  bildeten,  dasz  beide  bezeichnungen  Septem  provinaae  und 
quinque  provinciae  gleichzeitig  und  als  gleichbedeutende  im  gebnuch 
gewesen  sind ,  ist  gewis ;  ob  die  beiden  Narbonensis  und  die  beiden 
Aquitanien  in  irgend  einer  beziehung  gemeinschaftliche  Verwaltung 
gehabt  haben  .  .  steht  dahin.' 

Darauf  entgeg^ie  ich :  alle  provinzen  haben  eine  gemeinschaft- 
liche Verwaltung ,  so  lange  sie  ungeteilt  sind,  sie  wurden  eben  s;t- 
teilt ,  damit  jeder  teil  eine  besondere  Verwaltung  habe :  .  •  protincci 
quaeque  superstes  Dividiiur^  geminumque  duplex  passura  tribunal .  • 
Eectorum  numerum  terris  pereuntibus  augent  (Claudian  in  EHirvy- 
11  586.  590).  einer  zweifelhaften  quelle  gegenüber  gibt  MomncHn 
Ammian  und  Rufus ,  ersten  quellenschriftstellem ,  schuld ,  dasz  ^.e 
etwas  gethan  haben  sollen,  wovon  sich  kein  beispiel  findet,  sie  »ol* 
len  (ebenso  die  angeführte  Inschrift,  der  angeführte  diaconus!)  eine 
doppelprovinz  als  einfache  provinz  zusammengefaszt  haben,  i» 
frühem  Zeiten,  so  lange  die  groszen  provinzen  bestanden,  kommt  o 
wol  vor,  dasz  eine  mehrzahl  von  abgesonderten  bezirken,  welche 
bezirke  zuweilen  selbst  provinzen  genannt  werden  (vgl.  U  s.  204  f., 
auch  s.  185  f.  meines  o.  a.  buchs),  vereinigt  einem  obersten  magistn» 
gehorchten,  der  umgekehrte  fall  jedoch,  dasz  eine  mehrzahl  von  a:  - 
gesonderten  bezirken,  von  welchen  jeder  seinen  eignen  magistnt 
oder  Statthalter  besitzt,  als  eine  einfache  provinz  zusammengefaßt 
würde,  kommt  meines  wissens  niemals  vor.  —  Dasz  Septem  K* 
vinciae  und  quinque  provinciae  gleichzeitig  und  als  gleichbedeutend 
im  gebrauch  gewesen  seien,  ist,  so  allgemein  gesagt,  unrichi..'- 
es  wäre  nur  dann  richtig ,  wenn  beide  ausdrücke  gleichzeitig  etwi 
gegen  die  mitte  des  vierten  und  fünften  jh.  angewendet  wünltn. 
allein  gegen  die  mitte  des  vierten  jh.  wird  nicht  der  aasdru<Ä 
Septem  provinciae,  gegen  die  mitte  des  fünften  nicht  qumque  p"- 
vinciae  angetroffen,  im  j.  361  begegnen  wir  dem  vicarius  guif* 
provinciarum^  vor  438  dem  vicarius  Septem provinciarum  (Or.-Hen.tn 
6471.  6910).    nur  in  der  periode  des  Überganges,  ah  der  ausdru  * 
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sepiem  provindae  noch  etwas  verbältnisinttszig  neues  war,  blieb  der 
ausdmck  quinque  provindae  an  dem  amtstitel  der  rationales  baften 
und  wird  notb  in  einigen  andern  flKllen  angewendet:  L.  15  C.  Tb.  3. 
I.  de  pagan.  (16,  10  nnd  1,  11)  anno  399.  Harduin  I  795.  957, 
a.  374  und  385.  was  bätte  denn  überhaupt  Veranlassung  dazu  ge- 
geben, auf  die  dioecese  den  ausdruck  quinque  provindae  anzuwen- 
den, wenn  es  nicht  eine  zeit  gab,  in  welcher  diese  wirklich  nur  fünf 
Provinzen  zählte? 

Den  evidenten  beweis,  dasz  die  Voraussetzung,  die  sieben  pro- 
vinzen  hätten  bereits  unter  Diocletian  bestanden,  auf  irrtum  beruhe, 
ergeben  die  aufzeichnungen  der  kirche,  welche  in  dieser  periode  den 
weltlichen  aufzeichnungen  vielfach  ergänzend  und  erläuternd  zur 
Seite  stehen,  wahrscheinlich  der  kaiser  Qratian  trennte  von  der 
promnda  Vtennensis  (nicht  Narbonensis)  deren  südöstlichen  teil  als 
eine  besondere  provinz  mit  namen  Narbonensis  secunda  ab;  so  je- 
doch dasz  die  städt  Massilia  der  promnda  Viennensis  verblieb,  letz- 
terer umstand  führte  zu  Streitigkeiten  zwischen  dem  bischof  der 
Stadt  Massilia,  Proculus,  und  den  bischöfen  der  Narbonensis  secunda : 
cum  Massüiensis  episcopus  .  .  assereret  easdetn  ecdesias  (sc.  Narbo- 
nensis secundae)  vel  suas  parochias  fuisse,  vel  episcopos  a  se  in  eisdem 
ecdesiis  ordinatos ,  et  e  diverso  dusdem  regionis  episcopi  aliud  defen- 
sarent  ac  sibi  alterius  provindae  sacerdotem  praeesse  non  debere  con- 
tenderent:  canon  1  des  Taurinatischen  concils,  gehalten  im  j.  394 
(Harduin  I  957).  wer  wollte  verkennen  dasz  es  sich  bei  diesen 
Streitigkeiten  um  eine  Veränderung  handelte ,  welche  erst  vor  nicht 
allzu  langer  zeit  ins  leben  getreten  war?  in  kraft  seiner  rechte  als 
metropolit  hatte  Proculus  einst  die  bischöfe  der  jetzigen  Narbonen- 
sis secunda  geweiht,  erst  in  kraft  der  abtrennung  der  Narbonensis 
secunda  von  der  Viennensis  erhoben  die  bischöfe  der  Narbonensis 
secunda  den  anspruch  auf  Unabhängigkeit  von  jenem,  setzt  man 
mit  Mommsen  die  abtrennung  der  Narbonensis  secunda  von  der* 
Viennensis  100  jähr  früher,  in  die  zeit  des  Diocletian,  wie  hätte 
dann  Proculus  sagen  können,  die  städte  der  Narbonensis  secunda 
seien  —  offenbar  vor  eintritt  der  angedeuteten  Veränderung,  weil 
die  bischöfe  der  Narbonensis  secunda  sich  ausdrücklich  auf  diese 
Veränderung  berufen  —  seine  parochien  gewesen,  deren  bischöfe 
durch  ihn  geweiht  worden?  beides  im  Zeitalter  Diocletians,  des 
Christenverfolgers!  nnd  wie  ist  es  denkbar,  dasz  die  bischöfe  der 
Narbonensis  secunda  fast  100  jähre  hätten  verstreichen  lassen,  bevor 
sie  gegen  die  Unterordnung  unter  den  bischof  einer  andern  provinz 
einsprach  erhoben  ?  —  Auszer  dem  bischof  von  Massilia  übten  noch 
zwei  bischöfe ,  der  von  Vienna  und  der  von  Arelate ,  in  der  provin- 
da  Viennensis  metropolitanbefugnisse  aus.  nach  canon  2  des  conc. 
Taurin.  sollen  diese  bischöfe  die  bezeichneten  rechte  jedesmal  in  be- 
ziehung  auf  die  ihnen  zunächst  gelegenen  städte  ausüben. 

Ich  glaube  gezeigt  zu  haben ,  dasz  Mommsens  Verzeichnis  der 
römischen  provinzen  aufgesetzt  um  297'  in  den  differenten  puncten 
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mit  der  gesamtheit  der  historischen ,  kirchlichen ,  juristischen  Zeug- 
nisse im  Widerspruch  steht  ^  während  anderseits  alle  diese  zeugnii^e 
unter  sich  auf  das  genaueste  zusammenstimmen,     jen^s  Verzeichnis 
ist  anderer  art  als  die  hierher  einschlagenden  aufzeichnungen  dc> 
Malalas.     die  Unvereinbarkeit  der  angaben  beider  mit  den  echtes 
quellen  ist  beiden  gemeinsam,    man  würde  daher  sehr  fehlgreifen, 
wollte  man  jenes  Verzeichnis  der  römischen  provinzen  irgendwie  in 
parallele  stellen  mit  einem  officiellen  werke ,  wie  die  notitia  digni- 
tatum ;  und  ich  kann  im  gegenteil  nur  rathen ,   was  die  einzelnen 
provinzen  betrifft ,  sich  forthin  auf  die  Veroneser  liste  so  wenig  wie 
auf  Malalas  zu  berufen,   auch  der  UbeUus  provinciarum  Bomanarum, 
dh.  nach  Mommsen  Polemius  Silvius ,  bietet  eine  blösze  dar,  welch-.' 
genügt  diese  Zusammenstellung  als  nicht  genau  zutreffend,  mithin 
als  nicht  officiell  zu  bezeichnen.    Polemius  Silvius  Übergeht  die  tei- 
lung  der  Cappadoda^  Ärmenia  minor  in  eine  Cappadoäa  pn»*, 
Cappadocia  secunday  Armenia  prima  ^  Ärmenia  secunda^  führt  da- 
gegen die  provinz  Honorias  an.    erstere  teilung  war  .386  bereits  er- 
folgt,  in  diesem  jähre  führt  L.  2  C.  Th.  de  censitor.  (13, 11  Häni! 
=  L.  10  C.  I.  de  agric.  (11,  47)  die  Cappadocia  secunda^  Ärmn-' 
secunda  auf.     dagegen  war  die  provinz  Honorias  als  solche  dcü 
nicht  eingerichtet  im  j.  388.     denn  im  j.  388  bezeichnet  L.  119  C. 
Tb.  de  decur.  (12,  1)  Claudiopolis,  die  nachmalige  metropolii  da 
Honorias ,  und  Prusias ,  ebenfalls  der  spätem  Honorias  angeborei  •'. 
noch  als  oppida  sive  $nan$iones  per  Bithyniam,    ein  irrtum  in  die^r 
beziehung  ist  nicht  denkbar,    die  kanzlei  des  praefecten  konnte  cc- 
möglich  Claudiopolis  den  oppida  per  Bithyniam  zuzählen ,  wenn  ^y 
metropolis  der  Honorias  war.    folglich  irrt  Polemius  Silvias ,  wecn 
er. die  Honorias  anführt,  die  erste  und  zweite  Cappadocia,  Armec-^ 
übergeht,    die  genannten  provinzen  sind  früher  dagewesen  ali  H<  * 
norias.    derselbe  irrtum  wie  bei  Silvius  findet  sich  in  der  Veroneser 
liste,   auch  di^se  gedenkt,  neben  der  einfachen  Cappadocia,  Anner.i 
minor ,  der  Honorias  mit  den  worten  FapMagonia  nunc  in  duas  d 
Visa.   Mommsen  s.  504  zeigt,  dasz  mit  diesen  worten  nichts  andere  > 
gemeint  sein  könne  als  die  einrichtung  der  Honorias.   also :  hindtru- 
tung  auf  eine  später  erfolgte  teilung  und  verschweigen  verschiel*' 
ner  dieser  vorausgegangenen  provinzteilungen. 

IL    Palaestina  und  die  syrischen  provinzen. 

Obwol  Nöldeke  in  dem  zu  anfang  berührten  aufsatze  die  dopin- 
provinz  des  Verzeichnisses  von  381 :  provincia  Arabia  und  pravth  j 
Bostron  glücklich  aus  der  weit  geschafft  hat ,  hat  er  doch  verjj  j*;  • 
daraus  den  schlusz  zu  ziehen,  den  er  hätte  ziehen  können:  dasz  dk 
lieh,  ganz  abgesehen  von  Ammian,  Sozomenos  usw.  schon  sämtlub* 
concilsacten  bis  381  ohne  eine  einzige  ausnähme  nur  eine  An'  - 
dh.  die  alte,  ungeteilte  Trajanische  provinz  anführen,    im  geginnt 
bewegen  ihn   des  angeführten  ungeachtet  die  oben  angezogeots 
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Worte  der  Yeroneser  liste,  die  existenz  einer  doppelten  Arabia  anzu- 
nehmen  und  deren  einricbtang  Diocletian  zuzusisbreiben.  zwar  er- 
regt ibm  bedenken,  dasz  nacb  seiner  auffassung  jener  worte  zwei 
Provinzen  denselben  namen  obne  jedes  unterscbeidungszeicben  ge- 
führt haben  sollten,  aber  er  gebt  über  dieses  bedenken  s.  166  mit 
der  bebauptung  hinweg,  dasz  in  Wirklichkeit  der  officielle  name  des 
südlichen  Arabien,  oder  der  nachmaligen  provinz  von  Petra,  schon 
im  vierten  jh.  gar  nicht  mehr  Äräbiaj  sondern  Palaestina  gewesen 
sei.  seine  bebauptung  stützt  sich  auf  eine  beträchtliche  anzahl  von 
stellen,  besonders  des  Eusebios-Hieronymus ,  welche  orte  des  süd- 
lichen Arabien  als  in  Palaestina  gelegen  bezeichnen,  ^die  filteste 
sichere  stelle'  sagt  Nöldeke  'in  der  Palaestina  in  diesem  sinne  vor- 
kommt, ist  vom  j.  325.  in  den  Unterschriften  des  concils  von  Nicaea 
steht  (in  den  lateinischen  und  syrischen  recensionen,  wie  in  der 
koptischen)  Äikt ,  die  stadt  an  der  nordostspitze  des  rothen  meeres, 
unter  der  rubrik  Palaestina,*  die  anwendung  des  namens  Palaestina 
auf  die  gegend  bis  ans  rothe  meer  w&re  aber  nach  Nöldeke  uner- 
klärlich, bevor  dieselbe  durch  einen  act  der  gesetzgebung  fest- 
gestellt war.  Nöldeke  erklärt  es  daher  für  *v6llig  unzulässig',  dasz 
unterz.  11  s.  (190  ff.  361)  379  die  angedeutete  Veränderung  'all- 
mfthlich  im  Sprachgebrauch  entstehep  und  erst  nachträglich  gesetz- 
lich werden  lasse'. 

Unterz.  erkennt  die  einreihung  des  biscboüs  von  Aila  in  die 
reihe  der  biscbofe  von  Palaestina  als  abweicbung  von  der  regel- 
mäszigen  Ordnung  an.  der  folgerung,  dasz  Palaestina  schon  im  vier- 
ten jh.  der  ofßeielle  name  des  südlichen  Arabien  gewesen  sei,  ver- 
mag er  dagegen  mit  rücksicht  weder  auf  die  angeführte  noch  auf  die 
übrigen  von  Nöldeke  angezogenen  stellen  beizupflichten,  die  erstere 
steUe  betreffend  sind  ja  viele  föUe  denkbar  —  Zufälligkeiten,  welche 
jene  einreihung  veranlaszt  haben  könnten,  in  dem  Verzeichnis  von 
325  (Harduin  I  320)  steht  unter  der  rubrik  'Isauria':  Ettsehius 
Paraiais  Lycaoniae:  eine  provinz  welche  nach  Basilius  325  noch 
gar  nicht  bestand ,  so  dasz  man  darin  eine  einschaltun g  aus  späterer 
zeit  erblicken  könnte,  indessen  kann  Paraiais  damals  zu  Isaurien 
gehört  haben,  in  den  concilsacten  von  Sardica  (Harduin  I  352.  355) 
steht  zweimal  Diodorus  ab  Asia  de  Tenedo  instüa^  ungeachtet  eine 
besondere  provinz  der  inseln,  welcher  Tenedos  wenigstens  später 
zugehörte,  schon  seit  Diocletian  (IE  202  meines  buchs)  bestand, 
das  alles  scheint  incorrect.  eine  einzelne  abweicbung  von  der  her* 
gebrachten  Ordnung  gibt  jedoch  keinen  entscheidenden  beweis  für 
die  officielle  umnennung  des  landes ,  in  berücksichtigung  des  abso- 
luten Stillschweigens  der  übrigen  quellen  in  betreff  jener  umnennung, 
wie  in  berücksichtigung  der  ihr  entgegenstehenden  Zeugnisse,  denn 
was  nun  die  übrigen  von  Nöldeke  angezogenen  stellen  betrifft, 
welche  orte  des  südlichen  Arabien  als  in  Palaestina  gelegen  bezeich- 
nen ,  so  stehen  diesen  andere  stellen  derselben  Schriftsteller  gegen- 
über, welche  zum  teil  die  nemlichen  orte  in  Arabien  ansetzen. 
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Athanasios  zb.  setzt  Petra  zweimal  in  Arabien  (s.  o.) ,  Einmal  (1 1, 
280  Patav.)  in  Palaestina  an.  darauf  und  auf  die  übrigen  stellen 
des  Eusebios  -  Hieron vmus  gestützt  würde  ich  mich  eher  so  aus- 
drücken :  die  orte  des  südlichen  Arabien  werden  von  den  genannten 
Schriftstellern  abwechselnd  in  Arabien  und  in  Palaestina  gesetzt 
Nöldeke  will  nun  s.  169  das  erstere  verfahren  dadurch  erklären, 
dasz  die  Schriftsteller  dort  der  ^ältem  redeweise  gefolgt  seien',  «r 
sagt  s.  165 :  Mas  land  wird  namentlich  im  vierten  jh.  noch  zuweilen 
Ärahia  genannt.'  damit  hängt  die  Suszerung  *  Eusebios  schreibe 
dem  losephos  nach'  und  der  anstosz,  welchen  Nöldeko  ohne  grund 
an  den  einfachen  werten  des  Prokopios  de  aedif.  V  8  nimt,  zusanunen. 
von  einer  ^altern'  redeweise  kann  msoi  aber  doch  nicht  sprechen  bei 
Sozomenos  h.  eccl.  Vll  15.  dieser  redet  von  städten  der  gegenwär- 
tigen Provinzen,  Arabien,  Palaestina,  Phoenicien,  Syrien,  welche 
noch  391  unter  Theodosius  ihre  heidnischen  tempel  hartnäckig  Ter- 
teidigten.  in  Arabien  nennt  er  Petraeer  und  Areopoliter,  beide  dem 
südlichen  teil  der  provinz  angehörend,  s.  noch  Eusebios -Hiero- 
nymus  onom.  u.  Mabidfx,  <t)apdv,  Xwpfjß,  s.  272  f.  356  f.  374  i 
(Larsow-Parthey).  hier  wird  die  läge  gewisser  orte  .genau  so  an- 
gegeben :  UTifep  if|V  *Apaß(av,  dir^KCiva  xnc  'Apaßiac.  damit  ist  die 
provinz  gemeint  und  zwar  der  südliche  teil  (berg  Sina). 

Bleiben  wir  dabei  stehen,  ^asz  das  südliche  Arabien  abwechselnd 
Arabien  und  Palaestina  genannt  wird,    durch  Nöldeke  darauf  auf- 
merksam gemacht  gebe  ich  zu  dasz  meine  II  379  versuchte  erklä- 
ruDg  dieser  auffallenden  erscheinung  ungenügend  ist;  wenn  es  auch 
dabei  bleiben  dürfte,  dasz  das  südliche  Arabien  lange  zuvor  Palae- 
stina genannt  worden  ist,  ehe  die  umnennung  gesetzlich  ward,  sie 
war  391  noch  nicht  gesetzlich  (s.  Sozomenos).    ich  war  ao.  davon 
ausgegangen,  dasz  das  Petraeische  Arabien  in  dem  classischen  alter^ 
tum  stets  als  ein  von  Palaestina  geschiedenes  land  betrachtet  wor- 
den sei.    das  ist  streng  genommen  nicht  richtig,    das  Nabataeisch- 
arabische  reich,  erst  unter  den  Macedoniem  aufgekommen  (Diod. 
XIX  94  f.)  und  etwas  später  als  Judaea  zur  provinz  gemacht,  steht 
in  der  geschichte  nicht  Palaestina  gegenüber,  sondern  Judaea.   Pa- 
laestina nur  insofern,  als  Judaea  nach  der  römischen  eroberong 
den  namen  Palaestina  erhielt,     vor  der  eroberung  Judaeas  darch 
die  Bömer  sind  beide,  Arabien  und  Judaea,  in  Palaestina  begriffen, 
anstatt  von  einem  anticipierten  oder  populären  Sprachgebrauch  hätte 
ich  ao.  vielmehr  von  einem  alten,  durch  die  Jahrhunderte  wenn  anch 
spärlich  bekundeten  Sprachgebrauch  reden  sollen:    Rufus  Festuj 
brev.  14  Arähes  et  ludaei  in  Palaestina  vidi  sunt.     Diod.  III  42 
Kard  TTcTpav  kqI  Tf)v  TTaXaiCT(vT]V  Tf)c  'Apaßiac,  was  selbst  dem 
länderkundigen  Wesseling  unverständlich  war;  ich  übersetie  *da& 
arabische  Palaestina',  entgegengesetzt  dem  judaeischen  Palaestiaa. 
Her.  VII  89  xf^c  bk  Cupiric  toöto  tö  x^upiov  Kai  xd  ^i%pi  Alpiinoü 
Tidv  TTaXaiCTivii  KaX^erai.    anderswo  unterscheidet  Herodot  zwar 
Arabien  von  dem  palaestinischen  Syrien  (IIE  5  f.  91),  spricht  aber 
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doch  in  6  wieder  von  dem  'wasserlosen  Syrien'  an  der  grenze  von 
Aegjpten.  erwägt  man  noch  dasz  Arabien  vor  den  Nabataeerzeiten 
nie  eine  politische  bedeutung  besessen  hat;  Idumaea  von  der  zeit 
der  Maccabaeer  an  (losephos  ant.  lud.  XIII  9,  1)  bis  zum  untergange 
von  Jerusalem  vielfach  mit  Judaea  verknüpft  ist;  endlich  Eusebios 
und  Hieronymus,  bei  welchen  wir  die  ansetznng  arabischer  orte  in 
Palaestina  vornehmlich  antreffen,  keine  Staatsmänner,  sondern  er- 
klärer  der  heiligen  Schriften  sind  —  ein  geschäftsmann  hätte  die 
orte  stets  in  Arabien  gesetzt  — :  so  wird  man  es  vielleicht  weniger 
auffallend  finden,  dasz  die  genannten  —  wol  eingedenk  einer  um- 
fassenderen bedeutung  des  namens  Palaestina  —  jene  orte  ab- 
wechselnd in  Arabien  und  in  Palaestina  ansetzen. 

Obwol  Nöldeke  eine  teilung  der  provinz  Arabia  durch  Dio- 
cletian  annimt  und  schon  im  vierten  jb.  den  officiellen  namen  Pa- 
laestina für  das  südliche  Arabien  in  ansprach  nimt ,  ist  .er  doch  ein 
zu  bedachtsamer  forscher,  als  dasz  er  in  beziehung  auf  die  übrigen 
orientalischen  provinzen  seinen  Vermutungen  eine  weitere  ausdeh- 
nung  gäbe,  über  den  zeitpunct ,  in  welchem  die  alte  FcUaestina  in 
eine  Palaestina  prima  und  eine  Palaestina  secunda  geteilt  wurde, 
wagt  er  nicht  zu  urteilen ,  doch  spreche  manches  dafür ,  dasz  es  erst 
«lange  nach  Diocletian  und  Constantin  stattfand  (s.  168  anm.  3). 

Letzterer  bemerkung  N6ldekes  geht  eine  andere  unmittelbar 
voran ,  gegen  welche ,  insofern  etwa  ein  einwand  gegen  vorstehende 
darlegung  davon  entnommen  werden  könnte,  unterz.  sich  verwahren 
mu8Z.  in  Übereinstimmung  mit  den  sachkundigen  forschem  von 
Korisias  bis  auf  Böcking  ist  unterz.  sowol  in  seinem  frühem  werke 
als  in  dem  gegenwärtigen  aufsatze  durch  die  auffassung  geleitet 
worden:  die  an  Wendung  des  namens  einer  einfachen  provinz  deute 
darauf  hin,  dasz  diese  provinz  zur  angegebenen  zeit  noch  ungeteilt 
war.  für  diese  auffassung  wird  er  einige  specielle  belege  noch  weiter 
unten  anzuführen  gelegenheit  haben.  Nöldeke  dagegen  behauptet 
s.  168  anm.  2,  dasz  im  kirchlichen  und  profanen  Sprachgebrauch 
oft  nur  die  gesamtnamen  Phoenicia,  St^a^  Palaestina  gebraucht 
worden  mit  ignorierung  der  schon  bestehenden  zerteilung  in  klei- 
nere provinzen.  mit  hilfe  einer  von  der  gegenwart  hergenommenen 
vergleichnng  stellt  er  das  als  ganz  natürlich  hin.  der  geäuszerte 
gedanke  ist  indessen  ein  willkürlicher  und  modemer,  welcher  in 
den  quellen  keine  bestätigung  findet,  möchte  Nöldeke  eine  einzige 
stelle  anführen,  wo  das  von  ihm  geäuszerte  wirklich  der  fall  ist! 
im  gegenteil,  sobald  die  teilung  einer  provinz  stattgefunden  hat, 
wird  durch  alle  Jahrhunderte  sowol  in  den  kaiserlichen  Constitutionen 
als  auch  in  den  kirchlichen  aufzeichnungen  niemals  unterlassen, 
durch  hinznfügung  eines  die  teilung  bekundenden  zusatzes  zu  dem 
einfachen  namen  der  provinz  (oder  wenigstens  der  abgezweigten,  da 
der  Zusatz  prima  oft  weggelassen  wird)  besagte  änderung  zu  kenn- 
zeichnen, und  die  schriftsteiler  sind  an  dieses  verfahren  so  gewöhnt, 
dasz  sie  den  die  teilung  bekundenden  zusatz  auf  zeiten  übertragen. 
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in  welchen  an  solohe  teilungen  niemand  gedacht  hat ,  zb.  Tißepia- 
vöc  fiT€^oveuuiv  (unter  Trajan)  toö  irpuiTOu  TTaXaiCTivuiv  JGvouc 
II  s.  184  anm.  1532  meines  buchs;  mehr  ebd.  228  f.  (Gelasias).  zur 
bezeichnung  der  gesamtheit  eines  früher  verbundenen,  später  ge- 
teilten landes  bedienen  sich  die  Schriftsteller  der  pluralform:  Baf- 
iiae,  Thraciae^  Äquitaniae  duae^  daae  Daciae^  0pÜT€C  iKorepoi 
(stellen  II  227  zu  ende  ua.).   in  dem  von  Nöldeke  vorausgesetzten 
falle  würden  sie  daher  *die  beiden  Schlesien',  doch  niemals  'Schle- 
sien' gesagt  haben,  (nur  zur  bezeichnung  der  duces  wird  not.  Or,  &.  ö 
einigemal  der  gesamtname  angewendet,  was  zum  teil  durch  Ver- 
teilung der  grenztruppen  über  eine  anzahl  von  provinzen  veranla^^t 
sein  konnte:   in  not.  Occ.  s.  5  sind  die  amtstitel  vollständig  aos* 
geschrieben ,  zb.  dux  Baetiae  primae  et  secundae.)     vermutlich  hat 
!NÖldeke  die  Unmöglichkeit  die  betreffenden  angaben  des  Ammian, 
Sozomenos  und  der  älteren  concilsacten  mit  den  in  der  Verone&tr 
liste  angedeuteten  provinzteilungen  in  Übereinstimmung  zu  bringe  n 
zu  jener  bemerkung  veranlasst,    eben  diese  bemerkung  steht  daher 
auf  gleicher  stufe  mit  dem  bestreben  Nöldekes  die  anwendung  <lef 
namens  Äräbia  im  vierten  jh.  auf  das  südliche  Arabien  als  'ältere 
rede  weise';  wie  mit  demjenigen  Mommsens,  die  pravincia  AquÜaniii 
Ammians  als  'Zusammenfassung  zweier  provinzen'  zu  charakterl-^ 
sieren.   durch  das  eben  bemerkte  erledigt  sich  auch  die  von  Mar- 
quardt  röm.  Staats verw.  I  s.  269  aufgeworfene  frage:  ob  die  teilnoü 
einer  provinz  in  zwei  gleichnamige  teile  für  die  kirchliche  geograpb.e 
sofort  von  einflusz  gewesen  sei.    tag  und  stunde  wo  dieser  fall  ein- 
trat kennen  wir  nicht,     aber  die  quellen  ergeben  daaz  es  alsbaM 
geschah. 

Anlangend  die  teilung  der  syrischen  provinzen  bemerkt  Md.* 
quardt  ao.  I  s.  267 :  'aus  demVeroneser  Verzeichnis  geht  jetzt  herr  •:. 
dasz  Diocletian  der  gründer  der  provinz  Äugusta  Euphraiensis  >t. 
deren  einrichtung  man  früher  (Kuhn  II  197)  dem  Constantin»  ..- 
schrieb.'  dasz  auf  der  Nicaenischen  und  Antiochenischen  syxii.'  -^ 
die  bischöfe  der  sieben  vornehmsten  städte  der  spätem  Enpbri- 
tensis,  gerade  wie  bei  Plinius  und  Ptolemaios,  unter  der  rubriE 
provinciae  Syriae  Coeles  stehen,  wie  von  mir  ao.  ausdrücklich  herv^  r- 
gehoben  ist,  erregt  Marquardt  kein  bedenken,  dieser  bemerkt  weittr 
'dasz  Diocletian  auch  die  andern  neuen  provinzen  Syriens  geschah  n 
und  gleichzeitig  Arabien  geteilt  habe,  ist  Waddingtons  ansicb'.* 
gründe  für  die  erstere  ansieht  scheint  Waddington  nicht  angeföbrt 
zu  haben,  andernfalls  hätte  Marquardt  deren  geltendmachung  «  - 
nicht  unterlassen,  denn  dasz  nach  Marquardt  und  Waddington  D. - 
detion  die  landschaften  Batanaea,  Trachonitis,  Auranitis  von  8jn*  '- 
(Fhoenice)  getrennt  und  zu  Arabien  geschlagen  hat,  ist  doch  ki.: 
grund  Diocletian  die  Verdoppelung  der  syrischen  provinzen  zuzuschrt.- 
ben.  —  Ich  erinnere,  dasz  Marquardt  die  oben  angezogenen  wv:*f 
der  Yeroneser  liste  so  interpungiert:  Ardbia^  Uem  Arabia,  Aug^^" 
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Libanensis  und  letztere  zwei  worte  auf  die  einrichtung  der  provinz 
Phoemee  Libani  durch  Diocletian  bezieht,  in  dem  Sossiemus  Hiero- 
des  perfeäissimus  praeses  pravinciae  einer  inscbrift  von  Palmyra  aus 
Diocletians  zeit  (Or.  513  »»  Waddington  2626  ^  CIL.  DI  133) 
glaubt  nun  Marquardt  s.  268  einen  Statthalter  der  neuen  provinz 
Phoenice  Libanesia  zu  erkennen,  Veil  die  sonst  vorkommenden  Statt- 
halter von  Phoenice  consulares  und  als  solche  darissimi  praesides 
sind,  wogegen  die  perfedissimi  praesides  eine  untergeordnete  rang- 
classe  bilden',  allein  die  stellen  welche  Marquardt  zur  best&tigung 
dieser  Vermutung  anzieht  widerlegen  das  eben  gesagte  voUstfindig, 
sowol  dasz  unter  Diocletian  die  Statthalter  von  Phoenicien  consulares 
als  auch  dasz  sie  clarissimi  seien,  wie  endlich  auch  dasz  die  fragliche 
provinz  die  sp&tere  provinz  Phoenice  Libanensis  sei.  s.  266  anm.  4 
fUhrt  nemlich  Marquardt  die  aus  den  rechtsbüchem  uns  bekannten 
Statthalter  von  Phoenicien  auf.  dort  steht:  Crispinus  praeses  Phoe- 
nidae  unter  Diocletian  a.  292,  MarcclUnus  praeses  Phoeniciae  a.  342. 
hiemach  sind  die  Statthalter  von  Phoenicien  unter  Diocletian  und 
Constantius  praesides.  wir  sind  überhaupt  nicht  berechtigt  im  Zeit- 
alter Diocletians  und  der  zunächst  folgenden  kaiser  im  durchschnitt 
für  die  provinzstatthalter  einen  andern  amtstitel  als  den  des  praeses 
anzunehmen  mit  rücksicht  auf  Lampridius  Äl.  8ev.  24  provincias 
kgatorias  praesidiaks  plurimas  fecU,  sowol  die  Statthalter  der  im 
Zeitalter  Diocletians  neu  geschaffenen  provinzen :  der  inseln,  Carlen, 
Noricum  mediterraneum,  Lugdunensis  prima,  als  auch  die  verschie- 
denen im  vorhergehenden  von  mir  angefahrten  Statthalter  ftlterer 
provinzen :  Arabien,  Ljcien  und  Pamphylien,  Aquitanica,  führen  den 
titel  praesides,  was  die  syrischen  provinzen  insbesondere  angeht,  so 
hat  Marquardt  selbst  s.  266  anm.  5  drei  praesides  Syriae  unter  Dio- 
cletian; 8.  230  anm.  6  einen  praeses  Cüiciae  unter  Diocletian  nach 
Waddington  n.  1474  angeftihrt.  dazu  drei  praesides  Ciliciae  von 
348  bis  365,  von  mir  11  199  citiert.  nur  in  Palaestina  ist  mir  in 
der  angegebenen  periode  kein  praeses  bekannt  in  dem  Theodosi- 
schen  codex  von  365  bis  385  erst  ein  cof^sularis^  darauf  drei  pro- 
consuks  von  Palaestina.  —  Zuerst  362  unter  der  regierung  des  kai- 
aers  Julian,  von  da  an  wiederholt  bis  380  treffen  wir  consulares  von 
Phoenicien  an.  dem  Statthalter  von  Syrien  ist  der  gleiche  titel 
schon  seit  der  regierungszeit  des  Constantius  beigelegt,  s.  Marquardt 
8.  266  anm.  4  und  5.  man  musz  eben ,  wenn  man  Ober  Diocletians 
oder  Constantins  zeit  handelt,  von  den  amtlichen  bezeichnungen, 
welche  die  notitia  enth&lt,  völlig  absehen,  wie  die  zerstfickelung 
der  provinzen,  unter  Diocletian  beginnend,  im  laufe  des  vierten  jh. 
immer  weiter  fortgeschritten  ist,  so  ist  auch  die  erteilung  höherer 
wflrden  an  manche  provinzstatthalter  nur  per  gradvLS^  Überhaupt  die 
aosbildnng  des  gesamten  rang-  und  titelwesens ,  wie  dasselbe  nach 
der  notitia  feststeht,  nur  allmtthlich  und  successive  erfolgt»  auch 
nach  abfassung  der  notitia  dignitatum  ist  man  mit  erteilung  höherer 
wurden  an  einzelne  provinzstatthalter  weiter  fortgeschritten:  vgl. 
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noL  dign.  I  s.  5  mit  §  6  f.  d6r  notüia  welche  Justinians  achter 
novelle  angehängt  ist.)  ebenso  wenig  wie  den  rang  eines  consiüaris 
£ind  wir  femer  in  Diodetians  und  den  auf  ihn  folgenden  zeiten 
dem  Statthalter  von  Phoenicien  wie  den  Statthaltern  im  aUgemeinen 
das  prädicat  clarissimus  beizulegen  berechtigt,  in  dieser  guuen 
Periode  wird  den  provinzstatthaltem  in  der  regel  der  titel  titr) 
p(erfectissimu8)  erteilt,  und  beamte ,  für  ungleich  hGher  stehend  ab 
die  genannten  angesehen,  zb.  die  duces^  welche  nach  der  notina 
sogar  spedabües  sind,  entbehrten  jenes  prädicat  noch  unter  Con* 
stantius:  Ammian  XXI  16,  2  nee  sub  eo  (Constantio)  dux  quisqnafik 
cum  darissimatu  profedus  est,  erant  entm,  ut  nos  quoque  meminmus. 
perfedissimi.  vgl.  I  s.  184  meines  buchs  und  jahrb.  1866  s.  A\i<. 
wo  die  behörden  aufgeführt  sind,  welche  in  der  angegebenen  periode 
den  titel  v.  p*  führten,  da  nun  in  dieser  periode  der  amtstitel  prae- 
ses^  die  allgemeine  bezeichnung  der  provinzstatthalter,  speciell  für 
die  Statthalter  von  Phoenicien  bis  342  nach  obigem  feststeht,  so  er- 
gibt sich  daraus  dasz  der  Sossianus  Hierodes  praes.  provindae  der 
inschrift  von  Palmjra  notwendig  d6r  beamte  sein  musz,  welcher 
unter  Diocletian  die  provinz  Phoenicien  verwaltet;  wie  denn  die 
Stadt  Palmjra  schon  zu  ülpians  zeit  (L.  1  §  5  D.  de  oens.  [50,  lö; 
wie  zur  zeit  des  concilium  von  Nicaea  (Harduin  I  313)  der  prorim 
Phoenicien  angehörte. 

Aber  nicht  nur  dasz  die  Statthalter  von  Phoenicien  unter  Dio- 
cletian und  Constantius  praesides  v.  p.  waren,  sondern  auch  d&.^z 
Phoenicien  zu  Diodetians  und  Constantius  zeit  noch  ungeteilt  war. 
die  provinz  Phoenice  lAbanensis  unter  Diocletian  und  Constantius 
lediglich  ein  träum  ist,  welcher  einer  ungeschickten  einschaltuog 
der  Veroneser  liste  sein  entstehen  verdankt,  geht  aus  den  Ober- 
Schriften  der  zwei  Constitutionen  des  Diocletian  und  Constantius 
hervor,  auf  welche  Marquardt  selbst  zur  bestätigung  obiger  Ver- 
mutung verwiesen  hat.  ich  wiederhole  die  Überschriften  dieser  bei- 
den Constitutionen:  Crispino  praesidi  provindae  Phoenida€y  Mat- 
ceUino  praesidi  Fhoeniciae.  der  alte  einfache  name  der  pronni 
Phoenicien  dient  als  bezeichnung  des  Verwaltungsbezirks  der  ge- 
nannten, ganz  die  gleiche  bewandtnis  hat  es  mit  den  bezeichnungec 
der  Statthalter  sämtlicher  übrigen  syrischen  provinzen ,  auf  welche 
in  dem  vorhergehenden  verwiesen  ist:  mit  den  prciesides  Cüioa^ 
von  Diocletian  bis  365 ;  den  praesides,  später  consülares  Sfriae  oder 
Syriae  Coeles  (so  in  den  jähren  344.  347.  348;  in  folge  der  spiteni 
teilung  von  Syrien  in  die  zwei  provinzen  Syria  und  Syria  saMwrts 
geräth  der  name  Syria  Code  definitiv  in  wegfall) ;  endlich  mit  den 
consvdares^  später  proconsules  FaXaeatinae^  die  uns  bis  385  bekaant 
sind,  die  an  Wendung  der  alten  einfachen  namen  aller  dieser  pro- 
vinzen bis  385  beweist,  dasz  die  syrischen  provinzen  bis  in  die^ 
zeit  nyh  ungeteilt  waren,  oder  glaubt  man  etwa,  dasz  anch  dje 
kaiser,  wenn  sie  an  den  Statthalter  einer  bestimmten  einselnen  pr^ 
vinz,   zb.  Cilicien,   Syria  Coelo,  Phoenicien,  Palaestina  scbrieber: 
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jedesmal  zwei-provinzen  nicht  blosz  unter  6inem  gesamtnamen,  son- 
dern aach  unter  6inem  Statthalter  zusammengefaszt  haben?  —  Wie 
grosz  musz  doch  der  nimbus  sein,  mit  welchem  in  der  freude  Ober 
eine  neu  entdeckte  quelle,  leider  unter  nichtbeachtung  aller  entgegen- 
stehenden echten  Zeugnisse,  Mommsen  die  Veroneser  liste  umgeben, 
dnrcti  seine  erklärung  derselben  zu  solchen  ktlnsteleien  den'  ersten 
anstösz  gegeben  hat !  —  Dasz  auch  der  v.  p,  praeses  Aräbiae  der 
L.  4  C.  Th.  8  L  de  poen.  (9,  40  und  9,  47)  vom  j.  352  lediglich 
praeses  der  alten  Trajanischen  provinz  ist ,  halte  ich  für  sehr  wahr- 
scheinlich, die  oft  angeführten  worte  Ärabia^  item  Äräbia  Augusta 
Lihanensis  für  eine  ungeschickte  einschaltung  aus  späterer  zeit, 
welche  übersieht ,  dasz  bei  der  später  wirklich  stattgefundenen  tei- 
lang  der  provinz  der  südliche  teil  gar  nicht  mehr  Arabia ,  sondern 
Palaestifia  saliUaris  oder  tertia  benannt  worden  ist.  den  nördlichen 
teil,  welcher  den  namen  uira&ia  beibehielt,  mochte  der  Schreiber, 
wie  oben  angedeutet ,  des  contrastes  wegen  als  ^gegen  den  Libanon 
za  gelegen'  bezeichnen. 

Aus  der  notitia  dignitatum  ersieht  man  dasz  die  Verdoppelung 
der  syrischen  provinzen,  welche,  wie  es  scheint,  der  abfassung  der 
not  dign.  nur  kurz  vorangieng,  in  d^r  weise  durchgeführt  ist,  dasz 
sämtlichen  Statthaltern  der  hauptprovinzen :  Pdiaestina^  Foenice, 
S^ia,  Cüicia  die  consulafUas  erteilt,  die  nunmehrige  provinz  Arabia^ 
dh.  der  nördliche  teil  der  alten  provinz,  welche  den  alten  namen 
beibehielt,  einem  dux  untergeben  wurde;  wogegen  die  Statthalter 
der  verschiedenen,  von  den  hauptprovinzen  abgezweigten  provinzen : 
Pdaestina  salutaris,  der  südliche  teil  des  alten  Arabien,  PcUaestina 
secunda,  Foenke  Libani,  Syria  säkUariSy  CUicia  secunda  blosz  den 
titel  emespr(i€ses  davontrugen  {not.  Or,  s.  5.  6  vgl.  81).  auch  nach 
diesem  i^iterium  musz  die  provinz  Phoenicien,  gerade  weil  deren 
Statthalter  unter  Diocletian  und  Constantius  blosz  praesides^  nicht 
consulares  sind ,  zur  zeit  der  genannten  noch  ungeteilt  gewesen  sei. 

Widerlegen  schon  die  Überschriften  zahlreicher  Constitutionen 
der  beiden  hss.  die  Waddington  beigemessene  'ansieht,  dasz  Dio- 
cletian die  neuen  provinzen  Syriens  geschaffen  habe',  so  fehlt  es 
^derseits  auch  sonst  nicht  an  sicheren  Zeugnissen ,  welche,  zum  teil 
längst  bekannt,  jene  *  ansieht'  direct  verneinen.  'IXdpioc  äpx€iv 
iTdxTCTO  TTaXaiCTiVTic  dirdcric,  schreibt  Zosimos  IV  41  ae.  unter 
dem  jähr  387.  denn  als  Zosimos  schrieb,  war  Palaestina  schon  lange 
geteilt,  kaiser  Justinian  aber  sagt  in  der  vorrede  zur  103n  novelle, 
welche  die  Überschrift  de  procansule  Falaestinae  führt:  *in  der  zeit 
da  ganz  Palaestina  nur  6ine  provinz  bildete  (^lac  ^^VTOi  f  ^iTpoc6€V 
tt\c  öXi^c  oCcr)c  TToXaiCTiviic) ,  welche  jetzt  in  drei  teile  zerfalle, 
babe  die  nunmehrige  erste  Palaestina  oder  vielmehr  die  metropolis 
Caesarea,  die  jetzt  mit  vermindertem  rang  unter  einem  consular 
stehe  (not.  dign.  I  s.  5 ,  vgl.  die  der  8n  nov.  Justinians  angehängte 
^itia  §  6)  unter  einem  proconsul  gestanden,  die  letztere  würde 
wolle  er  (Justinian)  erneuern.'     nun  wissen  wir  dasz  Palaestina, 
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db.  nach  Justinians  ansdrücklicben  Worten  *die  ganze  Palaestina', 
lediglicb  in  einem  nicht  genau  zu  bemessenden  Zeitraum  nach  363 
(s.  0.)  unter  proconsuln  gestanden  hat.  in  kraft  der  nicht  aUzuIan^e 
nach  diesem  zeitpuncte  bewirkten  teilung  von  Palaestina  ist  die:;er 
jproconsul  zum  eonstdaris  degradiert,  durch  Justinian  die  frühere 
würde  erneuert  worden. 

II  s.  319  meines  buchs  habe  ich  darauf  aufmerksam  gemacht: 
in  einem  briefe  (ep.  1454  extr.  ad  Caesarium  ed.  Wolf.)  sagt  Libi- 
nios:  siebenzehn  städte  kämen  in  Antiochia  zusammen,  die  spitlt 
des  Syriarchen  zu  schauen.  Hierokles  s.  41  P.  zfthlt  in  der  ersten 
Sjria  sieben,  in  der  zweiten  acht,  zusammen  fünfzehn  stftdte.  zwei 
Städte ,  welche  die  zahl  auf  siebzehn  bringen ,  kommen  nur  in  den 
kirchlichen  subscriptionen  vor.  in  dem  Verzeichnis  von  325  (Har- 
duin  I  316)  ein  bischof  von  Gabe;  auf  dem  Chalcedonischen  concil 
(Harduin  II  57.  276.  469,  vgl.  580  f.)  ein  bischof  von  Anasarthib: 
in  dem  briefe  der  bischöfe  der  ei'sten  Syria  an  den  kaiser  Leo  (Har- 
duin II  713)  die  bischöfe  von  Gabi  und  Onosarthus.  spSter  werdtr. 
diese  orte  nicht  weiter  erwähnt  und  sind  vermutlich  eingegani^en. 
zu  Libanios  zeit  waren  also  die  siebzehn  städte  Syriens  oocL  r^ 
6iner  provinz  verbunden:  der  Syria  Coele  nach  ihrer  spätem  U- 
grenzung  seit  Constantius.  die  angrenzenden  provinzen  Phoenicitii 
und  Cilicien  hatten  beide  ihre  eignen  provincialpriester :  PhoeniciLS 
den  TPhoenidarchesi  L.  1  C.  I.  de  natural,  lib.  (5,  27),  Cilicien  dtn 
Cilicarches:  Ruinart  acta  prim.  mart.  s.  444.  in  einer  rede,  wekLe 
in  die  regierungszeit  Theodosius  I,  dessen  praefectus  praetorio  Cj- 
negius  sie  anführt,  ftillt(TT€pi  ToO  \ii\  Xripeiv  I  216  Reiske),  bezeug 
Libanios,  dasz  Chalkis  in  der  spätem  ersten,  Apameia,  die  fepSterr 
metropolis  der  zweiten  Syria,  6inem  und  demselben  magi^trat  ü--- 
horchten. 

Aus  dem  schmähgedicht  des  Claudian  auf  Eutropius  habe  ki 
oben  einige  stellen  angeführt,  welche  in  fast  noch  schärferen  au^ 
drücken,  als  Lactantius  in  der  zeit  des  Diocletian,  die  teüungen  de: 
provinzen  geiszeln,  welche  zu  Claudians  zeit  stattgefunden.  Innowc- 
tius,  welcher  402  auf  den  päbstlichen  stuhl  erhoben  wurde,  nimt  i:: 
einem  briefe  an  den  bischof  Alexander  von  Antiochia,  das  oberhauj  * 
der  orientalischen  kirche,  auf  eine  teilung  der  provinzen  heti: 
welche  kürzlich  stattgefunden:  nam  quod  sdsdtariSy  utrum  (^f'^ 
imperiäli  iudicio  jprovinciis  usw.  (Harduin  I  1013).  diese  verbcL:- 
denen  hindeutungen  wären  gegenstandlos ,  wenn  sie  nicht  anf  dir 
syrischen  provinzen  bezug  hätten,  denn  nach  den  durch  I>iocIetiAS. 
Constantius,  Valens,  Theodosius  I  (erste  und  zweite  Galatia,  C&p\^' 
docia,  Armenia,  Arcadia  und  Honorias)  beliebten  provinzteiluog^" 
haben  im  osten  bis  auf  die  Zeiten  Justinians  keine  provinztei)nog<:: 
weiter  stattgefunden  als  die  der  eben  genannten  provinzen. 

Werfen  wir  noch  einen  blick  auf  die  betreffenden  kirchlickts 
Zeugnisse,  wir  besitzen  drei  bischofsverzeichnisse  aus  dem  vitfits 
jh« ,  welche  nach  provinzen  in  d^r  art  geordnet  sind ,  dasi  der  b*^- 
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jeder  provinz  eine  besondere  rubrik  bildet,  das  Verzeichnis  der  auf 
dem  zweiten  concil  von  Constantinopel  im  j.  381  (Harduin  I  813  f.) 
gegenwärtfgen  bischöfe  unterscheidet  sich  von  den  beiden  älteren 
Verzeichnissen  von  325  und  341  blosz  dadurch,  dasz  in  dem  Ver- 
zeichnis von  381  die  bischöfe  der  in  der  Zwischenzeit  neu  errichteten 
Provinzen:  in  der  orientalischen  dioecese  die  provinzen  Augnsta 
Euphratensis  und  Osdro£fne;  in  der  asiatischen  die  provinzen  Ljca- 
onia,  Phrygia  salutaris  und  Phrjgia  Pacatiana  nun  ebenfalls  unter 
besondem  rubriken  verzeichnet  sind,  dagegen  werden  die  bischöfe 
sämtlicher  übrigen  provinzen  der  orientalischen,  asiatischen,  ponti- 
scben  dioecese  in  dem  Verzeichnis  von  381,  gleichwie  in  den  früheren 
Terzeichnissen  lediglich  unter  deren  altgewohnten  namen  aufgeführt, 
von  denen  einige,  wie  die  namen  Sjria  Coele,  Armenia  minor, 
später  in  folge  der  Zerstückelung  der  genannten  provinzen  auszer 
gebrauch  gekommen  sind,  hierzu  kommt  noch  ein  punct,  auf  wel- 
chen ich  schon  bei  gelegenheit  der  concilien  von  Nicaea  und  An- 
tiochia  hingewiesen  habe,  welcher,  wenn  anders  über  den  gegenständ 
mit  genauigkeit  gehandelt  werden  soll,  berücksichtigung  verdient, 
in  dem  Verzeichnis  von  381  sind,  gleichwie  in  den  entsprechenden 
fällen  in  den  Verzeichnissen  von  325  und  341,  die  bischöfe  der  städt« 
derjenigen  provinzen ,  welche ,  weil  deren  Zerstückelung  erst  später 
f^llt,  unter  6iner  rubrik  stehen,  unter  einander  gemischt,  unter  der 
rubrik  Palaestina  stehen  nicht  nur  die  bischöfe  von  Jerusalem  und 
Caesarea ,  sondern  auch  der  bischof  von  Sc jthopolis ,  später  metro- 
polit  von  Palaestina  secunda;  unter  der  rubrik  Phoenice  nicht  nur 
die  bischöfe  von  Tjrus  und  Sidon ,  sondern  auch  der  bischof  von 
Damascus,  später  metropolit  von  Phoenice  Libani ;  unter  der  rubrik 
Syria  Ck>ele  nicht  nur  der  bischof  von  Antiochia,  sondern  auch  der 
von  Apamea,  später  metropolit  von  Sjria  salutaris,  femer  die  bi- 
schöfe von  Epiphania,  Seleucobelis ,  Larissa,  später  ebenfalls  zu 
Sjria  salutaris  geschlagen;  unter  der  rubrik  Cüicia  nicht  nur  der 
bischof  von  Tarsus,  sondern  auch  die  bischöfe  von  Epiphania,  Mop- 
snestia  in  der  spätem  Cilicia  secunda;  unter  der  rubrik  Cappadocia 
nicht  nur  der  bischof  von  Caesarea,  sondern  auch  die  bischöfe  von 
Tjana,  Nazianzus,  ersterer  metropolit,  dieser  bischof  einer  stadt  der 
spätem  Cappadocia  secunda.  die  genaue  Übereinstimmung  des  bei 
gelegenheit  der  sjnode  von  381  mit  dem  auf  den  früheren  sjnoden 
zur  anwendung  gebrachten  Verfahrens  beweist,  dasz  in  den  fällen 
welche  hier,  wie  in  denen  welche  früher  bemerklich  gemacht  worden 
sind,  die  Zusammensetzung  der  provinzen  (beziehentlich  landschaften) 
noch  die  nemliche  war  wie  in  des  Ptolemaios  oder  des  Severus  zeit, 
die  bischöfe  von  Apamea,  Damascus,  Anazarbus  (CiL  sec),  Tjana 
werden  dagegen  zum  ersten  mal  ausdrücklich  durch  den  ehrentitel 
MH'i'POTToXi'nic  vor  andern  herausgehoben  auf  dem  im  j.  431,  fünfzig 
jähre  nach  dem  zweiten  Constantinopolitanischen ,  in  der  stadt 
Ephesus  abgehaltenen  allgemeinen  concil  (Harduin  I  1456). 

Das  resultat,  welches  die  kirchlichen  aufzeichnungen  ergeben: 
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der  angetrennte  bestand  der  provinzen  Palaestina,  Phoenice,  Sjria 
Coele,  Cilicia  zur  zeit  der  synode  von  381,  stimmt  hiem^cb  mit 
demjenigen ,  zu  welchem  uns  die  beacbtung  der  juristischen  quellen 
geführt  hat,  völlig  tiberein. 

Mit  Ammians  beschreibung  der  syrischen  länder  XIV  8  ist  es 
der  gleiche  fall  wie  der  eben  angegebene,  unter  dem  einfachen 
namen  Syria  begreift  auch  Ammian  die  stadt  Apamea  mit,  unter 
dem  namen  Phoenice  zugleich  die  städte  Damascus  und  Emissa  in 
der  spätem  Phoenice  Libani;  unter  dem  namen  Cilicia  die  stSdttf 
Anazarbus  und  Mopsuestia  der  spätem  zweiten  Cilicia.  wenn  ncn 
Sozomenos  h.  eccl.  VII  15  Heliupolis  (in  der  späteren  Phoenice  Li- 
bani) kurzweg  irapa  Ooivi^iv,  wie  Apameia  Cupwv  bezeichnet,  >o 
ist  bei  der  später  üblichen  genauigkeit  in  der  bezeichnung  der  pro- 
vinzen schon  an  sich  eher  anzunehmen,  er  thue  dies,  weil  ihm  vcn 
einer  zerteilung  der  provinzen  Phoenice  und  Sjria  im  j.  391  nichts 
bekannt  war,  als  dasz  er  mit  ignorierung  der  bestehenden  zerteil or.^ 
einen  unbestimmten  gesamtnamen  angewendet  hätte. 

Zum  schlusz  mögen  noch  einige  stellen  des  itinerariom  Hierr- 
solymitanum  hier  ihren  platz  finden:  s.  579  Wess.  finis  Cappadocin'' 
et  Ciliciae'^  s.  581  fines  Ciliciae  et  Syrietc]  s.  582  fines  Syriae  Cocu- 
et  Foenicis]  s.  585  fines  Syriae  et  Palestinae.  dieses  itinerarium  i>: 
im  j.  333  aufgesetzt:  s.  Wesseling  s.  571. 

Ich  fasse  die  summe  der  angeführten  beweise  in  folgenden 
Sätzen  zusammen,  während  Mommsens  auffassung  des  Verone^er 
Verzeichnisses  in  der  hauptsacho  die  genauere  berücksichtignng  d*:i 
Inhalts  der  kirchlichen  aufzeichnungen  vermissen  läszt,  widerlt;,^ 
anderseits  die  gesamtheit  der  in  gröster  anzahl  vorhandenen,  sow^l 
juristischen  als  kirchlichen,  historischen  und  geographischen  grüul^ 
und  Zeugnisse  die  oben  angeführte,  Waddington  durch  Marqnartr. 
beigemessene  'ansieht',  dasz  Diocletian  die  neuen  syrischen  provinren 
geschafifen  habe,  für  diese  ansieht  liegt  überhaupt  nicht  der  schatt»  c 
eines  beweises  vor.  jene  Zeugnisse  aber  rücken,  ohne  eine  einriß-'.* 
abweichung,  die  einrichtung  der  neuen  syrischen  provinzen  bis  ge^^c 
das  ende  des  vierten  jh.  hinab,  in  diese  zeit  hat  man  dieselbe  lmu.*T 
gesetzt,  und  dieses  resultat  kann  auch  Waddington  nicht  Snders. 
in  gedrängtester  kürze  berührt  Mommsen  SUvius  s.  258  anm.  8  *:■•: 
gründe  für  die  angeführte  Zeitbestimmung.  Marquardt  ao.  I  s.  ""2''^ 
hat  sich  die  bekämpf ung  dieser  gründe  sehr  leicht  gemacht. 

Marquardt  behauptet,  Ammian  XIV  8  erörtere  nicht  die  gf«* 
graphischen  Verhältnisse  seiner  zeit,  sondern  die  frühere  geschicLv 
Syriens  unter  den  Seleuciden  und  den  Römern;  sollte  er  Über- 
sehen haben  was  Ammian  XIV  7,  20  sagt:  arientales  provincins . . 
rccenscre  puto  nufic  opportunutn?  gerade  die  gegenwilrtigen  j'ri>- 
vinzen  Syriens  will  Ammian  schildern ,  für  deren  spätere  gestaltuni^ 
allerdings  die  Wirksamkeit  des  Seleucus  Nicator  eine  grundlegend' 
ist.  mit  den  geographischen  Schilderungen  historische  rOckbli  ^c 
zu  verbinden  entspricht  überhaupt  Ammians   gewohnh'^it:   in  'i  ' 
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Schilderung  der  hellespontischen  länder  geht  er  sogar  bis  auf  den 
thracischen  Diotnedes  zurück  XXII  8,  3.  Marquardt  glaubt  das  ge- 
wicht der  kirchlichen  Zeugnisse  dadurch  beseitigen  zu  können ,  dasz 
er  die  Unterschriften  der  concilien  'eine  sehr  trübe  quelle'  nennt, 
worüber  Mansi  selbst  handle,  aber  Mansi  II  692  spricht  nur  von 
Unsicherheit  der  personen-  und  Ortsnamen,  die  namen  der  provinzen, 
sehr  bekannt  und  wenig  zahlreich,  sind  nur  in  den  acten  des  concils 
Yon  Sardica  öfters  verschrieben,  zwei  Constitutionen  des  Theodosi- 
schen codex,  aus  welchen  Mommsen  die  Zugehörigkeit  von  Damascus 
zw  ungeteilten  Phoenice  im  j.  380  folgerte,  nennt  er  ebenfalls  'kri- 
tisch unsicher^  weil  in  den  Unterschriften  scripta  statt  data  steht, 
und  berücksichtigt  nicht,  dasz  schon  die  in  diesen  wie  in  den  übrigen 
Constitutionen  angewendete  bezeichnung  consulari  Fhoenices  darthut, 
die  letztere  sei  noch  ungeteilt. 

Dresden.  Emil  Kuhn. 

89. 

BIBLIOGRAPHISCHE  BERICHTIGUNG. 


Unter  der  in  Engelmanns  bibliotheca  scriptorum  classicorum 
verzeichneten  Horazlitteratur  findet  sich  (s.  493)  eine  schrift  udt.: 
Tetri,  V.  F.  L.,  sein  oder  nicht  sein,  oder  hinter  dem  berge  wohnen 
auch  leute.  ein  polemisch-pftdagogischer  commentar  über  Hör.  sat. 
m,  20  für  gelehrte  und  nichtgelehrte.  Braunschweig  1852.'  die- 
selbe schrift  erwähnt  jetzt  auch  Fritzsche  in  seiner  ausgäbe  der  ser- 
monen  zu  der  betreffenden  stelle,  jedoch  mit  dem  zusatze,  dasz  ihm 
'nar  aus  katalogen'  der  titel  derselben  bekannt  sei. 

Zur  Verhütung  weiterer  irrtümlicher  Voraussetzungen  bemerke 
ich  dasz  diese  schrift  aus  der  Horazlitteratur  zu  streichen  ist,  da 
dieselbe  ihrem  gesamtinhalte  nach  nichts  anderes  ist  als  eine  Streit- 
schrift, durch  welche  der  Verfasser,  der  damalige  Vorsteher  der 
'homanistischen'  abteilung  des  —  bereits  vor  längerer  zeit  in  ein 
poljtecbnicum  umgewandelten  —  coUegium  Carolinum  zu  Braun- 
schweig, in  anknüpfung  an  die  werte  des  dichters  (sat,  II 1,  20)  die 
bei  den  berathnngen  der  dortigen  ständeversamlung  gegen  die  an- 
geblich noch  vorhandene  lebensfähigkeit  und  existenzberechtigung 
jener  abteilung  erhobenen  bedenken  zurückzuweisen  sucht,  die  er- 
widenmg  meines  vaters  auf  diesen  besonders  gegen  ihn  gerichteten 
angriff  war  eine  selbstanzeige  ('deutsche  reichszeitung'  1852  nr.  118 
beiblatt)  seiner  bereits  im  j.  1832  erschienenen  schrift  udt.:  'das 
Obergymnasium  in  seinem  Verhältnis  zu  der  Universität  und  dem 
collegio  Carolino'. 

6öRi<iTz.  Gustav  Krüger. 
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(44.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIPTEN. 


Altenburg  {gyran.)  Ernst  Albert  Richter:  beitrage  cur  kritik  und 

erklärung  des  Demosthenes.    druck  von  O.  Bonde.  1877.  31  s.  gr.  4. 
Augsburg  (stndienanstalt)  Moriz  Kiderltn:  beitrage  zur  kritik  nmi 

erklärung  von  Quintilian  (buch  I).    Pfeiffersche  buchdruckerei.  ISTT. 

36  s.     gr.  8. 
Bayreuth   (Studienanstalt)  Friedrich  Spalter:    knrzgcfasster  cois- 

mentar  zum  allgemeinen  theil  der  Germania  des  Tacitus  ftlr  schüIcr. 

druck  von  M.  Poessl.     1877.    66  s.    gr.  8.  ^ 

Berlin  (akademie   der  wiss.)  Ernst  Curtius:    boden  und  klimi  von 

Athen,    rede  in  der  Öffentlichen  Sitzung  am  Leibniztage  6  joli  1877. 

aus  dem  monatsbericht  s.  425 — 439.     gr.  8. 
Berh  (univ.,  gratulationsschrift  der  phil.  fac.  zum  fünfzigjährigen  doctur- 

jubiläum  des  prof.  G.  F.  Rettig  19  juIi  1877)  Hermanni  Hageni 

de    aliquot   anthologiae    latinae   carminibus   et    de    tractatn  aliq  .^ 

Bemensi  de  philautia  disputatio.    Schmidtsche  buchdmckerei.  VIl  a. 

23  s.     gr.  4. 
Colmar  (lyceum]  A.  Vogel:     über  die  quellen  Plutarchs   in  der  Ik- 

graphie  Alezanders   des  groszen.     druck  von  we.  Camille  Deck^'. 

1877.     18  8.     gr.  4. 
Halle  (univ.,  doctordiss.)  Konrad  Zacher:    de  nominibns  graecii  in 

-aloc  -aia  -alov.  vorlag  von  Max  Niemeyer.  1877.  VIII  u.  280  s.  gr.  >. 
Kiel  (univ.,  zur  ankfindigung  der  geburtstagsfeier  des  kaisers  22  noi:^ 

1877)  Eduardi  Luebberti  dissertatio  de  gentis  Furiae  comm^b- 

tariis  domesticis.     druck  von  C.  F.  Mohr.     19  s.     gr.  4. 
Leipzig  (univ.,  doctordissertationeu)  Walter  Klotz:  über  die  qoiUn 

zur   geschichte  Phokions  in  Diodoros,    Arrianos,    Nepos  nnd  PIj- 

tarchos.     druck  von  R.  Menzel  in  Zittau.     1877.     69  s.    gr.  8.  — 

Richard  Löbell:   quaestiones  de  perfecti  Homerici  forma  et  n^i 

druck  von  Leopold  u.  Bär  (vorlag  der  Hinrichsscben  bnchh.).    Ih77. 

73  s.     gr.  8. 
Marburg  (univ.,  lectionskatalog  winter  1877/78)  Leopold!  Schmidt! i 

observationes  Thucydideae.    druck  von  R.  Friderici.     7  s.    gr.  4. 
Nürnberg  (studienanstalt)  Adolf  West ermay er:  der  mythos  io  Pi«- 

tons  Protagoras,  eine  analytische  betrachtung.    druck  von  F.  Camt  f 

u.  söhn.     1877.    31  s.    gr.  8. 
Pforta  (landesschule)  G.  Kettner:  Cornelius  Labeo.    ein  beitrajr  K^r 

quellenkritik  des  Arnobius.    druck  von  H.  Sieling  in  Naumburg.  1^77. 

40  s.    gr.  4.   —  Theodor  Plus s:    über  den  entwurf  eines  tcLal- 

gesctzes    für   den    kanton  Basel -stadt  vom  mai  1877.    draek  t  r. 

C.  Schultze  in  Basel.     26  s.    gr.  8. 
Rostock  (univ.,  zur  400jährigen  Jubelfeier  der  nniv.  Tubingen  9  aa«;'i*t 

1877)  Richardi  Foersteri  de  antiqoitatibus  et  Itbris  manascnpt«* 

Constantinopolitanis  coromentatio.    druck  von  Adler.    36  s.    gr.  4 
Straszburg  (univ.,  zur  vierten  säcularfeier  der  nniv.  Tübingeo)  Ad* 

Michaelis:  die  bildnisse  des  Thukydides.    ein  beitrag  zor  grieci. 

sehen  Ikonographie,     druck  von  R.  iSchultz  u.  comp.  1877.  19  s.  (:'  ^ 

mit  zwei  photographietafeln.  —  (lyceum)  Doehle:  geschieht«  !'•- 

rents  bis  auf  seine  Unterwerfung  unter  Rom.    1877.    62  s.    gr.  4. 
Wien  (gymn.  in  der  Innern  stadt)   Franz  Weih  rieh:     beitrage  xr* 

lateinischen  grammatik:  prode.    druck  von  J.  Gottsleben  in  Küa* 

(Selbstverlag  des  vf.).     1877.    36  s.    gr.  8. 


BESTE  ABTEILUNG 

FÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HBRAU8GBOBBBN  VON  ALFBED  FlEGKEISEN. 


(1.) 

ZUM  EBBTEN  STASIMON  IN  AISCHYL08  CHOEPHOBEN. 


Wenige  stellen  der  Choephoren  sind  von  den  anslegem  fast 
ohne  ausnähme  gröblicher  misverstanden  worden  als  dieses  stasimon, 
Tind  dies  misverständnis  beruht  lediglich  auf  der  unrichtigen  auf- 
fassung  des  in  ihm  vorkommenden  wertes  £pu)c.  nur  Weil  hat  diese 
aaffaSBung  kurz  gerügt:  'ceterum'  sagt  er  'fpurrac  esse  libidinea, 
non  amores,  Althaeae  et  Scjllae  quae  moz  afiferuntur  ezempla  satis 
ostendunt.'  flir  verständige  leser  mOgen  diese  paar  werte  wol  ge- 
nügen um  sie  aufinerksam  zu  machen,  und  sie  werden  sich  dann 
ohne  Schwierigkeit  zurechtfinden,  da  aber  die  zahl  der  verständigen 
leser  sehr  gering  zu  sein  pflegt,  so  mag  ein  versuch  auch  unverstän- 
dige zum  Verständnis  zu  zwingen  wol  nicht  für  überflüssig  ange- 
sehen werden. 

Das 'ganze  stasimon  besteht  aus  vier  strophenpaaren.  das  erste 
derselben  spricht  den  satz  aus ,  dasz  es  gar  viele  und  schwere  übel 
auf  erden  gebe,  teils  aus  bösartigen  und  gefährlichen  naturereig- 
nissen  und  naturerzeugnissen  bestehende,  teils  aber  aus  dem  unge- 
bührlichen thun  der  menschen  hervorgehende,  der  männer,  wenn  sie 
in  frecher  überhebung  die  gebührenden  schranken  übertreten,  ganz 
besonders  aber  der  weiber,  deren  TTdvTOXfioi  fpurrcc  den  menschen 
gar  viel  unheil  bewirken,  von  ihnen  heiszt  es  v.  599:  cuZuTOUC 
ö^auXiac  OriXuxpa-rfic  ätT^pwTTOc  £pu)C  TrapaviK^  KVUibdXwv  t€  kqI 
ßpoTurv.  dasz  die  werte  so,  wie  sie  auch  im  Dindorfschen  texte  ver- 
bunden sind,  zusammen  gehören,  kann  keinem  zweifei  unterliegen. 
Weil  freilich  teilt  anders  ab.  er  zieht  die  werte  cuZuTOUC  öpauXiac 
zu  dem  vorhergehenden,  als  ob  sie  ebenso  wie  TravTÖXpouc  fpuiTac 
von  dem  diesen  Satzteil  regierenden  verbum  t(c  X^toi  abhiengen. 
was  für  ein  sinn  dabei  herauskonune  zu  sagen  hat  er  nicht  für  nötig 
gehalten;  mir  ist  es  unmöglich  ihn  zu  errathen.  —  Was  bedeuten 
nun  aber  die  werte,  wenn  wir  sie  so  wie  ich  oben  angegeben  habe 
verbinden?  befrage  ich  die  ausleger  und  Übersetzer,  die  mir  gerade 

4ahrMeher  ttu  clftit.  philoU  1877  hft.  11.  48 
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2ur  hand  sind,  so  lautet  die  antwort  zb.  bei  Schütz:  Momesticam 
quoque.  consuetadinem  in  animalibus  pariter  atque  hominibns  Yincit 
infaastus  amor  muliebri  animo  imperans';  bei  KlauBen:  'iiiTisQi 
ainor  feminis  imperanfi  snperat  yinculum  coniagale  in  faris  et  homi- 
nibus' ;  bei  Voss :  ^auch  des  ehebunds  verein  trennt  das  weib  von  eot- 
setzlicher  liebe  bewältigt  unter  menschen  und  gewild*;  bei  Franz: 
'selbst  des  ehebunds  verein  kämpft  das  weib  mit  entsetzlicher  liebe 
danieder' ;  bei  Drojsen :  *alle  Wildheit,  alle  brunst,  selbst  des  gethien 
flberholt  die  weiberbeherschende  lieblose  liebesgier*.  am  ärgsten 
aber  macht  es  Härtung :  ^selbst  die  brunst,  den  paarungstrieb  rohen 
gethiers  und  viehes'  (xal  ßoTUJiv  nemlich  schreibt  er  für  xal  ßporwv) 
'beschämt  eines  weibes  ganz  verbuhlte  leidenschaft'.  man  sieht  ea 
diesen  Übersetzungen  an,  wie  ihre  urheber  sich  den  ausdrücken  dea 
Originals  gegenüber  rathlos  befunden  und  deswegen  gesetzt  haben, 
was  ihnen  am  besten  in  den  Zusammenhang,  wie  sie  ihn  iaszten,  lu 
passen  schien,  gemeinsam  aber  ist  allen  dieses,  dasz  sie  bei  dem 
werte  igwc  nur  an  liebe  gedacht  haben,  und  zwar,  wie  sich  r^n 
selbst  versteht,  nicht  an  die  liebe  im  edlen  sinne  des  Wortes,  sondern 
nur  an  die  gröbste  sorte ,  den  paarungstrieb ,  um  mit  Härtung  ic 
reden,  dasz  das  wort  auch  diesen  sinn  haben  könne,  ist  freilich  nn- 
bestreitbar:  der  fpuic  zb.  den  Paris  gegen  Helene  ausspricht  IL  T  442, 
oder  zu  dem  sich  Zeus  gegen  Here  bekennt  H.  E  294,  läuft  offenbar 
/auf  nichts  anderes  hinaus;  aber  dies  ist  doch  immer  nur  eine  spe- 
cielle  an  Wendung  des  ausdrucke,  dessen  allgemeine  bedeutungt  wit? 
jedes  Wörterbuch  lehrt,  die  des  wünschens,  Verlangens,  b^gehrens 
ist.  und  dasz  weder  in  dem  ersten  strophenpaar  dieses  atasimon  eine 
andere  bedeutung  des  wertes  erforderlich,  noch  in  dem  zweitsn,  wo 
die  thaten  der  Althaia  und  der  Skylla  sIs  beispiele  des  fpuK  der 
weiber  angeführt  werden,  möglich  und  statthaft  sei,  musz  auch  dem 
blödsinnigsten  einleuchten. 

Auch  das  epitheton,  welches  v.  600  dem  IpuK  beigelegt  wird. 
bedarf  einer  erläuterung.  es  lautet,  nach  Dindorfs  angäbe,  im  Med. 
dn^pujTOC,  das  t  ist  aber  für  ein  ausgestrichenes  TT  hingeschrieben, 
also  nur  eine  conjectur,  und  zwar  eine  schlechte,  von  neueren,  d;c 
sich  dadurch  haben  teuschen  lassen ,  ist  eigentlich  nicht  der  müh« 
wert  zu  reden,  sie  haben  sich  eingebildet,  dTr^pwTOC  sei  ans  jpuK 
und  ÄTTÖ  componiert  und  bedeute,  wie  Härtung  sagt,  nach  aoalop 
von  äiröXcfioc  TröXe^oc,  fix<xpic  X^P^^  ^s^-  ^i^e  unliebe,  dh.  «in« 
ausgeartete  leidenschaft  der  liebe,  er  hat  aber  nicht  bedacht  da?: 
ein  solches  compositum  von  £pu)C  aller  analogie  widersprecht^ 
würde,  welche  dir^pwc  oder  ävlpwc  verlangt,  über  dir^puiiroc  ab-: 
gibt  uns  Phrjnichos  in  Bekkers  anecd.  I  s.  8  die  beste  belebrani: 
a)^aiv€i,  sagt  er,  ävaibrjc,  cicXr|p6c,  Tpaxuc,  olov  dTrcpfonroc 
Kttl  dnepißXcTrroc ,  8v  ouk  fiv  nc  TrepiwtrricaTO  bia  tf^v  irfi^' 
hiemach  kann  auch  die  etymologie  nicht  zweifelhaft  sein,  und  aa. 
zutreffendsten  wird  das  offenbar  der  äolischen  mundart  angebj^>^^ 
wort  durch  'rücksichtslos'  übersetzt,   in  den  erhaltenen  sdiiiftdenk* 
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mSlern  kommt  es  meines  wissens  sonst  nicht  vor ;  doch  ist  es  mit 
wol  zweifelloser  gewisheit  hergestellt  in  dem  vor  einigen  Jahrzehnten 
in  einem  ftgyptischen  grabe  anfgefundenen  Fragment  eines  Alkmani- 
schen hymnos  auf  die  Dioskuren,  wo  in  dem  papjrus  s.  9  v.  16  ge- 
lesen wird  epUJTTiuv  €C  ujpavov  ttotiicBuj  ,  vollständig  aber  wol  ge- 
standen hat  fptiuv  dTrepuiinuv  ic  ujpavöv  tcot/jcOiü  pdpTuc  dpprj- 
Tuiv  y&ßu)\:  vgl.  Bergk  poetae  lyr.'  s.  827  nnd  831. 

Das  in  unserm  stasimon  folgende  verbum  TropaviKoi  ist  von 
einigen  kritikem  beanstandet  worden,  wahrscheinlich  weil  sich  kein 
anderes  beispiel  desselben  findet,  mag  sein  dasz  es  sonst  nicht  vor- 
kommt ;  an  sich  ist  es  gewis  nicht  zu  verwerfen,  es  ist »»  viKd, 
aber  mit  dem  nebenbegriff  des  ungebührlichen  und  fehlerhaften, 
den  die  prl^sition  andeutet.  Blomfield  im  glossar  übersetzt  es 
durch  'in  malam  partem  vinco' ;  er  hätte  sich  mit  'male  vinco'  be- 
gnflgen  können :  denn  dies  adverbium  dient  im  lateinischen  zu  dem 
gleichen  zweck  wie  das  gr.  napd  in  der  composition,  nemlich  um  das 
ongebtthrliche  und  fehlerhafte  zu  bezeichnen:  vgl.  Ov.  mä.  VILL  509 
mmiseram;  mäU  vincäis,  sed  vincUe  frcdres^  was  griechisch  etwa 
heiszen  könnte:  TTapaviKfic€T€  p^v,  äpwc  hk  vikStc.  das  object 
von  iropaviK^  ist  cuZuTOUc  ö^auXiac.  hierbei  blosz  an  eheliche 
Verbindung  zu  denken  ist  kein  vernünftiger  grund;  es  ist  nur  die 
verwandtsdiaftliche  eintracht,  das  einträchtige  zusammenleben  ge- 
meint, und  der  sinn  des  satzes  ist  dieser:  die  in  den  weibem  her- 
sehende  rücksichtslose  begierde  trägt  schlimmen  sieg  davon  über  die 
verwandtschaftliche  eintracht,  dh.  sie  setzt  sich  darüber  hinweg  und 
unterdrückt  sie. 

Im  zweiten  strophenpaare  werden  nun  als  beispiele  solcher 
rficksichtslosen  weiberbegierden  die  thaten  der  Althaia  und  der 
SkjUa  hingestellt,  beide  setzten  sich  über  die  heiligsten  bände 
natürlicher  pflicht  gegen  ihre  nächsten  angehCrigen  hinweg,  die 
eine,  indem  sie  aus  brennender  begierde  den  tod  ihrer  brüder  zu 
rächen,  welche  im  kämpfe  von  ihrem  söhne  erschlagen  waren,  die- 
sem ihrem  söhne  mit  Unterdrückung  der  mütterlichen  gesinnung 
den  tod  gab;  die  andere^  indem  sie  aus  habsüchtiger  gier  nach  einem 
ihr  verheiszenen  goldgeschmeide  ihrem  eigenen  vater  das  verhäng- 
nisvolle haar  abschnitt,  auf  welchem  die  erhaltung  seines  lebens 
beruhte,  v.  6^3  möchte  ich  für  fiXXav  br\  Tiv'  iv  XÖTOic  ctut€iv 
lieber  fiXXav  b€t  Tiv'  eöXötUJC  ctutciv  lesen^  da  ich  nicht  weisz  was 
^  X6T0t€  hier  bedeuten  könne,  das  cöXöttüC  aber  sich  mit  ^vbiKuic 
V.  638  vergleichen  läszt.  —  Dasz  v.  622  das  pronomen  viv  nicht, 
wie  einige  gemeint  haben ,  auf  Skylla,  sondern  auf  Nisos  deute,  hat 
sehen  der  scholiast  richtig-  bemerkt,  als  dem  Nisos  sein  verhängnis- 
volles haar  abgeschnitten  war,  muste  er  sterben;  dem  sterbenden 
nahte  sich  Hermes  hilfreich  und  verwandelte  ihn  in  einen  seeadler, 
welcher  nun  die  von  Minos  verschmähte  Skylla ,  die  sich  ins  meer 
gestürzt  hatte  und  in  einen  vogel,  Kipic,  verwandelt  war,  unablässig 
feindselig  verfolgt:  vgl.  Ov.  mä,  Vlll  145. 

48* 
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Im  dritten  strophenpaare  lassen  sich  die  worte  y.  625,  wie  sie 
überliefert  sind,  gar  nicht  construieren.  für  das  adverbium  dicaipwc 
ist  vielmehr  ein  schickliches  verbum  erforderlich.  Pauw  hat  des- 
wegen dveipiu,  anneäOy  vorgeschlagen,  Schutz  dagegen  in  der  enii^n 
ausgäbe  von  1794  dx€ipu),  was  in  demselben  sinne,  der  hier  erfordert 
wird,  die  hss.  auch  v.  638  bieten,  in  der  zweiten  ausgäbe  aber  bat 
er  sich  verleiten  lassen  dies  aufzugeben  und  daftlr  eine  offenbar  ganz 
verunglttckte  conjectur  in  den  text  zu  setzen,  der  gnmd,  der  ihn  aa 
dem  äxcipu)  irre  gemacht  hat,  ist  ohne  zweifei  nur  eine  falsche  Vor- 
stellung :  er  hat  gemeint  dasz  dies  verbum  gleich  unserm  deatscbea 
'versammeln',  wie  es  ja  auch  gewöhnlich  flbersetzt  wird,  nicht  tob 
dem  hinzufQgen  eines  einzelnen  gegenständes,  sondern  nur  voa  dem 
zusammenfügen  einer  mehrheit  von  dingen  gebraucht  werden  könne, 
der  deutsche  Sprachgebrauch  wendet  das  wort  'versammeln*  aller- 
dings jetzt  wol  nur  so  an ;  dasz  es  aber  nicht  immer  so  gewesen  sei, 
kann  schon  die  Luthersche  bibelttbersetzung  beweisen,  wo  wir  zb. 
1  Mose  35,  29  lesen :  *Isaak  starb  und  ward  versammelt  zu  seinem 
Volk',  dh.  hinzugesellt;  fthnlich  ebd.  49,  29 — 33.  so  wird  es  sich 
denn  auch  wol  mit  dem  griechischen  dTCfpui  nicht  anders  verhaltm 
und  dessen  herstellung  also  in  v.  624  keinem  zweifei  unterliegen 
können,  wobei  sich  die  änderung  des  folgenden  bi  in  xö  von  selbst 
versteht,  dasz  vorher  dpeiXixuiV  ttövujv  in  äpciXixuiv  q>övuiv  zu  In- 
dem sei,  springt  in  die  äugen,  die  thaten  der  Althaia  und  der  SkylU 
waren  ja  mordthaten  mit  hintansetzung  alles  natfirlichen  Pflicht- 
gefühls, also  d^dXixoi,  aus  schlechter,  rücksichtsloser  begieide  nach 
räche  oder  nach  gewinn.  —  In  der  n&chsten  strophe  werden  nun  die 
thaten  der  Eljtaimnestra  aufgeführt,  ihre  buhlschaft  mit  Aigistbos 
und  die  ermordung  Agamemnons,  des  siegreich  ans  dem  krieg« 
heimkehrenden,  selbst  von  den  feinden  hochgeehrten  kOnigs,  an 
dessen  stelle  sie  selbst  mit  ihrem  buhlen  sich  auf  den  thron  «etzt, 
so  dasz  nun  statt  des  vormaligen  rechtmäszigen ,  auf  ehrfurcht  vor 
dem  angestammten  landesherm  beruhenden  gehorsams  die  forcbt 
vor  der  gesetzlosen  tyrannis  des  weibes  herscht.  diese  onthat,  d.^ 
ebenso  wie  die  thaten  der  Althaia  und  der  Skjlla  aus  rücksicht^ 
loser  begierde  entsprang;  war  aber  in  ihren  Wirkungen  ungleich  rer- 
derblicher.  sie  ist  dem  einst  auf  Lemnos  begangenen  verbrechen 
gleich  zu  achten,  wo  die  weiber  ihre  männer  ermordelen  und  sich  n 
herrinnen  machten,  aber,  heiszt  es  nun  v.  635,  OcocnipftUfi  5*  t^* 
(nicht  5x^0  ßpOTiIiv  dri^UjOiv  oTx€Tai  T^voc,  die  menseben,  ii:f 
durch  gottverhaszte  Versündigung  sich  um  achtung  und  ansebro 
gebracht  haben,  gehen  unter:  denn  niemand  achtet  was  doi  gittern 
verhaszt  ist.  dies  ist  der  richtige  und  bündig^  gedankenxuBaffimen- 
hang  des  dritten  strophenpaares  mit  den  vorhergehenden,  über  d^ 
vierte,  welches  die  unausbleibliche  strafe  der  göttlichen  gerechtigke:: 
einschärft,  habe  ich  schon  oben  s.  22  meine  ansieht  vorgetragen, 
worauf  ich  mich  zu  verweisen  begnüge. 

Qrbifswald.  G.  f.  ScBdiuxy- 


# 

EJLiebhold:  za  Xenophons  Hellenika.  725 

(25.) 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 


n  4  13  f.  dXXä  vOv  toi  itapcrreT^viiVTai  ot!  oStoi  iiiv  oCttot€ 
tbovTO,  f|M€Tc  bk  &€\  cöxöfieOa.  £xovt€c  t^p  äitXa . . .  vOv  q>av€p<£»c 
%itv  EufipoxoOciv.    da  es  in  diesen  worten  nicht  darauf  ankam  den 
ort,  wo  die  göttliche  hilfe  eintrat,  zu  erwähnen,  sondern  das  ein- 
greifen derselben  gegen  die  frevler,  die  göttliches  und  menschliches 
recht  mit  fttszen  getreten,  recht  nachdrücklich  zu  betonen,  so  dürfte 
«8  vorzuziehen  sein,  anstatt  oiS  zu  schreiben  oOc,  welches  als  sub- 
jectsaccusativ  bequem  in  die  construction  passt  und  mit  einem  zu 
ergSnzenden  naporev^cOai  gleichzeitig  von  ipovTO  und  euxöjüicda 
abhängig  zu  machen  wäre,  so  dasz  die  stelle  den  sinn  gibt:  ^a^er 
jetzt  fürwahr  sind  diejenigen  als  helfer  am  platze,  deren  beistand 
diese  (die  feinde)  zwar  nicht  ahnten,  wir  aber  in  unsem  gebeten  er- 
flehten.*    dann  wflrde  auch  eine  effectvoUe  Steigerung  eintreten 
zwischen  den  sinnverwandten  verben  TrapcrriTVCcOai  und  dem  nach- 
folgenden EufipoxcTv,  indem  das  erstere  mehr  geeignet  ist  das  hilf- 
reiche walten  der  gottheit  im  allgemeinen ,  das  letztere  dagegen  die 
wirksam  eingreifende  hilfe  selbst  zu  bezeichnen,    in  dem  folgenden 
hat  Monis  die  werte  o\  bk  vor  kqI  oöx  öttujc  dbiKOUvrec  tilgen  wol- 
len, aber  sie  sind  in  den  ausgaben  beibehalten,    leichter  wflrde  sich 
der  Wegfall  von  Ka(  verschmerzen  lassen,    dadurch  wird  aber  die 
richtigkeit  der  stelle  weniger  garantiert  als  durch  die  leichte  ände- 
rungin  Sri  bi,  die  freilich  in  den  vorhergehenden  Worten  anstatt 
in  TTOT^  ein  6ti  }x4v  ttotc  voraussetzen  wt^e,  während  man  vor  oi 
bi  ein  correspondierendes  oi  \iiv  erwartet,    aber  an  eine  Scheidung 
der  sich  zum  kämpfe  mit  den  dreiszig  uischickenden  verfassungs- 
treuen Athener  in  zwei  verschiedene  gruppen  ist  hier  nicht  zu  den- 
ken, da  ihr  Schicksal,  abgesehen  von  der  naheliegenden  Verschieden- 
heit in  der  art  und  weise  ihrer  Verhaftung  (koI  beiirvoOvTec  Euv€- 
Xafißav6p€9a  xal  Ka8€tjbovT€C  xal  dtopdlovrec)  in  dem  gemeinsamen 
geschick  der  Verbannung  bestand ;  wol  aber  erwartet  man  ein  schar- 
fes hervortreten  der  grflnde,  durch  welche  die  Zuversicht  auf  den 
göttlichen  beistand  gerechtfertigt  erscheint  und  welche  durch  die 
vorgeschlagene  form  deutlich  disponiert  werden,  der  erste,  indem  er 
die  brutalität  der  form  in  dem  auftreten  der  tyrannen  kennzeichnet, 
der  zweite,  indem  er  die  gänzliche  nichtberechtigung  ihres  verfah- 
rene markiert. 

II  4 ,  41  in  den  worten  xal  Tic  Sv  KoXXiuiv  Kpictc  t^voito  f\ 
üic  diroX€pif)cap€V  npöc  äXXifjXouc;  vermutet  Wyttenbach,  dasz  vor 
«bc  ^iroXepi^ca^ev  der  satz  €T  Tic  CK^qiaiTO  ausgefallen  sei.  aber 
eine  verbale  ergänzung  würde  der  bestimmtheit  und  knappheit  der 
rede  eintrag  thun.  auszerdem  ist  es  der  kämpf  selber,  welcher  ob- 
jectiv  Aber  die  tapferkeit  beider  parteien  entschieden  hat.  bei  der 
immerhin  noch  groszen  teztesverderbnis  dflrfte  auch  hier  eine  schlim- 


726  EJLiebbold:  zu  Xenophons  Hellenika. 

mere  corruptel  nicht  unwahrscheinlicb  sein ,  weshalb  ich  Toncblage 
zunächst  das  störende,  falsche  und  constructionslose  toutou  als  mot- 
maszliche  interpolation  zu  entfernen  und  mit  annähme  einer  Ver- 
stümmelung der  nachfolgenden  worte  so  zu  lesen :  Kai  TIC  &v  koX- 
Xiujv  Kpicic  T^voiTO  f{  ox>  iioki^ov  £TroX€pi)ca|i€V  irpöc  dXXfjXouc; 
*denn  was  dürfte  es  für 'eine  ehrenvollere  entscheidung  geben  als 
die  entscheidung  des  kampfes,  den  wir  gegen  einander  aosge- 
fochten?' 

III 1, 8  iy  '€(p^cip  bk  Tjbii  fivTOc  aÖToO,  die  iiA  Kopiov  nopev- 
cofievou,  AcpKuXibac  äpiwv  d(piK€TO  in\  tö  CTpdreufAa,  dvfip  ho- 
Kwv  elvai  jidXa  ^tixcivtitiköc  '  xal  dircKoXeiTO  ik  CicuqxK.  sollten 
die  letzten  worte  nicht  den  schlusz  des  satzes  bilden,  sondern  in 
form  einer  parenthese  auftreten,  so  war  xai  vor  inCKaXeiTO  voll- 
kommen überflüssig,  da  aber  hier  an  eine  parenthese  wol  nicht  ge- 
dacht werden  kann,  so  erfordert  der  sinn  6f|  anstatt  b^,  weil  der 
eigentümliche  beiname  des  Derkylidas  aus  dem  voraufgehenden  ik]- 
XaviiTtKÖc  unmittelbar  gefolgert  wird,  also :  xal  ^TreKaXeiTO  M)  G- 
cuqpoc. 

§  18  dxOo^^vou  bi.  ToC  AepKuXtbou  xai  vo>i(ZovTOC  d8u}io- 
T^pov  Kai  Tf|v  itpocßoXf|v  &€c6ai ,  fpxovrai  Ik  toC  tcixouc  nopa 
TWY  '€XX/jvu)v  Kr)puK€c  Kai  elnov,  6ti  &  \xky  ö  fipxuiv  iroioin)  o<^ 
dp^CKOi  cqplciv  usw.  die  Situation  ist  folgende:  Derkylidas  ver- 
schiebt  den  angriff  auf  die  asiatisch-ttolische  stadt  Kehren,  weil  die 
Opfer  wiederholt  ungünstig  ausfallen.  Athenadas  ans  Sikjon,  einer 
der  unterfeldherm ,  kann  seine  Ungeduld  und  seinen  ehrgeiz  nicht 
bezähmen,  zumal  da  er  glaubt  dasz  die  opfer  für  Derkjlidad  nur 
ein  leerer  vorwand  seiner  zögerung  seien  (q>Xuop€iv  biarpißovra . 
er  greift  daher  auf  eigene  faust  an,  besonders  in  der  absieht  den  be- 
lagerten das  Wasser  abzuschneiden,  der  angriff  mislingt:  er  selbst 
wird  verwundet,  zwei  seiner  Soldaten  fallen,  die  übrigen  werden 
zurückgeschlagen,  dieser  voriall  ftrgert  den  Derkylidas  und  U>:* 
ihn  befürchten  dasz  die  Soldaten  in  folge  davon  weniger  mnt  qdiI 
bereitwilligkeit  zum  stürme  zeigen  werden,  indessen  wird  der  stons 
durch  die  bald  erfolgende  capitulation  überflüssig,  da  nun  dem  Ir 
nophon  wol  kaum  eine  so  kühne  hypallage  des  a4jectiv8  zngemote: 
werden  kann,  wie  sie  die  überlieferte  form  des  textes  bietet,  »o 
dürfte  mit  einer  leichten  ftnderung  zu  schreiben  sein :  xal  vo^ov* 
TOC  dOu^OT^pouc  öv  (sc.  Touc  CTpaTturrac)  Kord  Tf|v  irpocpoXriv 
ftecdai. 

m  2,  9  oStuj  KaxaXmwv  Kai  Tdc  Trepl  ^kcivov  ndXeic  ipiXiac 
iv  cipnvi]  biaßaivci  t6v  'CXXrjcnovrov  cuv  ti|i  cTpOTeÖMon  cic  Tf|v 
€upu>Trriv.  neben  den  verschiedenen  vorschlagen,  zb.  q>iX(ac  iröXcK 
( Weiske) ,  Tdc  it€pl  dKCiva  iröXeic  q>iX(ac  (Cobet) ,  wurde  iv  €ipri>^ 
von  Morus  verdächtigt,  während  Dindorf  die  alternative  stellt  eo:- 
weder  q>iX(ac  oder  ^v  €lprjvQ  zu  streichen ,  indem  beide  die  wer.« 
Tdc  nepl  dKCivov  iröXeic  mit  der  wendung  Tdc  ixcivou  iröXctc  idez- 
tisch  setzten,    wäre  die  lesart  Tdc  nepl  ^Keivov  ndXcic  richtig,  ^ 
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mflste  nach  ansieht  Bemhardya  (gr.  syntax  s.  263)  q>iX{ac  als  glos- 
8em  ansgeechlossen  werden;  wenn  aber,  wie  ich  vermute,  rac  TTcpi- 
K6l^^vac  TTÖXeic  zu  lesen  ist,  dann  gehört  qpiXiac  zu  itöX€ic  als  ad- 
jectirisches,  von  KaraXiiridv  abhSngiges  prftdicat. 

III  5,  2  'A^vaioi  bk  Kai  od  ^craXaßövrec  toutou  toO  xp^- 

dau  6flUIC  TTpÖOupOt  fjCOV  €lc  TÖV  trÖXCflOV,  V0fli£0VT^C  T€  aÖTUIV 

£pX€c6ai.  der  erste  verbesseningsyersach  {iv6}X\l6y  t€  aÖTiIrv  tö 
ipXCcOai)  würde  den  sinn  geben,  dasz  sie  es  für  ihre  aufgäbe  ge- 
halten hätten  den  krieg  zu  eröffnen,  während  das  nach  Monis  zu 
ergänzende  ävä£tov  den  gedanken  herbeiführen  würde,  dasz 'sie  es 
llirer  unwürdig  hielten  sich  beherschen  zu  lassen,  gröszere  Wahr- 
scheinlichkeit bietet  der  von  Sauppe  aufgenommene  verschlag 
Schneiders  aÖTiBv  t6  äpx€iv.  in  derselben  richtung  des  gedankens 
difarfte  sich  noch  mehr  die  ändemng  empfehlen  vojüiiZovTCC  ai&TdiV 
Tf|v  dpx^jv  £c€cOat,  so  dasz  dpxi^  in  dem  sinne  von  f|Y€^ovia  zu  ver- 
stehen ist,  wie  aus  der  auch  dem  sinne  nach  verwandten  stelle  in 
§  10  ersehen  werden  kann:  xai  )if|v  ÖTi  p^v,  (b  ävöpcc  'AOnvaioi, 
ßoüXoic6*  öv  Tf|v  äpx^tv  f\v  irpÖTepoveK^icTncOe dvaXaßeiv,  itävrec 

IV  4  y  8  £vOa  6f|  oi  dvociübTaTOi  Kod  irotVTdtTaciv  oöbiv  vöpi- 
^ov  (ppovoOvTCc,  oT  T€  KcXcOovTec  Kai  oi  netdÖMCvoi,  fcqKxrrov  Kai 
irp6c  TOic  Upok'  djcr'  iviouc  Kai  vSüv  od  Tuirrop^vwv,  vofiipujv 
h*  dvOpi£inu)v  dbr}fiovf)cat  rdc  ^luxdc  ibövrac  Tf|v  dc^ßeiov.    in 
Eorinth  treten  zwei  parteien  einander  schroff  gegenüber,  die  friedens- 
und  die  kriegspartei;  die  erstere  wünscht  den  frieden  herbei,  um 
das  land  nicht  mehr  einer  fortwährenden  plündernngund  bedrückung 
durch  den  feind  preisgegeben  zu  sehen ,  die  andere ,  im  bunde  mit 
Argos,  Athen  und  BOotien ,  wittert  unter  den  friedensbestrebungen 
lakonisierende  tendenzen,  greifb  zu  den  brutalsten  maszregeln,  er- 
mordet die  gegner,  wo  sie  gehen  und  stehen,  ohne  sich  im  gering- 
sten um  die  heiligkeit  des  Artemisfestes  (der  CihcXeta)  zu  künunem 
oder  die  altäre  und  Standbilder  der  götter,  zu  denen  ein  teil  der  be- 
drängten Zuflucht  genonunen,  von  blutiger  that  unentweiht  zu  lassen, 
30  dasz  selbst  diejenigen ,  die  wegen  ihrer  politischen  haltung  nicht 
verdächtig  waren  und  die  in  dieser  beziehung  nichts  zu  fürchten 
brauchten,  dennoch  bei  ihrem  ftUr  recht,  gesetz  und  geheiligten 
brauch  empflbiglichen  sinn  angesichts  solcher  greuel  furcht  und  zit- 
tern überkam,    deshalb  schlage  ich  vor  das  für  den  gedankengang 
nur  wenig  geeignete  ou  tuttto^^viüv  in  oöx  öiroirreuojyi^vuiv  zu 
ändern. 

IV  8, 15  ToTc  V  ^vavrioic  Xötoic  laOr*  fjv.  et  t€  top  *A9Tivaioi 
^(poßoOvTO  cuvO^cOai  aörovöpouc  elvai  t&c  TTÖXeic  xal  rdc  vrjcouc, 
fif|  ArJMVOu  Kai  ''l^ßpou  Kai  CxOpou  crepiiBctcv,  oT  T€  Onßaioi ,  \i1\ 
dvaTKacOcif^cav  dqpeivai  rdc  Boiwribac  nöXeic  auTOVöfiouc ,  et  t* 
'ApTcTot,  ou  ^TTcdOpouv,  ouK  ^vö^iZov  &v  Tf|v  Köpivdov  buvacOai 
üic  ''ApTOC  ^x^^v  TOtouTuiv  cuvOriKuiv  Kai  ctTOvbuiv  T€VO^€VUiv.  die 
ersten  werte  geben  offenbar  keinen  sinn,  und  die  verschiedenen  ver- 
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besserangs-  und  erklftrungsversucbe  lassen  roancbes  zu  wflnsdien 
übrig,  wie  die  coi^'ectur  von  Stepbanus  XÖTOt  und  die  erkl&rang  tod 
FAWolf  zu  Dem.  Lept.  s.  319,  wonacb  zu  übersetzen  wftre:  'aber 
für  die  gegner  waren  dies  nichtige  reden,  leeres  geschwfttz.*  am 
nftchsten  scheint  dem  richtigen  Verständnis  der  verschlag  von  Kop- 
pen zu  kommen:  TOic  b'  ivavrioic  oi)  ßouXoM^voic  TaÖT*  fjv.  aber 
wegen  des  einmal  überlieferten  XÖTOic  dürfte  man  weniger  auf  ein 
paläographisches  bedenken  stoszen  mit  der  ttnderung  TOic  V  btwi- 
Tioic  oux  öjioXÖTOic  («=  öpoXoTOÖci)  raOt*  fjv  'aber  die  gegner 
stimmten  damit  nicht  flberein',  woran  sich  mit  leichtigkeit  die  aof- 
Zählung  der  ungünstigen  selten  oder  der  fallstricke  schlieszt,  die  für 
sie  die  friedensbedingungen  des  Antalkidas  enthalten,  denn  mir  er- 
scheint das  überlieferte  XÖTOic  als  ein  fragment,  das  nur  in  der  an- 
gedeuteten weise  für  den  sinn  passend  vervollständigt  werden  kann^ 
so  dasz  die  ganze  wendung  einen  der  gebräuchlichsten  gräcionen 
repräsentiert,  wie  er  durch  den  dativ  von  participien  oder  sinnTer. 
wandten  adjectiven  gebildet  zu  werden  pflegt:  vgl.  Matthiae  gr. 
§  388  e.  Bemhardj  synt.  s.  88  f.  Curtius  gr.  §  445  anm«  aosierdem 
sind  die  werte  djc  ""ApTOC  als  müsziger,  wahrscheinlich  der  band 
eines  gedankenlosen  interpolators,  dem  djc  ''ApTOuc  ttic  KopivBou 
fivTOC  (IV  5,  1)  vorschwebte,  entstammender  zusatz  zu  tilgen. 

§  3 1  aic6o^€voi  b'  o\  AttKCbai^övioi  6ti  f)  bCKd-n)  T€  tuiv  ck 
TOö  TTövTOu  TTCTTpaM^VTi  ein  iv  BuZavriqi  ön*  'A6nvaiu)V  icai  KaX- 
Xn^va  ^xouci  xa\  a\  fiXXai  'CXXiiCTTÖVTiai  ttöXcic  q>iXou  ävroc 
auToic  <t>apvaßdZou  eO  ^x^tcv,  ^Tvwcav  im^eXTiT^ov  elvat  mi: 
recht  hat  Schneider  seine  frühere  ansieht,  dasz  ^x^^^  ^  Ix'^My  -- 
ändern  sei,  zurückgenommen,  wenn  er  aber  sagt:  'est  participii:^^. 
ad  'AOiivaiotc  referendum',  so  ist  das  nicht  klar  ausgedrückt  wahr- 
scheinlich hat  er  sagen  wollen,  dasz  das  part.  auf  einen  aus  *A6r* 
vaiiuv  zu  ergänzenden  dativ  sich  beziehe,  aber  diese  ergänzong  i»** 
überflüssig,  wenn  man  aöroic  hinter  <t>apvaßä2[ou  stellt,  so  dasz  der 
sinn  ist:  'und  dasz  sich  ihnen  (den  Athenern)  wegen  ihres  besiues 
von  Chalkedon  auch  die  anderen  hellespontischen  städte  bei  de: 
freundschaftlichen  haltung  des  Phamabaros  wolgeneigt  erwiftHc' 
usw.,  zumal  da  dieselbe  Situation  in  noch  allgemeinerer  form  in  §  *'• 
durch  die  werte  ausgedrückt  istt  el  b^  Xdßoi  äq>op^f|V  Kai  voCc 
Kai  TToXe^riceiv  ömcxveiTO  toTc  *A0r|voioic,  &ct€  }xi\  (x^iv  öccivoic 
KaXiBc  Tä  iv  'GXXncirövrqj,  natürlich  vom  standpuncte  des  Anaxib^ : 
und  der  Lakedämonier,  in  deren  interesse  es  liegt,  dem  ihnen  oo- 
willkommenen  zustande  ein  ende  zu  machen,  doch  will  ich  i'^^ 
schlusz  den  Vorschlag  von  Madvig  eövooicv  nicht  unerwähnt  lassen. 
der  adv.  crit  I  s.  341  zu  eu  fx^iev  bemerkt:  'hoc  nihil  est  ni&i:  <^ 
cäerae  urbes  bene  constUutae  essent*^  indem  er  yerkennt  dast  ^ 
phrase  cd  ^X^^v  Tivi  gar  nicht  selten  von  der  Stimmung  oder  gtii^ 
nung  gebraucht  wird,  zb.  Plat.  Prot  352^.  Dem.  11  17.  m  8. 
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90. 

ZU  XENOPHONS  nOPOI. 


Die  stelle  3,  9 — 11  hat  seit  Salmasias  allen,  die  sich  mit  den 
ir6poi  beschäftigt  haben,  die  grösten  Schwierigkeiten  bereitet,  nach- 
dem Xenophon  zuerst  von  denjenigen  maszregeln  zur  yermehrong 
der  Staatseinkünfte  gesprochen,  welche  keine  anslagen  erfordern, 
will  er  sich  zu  denjenigen  wenden ,  zn  deren  dnrchftthrong  es  eines 
capitals,  einer  äqpop^ifj,  bedarf  (§  6).    er  setzt  dann  weiter  ausein- 
ander, dasz  man  nach  den  bisherigen  erfahmngen  bei  den  Athenern 
die  bereitwilligkeit   voraussetzen   dürfe  solche  anfwendungen  zu 
machen  (§  7.  8).    man  würde  nunmehr  die  vorschlage  selbst  erwar- 
ten, allein  statt  dessen  wird  in  §  9  und  10  vielmehr  ausgeführt,  wie 
groBZ  der  gewinn  aus  dem  zu  bewilligenden  anlagecapital  sein  werde. 
Aber  den  sinn  der  worte  ist  nach  Böckhs  ausftlhrungen  (staatshaus- 
haltong  I'  s.  783  ff.)  kein  zweifei  mehr  möglich,    die  kosten  sollen 
durch  beitrüge  von  verschiedener  höhe,  je  nach  dem  vermögen  der 
einzelnen  bürger  gedeckt ,  der  ertrag  aber  unter  alle  bürger  gleich- 
mSszig  verteilt  werden,   dieser  ertrag  selbst  wird  auf  tftglich  drei 
obolen  für  den  köpf  der  bürgerschaft  veranschlagt,  so  dasz  selbst 
<Üejenigen,  welche  einen  beitrag  von  10  minen  geleistet  hätten,  etwa 
zwanzig  procent  gewinn  haben  würden ,  die  ärmeren  aber,  die  weni- 
ger beitrügen,  einen  sehr  viel  hohem,   man  musz  sich  —  wie  gesagt 
—  wundem,  dasz  dieser  gewinn  berechnet  wird,  ehe  wir  erfahren, 
woraus  er  gezogen  werden  soll;  man  musz  sich  aber  noch  mehr  wun- 
dem, dasz  weder  hier  noch  im  folgenden  irgendwie  erwähnt  wird, 
aof  welcher  grundlage  denn  diese  berechnung  eigentlich  beruhe. 
Bdckh  wie  alle  späteren  haben  daran  verzweifelt  dies  herauszufinden, 
in  der  that  ist  auch  nicht  der  mindeste  anhaltspunct  dafür  zu  ent- 
decken ,  und  den  Athenern  muste  die  ganze  erörterung  notwendig 
«benso  dunkel  bleiben  wie  den  modernen,    nun  läszt  sich  zwar  dem 
lenophon  vieles  üble  nachsagen,  aber  mangel  an  deutlichkeit  und 
gemeinverständlichkeit  ist  doch  sonst  sein  fehler  nicht,     darüber 
aber  kann  wol  kein  zweifei  bestehen ,  und  alle  erklärer  sind  einig 
«darüber,  dasz  —  wie  die  handschHftliche  Überlieferung  nun  einmfJ 
ist  —  die  ganze  schöne  berechnung  sich  nur  auf  das  einkommen 
ans  den  in  §  12  — 14  vorgeschlagenen  anstalten  beziehen  kann, 
dh.  auf  den  ertrag  der  von  staatswegen  anzulegenden  herbergen 
und  Verkaufsstellen  und  der  vom  Staate  anzukaufenden  lastschiffe. 
nehmen  wir  nun  für  die  damalige  zeit  auch  nur  20000  bürger  an 
und  lassen  wir,  wie  §  9  angegeben  wird,  jeden  täglich  3  obolen  aus 
diesen  erträgnissen  erhalten,  so  müste  die  gesamtsumme  derselben 
jährlich  nicht  weniger  als  600  talente  betragen,   man  erschrickt  vor 
der  zahl  und  mit  recht,    bei  einem  projectenmacher  mag  immerhin 
vieles  möglich  sein,  aber  dasss  sich  Xenophon  eingebildet  hätte  aus 
jenen  anstalten  jährlich  eine  solche  summe  ziehen  zu  können,  ist  un- 
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denkbar,  es  kann  sich  also  die  anseinandersetzong  in  §  9  und  10, 
wenn  sie  von  Xenophon  herrührt,  nicht  hierauf  beziehen,  aber 
worauf  denn? 

Es  wird  in  dem  buche  noch  eine  andere  finanzmaszregel  Yorge- 
schlagen,  die  sehr  viel  höhere  ertrage  abwerfen  und  freilich  auch 
höhere  uilagekosten  verursachen  wttrde,  nemlieh  der  betrieb  d« 
Silberbergbaus  durch  Staatssklaven,  es  sollen  dreimal  so  viel  sklaTen 
angekaufk  werden  als  bttrger  vorhanden  sind,  und  diese  sollen  ftr 
je  einen  obolos  fELr  den  köpf  t&glich  an  die  bergwerksunteniehiner 
vermiethet  werden,  was  das  eintragen  würde,  ist  nirgends  aaaftlir- 
lieh  dargelegt  —  aber  wer  sieht  nicht,  dasz  unsere  stelle  3, 9. 10 
gerade  die  genaue  berechnung  des  nutzens  enthftlt,  der  au  eiaer 
solchen  maszregel  entspringen  würde?  es  kann  also  wol  nicht  wei- 
ter bezweifelt  werden,  dasz  hier  in  unserer  Überlieferung  eine  Ver- 
schiebung und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  blattvenetzimg 
stattgefunden  hat.  es  fragt  sich  nur:  wohin  gehört  die  stelle?  das 
wird,  wie  ich  hoffe,  eine  andere  betrachtung  lehren. 

Mit  der  öinen  blatt Versetzung  ist  es  nemlieh  nicht  getban,  die 
logik  erfordert  noch  eine  zweite  anzunehmen.  4 ,  41  beginnt  Xeno- 
phon die  befürchtung  zu  widerlegen,  dasz  im  falle  eines  kriege:^ 
möglicherweise  alle  diese  kostbaren  anstalten  völlig  wertlos  werden 
könnten,  diese  furcht,  so  führt  er  aus,  sei  unbegründet,  ön  TOunov 
TiTVOfi^vuJV  TCoXij  q>oß€puiT€poc  ö  TröXepoc  toic  ^mqK^pouov  f\  ^ 
TCÖXei.  ri  T&p  bf|  elc  iröXc^ov  Kxf\\ia  xplIciMcbTcpov  dMpunrwv. 
itoXXdc  }iiv  Toip  vaOc  nXiipoOv  iKavol  dv  elev  bnMOcia*  icoXXoi  h[ 
Sv  Kai  neLoX  biiMOc(<x  buvaivr*  &v  ßopcic  elvat  rote  iroXcMioic,  ii 
TIC  aÖTOuc  OepaTreOoi.  sehr  schön  unzweifelhaft,  aber  wo  kommn 
denn  die  vielen  menschen  eigentlich  her?  bei  Thukydides  wUrdrs 
wir  uns  nicht  wundem,  wenn  uns  zugemutet  würde  diese  frage  sei  * 
zu  beantworten,  aber  bei  einem  Schriftsteller  wie  Xenophon?  ist  «r 
doch  sonst  so  ausführlich  und  gibt  von  allen  dingen  den  grond  as: 
unterl&szt  er  doch  nicht  einmal  uns  zu  belehren  dasz,  wenn  splb^^^ 
auf  einem  mastbaum  weiter  sehen  als  in  der  ebene,  das  daher  komacs 
dasz  sie  höher  stehen  (Hell.  VI  2,  29),  und  ist  er  doch  auch  in  diey' 
Schrift  gerade  redselig  genug,  aber  hier  findet  sich  kein  wort  ü"* 
erl&ntemng,  es  folgen  vielmehr  sofort  verschiedene  vorschllge  St- 
hufs  besserer  landesverteidigung  und  betrachtungen  über  die  U:- 
einer  feindlichen  armee,  welche  in  die  grubendistricte  eindriD^^:- 
vrill.  aber  sieh  da,  ganz  plötzlich  und  unvermittelt  schlieszt  sici  := 
§  49  ff.  an  diese  militftrischen  erörterungen  eine  ausführliche  «iar- 
legung,  dasz  die  stadt,  wenn  die  von  dem  Verfasser  vorgeschla^c-^ 
maszregeln  ausgefllhrt  würden,  an  bevölkerung  wie  an  kriegttftcbu;- 
keit  ihrer  bürger  bedeutend  gewinnen  würde,  wenn  man  Xenopb^t 
irgend  zutrauen  will,  dasz  er  im  stände  gewesen  sei  seine  gedank^^ 
im  zusammenhange  auszudrücken ,  so  musz  man  hier  umstellen  ur . 
§  49—52  vor  §  41  einsetzen,  es  ergibt  sich  dann  noch  der  nt^s 
vorteil,  dasz  toutwv  iiTVop^vuiv  in  §  41  eine  bessere 
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erhält,  ah  ihm.  jetzt  durch  irgend  ein  interpretenkxmststttck  zuge- 
wiesen werden  kann,  dasz  aber  hier  eine  blattversetznng  vorliegt, 
zeigt  eine  beredinnng.  §  49*- 52  umfassen  in  der  Teubnerschen 
Stereotypausgabe,  die  sich  ihres  engen  drucks  wegen  am  meisten  für 
diesei  zweck  empfiehlt,  18  zeilen,  §  41 — 48  aber  36,  also  das  dop- 
pelte; es  bst  also  eino  Umstellung  um  zwei  blätter  stattgefunden«' 

Was  nnn  das  zu  versetzende  stück  des  3n  capitels  betrifft,  um 
ztt  dem  ausgangspunct  dieser  Untersuchung  zurückzukehren,  so  kann 
ffliQ  zontt^st  sehwanken,  was  ihm  auszer  §  9  und  10  noch  zuzu- 
weisen sei.  dasz  sich  die  §§  7  und  8  nicht  gut  von  einander  trennen 
laseen,  wird  man  zugeben,  ebenso  dasz  kein  schade  für  den  zu- 
Hunmenhang  entsteht,  mag  man  sie  an  ihrer  jetzigen  stelle  stehen 
lassen  oder  mit  §  9  und  10  zusammen  fortnehmen,  dagegen  besteht 
kein  notwendiger  Zusammenhang  zwisdien  §  10  und  §  11,  und 
§  11  könnte  ganz  ruhig  an  seiner  stelle  bleiben,  auch  wenn  §  9 
ond  10,  oder  §  7 — 10  ihren  platz  verändern  müsten.  betrachten 
wir  nun  den  inhalt  von  §  11  näher,  so  werden  wir  uns  wimdem, 
wie  fremde  private  und  Staaten ,  ja  kOnige  und  Satrapen  dazu  kom- 
men sollen,  bh)sz  um  des  titela  eöcpT^TTic  willen  beitrage  zu  leisten, 
om  eine  simple  finanzspeculation  der  Athener  zu  unterstützen;  we- 
niger wunder  würde  uns  ein  solches  verhalten  nehmen,  ja  wir  ?rfir* 
den  es  wol  ganz  natürlich  finden,  wenn  sich  diese  beitrage  der 
fremden  auaschlieezlich  auf  die  in  §  12  und  13  empfohlenen  Veran- 
staltungen belögen :  denn  die  annehmlichkeiten  und  der  nutzmi  der« 
selben  würden  doch  in  erster  linie  den  fremden  kaufleuten  und 
Schiffern  zu  gute  kommen,  wir  werden  also  den  §  1 1  dem  3n  capitel 
belassen  müssen,  soll  dann  das  zu  versetzende  blatt  den  oben  ge- 
fundenen normalumfang  gehabt  haben,  so  müssen  §  7 — 10  darauf 
gestanden  haben,  diese  umfassen  19  Zeilen  des  Teubnerschen  drucks, 
nehmen  wir  diese  paragraphen  aus  dem  3n  capitel  hinweg  und 
schlieszen  wir  also  §  11  unmittelbar  an  §  6  an,  so  erhalten  wir 
einen  sehr  achönen  und  durch  nichts  getrübten  Zusammenhang. 

Die  richtigkeit  unserer  begrenzung  des  zu  versetzenden  blattes 
wird  aber  durcüb  eine  fortsetzung  der  oben  angestellten  berechnung 
der  Zeilenzahlen  nur  bestätigt,  denn  von  3,  1 1  bis  4,  40  sind  unge- 
fthr  213  Zeilen,  also  12  blätter;  was  aber  vor  3,  7  liegt,  beträgt  im 
ganzen  IIOV2  zeile,  das  wären  also  6  blätter.  die  kleine  differenz 
Ton  wenigen  zeilen  kann  nicht  in  anschlag  kommen;  die  art  der  ab- 
brf^iaturen  in  griechischen  hss.  würde  ebenso  genügen  sie  zu  er- 


*  die  achwierigkeiten,  welche  die  oben  behandelten  stellen  darbieten, 
«iad  anch  von  Hagen-  in  der  £o8  II  s.  163  f.  und  von  Gleiniger  ^de 
Xenophontia  libello  qni  iröpoi  inacribitor'  (Halle  1874)  a.  47  f.  bemerkt 
worden,  auf  Hagens  ansführnngen  näher  einsugehen  hindert  mich  der 
gnmdyerschiedene  standpanct,  den  wir  der  echrift  gegenüber  einnehmen, 
vad  was  von  seinen  erörterangen  ohne  rfickricht  darauf  beachtang^  ver- 
dient, hat  Oleiniger  genügend  besprochen.  Olein igers  eigene  vorschlage 
zur  abhille  sind  aber  doch  wol  nnr  eine  aasflacht  der  verzweiflang. 

49* 
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klären',  wie  die  doch  nie  vollkommen  erreichte  gleichmSszigkeii 
beim  schreiben  wie  beim  drucken ,  auch  ohne  dasz  vdr  xn  einer  er- 
kl&rung  aus  der  beschaffenheit  unseres  textes  die  znflneht  zu  nehmen 
brauchten. 

y ersuchen  wir  nunmehr  das  so  gewonnene  blatt  3,7 — 10  an 
der  ihm  gebührenden  stelle  einzusetzen,  das  6ine  ist  klar :  es  mnsz 
dort  seinen  platz  finden,  wo  von  der  mOglichkeit  die  rede  ist,  die 
kosten  für  das  bergwerks-untemehmen  aufzubringen.  Zusammen- 
hang wie  Syntax  lassen  aber  nur  die  wähl  zwischen  zwei  stellen :  das 
blatt  musz  zwischen  §  32  und  33  oder  nach  §  40  eingeschoben  wer> 
den,  dh.  vor  oder  nach  der  erOrterung  der  finanziellen  einwendnogen 
gegen  den  groszen  plan,  das  erstere  indessen  empfiehlt  sich  wenig. 
einesteils  w&re  der  zwischen  4 ,  32  und  3,  7  hergestellte  susammen- 
hang  nicht  gerade  schOn,  andemteils  schlieszt  4,  33  entschieden  die 
darlegung  des  Unternehmens  selbst  ab  und  ist  daher  von  §  32  nicht 
gut  zu  trennen.'  vortrefflich  dagegen  passt  alles,  wenn  wir  das  blatt 
nach  §  40  einschieben,  die  kleinlichen  einwendnngen  schwacher 
Seelen  werden  dann  mit  einer  berufung  an  die  stets  bewShrte  patrio- 
tische opferwilligkeit  der  Athener  zurückgewiesen,  und  das  glän- 
zende bild  der  herlichkeiten,  die  zu  erwarten  stehen,  bildet  den 
würdigen  abschlusz  eines  der  groszartigsten  und  windigsten  grün- 
dungsprospecte,  welche  die  weit  je  gesehen  hat.  ebenso  Tortrefflid 
schlieszen  sich  dann  §  49 — 52  daran,  von  denen  wir  gesehen  haben 
dasz  sie  hier  einzusetzen  seien;  sie  entwickeln  die  nebenvorteile. 
welche  ans  der  durchführung  der  gemachten  vorschlSge  entspringen. 

Wenn  wir  aber  schlieszlich  nach  der  entstehung  der  blatt 
Versetzung  forschen,  so  ergibt  sich  dasz  die  beiden  innersten  blitter 
eines  heftes  durch  irgend  welche  veranlassung  von  einander  und  da* 
mit  vom  codex  getrennt  und  später  an  verschiedenen  stellen  wieder 
eingeheftet  wurden.^ 

Hieran  mögen  sich  einige  bemerkungen  zu  anderen  stellen 
schlieszen,  die  zum  teil  durch  die  neueste  ausgäbe  veranlasst  worden 
sind,  dasz  ich  diejenigen  Vermutungen  von  Wilamowitz,  weKt- 
selbst  Zurborg  nicht  in  den  text  zu  setzen  gewagt  hat,  ebensowenij 
berücksichtige  wie  seine  geistreichen  Veränderungen  fremder  Trr- 
schlage  (zb.  drifxiac  öok€i  ti  für  Weiskes  dTtfxiac  n  boxet) ,  wir 
man  begreiflich  finden. 

2,  1  ei  06  Trpöc  toic  aÖTOcpu^ctv  drraOoic  trpurrov  fiiv  tuv 


*  denn  dapz  der  archetjpns  dieser  schrtft  in  oncUleD  g««ehHfk«r 
gewesen,  glaubt  doch  der  nrheber  dieser  bebmnptnnfr  selbst  schwerltv.. 
bewiesen  za  haben«  '  eine  eiureihung  cwischen  §  3S  and  §  34  ▼er- 

bietet sich  durch  das  £^ol  \iiy  §  33,  welches  seinen  K^gensats  ford>r'. 

^  ich  glaube  alle  denkbaren  müglichkeiten  sowol  Hir  die  htir*- 
znng  der  blätter  als  auch  f&r  ihre  einreihnng  erwogen  in  haben;  st*. 
bei  jedem  andern  verfahren  als  dem  oben  vorgeschlagenen  ergeben  f' 
ans  äusseren  gründen  Schwierigkeiten,  und  keines  scheint  sieh  sair  i.' 
Innern  gründen  so  sehr  su  empfehlen,     alle  andern  moglichkeiten  t-:' 
aufzuzählen  und  zu  besprechen  erscheint  mir  tnnäehst  als  natalo«. 
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^€to(ku)v  iirifi^eta  t^voito*  aÖTT]  fäp  f)  irpöcoboc  tujv  KaXXicTwv 
ffioiyc  boxe!  elvai,  ineinep  auTol  [aÖTol  add.  Zarborg]  aurouc 
Tp^(povT€C  kqI  TToXXd  d)q)€XoOvT€C  Täc  iTÖXcic  oii  Xa^ßdvouci  juicGöv, 
dXAa  ^CTOiKiov  7rpoc(p^pouctv '  (§  2)  dTriju^eiä  fe  |Lif)v  f\V  &v  dp- 
KCiv  ^01  bOK€i,  €i  dq)£Xoi|Li€V  \iiy  usw.  den  älteren  hgg.  war  die 
stelle  nicht  verstttndlioh,  sie  hielten  sie  für  verdorben  nnd  suchten 
Bie  durch  conjectur  zu  heilen;  erst  Schneider  hat  geglaubt  sie  als 
'locus  integerrimus'  erweisen  zu  können,  indem  er  die  worte  auTT) 
. .  Trpocq>^pouciv  als  parenthese  faszte.  allein  damit  ist  dem  übel 
nicht  abgeholfen;  denken  wir  die  parenthese  fort,  so  fehlt  der  haupt- 
satz:  denn  die  worte  §  2  dTTi^Aeid  T^  jn^v  f{V  dv  dpKCiv  fxot  bOK€i 
können  ihn  unmöglich  bilden,  da  sie  offenbar  lediglich  zu  dem  fol- 
genden gehören,  man  erwäge  auch  nur  den  sinn,  den  der  satz  ohne 
parenthese  haben  würde :  *wenn  zu  den  gaben  der  natur  zuerst  die 
fürsorge  für  die  metöken  hinzutritt  .  .  so  scheint  mir  in  der  that 
die  fönende  fürsorge  zu  genügen.'  wie  man  sich  auch  das  anakoluth 
zurechtlegen  mag,  ein  verständiger  sinn  kommt  nicht  heraus,  er- 
wägt man  dagegen  den  Zusammenhang  der  ganzen  erörterung  und 
die  disposition  der  schrift,  so  wird  man  zu  der  annähme  gedrängt, 
dasz  der  satz  ei  bk.  irpöc  .  .  t^voito  lückenhaft  sei  und  ursprünglich 
etwa  besagen  wollte:  *wenn  zu  den  von  der  natur  dargebotenen 
gutem  noch  andere  einnahmequellen  hinzutreten  sollen,  so  ist  zu- 
nächst den  metöken  fürsorge  zuzuwenden.'  es  wäre  dann  vor  aörri 
Top  und  nachher  vor  §  2  stark  zu  interpnngieren/  unnötig  wird 
dann  auch  die  Veränderung  von  Tdc  iröXeic  in  Tf|v  iröXiv:  denn 
dann  haben  wir  es  mit  einer  bemerkung  über  den  nutzen  der  me- 
töken überhaupt,  nicht  blosz  für  Athen,  zu  thun.  betrachten  wir 
aber  die  angebliche  parenthese  näher,  so  zeigt  sich  dasz  auch  sie  an 
einer  logischen  unhaltbarkeit  leidet.  Miese  einnahmequelle  scheint 
mir  zu  den  schönsten  zu  gehören ,  da  die  metöken  den  Staaten  viel- 
&ch  nützen,  nichts  kosten  und  das  schutzgeld  einbringen.'  wenn 
das  kein  unsinn  ist,  so  ist  schwerlich  jemals  unsinn  geschrieben 
worden,  und  solchen  unsinn  kann  Xenophon  nicht  geschrieben 
haben;  der  text  mnsz  also  irgendwie  verdorben  sein,  die  abhilfe 
aber  liegt  nahe,  die  worte  f|  irpöcoboc  sind  ein  erklärender  zusatz 
irgend  eines  hariolierenden  grammatikers.  nicht  aßni  f)  Trpöcoboc 
scheint  Xen.  tüüv  KoXXicTWV  zu  sein ,  sondern  auTT]  bezieht  sich  auf 
MCToiKUiv  dTri)i^Xeia  zurück,  vielleicht  finden  auch  andere  mit  mir, 
dasz  die  periode  durch  diese  ausscheidung  auch  stilistisch  gewinnt, 
woher  hat  aber  der  interpolator  seine  Weisheit?  wahrscheinlich  doch 
aas  den  werten ,  welche,  wie  zu  zeigen  versucht  wurde,  zwischen 
dyaOoic  und  Trpurrov  ausgefallen  sind,  und  daher  wird  der  verkehrte 
Zusatz  wol  recht  alt  sein. 

Völlig  in  Ordnung  ist  dagegen  Trpocq>^pouciv,  welches  Zurborg 


*  Belbstverständlich  wäre  aach  der  aasfall  eines  za  f^voiTO  gehöri- 
gen dv  anzunehmen. 
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in  7ipoC€icq>^ouctv  geändert  hst  npooqp^ouciv  steht  hier  in  ganz 
derselben  bedeutong  wie  4,  15  Trpoc^<p€p€.  nicht  das  wfll  Xeno- 
pbofn  sagen,  dasz  die  metfiken  schotzg^  beisteoeni,  sondern  disz 
sie  etwas  einbringen,  nemlioh  das  schuiegeld. 

2,  2  imydXeiA  T€  |ir)v  f^b'  fiv  dpNEiv  got  ^ok€i,  €l  d<pAoi|t€v 
)Li€v  öca  ii^biv  dupeXoCvro  if|v  iröXiv  iniAac  boxei  toic  ^eTokolc 
Tiap^X^tv,  dipdXoi^ev  b^  icai  t6  cucrpötTCuecOai  6irXtnic  ficroi- 
Kouc  TOic  dcTOtc.  ^^T^^c  \Jiky  yäp  6  Kivbuvoc  dirtii v,  itifa  K 
Kai  TÖ  dmö  Torv  t^kvujv  KcdTwv  oIkiuiv  dKi^vai.  hier  soll 
zttnftohst  )1€to(kouc  ein  ^emblema  BspervmcaBean  et  moleetom'  sein, 
ich  habe  an  einem  andern  orte  aaeine  ansieht  Aber  die  neneres  so- 
nahmen  von  einschiebeeln  in  den  apomnemoneiimataaiisg6^>fodieD; 
ich  befürchte  dasz  man  anch  in  dieser  sohrift  mit  den  aosacheidiagen 
zu  weit  geht,  dasz  sich  glosseme  eingesdiliohen  haben,  ist  jsna- 
lengbar;  dasz  man  —  nachdem  maa  einmal  sn  dieser  einsieht  ge- 
kommen ist  —  ihrer  immer  mehr  zn  entdecken  ancht,  ist  nur 
natürlich;  aber  man  geht  offimbar  zn  weit,  wenn  man  jedes  itgeod- 
wie  entbehrliche  wort  streichen  will,  ganz  abgesehen  daTon  dsst 
sich  mit  guten  gründen  bezwnfela  Ifiszt,  ob  eine  solche  kaappfattt, 
welche  kein  einziges  wort  sagt,  das  man  sich  stUetsfialls  ergSnaes 
kann^  gerade  das  höchste  stilistische  ideal  därgtelle.  4ie  entsehei- 
dang  darüber,  was  entbehrlich  sei  und  was  nicht,  wird  aUefdings 
h&nfig  sehr  aabjectiv  aasfaUen;  allein  so  schlecht  auch  unsere  hs». 
des  Xenophon  sind,  dasz  dieser  schnitsteller  mit  den  worten  nidit 
gerade  säsx  sparsam  ist,  steht  doch  wol  fest,  nnd  es  kann  daher  nor 
«Is  methodisch  betrachtet  werden,  da^enige  im  texte  an  belsssea, 
was  nicht  notwendig  aasgeschieden  werden  mnsz.  das  gut  tot  allem 
Ton  unserer  schrift,  welche,  mag  sie  als  flagschrift  oder  als  rede  xs 
wirken  bestimmt  gewesen  sein,  jedenfalls  die  grOste  popnlaritit  and 
Verständlichkeit  des  vortrage  anstreben  mäste,  nebenbei  bemerkt 
ruht  übrigens  die  beweislast  auf  denen  welche  streichen  nnd  ti^ 
nicht  etwa  denjenigen  ob,  welche  den  überlieferten  tezt  bewmhm 
wollen,  nnd  einfache  behauptnngen,  treten  sie  anch  noch  so  b^ 
stimmt  anf ,  können  als  beweise  doch  kaum  angesehen  werden,  ss 
unserer  stelle  aber  erscheint  pcToiicouc  fttr  das  schnellere  verttisd- 
nis  geradezu  notwendig. 

Nidit  viel  mehr  gmnd  scheint  mir  vorzuliegen,  in  §  4  mit 
Cobet  die  werte  vjji  tovtouc  Ik  toO  cvvTdrrecOai  dwycS^vai  n 
streichen,  da  man  mit  der  Streichung  von  bc  vollkommen  anskoaat 
w&hrend  Wilamowitz  4,  9  mit  der  beseitigung  von  ipjoö  tt^ct^K 
yityo\i{yr]C  einen  satz  trifft,  welcher  zur  begrttndung  einer  eben  ssf- 
zustellenden  behauptung  gar  nicht  so  ohne  weiteres  zu  enibehRS 
ist.  ein  entschiedenes  glossem  liegt  dagegen  an  unserer  stelle  is 
6  Kivbuvoc  diTidv  vor:  denn  dasz  dirövTt  im  codex  Mutin fsiff  einr 
interpolation  sei,  ist  doch  wol  unbestreitbar.  Wesselings  vermntuag 
auTuiv  für  dirdiv  ist  entschieden  falsch:  denn  was  hier  gesagt  wirJ 
gilt  für  die  bürger  ebenso  gut  wie  für  die  metöken,  und  Xen.  ^^^* 
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gewia  nicht  sagen ,  dass  die  metdken  im  kriege  .gröszeren  gefabren 
»usgesetzt  seien  als  die  bürger.  Bergks  diroXtbuiv  verbietet  sieb 
oicbt  bloss  aus  diesem  gründe,  sondern  auch  dieshalb,  weil  die  me- 
töken  keineswegs  sämtlich  diTröXibcc  sind,  vielmehr  ist  das  wort 
dnrc&v  ein  glossem,  mag  es  intact  oder,  wie  Camerarius  und  Zeune 
und  neuerdings  Eaibel  wollen,  aus  df^v  verdorben  sein,  keines- 
falls aber  ist  Kivbuvoc  ein  glossem  zu  dyiüv:  denn  nicht  das  kttmpfen, 
sondern  die  lebensgefahr,  welche  der  kämpf  (oder  das  cuCTpareu- 
€c9ai  örrXitac)  mit  sich  bringt,  wird  als  eine  last  empfunden. 

Oar  nicht  abzusehen  ist  übrigens  sohlieszlich,  warum  eich 
Castalios  coi^ectar  oder  dnickfehler  rcxvdiv  (oder  t^xvuiv?)  statt 
reicvutv  in  allen  ausgaben  so  hartnackig  behauptet.  Sehneiders  ver- 
such diese  lesart  als  die  allein  richtige  zu  erweisen  ist  doch  gar  zu 
kllglich.  'desiderium  enim  liberorum  et  domus'  so  sagt  er  'in  opi- 
ficibue  et  arüficibns ,  ad  quod  genus  fere  omnes  inquüini  pertine- 
bant,  oommemorare  inter  onera  gravissima  non  potuit  Xenophon.' 
die  Schwierigkeit  wegen  der  häuser  ist  durch  Dindorüi  coigectur 
olxeiuiv  beseitigt,  welche  sich  übrigens  empfehlen  würde,  auch  wenn 
nicht  von  metöken,  sondern  von  bürgern  die  rede  wttre;  sollte  sich 
aber  Schneider  wirklich  im  ernste  eingebildet  haben ,  opifices  und 
artifiees  zeugten  entweder  keine  kinder  oder  sie  empfl&nden  die  tren- 
nung  von  ihnen  nicht  schmerzlich  ?  —  Endlich  dKievai  wird  von  Cobet 
N.  L.  8.  768  in  dfreivai  geändert*  'non  abire  domo  et  ab  artifido' 
so  führt  er  aus  'illis  grave  et  damnosum  est,  sed  abesse.'  man 
braucht  die  stelle  nur  zu  übersetzen,  um  zu  sehen  wie  hinfällig 
diese  bemerkung  ist.  'etwas  groszes  ist  es ,  kinder  und  hauswesen 
[oder  'gewerbe  und  haus']  zu  verlassen'  —  was  läszt  sich  ernstlich 
gegen  eine  solche  wendung  vorbringen?' 

3,  8  die  werte  oub^  jicO^ouciv  iliv  dv  elcev^TKUici  scheinen 
durch  Zurborgs  einsetzung  von  imkp  vor  iliv  geheilt  und  verständ- 
lich gemacht  zu  sein,  allein  es  erscheint  zweifelhaft,  ob  sie  bereits 
richtig  erklärt  sind,  der  sinn  der  ganzen  stelle  ist,  dasz  'nur  das 
hine  klar  war,  dasz  sie  nie  wieder  bekonmien  würden  was  sie  bei- 
steuerten, und  auch  keinen  teil  an  dem  haben  würden,  um  deswillen 
sie  beigesteuert  hatten.'  das  letztere  bezieht  sich  auf  Unter- 
nehmungen, welche  aus  gründen  allgemeiner  politik  ausgeführt 
wurden,  während  der  nächste  vorteil  nicht  Athen,  sondern  andern 
Staaten  su  gute  kam,  wie  zb.  die  unmittelbar  vorher  erwähnten  züge 
nach  dem  Peloponnes. 

4,  6  dpTtipiTic  bi  öci(j  dv  TrXeiuiv  q>aiviTrai  xal  dptuptov 
TtXciov  T'TVHTai,  tocouTip  ttXcIouc  ini  rö  ?pTOV  toOto  £p- 
XOVTttt.  Gebet  streicht  die  gesperrt  gedruckten  worte  und  vernich- 
tet damit  noch  mehr  als  eine  leichte  f^bung  des  sinnes.  Xen.  will 
nicht  Uosz  sagen  'je  mehr  Silbererz  sich  zeigt',  sondern  auch  'je 


*  was  die  stelle  Kjmp.  lY  8,  IS  mit  der  nuerigen  zu  thon  haben 
soll,  iit  mir  noerfindliciL 
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mehr  silber  gewonnen  wird',  und  das  letztere  h&ngt  doch  nidit  blosz 
Ton  der  masse  des  erzes ,  sondern  auch  von  seinem  silbergehult  ab. 
das  silber  aber  und  nicht  das  Silbererz  ist  es ,  worum  sich  die  ganze 
argumentation  dreht,  indem  Xen.  beweisen  will  dasz  eine  über- 
production  von  silber  unmöglich  sei.  indem  also  Cobet  daa  'em- 
blema'  entfernen  will,  entfernt  er  gerade  die  worte  aufweichen 
ankommt. 

4,  44  f.  €i  oSv  xal  £v  fx^cip  toütujv  t^voito  inx  t<v  vi|it)Xo- 
Tdiijj  BricTic  tpiTOv  f  pufia,  cuvriKOi  t'  Sv  id  Ipya  clc  ?v  i£  dirdvruiv 
Tuiv  T61XWV ,  Kai  et  ti  aicOdvoiTO  TroXeiiiiKÖv ,  ßpaxu  &v  etn  ixac^ 
eic  TÖ  dcq)aX^c  diroxwpf^cai.  cl  bk  Kai  IXOoiev  irXeiouc  itoXcVioit 
bf)Xov  ÖTi  ei  ji^v  cTtov  f|  otvov  i^  irpößaTa  lEu)  eSpoiev,  d<p^XoivT' 
&v  TaCra.  der  erste  von  diesen  beiden  sfttzen  ist  sicherlich  noch 
nicht  richtig  yerstanden  worden.  Zurborg  nimt  mit  Weiske  an, 
fpTa  könne  nur  'arbeiter'  bedeuten  und  dann  wäre  TCixu^v  oompt, 
wenn  nicht  ein  schwereres  Verderbnis,  etwa  eine  Ittcke,  vorlSge. 
Schneider  wollte,  um  dies  zu  vermeiden,  fpta  von  den  graben  ver- 
stehen ;  aber  man  sieht  weder  ein ,  wie  die  bergwerke  durch  die  be- 
festigungen  zu  einem  einzigen  vereinigt  werden  könnten ,  noch  was 
das  mit  der  Sicherheit  der  arbeiter  und  sonstigen  bewohner  vor 
einem  feindlichen  einfall  zu  thun  haben  soll,  die  ^pTOi  sind  vielmehr 
als  befestigungs werke  zu  fassen,  und  Xen.  meint,  wenn  auszer  den 
schanzen  bei  Anaphlystos  und  Thorikos  noch  befestigungen  bei 
Besä  angelegt  würden,  so  würden  die  verteidigungs werke  alkr 
einzelnen  anlagen  zu  einem  einzigen  befestigungsgttrtel  zuBammen- 
laufen,  ich  weisz  zwar  ftir  diesen  gebrauch  von  cuvrJKeiv  blosz  die 
in  den  Wörterbüchern  verzeichneten  stellen  aus  Aristoteles  und 
Theophrast  anzuführen,  aber  diese  scheinen  mir  auch  ganz  genaa  zu 
entsprechen,  was  die  von  Wilamowitz  hervorgehobene  Schwierigkeit 
der  worte  ei  bk  Ka\  fXGoiev  TrXeiouc  ttoX^ihioi  betrifft,  so  ist  sie 
leicht  zu  beseitigen,  dasz  TrXetouc  nicht  zu  verstehen  sei  —  wer 
möchte  das  leugnen?  allein  das  wort  ist  durch  ein  leicht  erkür- 
liches  versehen  an  eine  falsche  stelle  gerathen.  in  §  47  wird  die 
läge  einer  kleinen  feindlichen  schar ,  die  in  die  grubendistricte  ein- 
dringen will,  auseinandergesetzt,  in  §  48  aber  die  läge  eines 
gröszem  heeres.  allein  diesen  letztem  begriff  musx  man  sich  er- 
gänzen ,  man  weisz  nicht  woher,  der  paragraph  fängt  aber  anch  an 
ei  bk  Kai  fXGoiev,  und  man  sieht  leicht  dasz  hier  irXeiouc  iroX^oi 
einzusetzen  sei.  ob  der  Schreiber  des  codex  Mntinensis  mit  seinem 
o\  TroX^pioi  §  45  das  richtige  aus  der  Überlieferung  bewahrt  oder 
durch  conjectur  gefunden  hat,  mag  vorläufig  dahingestellt  bleiben. 
5,  9  ifü)  ^kv  oöbiv  Sv  olMai  Gou^acTöv  elvai,  et  Kai  trdvrac 
Touc  ''EXXrivac  ö|LlOTVU)^ovdc  Te  Kai  cuvöpKOuc  Koi  cv^ptiiovc 
XdßoiTe  in*  ^Keivouc.  auch  hier  hat  Cobet  wieder,  mit  einem  au»- 
druck  von  Lehrs  (wiss.  monatsblätter  1876  s.  94)  xn  reden,  ^rnit  der 
groszen  gartenscheere  die  zartesten  blumen  weggeschnappt',  er 
streicht  nemlich  Kai  cu^jiidxouc,  und  der  neue  deutsche  hg.  folgt  ihxo 
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nach,  damit  ist  aber  eine  schOne  Steigerung  des  gedankens  verloren 
gegangen.  Venn  alle  Griechen  mit  euch  übereinstimmen,  eure  eid- 
genosseo ,  eure  mitk&mpfer  sind'  —  was  in  der  that  erscheint  hier 
als  überflüssig  und  erklftrender  zusatz?  indessen  wer  wird  sich  über 
diese  athetese  noch  wandern,  wenn  er  wahmimt  was  Wilamowitz 
5,  7  angerichtet  hat?  oÖKoOv,  heiszt  es  dort,  Kai  Orißatot  €U€pT€- 
Tou^cvot  fiTCjiovcOeiv  aördiv  fbuixav  'AOnvaioic;  dXXd  ^fiv  Kai 
AoKcbai^övioi  ou  ßiac8^VT€C  ixp*  fiMu^v,  dXV  eO  Trdcxovrec  ^Tr^Tpc* 
«j^ov'AOTivaiotc  Trcpl  Tffc  f)T€MOviac  O^cOat  öttuic  ßouXotvro. 
es  wird  sieb  schwerlich  behaupten  lassen ,  dasz  der  satz  sehr  schön 
seif  aber  wenn  Wilamowitz  das  zweite  'AÖnvafoic  streicht,  so  wird 
die  frage  erlaubt  sein,  wer  denn  eigentlich  die  ^wir'  des  Xenophon 
waren. 

EöMiGSBBRO.  Franz  Bühl. 

91. 

ZU  SOPHOKLES  OIDIPUS  AUF  KOLONOS. 


dxib  W  viv  986 

Skiüv  ?TilMa  q)6^TT0|Liat  t'  Skiüv  xdbe. 
dXX'  oö  Ydp  00t'  iv  Toicb'  dKOucoiiiat  koköc 
Td^oiciv  oW  oOc  al^v  dfxq>op€ic  cu  ^oi 
q)övouc  iraTpibouc. 
fOr  äKOuco)iat  in  v.  988  ist  wol  das  richtige  dXuticofxai. 

fpbouc'  f|  ji^XXouciv;  1074 

aas  dem  Zusammenhang,  in  dem  diese  stelle  steht,  scheint  mir  klar 
bervorzugehen  dasz  zu  schreiben  ist:  ^pbouc',  ou  )i^XXouctv*  (bc 
Qsw.  die  frage  'handeln  oder  zOgem  sie  ? '  würde  einen  zweifei  an 
^  entschlossenheit  und  dem  eifer  der  Athener  enthalten ,  der  in 
diesem  zusammenhange  höchst  auffallend,  weil  durch  nichts  moti- 
viert, erscheinen  musz.  in  den  vorhergehenden  versen  1065 — 1073 
schildert  der  chor  wie  dem  zuge  beiwohnend  den  entschlossenen  und 
schnellen  marsch  seiner  landsleute.  nachdem  er  eben  noch  im  geiste 
die  mannschaft  auf  schnellen  rossen  mit  TerhSngten  zügeln  hinter 
den  iSnbem  der  Jungfrauen  hat  hereilen  sehen,  soll  er  nun  plötzlich 
wieder  anfangen  zu  zweifeln ,  ob  denn  seine  mitbürger  handeln  oder 
tögem?  ein  Wechsel  der  Stimmung  ist  hier  so  unwahrscheinlich  wie 
unpassend  und  findet  im  ganzen  chorgesang,  der  die  gröste  zuYer- 
sieht  athmet,  auch  nicht  die  geringste  bestfttigung.  der  chor  föhrt 
gleich  darauf  fort  mit  den  werten  die  irpo^vdTai  usw.  der  gedanke, 
der  notwendig  in  ihnen  stecken  musz,  ist  der,  dasz  bald  eine  günstige 
entdcheidung  eintreten  müsse,  wie  kann  aber  dieser  gedanke  mit  die 
eingeleitet  werden,  wenn  die  frage  vorhergeht:  'handeln  oder  zögern 
sie?'  man  müste  denn  eine  ellipse  annehmen:  'nein,  sie  handeln, 
denn'  usw.,  eine  ellipse  die  wol  ohne  beispiel  dastehen  würde. 
Abnstadt.  E.  Walteb. 
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(49.) 
MENANDRI  MONOSTICHIUM  446  DENUO  TRACTATÜR. 


Menandri  monostichiam  446^  quod  in  libris  maau  scriptis 
ita  legitur:  irolXouc  ö  xaipöc  oök  6vxac  xroiei  (piXouc,  nondam 
est  sanatum.  neque  enim  iroXXoi^  6  xaipöc  fivbpac  ouic  (vrac 
TCOicT,  ut  aaiea  edebatur,  nee  quod  proponebat  Meinekina  noXXouc 
q)iXoiic  ö  Katpöc  ouk  övtoc  ttoiei  omni  ex  parte  sunt  commendabilia. 
perperam  etiam  hac  de  re  iudicavit  Cobetoa  Mnem.  IV  462  com 
coniceret  ttoXXouc  ö  KOipöc  oiK^Tac  iroiet  q>(Xouc,  »eo  perfedt 
rem  is  a  qno  nuperrime  in  hoc  ipeo  annaU  sapra  p.  440  kev  est 
tractatus,  Oscarns  Brugmanus  scribens  ille  quidem  noXXouc  6  vflo- 
pöc  dvTiouc  TTOiei  q}iXouc,  id  quod  nee  Menandreom  eet  nee 
omnino  talibus  locis  usitatom.  qaod  cam  oäx  dvTQC  non  eolum,  otl 
Brugmano  visam  est,  metricae  artis  legibus  repugnet,  sed  perse 
etiam  sit  frigidiesimum ,  quaeritur  numquid  inveniri  poaait  quod  et 
conYeniat  sententiae  et  corruptelae  fontem  aperiat.  est  autm  ali* 
quid  manifestissimo  illo  glossemate  de  sede  sua  demotom  restitoen- 
dumque  id  quod  unice  bic  desideratur  ttoXXouc  6  Koupöc  ov  «pi- 
Xouc not€i  q)iXouc.  possis  etiam  scribere  \jii[  q)iXouCy  ntmonost. 
266  koc  tcOi  Kpivujv  xal  q)iXouc  kxxX  fxf)  q>iXouc:  sed  ei  Mf|  qptXouc 
scripsisset  Menander,  id  dubium  vix  videtur  quin  ^lii  dvrac,  non 
OUK  dvrac  interpretaturus  fuerit  grammaticus  ille  dTpä|i|iaT0C 

LiPSiAE.  Theodorus  Habpsb. 


92. 

EIN  FRAGMENT  DES  ARISTOTELES. 


Das  bei  Boetius  im  zweiten  commentar  anr  AristotelisdwD 
Schrift  Trepi  ip\ir\ve\ac  erhaltene  fragment  des  Ariatotelee  (b« 
VRose  nr.  76)  lautete  nach  der  editio  princeps  und  der  Baaekr  ans- 
gäbe:  q>uc€t  fop  bi^v^x^iicav  xd  t€  voTJiiaTa  xal  xd  akOnpAcn«- 
nach  den  ttltesten  hss.  des  Boetius,  die  unterz.  seiner  Beoen  kriti- 
schen bearbeitung  des  groazen  commentares  des  BoeÜoa  an  gnmde 
legte,  erhält  das  fragment  folgende  berichtigte  gestalt:  gnicci  T<2P 
€u6uc  bii^piixai  xd  x€  vot^^oxa  xal  xd  oicOi^Gtra  (biigpiiroi  babe 
ich  mit  leichter  ftnderung  aus  dem  hsl.  ILberlieferten  ANHPHTAi 
hergestellt),  womit  zu  vergleichen  Nik.  ethik  VIU  14,  1169^  SS  oi 
V  dvOpuiTroi  oi  ^övov  x^c  xexvoiroiioc  x<^iv  cuvoucoOav,  dXXä 
xal  xiDv  €lc  xöv  ß(ov*  cäOuc  jdp  bt^pT|tai  xd  IpraxaitcTn 
ixepa  dvbpöc  xal  Tuvaucöc.  . 

München.  Cabl  Mniarw. 
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93, 

DEE  OSTRAKISMOS  DES  HYPEEBOLOS. 


üeber  den  ostrakismos  des  Hyperbolos  besitzen  wir  eine  notiz 
Y<m  Thakydides,  welcher  bei  gelegenheit  der  nnmhen  aof  Samos 
(im  j.  411)  berichtet  (Vm  73):  Kai  TndpßoXov  ri  Tiva  tüjv  'AOti- 
votiunr,  jnoxdripdv  äv6puiirov,  üicrpaKtQi^vov  od  biä  buvdfA€U)C  ical 
dSudpoTOC  q>ößov  dXXä  btd  irovf)ptav  xal  aicxvvriv  rffc  TröXeuK 
inOKTCivouci  usw.  nicht  mehr  erfahren  wir  aus  fragmenten  des 
Aadrotion'  und  Philochoros';  wahrscheinlich  haben  beide  ihre  an- 
gaben ans  Thukjdides  geschöpft ,  vielleicht  weil  sie  anderswo  einen 
zoTerlfissigen  berioht  von  grOszerer  ausfUhrlichkeit  nicht  finden 
konnten,  denn  auch  Theopcmpos  scheint  über  die  näheren  um* 
stände  nicht  viel  erfahren  zu  haben,  der  scholiast  zu  Ar.  Fri.  681, 
welcher  über  Hyperbolos  ziemlich  ausführlich  ist,  berichtet  über 
seine  Verbannung  fast  mit  denselben  worten  wie  Thukydides.*  es 
ist  aber  wahrscheinlich,  dasz  der  scholiast  aus  Theopompos  geschöpft 
hat:  denn  seine  angäbe  über  den  vater  des  Hyperbolos  und  über  die 
schnöde  behandlung,  welche  die  Samier  dem  leichnam  des  ermorde- 
ten widerfahren  lieszen,  geht  auf  diesen  historiker  zurück^;  die 
notizen,  die  wir  auch  an  andern  stellen  der  scholien  über  den  dems^ 
gegen  finden,  scheinen  zum  grösten  teil  aus  6iner  quelle  geflossen 
zu  sein,  und  da  uns  zu  Wespen  1001  Theopompos  als  gewährsmann 
genannt  wird,  dieser  aber  überhaupt  von  den  scholiasten  des  Aristo- 
phanes  mit  vorUebe  benutzt  worden  ist,  so  bin  ich  geneigt  das  was 
sie  uns  über  Hyperbolos  berichten  in  der  hauptsache  auf  ihn  zurück* 
zuführen.,  da  nun  sowol  schol.  Fri.  681  als  auch  schol.  We.  1001 
ftber  die  Verbannung  des  Hyperbolos  nur  die  thatsache  ohne  alle 
nebenumstttnde  berichten,  obwol  namentlich  an  der  erstem  stelle 
eine  ziemliche  ausfUhrlichkeit  angestrebt  wird,  so  scheint  es  dasz 
der  scholiast  nicht  mehr,  als  er  selbst  gibt,  dem  Theopompos  habe 
entnehmen  können,  wichtig  ist  aber  für  uns  die  notiz  schol.  We.  1001 
SQch  deshalb,  weil  wir,  wie  zuerst  Cobet  (in  Piatonis  com.  reliq. 


1  fr.  48  M.  Tir^pßoXoc,  lik  *AvbpoT(uiv  (pi^civ,  'Avrupdvouc  i)v,  öv 
dfcrpaiciceai  b\ä  (pauXörriTa.  *  fr.  79  ■>  M.  ^6voc  bi  Tir^pßoXoc  Ik 

tOiv  dböEuiv  ^SocTpuKicOfjvai  bid  fioxOnpiav  rpöiruiv.  *  ttuiCTpaKlcOn 
hk  oOtoc  od  btd  6uyd)i€U)c  (p6ßov  xal  &li\b\uiTOC,  dXXA  b\ä  irovnpiav  kuI 
cdcxOvnv  Tftc  ic6X€UK.  *  Bchol.  Ar.  Fri.  681  Xpiur^voc  bi  vl6c  f)v 

Tir^pßoXoc.  Tgl.  Theop.  fr.  102  M.  IcTi  bk  t4  dXii6€i<;i  Xp^^ll'roc«  <^c 
Ocöiro^iroc  kv  ti}»  ircpl  bnf^TU'T^^v.  Bchol.  Ar.  h*rL  681  iy  Cd^^l  bi 
biQTptßuiv  tnö  TfS}y  *A6iiva(uiv  ^x^ptS^v  ^mßouXcuOelc  dir^avc  xal  t6v 
V€Kp6v  cn&ToO  €lc  cdKKOv  ßaX6vT€C  #ppt^fav  cic  tö  ir^Xoproc.  vgl.  schol. 
We.  1001  Ocdiro^iroc  6^  qnici  Kai  t6v  v€Kp6v  aÖToO  KataitovTui6f)vca 
Tpdipiuv  ön  iiuiCTpdKtcav  t6v  Tir^pßoXov  £E  tn\  *  6  bi  KaTairXcOcac  clc 
Cd^ov  Kai  Tf|v  oTKT|Ctv  aOToO  iroincdfüicvoc  dir^Oavc  xai  toOtou  t6v 
vcKpöv  clc  dcKÖv  dTUTÖvrec  ck  t6  ir^XaTOC  KaTcirövruicav.  auch  der 
•cholUst  zu  Lnkianos  Timon  29  bringt  diea«  gesehlehte  mit  angäbe 
der  quelle  (Theop.  Phil.  X). 
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s.  143)  gesehen  hat,  aus  den  werten  ^wcTpaKicav  TÖv  TirdpßoXov 
tE  Itt)  erfahren,  nicht  dasz  Hyperbolos  auf  sechs  jähre  ans  der  Stadt 
verbannt  worden  sei ,  sondern  dasz  er  so  lange  bis  zn  seinem  tode 
in  der  Verbannung  gelebt  habe;  mithin  ergibt  sich  aus  ihnen,  dssz 
der  ostrakismos  im  frühjahr  417  stattgefunden  hat.* 

Wir  kehren  zu  dem  berichte  des  Thukydides  zurück,  er  be> 
merkt  von  seinem  politischen  standpunct  aus,  dasz  Hyperboloe  tob 
den  Athenern  nicht  aus  furcht  vor  seinem  übergewicht,  B(»deni 
wegen  seines  nichtswürdigen  Charakters  verbannt  worden  sei.  aus 
diesen  werten  ist  nicht,  wie  Philochoros  gethan  hat,  zu  BchlieszeOf 
dasz  auszer  Hyperbolos  nur  Staatsmänner  ersten  ranges  ostrabsiert 
worden  seien,  wenn  dies  auch  meistens  der  fall  gewesen  sein 
mag;  ebenso  wenig  dasz  Thukydides  das  verfahren  gemifibQligt 
habe  oder  die  Athener  ihren  beschlusz  bereut  haben;  der  gesehicbu- 
schreiber  bezeugt  nur  dasz  Hyperbolos  auf  eine  zu  ehrenvolle  art 
die  verdiente  strafe  der  Verbannung  empfangen  habe,  dieselbe  Auf- 
fassung teilte  mit  ihm  die  gesamte  aristokratische  partei;  ihrgsb 
der  komödiendichter  Piaton  in  den  werten  ausdruck : 
•  KaiTOt  iT^TTpaxc  tujv  rpöiruiv  fx^v  ä£ta, 
airzov  bk  koi  tOjv  ctixiidTuiv  dvdEia ' 

OÖ  TClp  TOlOtJTUJV  £tV€K*  ÖCTpOX'  CÖp^ÖH  — 

Worte  in  denen  nelaen  der  freude  über  die  entfemung  des  verhaszten 
mannes  der  ttrger  über  die  art  derselben  deutlich  zu  erkennen  uU 

Auf  dieses  urteil  des  komOdiendichters  beruft  sich  Plataab 
in  seiner  ausführlichen  erztthlung  von  dem  ostrakismos  des  fiyper> 
bolos,  welche  sich  an  drei  stellen  —  Nik.  11.  Alk.  13.  Arist  7  — 
findet,  die  Spannung  zwischen  Nikias  und  Alkibiadea,  beriditei 
er  im  leben  des  Nikias,  wurde  allmShlich  so  ernst,  dasz  üas 
Scherbengericht  entscheiden  sollte,  der  streit  war  dem  demagogen 
Hyperbolos  äuszerst  willkommen ;  er  läszt  es  sich  angelten  seir. 
das  volk  gegen  beide  m&nner  aufzuhetzen ;  die  folge  davon  ist,  da^: 
sich  die  hadernden  parteien  gegen  den  gemeinsamen  feind  einigvQ 
und  am  entscheidenden  tage  das  volk  mit  seiner  Verbannung  Ober- 
raschen;  zunächst  lacht  es,  dann  ärgert  es  sich,  weil  das  feierlicbr 
institut  des  ostrakismos  durch  die  Verbannung  des  volksfireand«? 
Hyperbolos  entwürdigt  sei.  zur  begründung  dieser  Stimmung  ffi^'^ 
Plutarch  noch  die  verse  des  Piaton  hinzu  —  wahrlich  keine  vci 
populi!  —  und  schlieszt  mit  der  kritischen  bemerkung:  ouk  drrv^^ 
b'  ÖTi  Geöq>pacTOc  ÖocrpaKicöfivai  «prici  töv  Tir^pßoXov  <>oiaicoc. 
oü  NiKiou,  irpöc  'AXxißiäbiiv  dpicavToc,  dXX'  ,o\  trXciovcc  oOtw 
T€Tpdq)actv.  also  teilt  sich  die  Überlieferung;  die  einen  (o\  irXeio- 
V€c)  verwickeln  Nikias,  die  andern  (Theophrastos)  Phaiaz  in  dco 
kämpf  mit  Alkibiades.    beide  lesarten ,  im  leben  des  Nikias  ricfauir 


^  ich  finde  keinen  grrond,  mit  Kircbhoff  (Hermes  I  s.  6)  roa  ocr 
ffeoaaeren  bereohnnng  abzuweichen  und  auf  das  jabr  418  larfitkxB* 
gehen. 
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auseinandergehalteii,  sind  im  leben  des  Alkibiades  gedankenlos  ver- 
wirrt, nach  «dieser  stelle  hat  Alkibiades  —  In  |i€ipäKtov  ujv?  — 
den  kämpf  mit  Phaiaz  und  Nikias  zu  bestehen,  als  aber  Hyperbolos 
den  aufbetzer  spielt,  einigt  sich  Alkibiades  mit  Nikias  oder,  wie 
andere  sagen,  mit  Phaiax  zu  gemeinsamem  vorgehen  gegen  diesen. 
der  Widerspruch  in  dieser  erz&hlung  löst  sich  leicht  durch  die  an- 
nähme, dasz  Plutarch  oder  auch  seine  quelle  die  doppelte  ttber- 
lieferong  am  anfang  vermischte,  am  ende  auseinanderhielt,  im 
leben  des  Aristeides  geschieht  der  Verbannung  des  Hyperbolos 
kurze  erwfthnung;  durch  die  einigung  des  Nikias  und  Alkibiades 
durchgesetzt  habe  sie  zur  aufhebung  des  ostrakismos  geführt. 

Dem  kurzen,  aber  zuverlässigen  berichte  des  Thukydides  stellt 
sich  die  l&ngere,  anekdotenhafte  erz&hlung  bei  Plutarch  gegenüber. 
über  einzelheiten  derselben  sind  schon  manche  bedenken  ge&uszert 
worden;  noch  niemand  meines  wissens  hat  sie  fELr  eine  erfindung 
gehalten,  im  gegenteil  hat  sie  eine  stütze  erhalten  durch  die  untere 
Buchungen  von  WFricke  (über  die  quellen  des  Plutarch  im  Nikias 
und  Alkibiades,  Leipzig  1869) ,  welcher  den  bericht  im  Alkibiades 
aof  Ephoros,  den  im  Nikias  und  Aristeides  auf  Theopompds  zurück- 
führt, abgesehen  davon  dasz  jede  ableitung  einer  Plutarchischen 
erzfthlung  aus  Ephoros  oder  Theopompos  mit  sicher  berechtigtem 
mistrauen  aufzunehmen  ist,  verweise  ich  noch  einmal  darauf,  dasz 
die  abweichende  lesart  im  leben  des  Alkibiades  auf  einer  confusion 
beruht,  welche  wir  dem  Ephoros  nicht  zutrauen  dürfen,  und  erinnere 
an  den  anfang  dieser  abhandlung,  in  der  ich  glaube  wahrscheinlich 
gemacht  zu  haben,  dasz  Theopompos  über  den  ostrakismos  des 
Hyperbolos  ebenso  kurz  gewesen  ist  wie  Thukydides.'  wir  be- 
gnügen uns  daher  mit  dem  dürftigen  resultat:  die  Plutarchische  er- 
zfthlung ist  auf  zwei  quellen  zurückzuftQiren ;  die  eine  (unbekannte) 
sprach  von  Nikias  und  Alkibiades,  die  andere  (Theophrastos)  von 
Phaiaz  und  Alkibiades.  schon  eine  solche  differenz  macht  die  Über- 
lieferung bedenklich;  die  geschichte  einer  thatsache  von  solcher 
bedeutung  konnte,  einmal  sicher  überliefert,  nicht  in  ihrem  haupt- 
puncte  schwankend  und  zweifelhaft  werden,  die  Verbannung  des 
Hyperbolos  ist  das  ereignis,  welches  von  sämtlichen  quellen  überein- 
stimmend berichtet  sich  allein  aus  der  gesamten  Überlieferung  retten 
l&szt. 

Scheint  aber  der  Plutarchische  bericht  nicht  die  lücke  auszu- 
füllen, welche  die  kurze  bemerkung  des  Thukydides  gelassen  hat? 
vermissen  wir  nicht  in  dieser  die  Ausführung  von  dem  kämpfe, 
dessen  folge  die  Verbannung  des  Hyperbolos  gewesen  ist ,  die  an- 


*  Fricke  ao.  b.  81  führt  eeinen  beweis  lediglich  aus  der  falschen 
voraossetsnng,  dasz  Platarch  abwechselnd  Theopompos  und  Eptioros 
aaagesehrieben  habe,  und  ans  der  nicht  minder  falschen  annähme,  dasz 
das  ereignis  in  diel  seit  vor  den  handeln  in  Argos  falle,  nichts  scheint 
mir  verkehrter  als  die  roethode  der  qnellenantersachung  bei  Livius  und 
Diodor  anf  Platarch  anzuwenden. 
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gäbe  der  männer,  welche  ihm  in  demselben  gegenübergestanden 
haben?  denn  dasz  das  Scherbengericht  der  austrag  eines  politiBchsii 
kämpf  es  gewesen  ist,  ist  Iftngst  erkannt  worden,  wenn  aber  in 
nenerer  zeit'  die  bedeutong  dieses  institntes  dahin  besdirinkt  wor- 
den ist,  dasz  es  vom  anfang  bis  zun  ende  seines  beetehens  bestimmt 
gewesen  sei,  zwischen  den  hftnptem  der  um  die  leitnng  des  Staates 
kämpfenden  parteien  eine  entscheidnng  zu  treffen  und,  wie  einigt 
hinzusetzen,  die  eine  derselben  für  die  bevorstehenden  wählen  on* 
sch&dlich  zu  machen,  so  glaube  ich  dem  gegenüber  geltend  machen 
zu  können ,  dasz  die  bestimmung  des  ostrakismos  sieh  im  laufe  dar 
zeit  ge&ndert  hat.  ursprünglich  von  Eleisthenes  gegen  die  fireande 
der  tyrannis  gerichtet^  wurde  er  in  den  besten  Zeiten  der  demo- 
kratie  zu  einer  wirksamen  maszregel,  um  dem  von  zeit  zu  zeit  auf- 
lodernden  parteikampfe  zu  steuern  und  für  die  regiening  die  ge- 
fahren eines  dualismus  zu  beseitigen,  als  aber  das  (gesunde  partei- 
leben aufhörte,  noch  mehr,  als  dem  Staate  die  überschüssige  krait 
fehlte  und  jeder  mann  von  talent  an  seinem  platze  willkommeD  war, 
erwies  sich  der  ostrakismos  als  überflüssig;  nachdem  er  noch  einige 
mal  angewendet  worden  war,  um  einen  der  hersehenden  pariei  miß- 
liebigen mann  zu  entfernen',  verschwand  er  aus  dem  organismas 
der  Verfassung.*®  wenn  wir  also  auch  für  die  zeit  eines  Themiato- 
kles  oder  Perikles  bei  der  entscheidung  des  ostrakismos  an  zwei 

1  besondere  von  Lagebil  in  diesen  jahrb.  aappl.  IV  •.  117  ff.  *  Pbilo- 
choros  fr.  79  ^  M.  KaTcXOGn  t6  COoc  dpEdficvov  vofAo6cT^avTO€  KXcicd^- 
vouc,  ÖT€  ToOc  Tupdvvouc  KUT^Xuccv,  dwuic  cuvcxßdXi)  Kai  Touc  qpiXouc 
aOrütlv.  vgl.  des  L.  Junios  Brutus  gesetz  ut  omnes  Tarqtdnwe  gentit 
exuUs  essent  (Liv.  II  2).  an  diese  ursprüngliube  bestimmnnir  des  estr*- 
kismos  knüpft  Aristoteles  pol.  III  8  an.  •  Grote  (IV  e.  88  aus.  61 

Meissner)  vemiag  nicht  za  beweisen,  dasz  der  ostrakismoe  des  Dsjboo 
(Flut.  Per.  4)  erfunden  sei.  sollte  femer  der  §  32  der  psendo-Andoki- 
discben  rede  ^egen  Alkibiades  erwähnte  ostrakismos  von  Kallias,  des 
Didymias  söhn,  reine  fiction  sein?  (übrigens  bin  ich  weit  entfernt  dtn 
Verfasser  dieser  rede  als  glaubwürdigen  gewährsmann  an  betraeblea;  für 
den  letzten  ostrakismos  ihn  als  quelle  heranzuziehen  habe  ich  ihn  aic^t 
für  wert  erachtet.)  auf  die  letzte  periode  ist  zu  bezieben  Plut  Arist  7 
^iT€l  6*  fjpEavTÖ  Tiv€C  dvepiiiirovc  atcvvdc  xal  irovr^poOc  (im  sinue  d«r 
aristokratischen  partei)  (nroßdXXetv  ti}»  vpAy}ULr\t  TcXcutalov  &irdvTWv 
Tn^pßoXov  ^EocTpaKicavTcc  ^iraOcavro.  '®  es  ist  wahrsobeinlich,  dasi 
der  ostrakismos  seit  Eukleides  aufgehoben  gewesen  ist.  dagegen  ^-t- 
hauptet  Zurborg  im  Hermes  XII  s.  200  (dessen  abhandlung  ich  las,  alt  di« 
meinige  bereits  entworfen  war),  dasz  nach  Aristoteles  im  lex.  rhet  dM 
Photios  s.  672, 12  der  ostrakismos  noch  zu  dessen  zeit  bestanden  habe: 
iitX  Tfjc  hcTTfC  irpuravcktc  irp6c  tolc  cipr^Ki^voic  koI  wcpl  Tf)c  dcrpoio- 
(popiac  ^irixcipOTOviav  bibocSai.  folgert  dies  Zarborg  ans  dem  praeseo»' 
abgesehen  davon  dasz  wir  den  Wortlaut  in  einer  lückenhaften  scholicu- 
stelle  vor  uns  haben,  und  dasz  das  citat  aus  einem  von  Aristot«If« 
überlieferten  gesetz  genommen  sein  kann,  ist  überhaupt  bai  die««*» 
Schriftsteller  aus  dem  praesens  zu  folgern,  dasz  die  von  ihn  fcec^ii- 
derte  einrichtung  zu  seiner  zeit  noch  bestanden  habe?  pol.  III  8  •.  I^ 
heiszt  es:  ddcrc  toOc  boKoOvrac  öircp^x^iv  .  .  diCTpdKtrov  Hoi  M^^* 
icTQcav  U  Tffc  irdXcuic.  dagegen  pol.  V  2  s.  1802,  6  ciUfOoctv  ^P^' 
Kilexy  otov  iv  'Apr«  wxl  'Ae^viiciv. 
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^eandidaten'  zu  denken  haben  (kaum  jemals  an  drei),  so  ist  es  doch 
meht  notwendig,  dasselbe  fttr  alle  fUlle,  besonders  der  ersten  und 
letzten  seit  seines  bestehens,  anznnehmen,  da  es  eine  gesetzliche  be- 
Btimmnng  darüber  gewie  nicht  gab.  wir  brauchen  demnach  auch 
Bioht  fttr  den  ostrakismos  des  Hjperbolos  vorauszusetzen,  dasz  neben 
üim  ein  oder  zwei  andere  mftnner  auf  der  candidatenliste  gestanden 
haben,  womit  wir  keineswegs  leugnen,  dasz  die  yerbannung  des 
demagogen  die  folge  eines  politischen  kampfes  gewesen  sei.  die 
Plutarehische  erzfthlnng  verwickelt  allerdings  unmittelbar  in  die 
bisis  die  einfluszreichsten  mftnner  des  damaligen  Athen;  ihre  kritik 
nötigt  uns  zu  einer  kurzen  besprechung  der  politischen  Verhältnisse, 
als  deren  letztes  gUed  das  von  Plutarch  berichtete  ereignis  zu  be- 
trachten wftre. 

Seit  dem  frieden  des  Nikias  war  es  durch  die  blinde  nachgibig- 
keit  dieses  feldherm  gegen  Sparta  dem  ehrgeizigen  Alkibiades  mög- 
lich geworden,  in  der  auswärtigen  politik  eine  hervorragende  roUe 
ni  spielen;  sein  werk  war  der  abschlusz  des  bttndntsses  mit  Argos. 
bezeichnend  aber  fttr  die  schwankenden  Verhältnisse  und  die  un- 
sieherheit  der  athenischen  politik  ist  es,  dasz  Nikias  keineswegs  aus 
der  regierong  verdrängt  wurde  und  des  Alkibiades  Stellung  schwan- 
kend imd  nnsicher  blieb ,  so  dasz  trotz  des  bfindnisses  mit  Argos 
und  der  treulosen  politik  Spartas  der  krieg  nicht  zu  offenem  aus- 
brueh  kam  und  die  Athener  ihren  peloponnesisehen  bundesgenossen 
nur  ungenügenden  zuzug  schickten,  wenn  aber  die  kriegspolitik  in 
Athen  nicht  aufkommen  konnte,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  auch 
die  ultrademokratische  partei  des  Hyperbolos,  deren  programm 
femdschaft  mit  Sparta  war,  in  den  hintergrund  gedrängt  worden 
wir;  der  faule  friede  bedeutete  das  Übergewicht  der  aristokratischen 
partei.  und  durfte  sie  nicht  triumphieren,  als  könig  Agis  im  j.  418 
den  Peloponnes  siegreich  durchzog?  wie  nachhaltig  das  ansehen 
dee  Nikias  gewesen  ist,  geht  daraus  hervor,  dasz  er  trotz  seines 
Widerspruches  gegen  das  unternehmen  und  seine  wähl  neben  Alki- 
biades und  Lamachos  zum  feldherrn  der  sikelischen  expedition  er- 
wählt wurde,  erwägen  wir,  ob  der  Charakter  des  Nikias  und  seine 
Stellung  zu  den  parteien  in  die  Plutarchische  erzählung  passt. 
wenn  ein  mann  von  kräftiger  entschiedenheit,  ein  Themistokles  oder 
Perikles ,  dem  hOhepuncte  seiner  macht  nahe  die  bahn  durch  einen 
fast  ebenbürtigen  gegner  versperrt  sah,  so  griff  er  zu  dem  zwei- 
schneidigen mittel  des  ostrakismos,  um  zu  siegen  oder  zu  fallen, 
von  so  kräftigem  schlag  war  Nikias  nicht;  er  war  ein  zu  guter  pa- 
triot,  als  dasz  er  dem  vaterlande  seine  dienste  verweigert  hätte;  er 
war  zu  sehr  Standesperson ,  als  dasz  er  auf  das  vornehme  amt  eines 
Strategen  fttr  immer  verzichtet  hätte;  ein  parteimann  war  er  nicht, 
wenn  ihn  auch  die  Verhältnisse  an  die  spitze  einer  partei  gestellt 
hatten,  er  wollte  und  brauchte  nicht  um  die  gunst  des  Volkes  zu 
buhlen;  ohne  seiner  vorsichtigen,  fast  feigen  politik  blindlings  zu 
folgen,  bewahrten  die  Athener  seinen  gesinnungen  und  talenten  den 
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schuldigen  respect;  der  yomehme  mann  bedürfte,  nm  sein  ansehen 
zu  behaupten,  des  unsichem  erfolges  eines  parteikampfes  nieht 
denn  er  wollte  nicht  mehr  gelten  als  er  galt  daher  hat  auch  selbst 
der  tollkühne  Alkibiades  keinen  offenen  kämpf  gegen  ihn  gewagt 
als  Nikias  durch  den  abschlusz  des  spartanischen  bttndnisses  einen 
entschiedenen  fehler  gemacht  hatte,  hintertrieb  jener  die  folgen  des- 
selben nur  heimlich  durch  gegenminen.  niemals  ist  es  ihm  gelangen 
das  ansehen  des  Nikias  bei  den  Athenern  auf  die  daner  zu  yenmn- 
dem.  kurz,  Nikias  kann  einen  offenen,  entscheidenden  kämpf  mit- 
tels das  ostrakismos  nicht  gewolH,  Alkibiades  nicht  gewagt 
haben,  allerdings  haben  beide  m&nner  in  feindschaft  gelebt;  das 
ergibt  sich  aus  der  geschichte  jener  jähre  und  wird  von  Thukjdides 
(VI  15)  ausdrücklich  bezeugt;  aber  derselbe  geschichtsschreiber 
gibt  uns  in  den  vor  der  sikelischen  ezpedition  gehaltenen  reden  die 
beste  Illustration  dazu.  Nikias  verschmäht  in  der  seinigen  Alkibia- 
des als  die  seele  der  bevorstehenden  Unternehmung  in  den  Vorder- 
grund zu  stellen;  sein  angriff  gilt  der  sache,  der  person  geschieht 
nur  an  6iner  stelle  erwähnung,  die  sicher  nicht  von  einer  Über- 
schätzung des  gegners  zeugt  (VI  12).  er  betrachtet  Alkibiades  als 
einen  ehrgeizigen,  aber  unerfahrenen  mann,  vor  dessen  jngendlicbem 
leichtsinn  er  die  Athener  warnt,  ohne  seine  macht  za  fürchten,  wir 
irren  aber,  wenn  wir  in  der  gegenrede  des  Alkibiades  heftige  aa>- 
f&Ue  gegen  die  Saumseligkeit  und  ftngstlichkeit  des  greisen  feidbem 
erwarten,  aus  dem  sonst  so  kampfeslustigen  heiszspom  ist  ein  toi- 
sichtiger  diplomat  geworden;  bescheiden  verteidigt  er  sich  gegen 
die  vorwürfe  des  Vorredners;  weit  entfernt  gegen  ihn  auszufallen 
erhebt  er  sich  zu  dem  hochherzig  scheinenden  verschlag  (c.  17):  lux 
ifib  T€  in  äK^&Lu)  |li€t'  auTfic  xat  6  NiKiac  €UTuxf|c  boKCi  €iv(n> 
äiT0Xpr)cac6€  tQ  iKOiipox)  fifioiv  ujq)€Xi<;i.  dies  ist  das  verbAltnis 
zwischen  Nikias  und  Alkibiades;  ich  weisz  schlechterdings  nicht, 
welcher  von  beiden  den  kämpf  gegen  den  andern  eröffiiet  haben 
kann,  gewis  lassen  sich  in  jenen  jähren  zeitpuncte  genug  finden,  in 
die  wir  einen  politischen  kämpf  verlegen  könnten;  jedes  jähr  bc't 
bei  den  schwankenden  verhiütnissen  gelegenheit.  diejenigen  aber, 
welche  das  ereignis  in  das  frühjahr  418  versetzen,  frage  ich,  ob  ein« 
folge  desselben  der  repuls  des  Alkibiades  bei  der  strategenwahl  io 
Sommer  dieses  Jahres  htttte  sein  können,  wenn  die  parteien  des  Ni- 
kias und  Alkibiades  vereinigt  so  mächtig  waren,  dasz  sie  die  Ter- 
bannung  des  Hyperbolos  durchsetzten,  so  konnte  es  ihnen  nicht 
schwer  werden  ihren  häuptem  das  Strategenamt  zu  sichern,  nnd 
nun  noch  eins,  ich  ziehe  nicht  gern  einen  schlusz  ex  silentio  Tbacr- 
didis.  aber  ich  meine  dasz  es  über  die  Schweigsamkeit  dieses  histo- 
nkers  hinaus  gienge,  wenn  er  eines  so  hochwichtigen  ereigni^.^t^ 
wie  ein  ostrakismos  zwischen  Nikias  und  Alkibiades  auch  ohne  des 
erwarteten  erfolg  gewesen  wäre ,  mit  keinem  werte  erwähnung  g^ 
than  hätte,  nicht  einmal  als  ihm  das  Schicksal  des  Hyperbolos  dazu 
gelegenheit  bot.    ich  wage  nicht  mit  Zurborg  (ao.  s.  202)  so  be- 
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haaptaD,  dasz  Thnkjdides  aus  Unkenntnis  über  den  wahren  sach- 
Terhalt  geschwiegen  hfttte.  alle  diese  gründe  nötigen  uns  aber  yiel- 
leicht  weniger  das  ereignis  überhaupt  zu  leugnen ,  als  die  lesart  des 
Theophrastos,  nach  welcher  Phaiax  des  Alkibiades  gegner  gewesen 
sei,  anzunehmen,  wofür  sich  Lugebil  (ao.  s.  171)  entscheidet,  dieser, 
der  söhn  des  Erasistratos,  hatte  das  Terdienst  aus  vornehmer  fieunilie 
zn  sein;  im  reden  nicht  ungeschickt  wurde  er  einmal  (im  j.  422)  an 
die  spitze  einer  gesandtschaft  nach  Sikelien  gestellt,  ohne  in  diesem 
amte  erfolg  zu  haben;  seine  parteistellung  ist  unsicher:  er  kann 
ebenso  gut  zu  Nikias  wie  zu  Alkibiades  gehalten  haben,  so  wenig 
wissen  wir  von  ihm,  dasz  der  gegenbeweis,  er  sei  nicht  der  gegner 
des  Alkibiades  im  ostrakismos  gewesen,  unmöglich  wäre,  wenn  wir 
ibn  nicht  ans  der  Plutarchischen  erzählung  selbst  ableiten  könnten, 
wenn  diese  überhaupt  einen  sinn  haben  soll,  so  müssen  die  beiden 
gegen  Hyperbolos  einigen  gegner  diesem  an  ansehen  und  einflusz 
bedeutend  überlegen  gewesen  sein,  was  ist  aber  ein  Phaiax  gegen 
Hyperbolos? 

Denn  dieser  ist  weder  seinem  herkommen  nach  ein  Lyder  oder 
Phryger,  noch  seiner  Stellung  nach  ein  unbedeutender,  mehr  iScher- 
Hcher  als  furchtbarer  schreier  des  marktes  gewesen,  lächerlich  ge- 
Bog  haben  ihn  die  komödiendichter  gemacht;  aber  ihre  angriffe  sind 
uns  eine  quelle  für  eine  ernstere  und  unparteiische  betra(£tung  sei- 
nes lebens«  er  war  kein  ungebildeter  schreier;  Aristophanes  selbst 
bezeugt  uns  (Wo.  876) ,  dasz  er  bei  einem  Sophisten  die  redekunst 
erlernt  habe,  schon  bei  Kleons  lebzeiten  war  sein  name  gefOrchtet; 
seine  anklagen  (Ach.  846)  mögen  nicht  immer  Verleumdungen  ge- 
wesen sein ,  sondern  manche  Unredlichkeit  zur  rechenschaft  gezogen 
baben.  das  volk  kannte  ihn  als  seinen  freund;  es  schickte  ihn  als 
bieromnemon  zum  Amphiktyonencongress  (Wo.  623) ;  ob  er  schon 
Tor  Kleons  tod  buleut  war,  wissen  wir  nicht,  sicher  aber  später 
(Piaton  bei  Meineke  II  s.  670  fr.  3.  4) ;  ich  glaube  aber  dasz  er 
schon  im  j.  425  das  strategenamt  verwaltet  hat."  nach  dem  tode 
Kleons  war  er  das  anerkannte  haupt  der  demokratisdien  partei  und 
wurde  als  solches  von  Eupolis,  Hermippos,  Piaton  und  Aristophanes 
verfolgt,  auf  die  frage  ^Tt  vOv  fiKOucov  olov  äprt  ^'  fjpeTO,  |  öcTic 
KpoTCT  vöv  ToO  XiGou  TOÖ  \  jfji  TTUKvi  —  erfolgt  im  Frieden  (im 

<*  schol.  Ar.  Ach.  846  und  schol.  Ar.  FrL  1319  wird  er  cTpaT^t^c 
^eoanot.  den  beweis  aber  entnehme  ich  ans  Ar.  Ri.  1304  ff.  au  dieser 
Btelle  erklären  die  trieren,  dasz  sie  Dicht  von  Hyperbolos  commaodiert 
»ein  wollten,  der  vom  volk  100  schiffe  za  einer  expedition  nach  Kar- 
thago für  sich  gefordert  habe,  die  ansdrücke  v.  1303  alT€tc6at,  1307 
^Moö  dpEei,  1313  i\}i(by  crpaTTiTt^v  hfttte  Aristophanes  nicht  gebraaehen 
können,  wenn  er  Hyperbolos  nur  als  antragsteller  bezeichnen  wollte, 
dasz  die  Strategie  zn  jener  zeit  kein  exclnsiv  aristokratisches  amt  mehr 
war,  besengt  Enpolis  bei  Meineke  II  s.  610.  466  nnd  es  folgt  ans  bei- 
spielen,  wenn  auch  zum  activen  dienst  gewöhnlieh  nur  bewährte  kriegs- 
leate  verwendet  worden,  so  ist  nicht  ausgeschlossen,  dasz  das  volk 
seine  freunde  zn  Strategen  wtthlte,  die  in  der  Stadt  selbst  ihren  ge- 
schäftskreis  hatten. 

JahrbBeh«r  f&rcliM.  phUol.  1877  hfl.  11.  50 
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j.  421)  die  antwort  (v.  679)  TirdpßoXoc  vOv  toOt'  ix^x  t6  xujpiov. 
auch  in  der  anterwelt  bekleidet  er  nach  Ar.  Frö.  570  neböi  Kleon 
das  amt  eines  Yolksver treters,  das  er  im  leben  mit  nicht  geringerer 
energie  als  dieser  verwaltet  hatte. 

Er  musz  in  der  that  den  gegnerischen  parteien  recht  unbequem 
gewesen  sein,  seine  Verbannung  aber  ein  epochemachendes  ereignis, 
freudvoll  gewis  fUr  alle  seine  feinde,  aber  sicher  nicht  komisch; 
dazu  haben  es  erst  die  komödiendichter  gemacht,  und  die  Pia- 
tarchische  erzfthlyng  schlieszt  sich  an  diese  durchaus  unhistoriscbe 
auffassung  an,  komisch  durch  und  durch ,  wie  wir  sehen ,  wenn  wir 
uns  den  verlauf  der  geschichte  nach  diesem  berichte  vergegen- 
wärtigen. 

Die  Spannung  zwischen  Alkibiades  und  Nikias  (wir  kOnnen 
auch  Phaiaz  sagen)  soll  zum  austrag  gebracht  werden ,  ee  soll  der 
ostrakismos  entscheiden,  dasz  es  auszer  ihnen  noch  einen  geftbr- 
liehen  mann  gebe,  daran  scheinen  die  beiden  erbitterten  feinde  nicht 
zu  denken,  in  der  ersten  volksversamlung  der  sechsten  prytanie 
wird  dem  herkommen  gemSsz  an  das  volk  die  frage  gerichtet  ^  ob 
ein  ostrakismos  stattfinden  solle,  die  debatte  wird  erOffiiet;  Nib&s 
und  Alkibiades  werden  von  den  parteien  als  candidaten  bezeichnet, 
da  erhebt  sich  Hyperbolos :  er  findet  die  idee  entzückend  und  schlagt 
dem  Volke  vor,  statt  einen  einzigen  zu  wfthlen,  beide  mSnner  mit 
6inem  schlage  unschädlich  zu  machen  (Nik.  11  iTapo£uv€i  töv  hf\r 
^ov  in*  d|Liq>OT^pouc).  der  fehler,  den  Nikias  und  Alkibiades  ge- 
macht haben,  wird  von  Hjperbolos  verbessert;  wie  jene  diesen  flber> 
sehen  hatten,  so  entgehen  diesem  die  vorteile,  welche  ein  kämpf 
seiner  gegner  unter  einander  ihm  bietet ;  anstatt  den  einen  zum  ver* 
derben  des  andern  zu  benutzen,  wendet  er  sich  gegen  beide  zugleich 
und  vergiszt  dasz  nur  6iner  im  Scherbengericht  unterliegen  ksnfl. 
der  grobe  fehler  hat  schwere  folgen:  die  parteien  des  Nikias  u^^ 
Alkibiades  einigen  sich,  aber  ihre  stinmien  allein  kOnnen  nicht 
genügen ;  es  gilt  mindestens  6000  scherben  zu  sichern.^  die  nuchi- 
nationen  werden  so  heimlich  getrieben,  dasz  keiner  aus  dem  volke 
dem  andern  verräth,  wie  er  von  Alkibiades  oder  Nikias  gewons«^ 
sei.  die  achte  prytanie,  der  tag  der  abstimmung  naht;  von  minde- 
stens 6000  bürgern  weisz  jeder  dasz  er  dem  Hyperbolos  die  scherl^e 
bestimmt  habe;  aber  in  der  gesamtheit  ahnt  niemand  seine  verbtc* 
nung.  ein  meisterstück  des  Alkibiades!  die  scherben  werden  ge- 
zählt, Hyperbolos  ist  verbannt.''  das  volk  lacht  zuerst,  andankl<ur 
genug,  über  das  unglück  seines  besten  freundes;  dann  ärgert  es  si<-b. 

"  Lugebils  ansieht  (ao.  8. 141  ff.),  dasz  die  majorität  von  6000  ftimm  s 
zar  verurteilang  genügte,  ist  nicht  annehmbar.  ^'  Perrot:  re'lo^aeoc« 
politique  et  jadiciaire  k  Äthanes  (Paris  187S)  I  8.  198  denkt  sich  <'•- 
verfahren  zu  leicht,  wenn  er  schreibt:  'cenx  mdmes  qni  nVtaieot  poi*' 
parmi  les  affid^s  trouv^rent  Tid^e  spiritnelle  et  le  tonr  ing^nieu:  :•* 
snivirent  l'impulston  donn^e  et  plus  de  six  mille  snffrages  enToyrrrr: 
Hyperbolos  en  exil.'  übrigens  hätte  er  nicht  (s.  196.  199.  tOi)  di«  Fi- 
tarchische  erzählung  dem  Thakydides  zuschreiben  sollen. 
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etvra  weil  es  sich  yon  Alkibiades  bethören  liesz?  das  wäre  natürlich 
gewesen ,  aber  in  unserer  geschichte  ist  nichtis  natürlich,  das  volk 
Srgert  sich,  weil  das  durch  die  namen  des  Aristeides,  Themistokles, 
Thukjdides  geheiligte  institut  des  ostrakismos  durch  Hjperbolos 
entweiht  sei.  undankbares  yolk,  das  seinem  ins  elend  gestoszenen 
freunde  nicht  einmal  diesen  rühm  noch  gönnt !  die  weitere  folge 
des  merkwürdigen  ausganges  ist  die  aufhebung  des  ostrakismos; 
durch  welches  gesetz,  erfahren  wir  nicht. 

Ich  habe  nicht  nötig  im  einzelnen  auf  die  Unmöglichkeiten  ein- 
zugehen ,  die  sich  in  dieser  geschichte  vorfinden ;  ich  glaube  auch 
nicht  dasz  sich  aus  der  Plutarchischen  erzfthlung  der  wahre  Sach- 
verhalt ableiten  läszt,  ohne  dadz  dieselbe  ^anz  verändert  und  ihrer 
pointe  beraubt  wird  ^* ;  ich  behaupte  vielmehr  dasz  sie  eine  erfundene 
anekdote  ist,  die  um  so  weitere  Verbreitung  finden  konnte,  da  die 
bedeutenden  namen,  auf  die  sie  sich  bezieht,  allgemeines  interesse 
erregen  musten. 

Wir  kehren  zu  der  Überlieferung  des  Thukjdides  zurück,  nach 
ibr  ist  Hyperbolos  im  j.  411  auf  Samos  in  der  Verbannung  gestorben, 
es  war  den  vereinigten  parteien  seiner  gegner  im  j.  417  (wie  wir 
von  Theopompos  erfahren)  gelungen,  eine  majoritat  gegen  den  füh- 
rer  des  volkes  aufzubringen  und  seinen  stürz  im  Scherbengericht 
herbeizuführen,  damals  mögen  die  aristokratischen  Parteigenossen 
gejubelt  haben ;  diesem  jubel  gab  der  komödiendichter  Piaton  aus- 
druck  und  vergasz  auch  nicht  eine  nachträgliche  schmfthung  gegen 
den  verfaaszten  mann;  in  erinnerung  an  Aristeides  ua.  fand  er  die 
strafe  für  einen  Hjperbolos  zu  edel;  Thukjdides  pflichtete  ihm  in 
seiner  einzigen  erwähnung  des  demagogen  bei.  die  demagogen 
wurden  durch  die  komödie  für  die  nach  weit  zu  fratzen ;  des  Piaton 
Ausspruch  oö  T&P  TOtouTuiv  efvex'  dcTpax*  eöp^Gi]  wurde  verbunden 
mit  des  Thukjdides  urteil  (Plut.  Alk.  13)  die  grundlage  einer  ge- 
Bchichte,  welche  zugleich  den  ätiologischen  zweck  verfolgte  zu  er- 
klären, warum  der  ostrakismos  des  Hjperbolos  der  letzte  gewesen 
sei.  die  rollen  in  derselben  zu  verteilen  war  nicht  schwer.  Nikias 
und  Alkibiades  waren  echte  gegenstücke  zu  Hjperbolos;  ihr  feind- 
liches Verhältnis  erleichterte  die  erfindung.  ein  anderer,  dem  Nikias 
in  einen  parteikampf  nicht  zu  passen  schien ,  teilte  dessen  rolle  dem 
Phaiax  zu ;  vielleicht  wüste  er  von  einer  —  wahrscheinlich  unechten 
—  rede  desselben  gegen  Alkibiades  (Plut.  Alk.  13).  so  entstand 
das  drama  von  dem  letzten  ostrakismos ,  einem  altberühmten  insti- 
tut, das  einen  dramatischen  ausgang  erheischte;  zeitgemäsz  war  es 
eine  komödie. 


**  dies  habe  ich  auch  gegen  Znrborgs  versuch  (ao.)  einzuwenden, 
welcher  Phaiax  und  Hjperbolos  als  Strohpuppen  für  Nikias  und  Alki- 
biades in  den  scberbenkampf  eintreten  läszt  diese  darstellnng  weicht 
Ton  der  Überlieferang  ganz  ab  und  beruht  auf  Voraussetzungen,  die 
sich  schwerlich  beweisen  lassen. 

Dresden.  Eonbad  Seeligeb. 
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94. 

ZU  VALERTOS  PLACCU8. 


Im  sechsten  buche  erzählt  Valerius  Flaccus,  wie  Juno,  um  Me- 
deas  herz  in  liebe  zu  lason  entbrennen  zu  lassen,  sich  den  gfirtel 
der  Venus  erbittet,  ihr  wünsch  geht  in  erfüllung.  doch  er&liren 
wir  im  siebenten  buche  dasz  die  Jungfrau ,  durch  schäm  und  allerlei 
quälende  gedanken  zurückgehalten,  sich  gleichwol  nicht  zu  dem 
entschlusse  aufraffen  kann  mit  ihrer  zaubermacht  für  lasen  einza- 
treten  (VII  128 — 152).  da  bittet  Juno,  an  der  eigenen  knfl  rer- 
zweifelnd ,  die  Venus  um  ihren  persönlichen  beistand  mit  werten, 
die  bei  Thilo  so  lauten  (Vn  162—165): 

i,  precor^  atque  istum  quo  me  frastatur  amorem 
vince^  precor^  patriis  ut  tandem  evaderc  iectis 
audeat  atqtie  meum  casu  defendere  ab  omni 
Aßsoniden. 
das  zweite  precor  in  v.  163,  an  dem  man  schon  früher  anstosz  nahm, 
ist  allerdings  etwas  stOrende  Wiederholung  aus  y.  162»  die  yerdacbt 
erregen  müste,  falls  es  sich  zeigte  dasz  die  werte  in  ihrer  jetcgen 
fassung  überhaupt  sinnlos  sind,    und  dem  ist  in  der  that  so.  ds» 
istum  gpw  me  frustatur  amorem  vince  läszt  sich  in  diesem  zosammen- 
hange  nur  auf  die  liebe  der  Medea  zu  lasen  beziehen,  nun  mag  man 
immerhin  isium  amorem  mit  AWagner  durch  'tam  inconstantem' 
erklären :  an  dem  vince  scheitert  jede  interpretation.    denn  es  kann 
niemals,  wie  Wagner  glaubt,  bedeuten  'fac  ut  praevaleat,  domia«- 
tur  amor'.    man  würde  etwa  erwarten  'stärke,  fache  zu  heilerer 
glut  an'.   Burmans  conjectur  istum  quo  me  frustrata  pudorem  tmct 
prior  {prior  von  Heinsius)  ist  völlig  willkürlich  und  nnmethodiscL 
zu   amorem  fehlt  vielmehr   eine  nähere  bestimmung.     Baehrens 
schreibt  so  sinnwidrig  wie  möglich  fori  für  das  zweite  preeor,   der 
dichter  schrieb  ohne  zweifei: 

istum  quo  me  frustatur  amorem 
vince  patris^  patriis  ut  tandem  evadere  tedis 
audeat, 
in  Medeas  seele  kämpfen  Pflichtgefühl  und  kindesliebe  mit  ihrer 
leidenschaft  für  lason.    dasz  der  dichter  diesen  conflict  besonder» 
betont  und  nachdrücklich  hervorhebt,  beweisen  zahlreiche  stallen, 
vn  143  (ein  schwerer  träum  beängstigt  die  Jungfrau:)  suppkx  hmc 
stemUur  hospes,  hinc  pater.  VII  309  vidä  .  .  se  prodere  pärm, 
Vm  12  ne  crede,  pater,  non  carior  iUe  est,   vgl.  V  336.  349.  VII 
140.  455. 

Berlin.  Huqo  Maokts. 
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95. 

Q.  LUTATIUS  CATÜLÜS  UND  LUTATroS  DAPHNIS. 


unter  dem  namen  des  Latatius  werden  uns  zwei  werke  mit 
ihrem  titel  llberliefert,  eine  geschiohte  des  consulats  des  Q.  Lutatius 
Catnins,  des  Siegers  von  Vercellae,  yon  dem  auch  zwei  gedichte  auf 
uns  gekommen  sind,  eins  bei  Cicero,  ein  zweites  bei  Gellius,  und 
oommunes  Mstoriae^  auszerdem  noch  mehrere  fragmente  gram- 
matisch-antiquarischen inhalts,  fttr  welche  ich  relliq.  bist.  Rom.  I 
8.  CCLXXnn  noch  eine  dritte,  auf  grammatik  und  antiquitftten  be- 
zügliche Schrift  annahm,  freilich  stimmt  diese  richtung  nicht  recht 
mit  dem  Charakter  des  bekannten,  von  Cicero  mehrfach  gezeichneten 
consuls,  und  so  dachte  ich  mit  0 Jahn  (proleg.  ad  Persium  s.  CXLIII 
anm.  2)  schon  reU.  s.  CCLXXV  an  die  autorschaft  seines  freigelas- 
senen Daphnis;  allein  der  umstand,  dasz  Yarro  de  l,  tat,  YL  6  einen 
Cattdus  für  eine  anscheinend  grammatische  notiz  anführt,  und 
dasz  es  nicht  erwiesen  ist,  dasz  auf  die  freigelassenen  auch  das  cog-  ly 
nomen  ihres  patrons  ttbergieng,  bestimmte  mich  schlieszlich  von 
Daphnis  abzusehen. 

Jene  stelle  lautet  nemlich  bei  Müller:  nox,  quodt  ut  CatuUus 
aity  (fmma^  fiisi  inlerveniat  scH,  pruina  obriguerint^  quod  nocet y  nox; 
nisi  quod  graece  vvl  nox.  für  das  auch  im  Mediceus  überlieferte  (Jor 
tvBus  hat  man  früher  nach  der  ed.  pr.  und  anderen  hss.  gewöhnlich 
Cdifdus  gelesen,  die  stelle  mit  V  150  {Cornelius  et  Lutatius  scribunt 
eum  locum  \}acum  Curtium]  esse  fvHgurüum  usw.)  zusammengebracht 
und  den  Lutatius  Catulus  unter  die  quellen  des  Yarro  aufgenommen, 
kürzlich  hat  zwar  EBaehrens  (Catullus  I  s.  114)  das  Cixtudus  des 
Mediceus  festzuhalten  versucht,  indem  er  an  Servius  zu  Verg.  ge. 
U  95  erinnert,  wonach  Catullus*  die  rätische  traube  getadelt  und 
sich  verwundert  haben  soll,  dasz  sie  Cato  sogar  gelobt,  und  nun  auf 
ein  prosaisches  werk  des  dichtere  Catullus  schlieszt,  aus  dem  die  bei- 
den fragmente  des  Servius  und  Yarro  entlehnt  seien,  irgend  welche 
andere  spuren,  die  auf  die  existenz  eines  solchen  hinführen,  hat  er 
indes  nicht  entdecken  kOnnen;  sie  basiert  nur  auf  jenen  beiden  stel- 
len, nun  sehe  ich  aber  gar  nicht  ein,  weshalb  Cato  mit  seinem 
günstigen  urteil  über  die  rfttische  traube  nicht  auch  in  einem  ge- 
dieht von  Catullus  zurückgewiesen  sein  soll,  wie  denn  auch  Schwabe 
(Catullus  n  1  s.  171)  jene  stelle  unter  die  fragmente  der  gedichte 
Catulls  aufgenommen  hat.  jedenfalls  hat  sich  Yarro  ao.  weder  auf 
einen  Catulus  noch  auf  einen  Catullus  berufen,  vielmehr  hat  schon 
Scaliger  es  erkannt,   und   OBibbeck   hat  es   kürzlich  (trag,   fr.' 


*  UDger  de  Valgio  s.  291  hnt  den  namen  Calvns  einsetzen  wollen, 
doch  flchfltzt,  wie  dies  Baebrens  richtige  bemerkt,  den  des  Veroneser 
dichters  Martialis  (XIY  100):  d'  non  ignota  est  docti  tibi  terra  CatulH^ 
Poiasti  testa  raeüca  vina  mea. 


>i 
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s.  XXXYIII.  78)  wieder  hervorgehoben ,  dasz  der  name  CatuHus  nar 
durch  ein  versehen  in  den  text  gerathen  ist.  bei  demselben  Varro 
finden  sich  nemlich  de  re  rust.  12,5  folgende  worte :  en  ün  (dL  m 
regiontbus  septentrionälihus)  tu  quicguam  nasd  puias  passe  oW  cdi 
natum?  verum  enim  est  iUud  Pacuvii:  sei  si  perpetuo  siU  autnor, 
flammeo  vapore  aut  frigore  terrae  frudus  omnes  intenre^  and  dasz 
hier  keine  cormptel  des  namens  vorliegt,  beweisen  die  ttbrigen  Ton 
Bibbeck  s.  78  anm.  aafgefUhrten  Zeugnisse,  mit  deren  hilfe  er  dem 
gedanken  nach  gewis  treffend  folgende  verse  der  Antiopa  des  Paco- 
vius  restituiert  hat:  s6l  si  perpeiuö  siet^ 

fldmmeo  vapöre  torrens  tSrrae  fetum  exusserU: 
nöäi  ni  intervSniat^  frudus  pir  pruinam  obriguerini. 
also  musz  auch  de  h  lat.  VI  6  Pacuvius  in  sein  recht  wieder  eingesetzt 
und  die  stelle  folgendermaszen  geschrieben  und  interpungiert  wer- 
den: nax  {guad,  ut  Pacuvius  aü^  ^amnia,  nisi  interveniat  ^,  prma 
ohriguerint*)^  quod  nocet^  nox^  nisi  quod  graece  vv|  nox» 

Damit  hoffe  ich  das  prosaische  werk  Catulls  wieder  beseitigt  za 
haben  und  zugleich  das  einzige  zeugnis,  welches  für  Q.  LaUtias 
Catulus  als  den  Verfasser  eines  grammatisch-antiquarischen  Werkes 
zu  sprechen  schien,  wfthrend  aber  antiquarische  Studien,  so  sehr  sie 
damals  mode  waren ,  von  ihm  nicht  erwfthnt  werden  und  auch  son^ 
in  das  bild,  das  wir  uns  von  ihm  zu  machen  haben,  nicht  recht  passen 
wollen,  wissen  wir  aus  Suetonius  {de  gramm,  et  rhet.  3  s.  102  Beiff.K 
dasz  er  sich  fAr  schweres  geld  einen  gelehrten  sklaVen  Daphnis 
kaufte  und  ihn  bald  darauf  frei  liesz ,  so  dasz  dieser  also  von  da  an 
seinen  namen  Lutatius  trug,  weiteres  erfahren  wir  fiber  ihn  aib 
einer  stelle  des  Plinius  not.  hist,  YII  128,  welche  Detlef sen  im  rk. 
mus.  XVin  s.  236  ff.  behandelt  und  so  emendiert  hat:  pretwm  ho- 
minis in  servüio  geniti  fnaximum  ad  hanc  diem ,  quod  equidem  am}'^' 
rerim^  fuU  grammaticae  artis^  Daphnin  Aüio  (daphni  natio  die  b<>.' 
Pisaurense  vendente  et  if.  Scauro  principe  cwit<xtis  HS  DCC  Ucen^*'. 
danach  wäre  also  Daphnie  zuerst  im  besitz  des  gelehrten  L.  Acciuä 
gewesen  und  erst  durch  die  band  des  M.  Aemilius  Scaums  uo5. 
115/639)  in  die  des  Q.  Lutatius  Catulus  ttbergegangen.  die  rer- 
bindung  mit  Accius  würde  uns  in  ihm  einen  mit  eingehenden  gran* 
matischen  und  litterargeschichtlichen  Untersuchungen  beschlftigteB 
gelehrten  erblicken  lassen ,  die  höhe  des  kaufpreises  einen  sexüfi 
lehrers  nicht  unwürdigen  schüler.  auszerdem  berichtet  Snetouci 
ao. ,  dasz  ihn  ein  Melissus  per  caviUationem  nominis  mit  Pan  in  ^^' 
bindung  gesetzt  habe;  doch  ist  das  dazu  gehörige  wort  verderbt: 
TTavöc  ä'f&'nrwxa  liest  Beifferscheid  nach  Toup  mit  sehr  gering 
Veränderung  in  den  zügen  der  hss.,  TTavöc  fita^f^  Gronov  uoi 
Lachmann. 

Die  communes  historiae^  'gemeinsame  geschiebten'  (a.  rell.  *• 
CCLXXnil),  in  wenigstens  vier  bflchem,  werden  dreimal  dtiert  od«: 
zwar  in  den  scholien  zu  Yergilius  (rell.  s.  192  f.),  das  eine  mal  vj 
eine  etymologie  des  beinamens  des  Apollo  Musagetes^  das  and^r« 
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mal,  um  die  entstehung  der  benennung  von  NeapoUs^  und  das  dritte 
mal,  um  die  yon  Baiae  zu  erklären,  der  Verfasser  heiszt  überall  nur  } 
Lutatins.  auserdem  wird  noch  viermal  ein  Lutatius  angeführt  ohne 
angäbe  des  Werkes ,  yon  Yarro  für  eine  erklärung  des  lacus  Curtius 
auf  dem  forum,  in  den  praenestinischen  fasten  für  das  tubilustrium, 
von  Solinus  für  das  gründungsjahr  Boms  und  von  loannes  Ljdus 
fftr  das  wesen  des  Janus  (fr.  9.  11 — 13,  s.  193  f.).  ob  nun  diese 
zwei  gruppen  von  fragmenten  zu  trennen  und  teils  den  communes 
histariae  teils  einem  andern  antiquarischen  werke,  das  allerdings 
sonst  nirgends  ausdrücklich  bezeugt  wird,  zuzuweisen  seien,  lasse 
ich  dahingestellt;  jedenfaUs  würden  beide  dem  Lutatius  Daphnis 
gehören,  und  da  wir  diesen  als  einen  urgelehrten  grammatiker  ken- 
nen gelernt  haben,  steht  wenigstens  der  letztem  annähme  nun 
nichts  mehr  im  wege.  dasz  die  zweite  gruppe  sich  nur  auf  Rom  be- 
zieht, wird  leicht  aus  dem  zufall  und  den  einseitigen  zwecken  des 
excerpts  zu  erklären  sein. 

Im  besitze  des  Über  de  consulatu  et  de  rebus  gestis  suis, 
quem  .  .  canscriptum  moUi  et  Xenophonteo  genere  sermonis  misü  ad 
Ä,  Furium  poetam^  famUiarem  suum  (Cic.  Brtä.  35, 132),  musz  aber 
natürlich  der  sieger  von  Yercellae  Q.  Lutatius  Catulus  verbleiben, 
über  diese  schrift  hat  HJordan  im  Hermes  VI  (1872)  s.  68—81  eine 
sehr  mühsame  Untersuchung  angestellt,  indem  er  ausgehend  von 
einer  in  sehr  lückenhafter  und  noch  dazu  verderbter  gestalt  über- 
lieferten stelle  des  Fronte  in  einem  briefe  an  Veras  (s.  126  Naber) 
weiteres  über  ihren  Charakter  zu  ermitteln  versucht  hat.  zuzugeben 
ist,  dasz  an  derselben  des  Werkes  von  Catulus  als  in  briefform  verfaszt 
gedacht  wird,  auch  dasz  es  stark  tendenziös  gefärbt  war,  wie  dies 
«08  den  Fragmenten  mit  klarheit  erhellt  un<}  schon  rell.  s.  CCLXXJLL  f. 
ausgesprochen  war;  alle  übrigen  folgerungen  aber  aus  der  Jordan- 
schen  reconstraction  der  Frontostelle ,  so  weit  sie  sich  von  den  kla- 
ren und  bestimmten  werten  Ciceros  entfernen,  sind  abzulehnen, 
und  wenn  Jordan  in  jener  schrift  eine  apolitische  broschüre'  sieht 
und  sie  in  parallele  stellt  (s.  78)  mit  der  epistuta,  welche  Cicero 
nach  Asien  ad  Cn,  Pompemm  de  suis  rehtis  gestis  et  de  summa  re  p. 
misU  (pro  SuUa  24,  67),  ad  instar  vcHuminis  scriptam  (schol.  Bob. 
zur  Plane  s.  270  Or.,  vgl  Baiter  fr.  s.  49),  so  spricht  dagegen  der 
name  des  mannes,  dem  Catulus  seine  darstellung  widmete;  es  ist 
dies  nicht  eine  politische  grüsze  wie  Pompejus ,  sondern  der  dichter 
A.  Furius  Antias,  bekannt  als  fortsetzer  der  annalen  des  £nnius  in 
wenigstens  elf  büchera  (Weichert  poet.  lat.  rel.  s.  348  ff. ,  vgL  auch 
JBecker  in  zs.  f.  d.  aw.  1848  s.  596  f.),  nnd  so  liegt  vielmehr  die 
Vermutung  nahe,  dasz  Lutatius  Catulus  mit  seinem  werke  das  material 
zu  der  dichterischen  darstellung  seiner  thaten  als  consul  habe  liefern 
wollen,  ein  analogen  bietet  auch  dafür  Cicero  und  zwar  mit  dem 
memoire  (t&nöpvima)  über  sein  consulat,  das  er  an  den  berühmten 
Posidonius  nach  Rhodus  schickte,  ut  amatius  de  isdem  rebus  scriberet 
(Cic.  adAtt.Ill,  2). 
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Noch  musz  mit  einem  wort  erw&hnt  werden  die  viel  behandelte 
stelle  in  den  von  Usener  herausgegebenen'  commenta  Bern,  zu  La* 
canus  I  544  (s.  35  f.):  Atreus  Thyestis  frairis  sui  ßios  ch  aduUerium 
Aeropae  uxoris  suae  ad  aram  nuMctavü  simulato  aacnfido,  pmtmi 
sangume  mixtum  insceraque  ßiorum  eius  pro  ^niUs  Thyesti  adpo- 
suisse  dicUur.  quod  nefas  ne  sol  aspicerä ,  nübibus  se  abseondit^  hoc 
est  eclipsin  passus  est,  Mycenisque  nox  fuü.  sed  hoc  fabuUkmm  tsse 
}ifwem  in  Ubro  CatüBi,  qui  scribüur  per  mimologiam  [quis  erihUur 
permimologiärum  die  hs.] ,  qui  aü  ^AJtreinmy  primum  dvUms  9m$  so- 
Us  cur  aus  veros  et  ante  inaudHos  ostendisse  ae  perstutsisse,  iOmn  con- 
trarium  signis  amnibus  ascendere  et  quod  ceterae  vagae  sUBae  foctrf 
dicuntur:  et  oh  hone  sdentiam  inMum  swmmato  fratre  regnum  jc- 
cepisse,  quod  in  prodigium  minores  tragoedi  converterunt.  freilich 
wer  jener  rationalist  war  und  wie  sein  werk  betitelt  war,  das  scheint 
mir  trotz  der  vielfachen  von  Usener  aufgezählten  Vermutungen  noch 
eine  offene  frage;  so  yiel  aber  steht  mit  Sicherheit  fest«  dass  an  den 
yerfasser  der  eommunes  historiae  nun  nicht  mehr  mit  Bttchder  zu 
denken  ist,  da  dieser  zwar  Lutatius,  aber  nicht  Gatulus  hiess. 

Meiszen.  Hsrmakn  Pvtee. 
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ZUR  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Indem  ich ,  etwas  verspätet ,  von  den  in  bezug  auf  den  Sprach- 
gebrauch des  Spätlateins,  wie  immer,  lehrreichen  bemerkungen  von 
HBönsch  zur  lateinischen  anthologie  im  vorjährigen  bände  de? 
rhein.  museums  (XXXI)  nähere  einsieht  nahm,  finde  ich  zum  scbluM 
derselben  s.  479  einen  vers  aus  einem  von  Bönsch  selbst  als  Ver^i- 
lianischem  cento  bezeichneten  gedichte  (16, 15  B.)  bebandelt:  disatc 
iustUiam  monUi  et  spes  discite  vestras.  die  zweite  hälfte  desselben 
bringt  B.  etwas  zweifelhaft  zusammen  mit  einer  stelle  aus  Paulos 
brief  an  die  Epheser  (1 ,  18) ,  die  erste  aber  ist  ihm  *'obne  zweite! 
ein  citat  aus  Jesaia  26,  9,  wo  es  gegen  den  schlusz  des  veises  in  der 
Version  der  septuaginta  heiszt  biKaiocuviiv  pdOcTC*.  *die  umstellon^ 
der  Worte'  fährt  B.  fort  ^erfolgte  wegen  des  verses ,  maniti  aber  is« 
beigefQgt,  um  die  entlehnung  anzuzeigen.'  nun  enthält  aUerdin^ 
dieser  cento  auch  manche  nicht  Vergilische  demente;  der  yorliege&de 
yers  aber  ist  contaminiert  aus  dem  noch  dazu  sehr  bekannten  dt? 
Aeneis  VI  620  discite  iustitiam  moniti  et  non  tenmert  div^ 
und  einem  andern  eben  daher  (III  103)  entnommenen  audüe^  c  pr^ 
ceresy  aü,  et  spes  discite  vestras. 

Wenn  B.  unmittelbar  vorher  auf  captivus  —  oaJUivo  (736, 3  R.) 
aufmerksam  macht,  so  wäre  dazu  eine  hinweisung  auf  Firmicst  M«- 
temus  math,  VIII  27  erwünscht  gewesen,  wo  Haupt  (Hermes  FV  3^ 
«B  opusc.  III  454)  denselben  gebrauch  nachgewiesen  hat. 

B.  M.  E 
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97. 

ZU  CICEBOS  PHILOSOPfflSCHEN  SCHRIFTEN. 


1.  Difi  schwierige  stelle  de  fin,  HI  §  69  scheint  mir  auch  nach 
Msdyigs  besprechung,  der  zuerst  in  den  sinn  derselben  in  einer 
SQsftthrlichen  anmerkung  eingegangen  ist,  noch  nicht  vollkommen 
ins  reine  gebracht  zu  sein ;  vielmehr  glaube  ich  dasz  dessen  erklft- 
nug  teils  einer  schttrfem  prftcisierung,  teils  im  einzelnen  noch 
der  ergänzong  bedarf,  beides  will  ich  hiermit  versuchen,  die  stelle 
Isatet:  ut  vero  conservetur  omnis  homini  erga  iwminem  godetaSy 
(onmnäiOy  earüaSy  et  emolufnenta  et  detrtmenta^  quae  ^tptkriiiccxa  dt 
ßliftfuna  appeUanty  communia  esse  volueruwt:  quorum  aUera  pro- 
sunty  nooent  aUera.  negue  solum  ea  communia  y  verum  etiam  paria 
esse  duerunt.  incommoda  autem  et  commoda  —  üa  enim  ev^^^tfr^- 
funa  et  dv0xqirfitiiii€ctcc  appeUo  —  communia  esse  vcHucf^unty  paria 
nduerunt.  unter  den  dKpeXil^^aTa  und  den  ßXdpMara  sind  die 
tagendhaften  und  lasterhaften  handlungen  mit  rflcksicht  auf  ihre 
Wirkung  zu  verstehen  (Madvig  zdst.,  vgl.  auch  §  33).  diese  werden 
erstens  ftlr  gemeinsam  erklftrt.  wem  gemeinsam  ?  allen  menschen  V  ^ 
nein;  sondern  die  ibqpeXii^aTa  den  weisen,  die  ßXdppora  den  thoren 
(Xadvig  zdsl).  weswegen  aber  nach  ansieht  der  stoiker  die  guten 
handlungen  nur  den  weisen  nützten,  die  lasterhaften  nur  den  thoren 
schadeten,  geht  aus  Madvigs  auseinandersetzung  nicht  klar  hervor, 
der  grund  ist  1)  ein  wenn  man  will  negativer,  dem  weisen  durften 
die  schlechten  handlungen  anderer  nicht  schaden,  weil  sie  sonst 
seinen  besitz  des  vollkommensten  gutes,  dh.  seine  glttckseligkeit 
beeinträchtigt  hätten;  ebenso  durften  dem  thoren  die  guten  hand- 
langen der  weisen  nicht  zu  gute  kommen,  weil  er  sonst  einen  anteil 
des  glückes,  das  nur  auf  eigener  tugend  beruht,  anderweitig  er- 
halten hätte,  der  grund  ist  aber  auch  2)  ein  positiver,  mit  der  ge- 
samten naturaufiassung  der  stoiker  zusammenhängender,  wonach 
nur  gleiches  von  gleichem  afficiert  werden  könne,  war 
es  doch  dieser  grundsatz,  auf  welchem  bauend  die  stoiker  annahmen, 
dasz  die  seele  körperlich  sein  müsse  (Zeller  phil.  der  Gr.  m  s.  100), 
dasz  der  gesichtssinn  lichtartig,  das  gehör  luftartig,  die  menschliche 
femunft  mit  der  allgemeinen  weltvemunft  verwandt  sein  müsse 
(ebd.  8.  35,  bes.  anm.  3).  zweitens  werden  die  ili^eXrjpaTa  und 
ßXdp^ccra  auch  für  gleich  erklärt,  was  heiszt  gleich  ?  heiszt  das : 
alle  tugendhaften  handlungen  haben  den  gleichen  wert,  alle  laster- 
haften den  gleichen?  so  richtig  dies  im  sinne  der  stoiker  ist,  so  passt 
es  nicht  in  den  Zusammenhang:  denn  aus  dem  zweck  die  mensch- 
liche Verbindung  und  Zusammengehörigkeit  zu  erhalten  werden  hier 
die  Sätze  von  der  gemeinsamkeit  und  gleichheit  der  d)q)€Xi^jLiaTa  und 


*  so  Holstein  'beide  sind  allen  menschen  gemeinsam',    doch  zeigt 
da«  folgende,  dasz  er  im  aasdnicke,  nicht  im  sinne  fehlte. 
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ßXdmiQTa  hergeleitet,  es  kann  die  gleichheit  nur  gelten  von  der 
gleichheit  des  besitzes  der  u)q)€XrmaTa  unter  den  weisen,  der  pX&^- 
^ara  unter  den  thoren.  diese  gleichheit  aber  folgt  einerseits  aus 
der  gleichheit  der  tugend  {reda  effedio  —  da  sie  in  der  oppcirtum^tas, 
cÖKttipia,  beruht  —  crestendi  accessianem  nuUam  habet  §  45):  denn 
aus  dieser  ergibt  sich  auch  die^  gleichheit  der  Wirkung  der  aas  ihr 
flieszenden  handlungen  (djq)€Xfj|iaTa)  fUr  jeden  weisen,  su  diesen 
dj(p€Xii|iaTa,  die  die  eigene  tugend  einem  jeden  gewfthrt,  kommen 
aber  noch  diejenigen  der  tugend  resp.  der  tugendhaften  handlangen 
der  gesamtheit  der  weisen  hinzu,  diese  müssen  auch  notwendig  f^ 
jeden  gleich  sein,  wenn  anders  die  gesamtzahl  immer  dieselbe  bleibt 
gleiches  aber  zu  gleichem  macht  gleiches,  folglich  sind  die  dKpcUi- 
para  für  alle  weisen  gleich,  in  derselben  weise  auch  die  ßXä^Mora 
für  alle  unweisen,  anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  den  €UXpiK^' 
\x(na  und  buqcpricrrJiiaTa  (sva.  irpoiiTM^va  und  d1T07rpot)T^^va  in 
ansehung  ihrer  Wirkung,  s.  Madvig),  oder  den  günstigen  und  on- 
günstigen  umständen  in  denen  sich  jeder  befindet,  auch  diese  sollen 
zwar  in  anbetracht  der  menschlichen  Zusammengehörigkeit  illen 
gemeinsam  sein,  aber  nicht  gleich,  in  bezug  auf  die  gemeinsamkeit 
drängt  sich  die  frage  auf,  ob  auch  hier  die  stoiker  die  menschen  in 
zwei  classen,  weise  und  thoren,  geteilt  wissen  woUten,  so  dasz  die 
weisen  nur  an  dem  teil  nehmen,  was  den  übrigen  weisen  günstiges 
oder  ungünstiges  widerfährt,  entsprechend  die  thorea:  eine  frage 
die  Madvig  nicht  zu  entscheiden  wagt  mir  scheint  es  unzweifelhaft« 
dasz  eine  solche  teilung  hier  nicht  angenommen  werden  kann:  im 
guten  konnten  nicht  alle  menschen  participieren,  denn  nicht  alle 
sind  gut,  also  auch  fürs  gute  nicht  alle  empfänglich;  dagegen  an  gün- 
stigen und  ungünstigen  geschicken  können  sich  alle  beteiligen,  <ia 
alle  solchen  gleichmäszig  unterworfen  sind :  hiermit  fäUt  der  gnmd 
für  eine  Zweiteilung  fort,  inwiefern  aber  sind  diese  cuxpncrrJMaTB 
und  bucxpilCTTiiiaTa  nicht  auch  für  alle  gleich?  natürlich  deswegen, 
weil  die  summe  der  günstigen  und  widrigen  geschicke,  welche  dif 
einzelnen  menschen  treffen,  sehr  verschieden  ist  (während  die  togend 
und  die  thorheit  immer  dieselbe  war),  nun  kann  man  freilich  ein- 
wenden dasz,  was  der  einzelne  an  günstigen  oder  widrigen  ge- 
schicken weniger  oder  mehr  hat  als  der  andere,  ihm  wieder  an  der 
gesamtheit  zuwachsen  oder  abgehen  müsse,  dasz  somit  eine  vos- 
gloichung  erfolge  und  zuletzt  doch  für  jeden  die  gleiche  snnun«  ▼oo 
Widerwärtigkeiten  und  günstigen  umständen  herauskomme,  indes 
ist  diese  rechnung  nur  mathematisch  richtig,  nicht  auch  vom  philo- 
sophischen standpuncte.  denn  das  eigene  gute,  ebenso  die  eigenen 
vorteile  und  nachteile  (euxpYlCTfjfiaTa  und  bucxp^C'^^^^)  ^^  ^ 
jeden  von  gröszerer  bedeutung  als  die  weldie  anderen  zufallen, 
wenn  somit  auch  die  gesamtsumme  alles  günstigen  und  widrigen 
die  gleiche  für  alle  ist,  so  liegt  doch  darin  für  den  einzelnen  ein 
unterschied,  dasz  er  besonders  in  anderem  masze  als  der  andere 
davon  betroffen  wird,  das  eigene  aber  jeden  stärker  berührt  als  da» 


AdaMesnil:  za  CiceroB  philosophischen  sohriften.  755 

was  anderen  widerfährt.  —  Zum  schlusz  mache  ich  noch  auf  die 
richtige  auf fassung  der  werte :  ea  (sc.  commada  et  incommoda)  posstmt 
poria  nan  esse^  welche  von  den  tthersetzem  (Drojeen  1840,  Eirch- 
mann  1874)  misverstanden,  yon  den  hgg.  unherührt  geblieben  sind« 
aofinerksam.  den  richtigen  einn  ergibt  die  Stellung  der  negation : 
]ßos$ufU  paria  non  esse  'die  günstigen  und  ungünstigen  umstände 
können  auch  nicht  gleich  sein,  dh.  brauchen  nicht  gleich  zu 
sein'  (dagegen  die  Übersetzer:  'können  nicht  gleich  sein  «b  müssen 
ungleich  sein',  was  lateinisch  hiesze  non  possunt  paria  esse),  es  ist 
ja  denkbar,  dasz  zwei  menschen  persönlich  in  gleichem  masze  von 
gtlnstigen  und  widrigen  geschicken  betroffen  sind,  dann  sind  sie  es 
auch  im  ganzen.  ^ 

2.  de  fin,  lY  §  34  ist  der  Wortlaut  des  teztes  folgender:  quid 
dubUas  igüur  mutare  principia  naturae?  quid  enim  dicis  amne  ani- 
mdf  simid  atque  sU  ortumy  applicatum  esse  ad  se  düigendum  esseque 
in  se  conservando  accupaktm?  quin  poHus  üa  dids,  omne  animal 
appUcatum  esse  ad  u2,  quod  ineo  sU  cptimum^  et  in  eim  unius  occu- 
palum  esse  custodia^  reliquasque  naturas  nihü  aliud  agere  nisi  ut  id 
conservent^  quod  in  quaque  Optimum  sit?  quo  modo  autem  opti- 
mum^  si  bonum  praeterea  nullum  est?  die  letzten  werte  quo 
modo  usw.  unterbrechen  in  höchst  lästiger  weise  den  Zusammenhang 
and  sind  nach  meiner  ansieht  als  eine  in  den  text  gedtungene  be- 
merkung  eines  lesers  anzusehen,  die  wieder  entfernt  werden  musz. 
Cic.  sucht  darzulegen  dasz  die  stoiker,  indem  sie  das  höchste  gut 
allein  in  die  tugend  setzten,  ihrem  grundprincip  untreu  würden, 
dasz  das  menschliche  streben  durchgehends  auf  das  naturgemäsze 
gerichtet  sei.  denn  zur  menschlichen  natur  gehöre  nicht  blosz  die 
eeele,  sondern  auch  der  leib,  folglich  müsse  das  höchste  gut  ebenso 
das  wohl  des  leibes  wie  der  seele  umfassen,  dagegen  hätten  die 
Stoiker  in  ihrer  bestimmung  des  höchsten  gutes  nur  den  6inen  und 
zwar  den  hervorragendsten  {quod  in  quaque  exceOeret  §  33)  oder 
den  besten  teil  der  menschlichen  natur,  nemlich  die  seele,  zur 
gmndlage  genommen  (den  andern,  weniger  bedeutsamen  aber,  den 
leib,  unberücksichtigt  gelassen),  hierauf  folgt  der-satz:  'wie  so 
aber  den  besten,  wenn  anders  es  auszerdem  kein  gut  gibt?'  die 
frage  kann  nicht  eine  kritik  des  von  den  stoikem  gewählten  aus- 
dmcks  enthalten :  denn  er  war  in  der  Widerlegung,  nicht  in  der  be- 
grfindung  ihrer  lehre  gebraucht  worden,  also  würde  Cic.  sich  hier- 
mit selber  verbessern,  dies  ist  aber  unpassend,  auszerdem  wird 
mit  dieser  Verbesserung  sachlich  gar  nichts  gewonnen.'  femer 
wenn  dieselbe,  wie  ersichtlich,  dahüi  geht,  den  ausdruok  'gut'  als 
adäquaten  dafür  an  die  stelle  zu  setzen,  so  ist  sie  nicht  einmal  ge- 
nau :  denn  nicht  die  seele ,  sondern  deren  Vollkommenheit  sahen  die 


'  es  würde  dies  dann  der  fall  sein,  wenn  die  stoiker  den  ans- 
drack  ^bestes'  gebraucht  hätten  nnd  daraas  dialektisch  gefolgert  würde, 
dasz  sie  auch  noch  ' guter ^  anerkennen  müsten. 
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stoiker  als  ein  gut  an.  man  könnte  endlich  auch  daran  a&sto&z 
nehmen ,  dasz  derselbe  ansdruck ,  der  hier  für  nnangemessen  erkllrt 
wird ,  bald  nachher  §  37  (in  omni  enim  animafUe  est  smmmm  cä- 
quid  atque  Optimum  y  ut  in  equis,  in  canibus^  quibus  t€tmen  et  ddt^e 
vacare  opus  est  et  välere:  sie  igitur  in  homine  perfedio  ista  in  to 
potissimum  qtwd  est'  Optimum  ^  id  est  in  virtute^  laudatm)  sogar  in 
bezug  auf  die  tugend  selbst,  die  im  sinne  der  stoiker  nnr  als  gut, 
nicht  als  das  beste  bezeichnet  werden  durfte,  angewendet  wird 
wenn  nicht  hier  Cic.  von  der  auffassung  der  stoiker  abzusehen 
schiene,  jedenfalls  aber  dürfte  das  wol  erwiesen  sein ,  dasz  der  be- 
sprochene Satz  sinnstOrend  ist ,  ohne  irgend  ein  neues  moment  dea 
beweises  zu  enthalten.  —  Madyig  hat  zu  der  stelle  nichts  bemerkt, 
ebenso  wenig  Holstein ,  der  sich  sachlich  über  ihn  niemals  hinaus- 
wagt 

3.  de  fin,  lY  '§  41  atque  ipsa  institutio  hominis  si  loqueräur^ 
hoc  dicerety  primos  stios  quasi  coeptus  appetendi  fuisse^  ui  se  amser- 
varet  in  ea  natura,  in  qua  ortus  esset.  nondum*auiem  egt^^ianatum 
satis  eraty  quid  maxime  natura  veUet.  explanetur  igiiur.  qMerp 
aliud  inteUegäur  nisi  tUi  ne  quae  pars  naturae  neglegatmr?  in  9«a 
si  nihü  est  praeter  rationem,  sit  in  una  virtute  finis  bonorum;  iin  e5f 
etiam  corpus,  ista  eaplanatio  naturae  nempe  hoc  effecerU,  ut  ea,  qnat 
ante  explanhtionem  tenebamus,  relinquamusf  ergo  id  est  eonvemenier 
naturae  vivere,  a  natura  discedere!  die  schwierige  stelle  ist  Ton 
Madyig  übergangen  und  in  den  Übersetzungen ,  die  mir  zu  geböte 
stehen,  entschieden  falsch  aufgefaszt  worden,  obgleich  GCrenz  schon 
einen  fingerzeig  zum  richtigen  yerständnis  gegeben  hatte,  unter 
diesen  umständen  unternehme  ich  es  den  sinn  derselben  ansfUir- 
licher  darzulegen,  der  erste  satz  ist  leicht  verständlich :  'der  mensch- 
liche Organismus  selber,  könnte  er  sprechen,  vrürde  sagen,  8«ine 
ersten  gleichsam  dunklen  triebe  seien  darauf  gerichtet ,  sich  in  der 
natur,  in  welcher  er  erschaffen,  zu  erhalten.'  dann  heiszt  es  weiter: 
'noch  aber  war  nicht  recht  erklärt,  was  die  natur  besonders  erstrebt' 
schon  hier  irren  die  Übersetzer,  die  ich  zur  band  habe,  beide.  Droj- 
sen:  'noch  aber  wurde  nicht  hinreichend  erklärt,  was  die  nstsr 
besonders  wollte.'  Kirchmann:  'indes  habe  ich  noch  nicht  erUSrt.' 
beide,  als  ob  explanatum  est  dastände,  auch  Holstein  scheint  den  sioo 
nicht  erfaszt  zu  haben,  wie  aus  seiner  bemerkung  zu  diesen  Worten 
hervorgeht:  'als  wenn  es  etwas  verborgenes  wäre.'  aDe  nemlich 
müssen  annehmen,  Cic.  wolle  fCLr  Cato  eine  erklärung  nachholen« 
die  er  bisher  zu  geben  unterlassen,  wäre  dies  der  fall,  so  müste 
esplanatum  est  stehen,  auszerdem  müste  Cic  selbst  vergessen  haben, 
dasz  er  diese  erklärung  schon  an  verschiedenen  stellen  und  s^v 
ausführlich  gegeben :  vgl.  §  25.  26.  (32.)  35  f.  (37—39).  und  so  bitt« 
Holstein  recht  sich  zu  wundem,  dasz  eine  solche  hier  noch  ftr  n^t^' 
erachtet  wird,  diese  erklärung  ist  aber  nicht  an  Cato  genebtet, 
sondern  an  die  instittäio  hominis,  der  satz  nemlich  enthält  eine  ^ 
von  einwand:  'noch  aber  war  dem  menschlichen  Organismus,  der  ib 
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seinen  ersten  trieben  auf  die  erhaltong  der  ihm  anerschaffenen  natnr 
bedacht  ist,  nicht  zum  klaren  bewustsein  gebracht,  was 
die  natnr  eigentlich  verlangt.'  dieser  einwand  soll  den  aas  den 
ersten  trieben  des  menschen  entlehnten  beweisgrund  dafür,  dasz 
der  leib  ebenfalls  sorge  verlange,  im  sinne  der  stoiker  entkräften, 
hierauf  fährt  Cic.  fort:  ^nun  gut,  so  wollen  wir  eine  solche  erkltt- 
rang  abgeben.'  diese  kann  aber  doch  nur  dahin  gehen,  dasz  jedem 
teile  der  menschlichen  natnr  sein  recht  widerfahre,  hiermit  wird 
die  Widerlegung  des  im  sinne  der  stoiker  aufgestellten  einwandes 
vorbereitet;  die  erklänyig,  insofern  sie  nur  auf  diesen  bezug  hat, 
ist  also  nicht  ttberflOssig.  'besteht  nun'  fUhrt  Cic.  fort  Mie  mensch- 
liche natur  nur  aus  der  vemunft,  so  haben  ja  die  stoiker  ganz  rechte 
das  höchste  gut  nur  in  die  tugend  zu  setzen;  wenn  aber'  •  •  .  was 
nnn  kommt,  ist  auf  den  ersten  blick  so  dunkel,  dasz  es  undurch- 
dringlich erscheint,  und  von  beiden  Übersetzern  durchaus  misver- 
standen  worden.  Droysen:  Venn  aber  auch  der  körper  [in  ihr  ist], 
so  wird  am  ende  doch  wol  diese  erklttrung  der  natur  es  dahin 
bringen  müssen,  dasz  wir  das,  was  wir  vor  dieser  erklärung  fest- 
hielten, anheben.'  Drojsen  also  versteht  unter  ea  quae  ienehamus 
die  stoische  ansieht,  dasz  die  Vollkommenheit  der  seele,  die  tugend, 
allein  das  höchste  gut  ausmache,  ich  will  davon  absehen ,  dasz  man 
den  grund  nicht  einsieht,  warum  Cic.  sich  selbst  unter  die  anhänger 
dieser  ansieht  mit  einbegreift,  aber  so  viel  ist  offenbar ,  dasz  das 
folgende  ergo  in  grellem  Widerspruch  mit  dieser  auffassung  steht, 
man  wtkrde  statt  dessen  an  erwarten.  Eirchmann:  'gehört  aber 
aach  ein  leib  dazu,  sollte  da  wol  die  entwicklung  der  natur  dahin 
fUiren,  dasz  man  das  vemachlftssigt,  was  man  vor  dieser  entwick- 
long  besasz?'  diese  Übersetzung  ist  von  einem  richtigen  gefühle 
eingegeben,  verträgt  sich  aber  im  einzelnen  nicht  mit  den  werten 
des  textes,  die  entweder  willkürlich  oder  aus  mangelhafter  kenntnis 
der  spräche  falsch  wiedergegeben  sind,  richtig  nemlich  ist  es,  wenn 
ea  quae  tenebamm  als  die  ursprünglichen,  auch  auf  das  wohl  des  kör- 
pers  mit  gerichteten  triebe  gefaszt  werden;  eine  ahnung  des  rich- 
tigen verrftth  auch  die  frageform ,  die  gewählt  ist,  nur  dasz  ihr,  als 
damit  unverträglich,  das  nempe  zmn  opfer  gefallen  ist.  dagegen 
entschieden  verfehlt  ist  die  Übersetzung  von  eaigpUmatio  naJturat  mit 
'entwicklang  der  natur',  eine  bedeutung  die  das  wort  nimmermehr 
haben  kann,  beigetragen  hat  zu  dieser  irrigen  Übersetzung,  dasz 
Kirchmann  das  vorhergehende  nicht  ganz  verstanden,  besonders  den 
satz  nondum  autem  usw.  nicht  als  einwurf  erkannt  hatte,  den  richtigen 
weg  zum  Verständnis  hat,  wie  gesagt,  hier  Görenz  gewiesen,  welcher 
bemerkt,  isla  eo^ßUmaitio  usw.  müsse  als  ausruf  und  nem^  in  ironi- 
schem sinne  gefaszt  werden  (was  auch  Holstein  anerkennt),  hier- 
nach gelangt  man  zu  folgendem  sinn:  wenn  auch  der  körper  zur 
menschlichen  natur  gehört,  so  werden  wir  natürlich  auch  nach  die- 
ser erklärung  noch  die  ersten  triebe  unserer  natur  verleugnen  und 
die  sorge  des  körpers  aufgeben,    also  hiesze  das  der  natur  gemäsz 
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leben ,  von  der  natur  abfallen !  ohne  Ironie :  so  werden  wir  nach 
dieser  erklärong  nunmehr  in  unserem  anflUiglichen  und  unbewiuten 
streben  nach  erhaltung  und  förderung  des  körpers  entschieden  Ter- 
harren. 

Da  wol  nicht  anzunehmen  ist  dasz  es  den  schülem  eher  aU  des 
Übersetzern  gelingen  werde  auf  grund  einer  einzigen  andeatong  in 
betreff  des  sinnes  yon  nempe  zum  vollen  Verständnis  der  stelk  n 
gelangen,  so  möchte  ich  es  fdr  rathsam  halten,  dasz  Holstem  im 
fall  einer  neuen  aufläge  seiner  Schulausgabe  eine  ausftlhrliebere  er- 
klärung  in  dieselbe  aufnähme. 

4.  de  fin.  IV  §  50  iüud  vero  minime  consedariumy  aed  mpnm 
hebes^  ülorum  sciUcd^  non  tuum^  gloriatione  dignam  esse  kam 
vttom,  quod  non  possit  sine  honesiate  coniingere  utiurc 
quisquam  glorietur,  wenn  wir  den  satz  mit  quod  imeansaleo 
sinne  nehmen ,  so  erweist  sich  der  gedankengang  als  durthsos  ver- 
worren und  unlogisch.  Cic.  will  den  beweis  der  stoiker  flr  ihre 
these,  dasz  die  glflckseligkeit  in  der  honestas  beruhe,  insofern  er 
sich  auf  den  satz  stützt,  dasz  das  glückliche  leben  rühmenswert  &<!i 
(vgl.  III  §  28) ,  widerlegen,  statt  dessen  vergäsze  er  hier  gux  ^^ 
er  wollte,  und  liesze  daraus,  dasz  das  glückselige  leben  ein  sittlich 
gutes  sei,  folgen,  dasz  es  auch  ein  rühmenswertes  sei.  nimtmaa 
dagegen  quod  als  pron.  rel.,  so  ist  der  gedanke  klar  und  folgerichtig, 
dann  nemlich  ist  gloriatione  dignam  esse  beatam  vttom,  wie  es  «eis 
musz,  der  obersatz;  quod  {id  autem)  non  possU  sine  honestaUofn' 
tingere  der  Untersatz,  als  schlusz  ergibt  sich :  das  glückliche  lebea 
ist  ein  sittlich  gutes ,  quod  erat  demonstrandum,  dessen  ungetcLttt 
nimt  Madvig  keinen  anstand  quod  in  ersterem  sinne  zu  fassen  on^ 
Cic.  auf  grund  dessen  der  ärgsten  confusion  zu  beschuldigen,  fraga 
wir  welche  gründe  Madvig  gegen  die  zweite  auffassnng  hatte.  K^ 
gendes  sind  seine  werte:  ^nam  si  quis  quod  non  possü  pro  qiiodnuf* 
posse  {nee  id  p.)  positom  defendere  conatur  (comparato  illo  ei  11^ 
quo  efficeretur)^  ut  hie  sit  quasi*  alter  gradus  conclusionis,  pnett^ 
quam  quod  ea  forma  viz  ferri  potest  in  argumenti  progres^oce. 
aperte  sie  ponitur  hoc:  iUud  vero  —  beatam  vitam^  ut  his  tctU 
non  primus  gradus  conclusionis  contineatur,  sed  exitus  etsnms^ 
cum  praesertim  aliter  summa  conclusionis  omnino  non  indioetor/ 
der  erste  grund  ist  ein  sprachlicher:  es  sei  der  Infinitiv  erforderlich, 
doch  diesen  grund  entkräftet  er  selber  gleich  darauf  durch  betieboci: 
auf  eine  parallelstelle,  I  19  dedinare  dixit  (Epicurus)  atomwit  p^- 
paulum  .  .  ita  effici  complexiones  .  .  et  adhaesiones  aiomonm  i^«'  ^ 
se^  ex  quo  efficeretur  mu/ndus^  wozu  Madvig  bemerkt:  'poterv 
scribi  ex  quo  effid^  id  est  ef  ex  eo ;  continuativa  enim  oratio  est;  ><^ 
vitavit  Cicero  in  eodem  praesertim  verbo  similitndinem  nimias^ 
die  einschränkung,  die  er  in  hinsieht  der  zulässigkeit  dieses  g^ 
brauches  an  dieser  stelle  hinzugefügt  hat:  'vix  ferri  potest  in  srK"' 
menti  progressione',  ist  nicht  überzeugend ,  zumal  wenn  sie  der  An- 
nahme völliger  gedankenlosigkeit  seitens  des  Schriftstellers  gcf^'* 
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flbersteht.  wftre  es  doch  sogar  dann  noch  vorzuziehen,  possü  in 
posse  zu  Sndem.  vielleicht  aber  ist  possU  deswegen  gesetzt,  weil 
aach  in  directer  rede  possü  (nicht  potest)  mit  einer  gewissen  nrbani- 
tftt  und  bescheidener  erwartiing  des  Zugeständnisses  des  angeredeten 
gesetzt  worden  wäre,  passe  aber  auf  potest  der  directen  rede  zurtick- 
geftthrt  wttrde.  dazu  kommt,  was  nachher  noch  angeführt  werden 
wird,  der  zweite  grund  sachlicher  art  'aperte  sie  ponitur  hoc'  usw. 
zerflieszt  in  nichts,  wie  so  ist  das  offenbar,  dasz  die  worte  iUud  vero 
gloriatione  dignum  usw.  den  schluszsatz  bilden  ?  mir  ist  das  so  wenig 
offenbar,  dasz  ich  von  vom  herein  beim  ersten  lesen  und  wiederholt 
nachher,  ehe  ich  noch  Madvig  ftlr  die  stelle  verglichen  hatte,  quoä 
non  possit  nie  anders  denn  als  assumptio ,  den  vorhergehenden  satz 
aber  als  propositio  angesehen  habe,  der  letzte  grund  endlich  ist 
der,  dasz  dann  der  schluszsatz  des  beweises  ausgelassen  sei.  als  ob 
derselbe  hier,  wo  das  ganze  capitel  es  nur  mit  einer  Widerlegung 
der  dialektischen  beweise  der  stoiker  für  die  Identität  der  glück- 
seligkeit  und  des  tugendhaften  lebens  zu  thnn  hat,  irgendwie  zweifel- 
haft sein  konnte,  als  ob  nicht  auch  kurz  vorher  schon  ebenso,  weil 
Belbstverständlich,  der  schluszsatz  ausgelassen  worden  wäre  (tarn 
iOe  sorUes:  quoä  honum  sU,  id  esse  optdbüe;  quoä  opiäbüej  id  esse 
expetendum,  quoä  expetendum^  id  laudäbüe;  dem  reUqui  gradus.  sed 
ego  in  hoc  resisto:  eodem  enim  modo  tibi  nemo  däbit^  quod  expeten- 
dmn  sUj  id  esse  laudäbüe),  über  eins  musz  ich  mich  aber  ganz  be- 
sonders wundem ,  dasz  weder  Madvig  noch  seine  nachfolger  auf  die 
völlig  übereinstimmende  stelle  III  §  28 ,  auf  welche  die  vorliegende 
gerade  hinweist,  rücksicht  genonmien  haben:  deinde  quaero^  quis 
(nU  de  miscra  vita  possü  gloriari  aut  de  non  beata?  de  sola  igiiur 
heata;  ex  quo  effidtur  gloriatione  tä  ita  dioam  dignam  esse  beaiam 
titom,  quod  non  possit  nisi  honestae  viiae  iure  contingere,  wo 
Madvig  selbst  und  ihm  sich  anschlieszend  Holstein  den  satz  quod 
fM%  possit  usw.  richtig  als  assumptio  fassen,  ich  möchte  sogar 
glauben  dasz  der  Wortlaut  dieser  stelle  den  der  vorliegenden  be- 
einfluszt  hat.  denn  es  kann  wol  kaum  bezweifelt  werden ,  dasz  Cic. 
l)ei  der  Widerlegung  der  früher  im  3n  buche  aufgestellten  sätze  sich 
das,  was  er  dort  geschrieben,  vorher  angesehen  haben  wird,  somit 
Italic  ich  es  für  erwiesen ,  dasz  Madvig  an  dieser  stelle  keinen  zu- 
reichenden grund  hatte  Cic.  der  gedankenlosigkeit  zu  zeihen,  um 
80  sonderbarer  aber  finde  ich  es,  dasz  Holstein  sich  so  sehr  von 
Usdvigs  autorität  hat  beherschen  lassen,  dasz  er  auch  hier  blind- 
lings ihm  gefolgt  ist. 

5.  de  not,  deorum  I  §  78  quid  censes,  si  ratio  esset  in  betuis^ 
'lon  suo  quasque  generi  plurimum  tributuras  fuisse?  in  dem  ab- 
schnitt, in  welchem  diese  stelle  vorkommt,  tritt  Cotta  gegen  die 
von  Yellejns  vorgetragene  ansieht  der  Epikureer  auf,  welche  den 
göttem  eine  menschenähnliche  gestalt  beilegten ,  und  bekämpft  zu- 
nSchst  den  ^inen  grund  derselben,  der  darauf  bemhte  dasz  den 
menschen  beim  gedanken  an  gott  sich  von  selbst  die  Vorstellung 
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einer  menschlichen  gestalt  aufdränge,  hiergegen  wendet  CotU  ein« 
dasz  die  lebenden  wesen  jeder  gattang  ihre  gestalt  immer  für  die 
schönste  und  vollkommenste  hielten,  und  daher  auch  natargen&sz 
den  göttem  als  den  vollkommensten  wesen  diese  beilegten,  in  die- 
sem zusaxfimenhang  nun  ist  der  satz  'würden  nicht  die  thiere,  wenn 
sie  Vernunft  hätten,  ebenso  ihrer  gattung  den  vonug  zoerkemien?' 
sinnwidrig  und  verkehrt,  eben  war  ja  auseinandergesetzt,  dasz  tile 
lebendigen  wesen,  auc£  die  unvemtlnftigen ,  ihre  gestalt  den  übri- 
gen vorzögen,  so  der  stier,  der  nur  eine  kuh ,  nicht  eine  state,  be- 
rühren mag,  und  umgekehrt  der  hengst.  wie  so  also  bedarf  es  mit 
6inem  male  der  vemunft  dazu?  ja  im  gegenteil,  wenn  die  tiuere 
Vernunft  hätten,  würden  sie  eher  den  vorzug  der  menschlicbea  ge- 
stalt begreifen,  ist  doch  Cotta  der  meinung ,  dasz  die  bevorxQgung 
der  eigenen  gestalt  auch  bei  den  menschen  nur  auf  Vorurteil  bemhe 
und,  je  entwickelter  ihre  vemunft  sei,  sie  um  so  bereitwilliger  sich 
davon  lossagten  (ego  quamvis  amem  ip$e  me^  non  auäeo  dieen  jml- 
chriorem  esse  me  quam  tue  fuerü  tofu/nAS  qui  vexit  Eurqpam).  soll 
also  der  satz  beibehalten  werden ,  so  bedarf  es  einer  emendation 
durch  Veränderung  von  ratio  in  oratio  y  so  dasz  der  sinn:  *  würden 
nicht  die  thiere,  wenn  sie  sprechen  könnten,  ebenso  wie  wir  men- 
schen es  thun,  ihrer  gattung  den  vorzug  vor  allen  andern  saer- 
teilen?'  —  £in  anderer  weg  der  Verbesserung,  der  sich  mir  fa^t 
noch  mehr  zu  empfehlen  scheint,  besteht  darin,  den  ganzen  satz  ah 
unecht  zu  streichen,  schon  Madvig  hat  die  vorhergehenden  werte 
eam  esse  causam  .  .  puiaremus  aus  dem  texte  gewiesen,  der  darauf 
folgende  oben  behandelte  satz  aber  ist  in  jedem  falle  überflüssig,  du 
kurz  vorher  gesagt  worden:  an  tu  putas  uUam  esse  terra  wuiriqu< 
hduami  quae  non  sui  generis  bdua  maxime  ddedetur? 

6.  Ebenso  wie  hier  ratio  und  oratio  vertauscht  zu  sein  sdiei- 
neu,  dürfte  dasselbe  acad.  II  §  17  geschehen  sein,  jedoch  so  dasz 
dort  oratio  umgekehrt  ratio  aus  dem  texte  verdrängt  hat.  folgende 
sind  die  werte:  sed  tarnen  orationem  nuUcnn  putabant  ifdustriorem 
ipsa  evideniia  reperiri  posse^  nee  ea,  quae  tam  dara  essent,  definienda 
censebant.  nicht  von  den  uten  des  Sprechens  ist  hier  die  rede,  sos- 
dern  von  den  arten  des  erkennens,  von  denen  die  ^vdpfCia  oder 
evidentia  die  sicherste  sei.  hier  passt  entschieden  besser  ratio,  in 
diesem  sinne  übersetzt  auch  Westermann,  ohne  sich  dabei  gensu 
an  den  text  zu  halten :  'kurz,  sie  waren  der  meinung,  es  gebe  nichu 
einleuchtenderes  als  die  evidenz  selbst.' 

7.  de  not.  deorum  11  §  17  an  vero^  si  domum  magnam 
pukhramque  videris,  non  possis  adduci  ut^  äiamsi  domimtm  n^^n 
videaSy  murihus  iüam  et  mustdis  aediftcakam  putes?  tamtum  erg^' 
ornatum  mundiy  tantam  varietatem  pulchritudinemque  rerum  cot- 
lestium,  tantam  vim  et  magnitudinem  maris  atque  terrarum  si  tumm 
ac  non  deorum  immortalium  domicüium  putes ^  nonne  pl<me,dmpfri 
videare?  diese  stelle  ist  noch  niemandem  anstöszig  gewesen,  iui«i 
doch  kann  der  text  unmöglich  vor  der  kritik  bestehen,    wie  «ii^ 
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man  sich  das  non  vor  po8$i8  adduci  erklären?    betrachtet  man  diese 
frage  für  sich,  so  ist  offenbar  dasz  nan  entfernt  werden  musz.   denn 
der  sinn  ist:  'niemand  könnte  sich  überreden,  dasz  ein  schönes  hans 
für  mause  und  nicht  für  menschen  erbaut  sei/    dieser  sinn  aber  er- 
g&be  sich  nur  bei  einfachem  an^  welches  dem  non  enm  des  apo- 
diktischen Satzes  entspricht  (Sejffert  scholae  lat.  I  s.  117).     nun 
scheint  man  angenommen  zu  haben  dasz  hier  das  an  des  argumen- 
tarn  ex  contrario  vorliege,  bei  welchem  immer  ein  doppelgliedriger 
satz  folgt  und  die  frage  auf  den  zweiten  teil  desselben  gerichtet  ist, 
wfthrend  der  erste  teil  als  ein  subordinierter  satz  apodiktischen 
siimes  zu  denken  ist  (vgl.  über  diese  form  Seyffert  ao.  s.  128  1). 
und  in  der  that  lautet  in  diesem  sinne  die  Übersetzung  Schroeders : 
^während  du  nun,  wenn  du  ein  groszes  und  schönes  haus  er- 
blickst, nicht  bewogen  werden  kannst  zu  glauben,  dasz  es,  solltest 
du  auch  den  herm  nicht  sehen ,  für  mause  und  wiesei  erbaut  wor- 
den sei;  würdest  du  nicht,  wenn  du  eine  solche  pracbt  der  weit, 
eine  solche  manigfaltigkeit  und  Schönheit  der  dinge  am  himmel, 
eine  solche  masse  und  ausdehnung  der  meere  und  der  iKnder  für 
deinen  und  nicht  für  den  wohnsitz  der  unsterblichen  götter  halten 
wolltest,  völlig  den  verstand  verloren  zu  haben  scheinen?'     wie 
stimmt  damit  aber  der  bau  des  zweiten  satzes,  der  ja  in  keiner 
weise  mehr  dem  an  subordiniert,  sondern  ganz  selbständig  gebildet 
ist  mit  eigenem  fragewort  (nonne)^  ja  sogar  durch  ergo  von  dem 
vorhergehenden  satze  vollständig  getrennt  ist?  läge  nemlich  diese 
fona  vor,  so  müste  der  zweite  teil  folgendermaszen  lauten:  tanium 
omahim  si  tuum  .  .  ptäes^  non  plane  desipere  tfideare?  man  berufe 
sich  auch  nicht  auf  Alle  des  anakoluths,  wie  sie  bisweilen  hierbei 
vorkommen  {Tusc  V  §  73,  Seyffert  ao.).    denn  erstens  lag  hier, 
wo  der  gedanke  durch  nichts  unterbrochen  ist,  keine  Veranlassung 
zu  einer  anakoluthie  vor;  sodann  ist  in  allen  jenen  fällen  die  ab- 
weichnng  von  der  art,  dasz  die  regelmäszige  form  darin  noch  an- 
gedeutet erscheint  und  ersichtlichermaszen  dem  Schriftsteller  vor- 
geschwebt hat.     demnach  ist  wol  nicht  zweifelhaft,  dasz  non  ge- 
strichen werden  musz.    (man  könnte  auch  die  steUe  in  der  weise  zu 
heilen  versuchen,  dasz  man  an  in  ot  —  oder  et?  —  verwandelte 
und  das  fragezeichen  aufhöbe.) 

OEnssEH.  *  Adolf  du  Mbsnil. 


98- 

ZU  DES  BOETIUS  PHIL080PHIAE  CONSOLATIO. 


Bekanntlich  findet  sich  der  dativ  eccui  in  unsem  texten  nur 
zweimal,  nemlich  Cic.  pro  Murena  33,  68  eccui  autem  nonproditur 
revertenti?  wo  jedoch  sämtliche  hss.  et  cui  ia  gewohnter  verschrei- 
bung  bieten  und  erst  aus  der  ausgäbe  des  Ascensius  die  form  ecoiU 
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aufnähme  gefanden  hat,  und  Phü.  Y  3,  8  eccui  poUsias  in  forum 
fn$inuandi  fuü?  an  letzterer  stelle  bieten  codd.  Bamb.  und  Gud. 
das  gewöhzdiche  et  cm,  der  vortrefifliche  cod.  Tegema.  heetuu  ohne 
diese  stellen  würde  Neue  (lat.  formenlehre  I*  240)  wol  bemerkt 
haben  müssen,  ein  beispiel  des  dativs  sei  nicht  bekannt,  wie  er  die$ 
hinsichtlich  des  genetivs  bemerkt  hat.  und  doch  glaube  ich  den 
genetiy  eccuins  nachweisen  zu  können,  zwar  durch  conjector,  aber, 
wenn  ich  nicht  irre,  durch  eine  nicht  minder  sichere  als  die  ist, 
durch  welche  eccui  wiedergewonnen  isl  in  der  stelle  pML  com^  I  4 
s.  15,  113  (Peiper)  klagt  nemlich  Boetius,  dasz  ihm  sein  unstrSf* 
lieber  Charakter  Übel  gelohnt  sei:  sed  innoceniiam  nastram  püs 
exceperit  eventus  indes:  pro  verae  virtuHs  praemUs  ftüsisceienspoenas 
subimus.  denn  so  ist  augenscheinlich  zu  interpungieren ,  niditso 
dasz,  wie  bei  Obbarius,  die  beiden  sätze  durch  ein  Semikolon,  oder, 
wie  bei  Peiper,  durch  ein  punctum  getrennt  werden.  Boetius  fthrt 
fort  (und  zwar  bei  Peiper  ohne  interpunction ,  bei  Obbarius  nach 
einem  komma) :  et  cuiua  unqtujim  fadnoris  confessio  üa  ntdiees  kdtmit 
in  severUate  concordes^  ut  non  cdiguos  vd  ipse  ingenU  error  kumani 
vet  forttmae  candicio  cuncHs  mortalibus  incerta  $ummitterei?  wie  war 
es  möglich ,  das  verschiedenartigste  in  solcher  weise  zu  verbinden? 
der  unschuldige  klagt,  dasz  ihm  statt  des  verdienten  lohnea  seines 
lebens  und  handdns  die  strafe  für  erdichtete  verbrechen  auferlegt 
sei.  'du  siehst  ja'  redet  er  zur  philosophie  'dasz  dem  so  ist'  (denn 
du  siehst  mich  im  kerker).  gibt  es  eine  schlechte  that'  fthrt  er  fort 
'deren  offenes  geständnis  die  richter  zu  solcher  einhelligkeit  eine» 
strengen  Urteilsspruches  vermögen  kann ,  dasz  nicht  schon  mensch- 
licher irrtum  oder  das  bewustsein  der  gebrechlichkeit  menschliche!» 
glückes  wenigstens  einige  richter  milder  stimmte?'  er  selbst  hatte 
die  ihm  zur  schuld  gelegten  verbrechen  nicht  gestanden,  weil  er  sie 
nicht  begangen,  und  doch  diese  einhelligkeit!  so  steht  es  mit  dem 
sinn  und  Zusammenhang  der  stelle,  die  unbedingt  einen  neuen  mit 
eccuius  beginnenden  satz  verlangen,  aber  auch  die  diplomatische 
gewfthr  verlangt  dasselbe,  wie  in  der  oben  erwfthnten  stelle  Ciceros 
aus  den  Philippicae  (die  stelle  aus  der  rede  fQj:  Murena  kann  nur  in 
zweiter  linie  in  betracht  kommen)  alle  hss.,  wie  in  der  stelle  des 
Boetius,  et  cui  bieten,  findet  sich  in  den  beide  betreffenden  alten 
Tegemseer  hss.  allein,  dort  Aecfm,  hier  heccuius  (freilich  im  codex 
des  Boetius  das  h  von  zweiter, 'aber  zweifellos  correcter  band),  und 
an  beiden  stellen  verlangt  der  sinn  das  in  dieser  Schreibweise  an* 
gedeutete  ec  statt  des  sonstigen  et,  ich  zweifle  nicht ,  daaz  bei  sor^ 
fältigem  kritischen  aufmerken  nicht  nur  eccui  ^  sondern  anch  eccuius 
an  mehr  als  den  genannten  stellen  alter  autoren  sich  wird  herstellen 
lassen. 

Bddolstadt.  EaMST  Elubsiuxs. 
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99. 

HOBATIUS  UND  ALKAIOS. 


In  betreff  des  wertes  carinae  carm.  I  14,  7  sine  funüms  vix 
dttrare  carinae possunt  mperiasius  aeguar  hat  Peerlkamp  verschie- 
dene fragen  angeregt,  keine  derselben  hat  bis  jetzt  eine  erledigong 
gefanden;  statt  in  irgend  eine  Untersuchung  einzutreten,  hilft  man 
sich  mit  der  seltsamen  hjpothese :  'nach  dem  beispiel  eines  filtern 
dichters,  den  wir  nicht  kennen,  habe  Her.  im  plural  carinae  gesagt, 
wie  so  oft  von  6inem  hause  Uminaj  tecta  gesagt  sei',  ohne  einmal 
über  Schraders  bemerkungzu  Musaios  s.  130  f.  371  durch  anftUirung 
der  werte  des  Seneca  Herc.  Oet.  1550  vadis  ad  Lethen  Stygiumgue 
lüuSy  unde  te  nuUae  refereni  carinae  und  des  noch  bemerkens- 
werteren, auch  von  Wagner  quaest«  Yirg.  IX  s.  417  Übersehenen 
verses  des  Licentius  ad  August,  82  non  forus  aut  prorae^  nan 
tiniea  deinde  jprocdlas  ferre  vcdent  hinauszugehen;  ja  die  Sorglosig- 
keit oder  die  verirrung  wird  so  grosz,  dasz  das  mit  den  werten  ftia- 
Ims  Africo  sawms  antennaeque  gemant  verbundene  carinae  den  pup- 
pes  in  V.  14  m<  piäis  timidus  natnta  puppibus  fidit  gleichgestellt 
und  carinae  als  plur.  generis  (*so  ein  kiel')  ge&szt  und  des  dichters 
würdig  erachtet  wird. 

Ist  das  ni(^t  erwiesen,  dasz  ein  dichter  vor  Hör.  carinae  gesagt 
hat,  nemlich  nicht  in  dem  sinne  in  dem  es  zb.  bei  Seneca  ao.  steht, 
80  ist  dagegen  zu  erweisen  dasz,  wenn  nach  der  gewöhnlichen  an- 
nähme Hör.  sich  den  besondem  gebrauch  des  pluralis  gestattet  hat, 
wenigstens  kein  anderer  dichter  ihn  aufgenommen  hat.  für  diesen 
zweck  genügt  es  anzuführen  Sidonius  Apoll.  <p.  IX  16,  der,  wie  Ov. 
trist,  I  4,  7  nach  einander  prcra^  P^ppi^y  picti  di,  pinea  texta^  rüden- 
ies  und  earina^  so  puppis^  carina^  spondae  laterum^  arhar  er- 
wfihnt:  verberant  puppim^  quatiunt  cartfuim,  Ventüant  spandas  late- 
rum  ratundas^  Arbarem  circa  volUant  sinistra  Sibüa  linguae^  Silius 
XYU  275 ,  der  die  Wirkung  des  zusammenstoszes  der  prarae  zweier 
hiremes  schildert:  murice  acuio  DissiUens  sonuit  rupta  oompage  ca- 
rina  (wie  Lucanus  I  501  nandium  sparsa  compage  carinae)^ 
Sedulius  III  53  trqndam  quatiunt  vada  carinam^  was  an  Verg. 
Aen,  Y 158  longa  suleant  vada  saisa  carina  erinnert,  der  plural  war 
eben  ausgeechlossen,  weil,  wie  Prokopios  b.  Goth.  lY  22  an  einer 
selbst  von  Scheffer  mil.  nav.  I  6  s.  46  und  den  erklftrem  des  Hesj- 
chios  n  s.  686,  22  übersehenen  stelle  sagt,  f)  rpönic  ^ovo(puf|C 
ouca  Ik  ^Tp^^VT]C  -fixpac  fixP*  ^^  '^  irpuipav  bit^xei,  und  ebenso 
Nonnos  XL  450.  'XTxvi  399.  aber  ebenso  wenig  Ifiszt  sich  an- 
nehmen oder  erweisen,  dasz  carinae  für  Tpotribia  (Tpömbec  bei 
PoUnx  I  85  hfttte  Peerlkamp  gar  nicht  erwähnen  sollen,  da  auch 
Basilius  Patricius  naumach.  s.  139  bpuoxoi,  rpömc,  Tpoiribiot, 
CTCipa  von  Tpöiribec  nichts  weiss  und  das  wort  auch  jetzt  beseitigt 
ist)  gebraucht  worden  sei.     diese  *carinata  tigna',  um  ein  wort 
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Barths  za  Statius  Theh,  XI  512  s.  1378  zu  benutzen,  die  «tigna 
curva ,  quae  costae  appellantur  et  utrumque  navis  pahetem  snoein- 
gunt  et  in  carina  velut  costae  in  spina  dorsi  concoiront,  Ta  ivre- 
p6v€ia»,  wie  Beiske  Artemid.  IV  30  s.  190  sagt,  rd  dpcoiXta  (schol. 
Aristoph.  Bi.  1185.  schol.  Apoll.  Arg.  I  723  s.  390)  haben  bei  doi 
Bömem  den  besondem  namen  cavemae^  fttr  den  Ovidius  md.  H 
524  (vgl.  Catullus  64,  10)  cava  iexia  carmae  gesetzt  hat.    das  er- 
geben  die  werte  des  Servius  Aen.  H  19  äln  fustes  curvas  hotiimi, 
quibus  extrinsecus  täbtdae  adfiguntur^  cavemas  appeUaruni^  werte  ftr 
die  Scheffer  mil.  nav.  s.  320  nichts  anznfdhren  gewnst  hat  and 
welche  Lachmann  zu  Lucr.  s.  108  in  einer  weise  erklären  zn  mfissoi 
glaubt,  die  durch  die  stelle  des  Statius  Theb.  V  389  dat  aperia 
fragarem  Pinus  et  abiunctis  regemuni  täbulaia  cavernis  hin- 
fällig wird,   dazu  kommt  dasz  die  ohUguae  costae  des  rosses,  welcb« 
Yergilius  Aen,  11  19  mit  cavae  .  .  cavemae  bezeichnet,  von  anderes 
carina  equi  genannt  werden  (Barth  zu  Statins  Theo.  ao.).  wer  nan 
bedenkt  dasz  Statius 'to5u2ato  (wofür  Juvencus  11  s.  470^  hierum 
täbulata  sagt,  vgl.  Scheffer  s.  48.  Nonnos  XXXYI  399)  mit  coremaf 
zusammenstellt,  wird  ebenso  bei  Cicero  de  orat.  Hl  §  180  quid  tarn 
in  navigio  neoessarium  quam  latera,  quam  cavernae^  qmamprora, 
quam  puppis  usw.  ftlr  richtig  erkennen  (^qnis  nmqnam  vel  animo 
concipere  potuit  navem  absque  costis  ?'  sagt  Vossins  obss.  MeL  s.  270) 
und  sich  danach  auch  für  die  verfinderung  des  carinae  bei  Hör.  in 
cavernae  entscheiden,     die  änderung  ist  ebenso  leicht  nnd  onb^ 
denklich  wie  sachgem&sz:  denn  Einmal  ist  nicht  blosz  bei  Cicero' 
statt  cavernae  die  yulgata  carinae ,  sondern  es  gibt  aach  bei  Clac- 
dianus  b.  Qet,  224,  wo  cavernae  in  dem  gewöhnlichen  sinne  steht: 
Äeöliis  maßet  vixisse  cavernis,  der  Palat.  carinis,  da  die  abecfareiber 
ebenso  hSufig  die  note  für  die  buchstaben  er  Übersahen,  wie  sie  die 
buchstaben  ri  und  u  verwechselten  {cau'nae):  vgl.  zn  Statins  ed.  uU. 
46  s.  74  f. ;  sodann  hat  auch  die  annähme  viel  wahr8cheialicfae^. 
dasz  ein  zu  cavernae  als  erklärung  gesetztes  carinae,  wie  sidi  bo. 
Lucanus  IX  110  puppis  cavernae  findet,  die  stelle  des  cavemar 
selbst  im  laufe  der  zeit  in  derselben  weise  eingenommen  hat,  in 
welcher  so  mancher  in  den  emendd.  Hör.  besprochene  vers  des  Her. 
verderbt  worden  ist.     cavernae  ist  darum  richtig,  weil  die  taurf. 
welche  das  schiff  der  gewalt  der  winde  und  wogen  besser  wider- 
stehen lassen,  um  die  mittleren  teile  des  schi&körpers  gesdüimgt^ 
werden  ('in  tempestatibus  cum  tabulae  dehiscunt,  fune  naotioo  coat- 
tantur'  Scheffer  11  5  s.  151);  ein  um-  oder  untergürten  des  kiele? 
selbst,  der  ^ovo(pui)c  ist,  oder  auch  der  zweiten  carina  *i.  e.  par.* 
mentum  seu  constratum,  quod  sentinae  imponitur*  (Scheffer  I  *' 
s.  47)  findet  nicht  statt:  nur  in  dem  von  Polyainos  V  39  erwihnter 
falle  nXoia  bi&  Tf)c  TpÖTriboc  bec^oic  bucKivtfra  itoii^cac  sind  ökii  j- 
funes  carinae  an  ihrer  stelle.     Scheffer,  den  die  erklftrer  des  Hr: 
(bis  auf  Orelli  1862)  so  wenig  berügksichtigt  haben  wie  BoeeamQii'' 
zu  acta  apost  27,  7  s.  287,  Böckh  seeurkundm  s.  134  ff.  ondBer^^^ 
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rhein.  mus.  XYIH  s.  225  f.,  und  der  an  carinae  selbst  allerdings 
keinen  anstosz  genommen  hat  (wie  sp&ter  auch  nicht  Hemsterhuis 
anecd.  s.  123),  hftlt  die  funes  fCLr  das  tarmentum  Isidors  XlX  4,  4 
tormerUum  funis  nauticuSy  qui  a  prara  ad  puppm  extendUur^  quo 
navis  tnagia  constringatur  (denn  statt  quo  hat  Sche£fer  yor  Böckh 
^t  a  geschrieben) ;  indessen  ist  wol  auch  und  vielleicht  besonders 
an  die  mUra  zu  denken,  von  welcher  Isidor  ao.  und  nach  ihm  ügutio 
bei  Dttcange  11  2  s.  589  und  Papias  bei  Hildebrand  gloss.  Paris«  u. 
miira:  mUra  fums^  quo  navia  media  vincüur^  aber  auch  der  bis  dahin 
nicht  beachtete,  in  der  abhandlung  über  Eur.  Iph.  T.  1372  im  philol. 
XX  s.  355  f.  angeführte  Tertullian  spricht  c.  de  lona  et  Ninive  44 : 
spiras  mandare  morofUes,  Oblaqueare  müram^  davarum  äringere  nt- 
'SU8^  WO  oblaqueare  miiram  so  gesagt  ist  wie  bei  Gratius  cyn.  28 
casaem  laqueare  und  bei  Tertullian  selbst  c.  Marcumem  IV  37  dis- 
sohens  vioieniiorum  contractuum  ohnexus  und  Piautas  aul.  U  4,  23 
foüim  öbstringü  oh  gukm.  vgl.  schoL  Aristoph.  Ri.  279  cxoivia 
xorä  ^^cov  T«&v  V6ulv  b€C^€uö^6va.  es  ist  das  um  so  rftthlicher, 
als  Alkaioa  in  dem  yerse  nkp  }iky  yäp  fivTXoc  IcTon^öav  ix^i  der 
icTOTT^bil  oder  TpdTTCZa  gedenkt,  welche  nach  Basilius  Patricius 
8. 140  fi^cov  inX  TTJc  Tpönioc  T^pocap^ö2;€Tal,  die  cavemae  aber 
oder  ^TKoiXia,  £vT6pii6vii  {}ii\Tpa)  nach  schol.  Aristoph.  Bi.  1185  tö 
ficcairaTOV  Tf\c  veiiic  sind :  '^TjTpa  sive  bpuöxoc  id  est  quod  supra 
carinam  compingitur,  ita  ut  a  carina  aequaliter  diyidatur  nee  plus 
nno  quam  altero  latere  extet  •  •  huic  firmiter  insuuntur  costae  sive 
statumina*  Vossius  zu  Mela  ao. 

Begelmftszig  wird  mit  dem  gedichte  des  Alkaios  bei  Heraklei- 
des alleg.  Hom.  s.  413  Oal.  die  ode  des  Horatius  verglichen,  aber 
noch  keiner  hat  das  Verhältnis  der  einzelnen  Horazischen  verse  zu 
demselben  nachgewiesen,  und  ebenso  wenig  ist  man  darauf  bedacht 
gewesen  das  griechische  gedieht  selbst  mit  hilfe  des  Hör.  herzu- 
stellen. 

Wie  es  unleugbar  ist,  dasz  statt  fivrXoc  IcTOH^bav  ^x^i  Hör. 
me  funibus  vix  durare  cavemae  possunt  imperiosius  aequor  gesetzt 
hat  (ein  umstand  der  ebenso  deutlich  wie  die  werte  &v  TÖ  ^^ccov 
vät  9op/)^€9a  gegen  die  Bentleysche  erklftrung  spricht),  so  ist  es 
Bicher,  dasz  er  die  werte  non  sunt  integra  Untea  statt  der  beiden 
verse  XaTq)oc  bk  näv  Zdbn^ov  i^t]  kqI  XaKibec  ^eT<iXai  xar*  airro 
gegeben  hat.  es  sind  das  freilich  verse  welche  noch  heute  als  Pro- 
bleme ftlr  die  kritik  dastehen,  das  zeigt  Bergk,  durch  dessen  be- 
merkung  <ZdbT]Xov  cum  perperam  interpretatns  esset  Hartungius 
substituit  baXr|TÖv,  Ahrensius  ZdboXov  scripsit»  nichts  gefördert  ist, 
und  Kern,  der  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1857  s.  568  berichtet,  dasz  DHein- 
Bins  und  andere  [zb.  Cruquius,  Barth  zu  Claudian  s.  735,  Mitscher- 
lich  B.  149]  fibliXov,  Jacobs  fixP^CTOV  geschrieben  habe,  weil  lAby]- 
Xoc  dem  biaq>av/jc  oder  bieibrjc  nicht  gleichgesetzt  sein  könne,  und 
selbst  bifjXtiTOV  (biiXiiTÖv)  vorschlftgt  mit  berufung  auf  Hipponax 
bei  Tzetzes  zu  Lyk.  425  und  mit  anfBhmng  von  HonL  €  118,  wo  in 
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gleicher  weise  die  anfangsbuchstaben  (br]Xfj]iOV€C  2[r)XTi^ov€c)  yer- 
wechselt  worden  seien,  wol  stimmen  also  Hartnng  and  Kern  über- 
ein,  aber  es  iSszt  sich  nicht  begreifen,  wie  einirfiv  bf^XiiTÖv  mSg* 
lieh  sei  bei  dem  folgenden  Kai  XaKibcc  ^€TäXal  kot'  qOto,  und  wie 
Hör.  mit  den  werten  lintea  nan  integra  allein  auf  biiXv|Tdv  and  nicht 
anf  Xaxibec  ^€TÖlXal  beziehnng  nehmen  solle:  jedenftJls  wQrde 
öivnTÖv  oder  bivurröv  noch  einem  b^XTfröv  vorzuziehen  sein,  dod 
ein  anderes  liegt  nfther  und  ist  wahrscheinlicher,  weil  es  mit  dnem 
passenderen  gedanken  zugleich  aufsehlusz  ttber  die  entatebong  de» 
von  den  gelehrten  so  ohne  weiteres  abgeworfenen  t  gibt  und  schon 
deshalb  geeigneter  ist  der  rathlosigkeit  ein  ende  zu  machen,  liäb^ 
Xov  verdankt  wol  seinen  Ursprung  dem  grammatiker,  der  das  über 
der  zeile  stehende  biä  fdr  ein  zu  bf)Xov  gehöriges  bid  erachtete  und 
des  verses  wegen  in  erinnerung  an  ZdOeoc  ■»  bidOcoc  na.  ZäbnXov 
schrieb,  wfthrend  bid  mit  der  vorhergehenden  silbe  zu  verinsden 
war.  es  war  nemlich  die  gewöhnliche  form  traibia  als  erklinug  des 
von  Alkaios  gebrauchten  seltenen  wertes  TraitMa  darüber  gesehhe- 
ben: was  Heliodor  Y  s.  209  mit  den  werten  fiv€^Ol  Xai<poc  ff3fr\ 
iratbiav  iretroiiiVTai  gegeben  haben  würde,  lautete  bei  Alkuos: 
Xaiq)OC  bi  na  iTMOt  b^Xov  i\bx\  |  xal  Xaxibec  ficT^Xai  kot^  aüixo,  ein 
ausdruck  den  Hör.  selbst  nicht  unterlassen  hat  v.  15  zu  verwenden: 
nisi  ventis  te  des  ludibrium^  wie  es  ähnlich  bei  Lucanas  heiszt  hdi- 
hriwn  pdagi  VIII  710  und  bei  Claudianus  IV  c  Hon.  139  Judtbrum 
pdagi  vento  iadatus  dt  unda :  vgl.  Prudentius  trepl  creq».  Y  442  sen^tr 
üUc  möhüis  incerta  per  ludibria  vagis  feretur  flatHms  and  Alkiphron 
m  88  T^pac  draipac  traiTviov.  iraitMOt  selbst  ist  bis  jetzt  nur 
aus  den  in  Stephanus  Sprachschatz  YI  s.  27^  angeflihrten  stellen 
Eur.  Bakchai  160  und  Photios  s.  370,  2  bekannt  und  hat  durch  einen 
de  la  Scala  in  dem  aus  einer  Pariser  hs.  des  Aratos  von  Bekker  prMf. 
s.  m  mitgeteilten  verse  <i>oTßov  SXov  KaT^x^Ji^  cnfjOca,  waiTM^'^ 
TUXT1C  und  für  eine  stelle  des  Hesychios  —  freilich  ohne  erfolg  — 
durch  Palmerius  und  Alberti  I  s.  1525,  8  und  aaszerdem  dnreh  Stl- 
masius  exerc.  Plin.  s.  590^  E  Verwendung  gefunden,  wenn  non 
Xatqpoc  naiTlia  noch  durch  hinzufügung  von  Kai  Xoidbcc  ^cTAXal 
erklärt  ist,  so  ergibt  sich  schon  hieraus,  was  unten  weiter  aosn* 
führen  ist,  dasz  lifUea  non  integra  die  segel  sind,  die  der  stürm  xer- 
rissen  hat,  Xaicpr)  ^riTvOjyicv*  i£  dv^^uiv  Quintus  8m.  XIY  498,  rd 
b'  IcTia  biaßißpuiCKOVT€c  fjcav  ol  fiv€]iOt  Anna  Eomn.  Alex.  ÜI  1« 
s.  183,  10.  die  Übersetzung  der  verse  .des  Alkaios,  welche  DHein- 
sius  Sil.  s.  516  gibt:  *mali  sub  imo  dum  latet  aequorePars  ima  ntc 
velnm  supremis  lam  lacerum  superest  procellis'  ist  in  der  ersten 
hälfte  ganz  verfehlt,  in  der  zweiten  wenigstens  nicht  glücklich. 

Die  folgenden  werte  des  Alkaios  x^Xatci  b'  drKupai  veriaagn 
diese  Verbesserung:  xöXaict  b'  dTKiiXau  dasz  dricupoi  an  T«r- 
schiedenen  stellen  statt  äxK^Xai  und  ancara  statt  ancoma  gwchrie- 
ben  worden  ist  und  dasz  dfKuXai  in  demselben  sinne  gebranri:t 
wird,  in  dem  sonst  fixKOivai  steht,   was  sich  für  icftäpoi  be. 
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Alkaios  zuerst  darbot  und  auoh  von  Bergk  philol.  XXXH  s.  563 
Torgeschlagen  worden  ist,  hat  der  unterz.  auf  unzweifelhafte  weise 
in  der  oben  angeführten  stelle  des  philol.  (XX  s.  355)  dargethan. 
hat  nun  Hör.  in  nachahmung  des  Alkaios  geschrieben  anquinae- 
que  gemunt?  denn  die  yierruderer,  wahrscheinlich  auoh  die  drei- 
mderer  hatten  eine  doppelte  dtKOivai  und  die  Terttuderung  des  an- 
imnaeiü  anänae  (Isidori  cod.  Zitt.)  wäre  kaum  geeignet  bedenken 
zu  erregen,  er  hat  das  nicht  gethan :  das  ergibt  sich  aus  der  betrach- 
tung  der  werte  nuäm  sat/ieius  und  gemunt.  beide  haben  von  den 
erklftrem  eine  falsche  auffassung  erfahren ,  welche  jene  summe  von 
irrtttmem  erzeugt  hat,  die  in  der  jetzt  vorzugsweise  gebrauchten 
Schulausgabe  zu  tage  tritt:  in  ihr  ist  nicht  nur  von  einem  beschä- 
digten mäste  und  von  beschädigten  rahen  die  rede,  sondern  zu  sau- 
äu8  ist  est  hinzugedacht,  den  beiden  prädicaten  sauciw  und  nudum 
sind  als  entsprechende  parallelglieder  gemuni  und  vix  possufii  ge- 
sellt, gemunt  selbst  ist  daraus  erklärt,  dasz  die  rahen  ^ebenfalls  ver- 
letzt sind',  endlich  sind  als  hauptteile  latus  und  antennaej  als  unter- 
teile malus  und  carinae  hingestellt,  man  versteht  eben  malus  cderi 
Äfirico  saueius  als  ^malus  ab  Africo  fractus',  was  eine  glosse  gibt 
imd  Broukhuyzen  selbst  in  den  text  setzen  wollte  {fradus  ab  Africo)^ 
als  Tpa^)^aTlc6€ic  (Kuhn  zu  PoUux  s.  84),  ^fractus'  (Mitscherlich), 
^infractus'  (Orelli),  was  durchaus  unstatthaft  ist  denn  wenn  es 
bis  zur  IcToO  xXdcic  gekommen  ist  (Lukianos  tr€pl  rdiv  im  ^lc6l^ 
cuvövTuiv  c.  1.  PoUux  1 114  ToO  IcToC  äiroicXacG^VTOC,  nepucXocO^v- 
Toc,  dnapoxO^VTCC,  trepiapaxB^VTOC,  vgl.  Valckenaer  zu 
Herod.  YIII  90 ,  4) ,  so  kann  nicht  mehr  die  rede  sein  von  einem 
antennae  gemunt,  dann  tritt  ein  ruere  antennas  ein  (Plautus  trin, 
836  imhres  fluäusque  atque  procdlae  infensae  . .  frangere  mätum, 
ruere  antennas,  sdndere  vda);  gemunt  aber  bezeichnet  nicht  das  wad 
Orelli  will:  'gemitum  continuum  mali  infracti  et  antennarum  inter 
se  coUidentium  fragorem',  sondern  gibt  an  dasz  die  rahen  in  gefahr 
sind  zu  brechen  (aV  K€paiai  cuv8Xii»^€val  Kord  toO  xaTacrpi^i^aTOC 
^TTiTnov  Anna  Eomn.  ao.  xaTeatöc  fi^cov  x^pac  txxi^  M^v  f^XOev 
(iiToX^cat  trdvrac  Sjnesios  ep.  4.  fractaque  pondera  malt  Lucanus  I 
600:  vgl.  Gonsales  zu  Petr.  123  s.  208.  Claudianus  VI  c  Hon.  133 
antennis  saucia  fradis)  und  ebenso  der  mastbaum ,  da  gemunt  auch 
za  maOus  gehört,  wie  sich  unten  ergeben  wird;  gemunt  ist  also  in 
dem  sinne  gebraucht,  in  dem  es  bei  Plinius  epist.  IX  26,  4.  13 
beiszt  gubemacula  gemunt:  vgl.  Düker  zu  Florus  lY  11,  5  s.  777, 
Barlaeus  Heroic.  I  s.  45  und  bei  Sjrnesios  ao.  TÖ  K^pac  ir^Tpifti, 
xmd  ist  bedeutungsvoller  als  iremere  bei  Seneca  Oed.  885  pressae 
gravi  spiritu  antennae  tremunt  (vgl.  Lucanus  VI  276  nuüo  .  . 
tremente.  Yal.  Flaccus  I  620  tremtdum  makm),  und  wieder  ver- 
schieden  von  sonare  bei  Lucanus  V  596  samUt  vidis  compagibus 
dnus,  I  500  fractaque  veUferi  sonuerunt  p&ndera  mali,  und  firen- 
äere  bei  Yenantius  v,  Martini  lY  407  s.  721*  antennae  coeuntia  cor- 
'Mia  frendent,    mit  6inem  worte:  Hör.  sagt  nichts  anderes  als  AI- 
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Icaios  mit  den  Worten  x<^ciici  b'  äYKuXai  dh.  'iam  in  eo  est  nt  m- 
qainae  dissoWantar  atque  antennae  mant',  sagt  es  nur  so  dan  er 
statt  der  anguina  die  beschaffenheit  des  mastbaoms  und  der  nhea 
erwähnt,  welche  durch  die  anquina  mit  einander  verbanden  sind, 
noch  ist  das  schiff  kein  spiel  der  winde  (denn  es  folgt  das  warnende 
wort  nisi  ventis  ludihrium  te  des^  nnd  die  aufforderong  fortUer  oecupa 
partum  kann  nur  an  ein  schiff  gerichtet  sein,  für  welches  die  gewi&* 
nung  des  hafens  noch  möglich  ist) ;  aber  es  ist  nur  zu  sehr  zn  be- 
fürchten, dasz  es  bald  ein  ludibrium  wird,  der  anprall  der  wogen 
hat  bereits  die  rüder  hinweggenommen  (fmdum  remigio  latus)  ^  uod 
die  gewalt  des  sturmes  ist  so  grosz ,  dasz  die  segel  bereits  zerrisaen 
sind  (non  tibi  sunt  iniegra  lintea :  eine  erwähnung  die  ganz  unsutt- 
hafk  wftre,  wenn  mast  und  rahen  schon  beschädigt  wären);  non  ar- 
beitet sie  an  den  rahen  selbst  \md  beugt  den  mastbanm  in  der  be- 
denklichsten weise:  das  ist  eine  Schilderung  der  not  welche  dem 
Schiffbruch  yorhergeht,  wie  sie  sich  regelmäszig  bei  den  scfarift- 
stellem  findet:  Nonnos  XXXII  158  IcTÖv  dv€xXa{vuiC€  KOciKpöra 
Xaßpöc  äiiTf|c  Aai(peciv  ä]i(pi£u)CTOV,  dboxMu>6ii  bk  Kcpafa).  Anna 
Eomnena  ao.  at  T€  KuiTrai  tujv  itpocKUiTTUJV  KaO^M^vuiv  dOpouovro 
Td  6'  \cTia  biaßißpüüCKOvTec  fjcav  oi  äve^ot  *  ai  bi  Kcpaiai  cuvOXtu- 
^€val  KQTd  ToO  KaracTpiü^aTOC  ^ttiittov.  Eumathios  XI  s.  oi^S 
ö  dv€|iOC  dTrebibou  xai  Kareppdipi  (so  3  codd.  Osanns  statt  Kon* 
TpÜTOt)  TÖ  K^pac.  Plinius  ep.  IX  26, 4  stridunt  funeSy  curvaktr  arhöTy 
gubernacula  gemunt,  Seneca  Ägatn.  504  nee  üU  vela  nee  tonsae 
nument  nee  rectus  aUas  malus  antennas  ferens.  LucaDa8V418 
a^üo  .  •  summt  curvet  earchesia  maU.  Statins  Theb,  V  373 
puppimque  insana  flageüat  Arbor  et  instäbHi  procumbens  panderc 
curvas  Baptat  aquas.  Val.  Flaccus  I  623  antennaque  laevo  Prona 
dehiscentem  camu  cum  sustiUU  undam.  somit  ist  der  irrtiun  der  ge- 
lehrten klar,  welche  saucius  Äfrico  in  dem  sinne  verstehen,  in  dem 
es  Claudian  ao.  von  einem  schiffe  gebraucht  hat,  welches  bereits  ein 
ludibrium  ist:  viduaiaque  caesis  Eemigibus^  scissis  vdorum  debdiS 
aliSy  Orba  gübemadis,  antennis  saucia  fractis  IaMh»^ 
pdagi  vento  iactatur  et  unda ;  vielmehr  ist  saucius,  welches  ebenso 
zu  antennae  gehört  wie  gemunt  zu  malus  (was  auch  Hemsterhuis 
anecd.  s.  131  nicht  gesehen  hat),  als  impulsus  (was  eine  gloese  be: 
Peerlkamp  gibt)  zu  verstehen  oder,  wie  die  dichter  sonst  sprechen, 
als  malus  ventorum  verberibus  (tdis)  percussus.  wie  die  onUnM 
Äfrico  saucia  diejenige  ist,  von  welcher  es  bei  Oppiaaos  hal.  I  ?•* 
heiszt:  ^iriDiuei  bi  Kcpaii)  ^mi)  £it€iTOfi^vn,  so  finden  wir  Acl»»V'< 
animi  iactatione  saucius  bei  Septimius  5.  TraL  Jü  3,  vaUssiv 
ciafüia  deo  concUata  ua.  )^ei  Apulejus  n  s.  128.  lY  s.  287.  310. 
Vlil  s.  582  Oud.,  so  bei  demselben  Claudianus  IV  c  Hon.  426  q^ 
saucia  vento  decohr  iratos  attcUat  CynÜna  vuUus,  ebenso  un- 
zweifelhaft ist  es ,  dasz  Oudendorp  zu  Lucanus  s.  37  nicht  rkhUJ: 
latus  ei  maiius  antennaeque  construiert,  dasz  vielmehr  nach  latus  u 
interpungieren  ist,  wie  dies  von  Schrader  ao.  und  anderen  geschebtc 
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ist;  ob  aber  zu  latus  zu  ergftnzen  sei  esty  wie  Acron  will,  oder  sU^ 
ob  est  und  gemufii  oder  sU  und  gemant  (Acron,  wie possirU  bei  Por- 
phyrio)  vorzuziehen  sei,  das  kann  erst  eine  von  den  bisherigen  er- 
klftrem  gemiedene,  hier  nicht  zu  gebende  Untersuchung  klar  machen; 
jetzt  handelt  es  sich  eben  nur  um  einen  versuch  endlich  das  Verhält- 
nis aufzuhellen,  in  dem  die  von  den  scholiasten  nicht  erklärten 
werte  des  Horatius: 

mcUas  ederi  -saucius  Äfrico 
antennaeque  gemunt  ac  sine  funibus 
vix  durare  cavernae 
possunt  imperiosius 
aequor 
zu  folgenden  versen  des  Alkaios  stehen: 

iT^p  }iiv  T&p  ävrXoc  icTOirebav  ^x^i, 
Xaiqpoc  hk  TraiTlia  bf)Xov  ff)r\ 
Kai  XaK(b€c  MCTciXai-  kot'  aÖTo ' 
XdXaict  b*äTKuXai. 
Halle.  Bobert  Umger. 


(62.) 

ZU  STATIU8  SILVAE. 


I  1 ,  96  miscebitque  oscula  iuxta.  Baehrens  vermutet  midc^ 
allein  wenn  wir  die  individuelle  ausdrucksweise  des  dichtere  be- 
lOcksichtigen ,  dann  werden  wir  mit  der  ed.  pr,  tun  da  schreiben: 
vgl.  die  tthnliche  pleonastische  wendung  V  1,  43  si  vos  coüato  peäore 
mxtos  iunxU  Concordia.  —  2,  147  wird  man  sich  aus  demselben 
gründe  schon  entschlieszen  müssen  mit  Domitius  Caldennus  zu  lesen : 
digna  deae  sedes^  nitidis  nee  sardet  ab  astriSj  anstatt  des  sonder- 
baren viridis  (auf  deae  sedes  bezogen) :  vgl.  11  1,  94  ciMnque  pracul 
nitidis  genitor  cessaret  ab  astris.  —  ebd.  222  £f.  ist  überliefert:  huic 
Lycii  manies  gelidaeque  umbracula  Thymbrae  |  et  Pamasis  {Pama" 
9us)  honos:  Uli  Pangaea  resuUant  \  Ismaraque  et  quandam  geniaUs 
Utara  Naxi,  so  die  hss.  und  ed.  pr.  Baehrens  hat  nun  neuerdings 
die conjeetur  von  DHeinsius  in  den  text  aufgenommen:  et^  Parnase^ 
wnas^  während  doch  dieser  vocativ  Pamase^  für  sich  und  ganz 
alleinstehend  unter  den  vielen  weihestätten  des  Dionysos  und  Apol- 
lon ,  den  Zusammenhang  in  anstösziger  weise  unterbricht,  in  dem 
verdorbenen  werte  honos  ist  nach  meiner  meinung  nicht  sonore  zu 
suchen,  sondern  das  in  solchem  zusammenhange  vielgebrauchte  und 
hier  zum  nachfolgenden  resuUant  besonders  passende  ovare^  und 
demnach  der  vers  also  herzustellen:  et  Pamasus  ovant:  tSt  Pangaea 
ftsuUant.  vgl.  bei  Statins  selbst  s3^.  IV  1 ,  7  plusque  ante  aUas 
Emndrius  arces  eollis  ovet,  Theb.  IX  487  seguih^que  lahantem 
amnis  ovans,  Prop.  UI  7,  53  currus  utroque  ab  litore  ovanies.  — 
ebd.  234  f.  ist  die  Überlieferung:  omnis  ptebeio  teritur  praetexia 
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tumitUu  I  hinc  eques  hinc  iuvenum  questus  siola  mixia  lalnmä. 
Baehrens  schreibt  sehr  ansprechend  iavenumque  arto^  allein  gegen- 
über der  stda  der  römiachen  matronen  erwartet  man  meines  ench- 
tens  einen  bestimmten  namen  für  männliche  kleidang ,  rar  beieicb- 
nung  des  groszen  menschengedrftnges  {pkhehu  tutmähui)  anf  der 
strasze ,  wo  man  den  hoohzeitszug  erwartete,    in  dem  verdorbeoen 
questus  masz  etwas  anderes  stecken.    Bemart  hatte  eoeiu  vennuktf 
und  in  der  tbat  ist  uns  an  einer  andern  stelle  4,  115,  wo  Baehrens 
die  Marklandsche  coi^ectnr  questus  in  den  text  gesetzt  hat,  in  C* 
coetus  erhalten,    an  unserer  stelle  hier  ist  jedoch  weder  eoetus  notb 
questus  richtig;  aach  kann  ich  mich  mit  Baehrens*  interpnnctioa  in 
y.  235  hinc^  eques  hmc;  iuvenumque  arto  usw.  nicht  einTerstanden 
erklären,  indem  durch  dieselbe  das  erstere  hinc  auf  harte  weise  zun 
Torausgehenden  verse  gezogen  wird,  während  v.  234  ftlr  sich  allein 
den  besten  sinn  gibt,  und  in  ▼.  235,  sobald  wir  nicht  mit  Baehrens 
eine  neue  bindepartikel  que  aus  der  corruptel  questus  herananehmen, 
gerade  die  vornehmsten  zuschauerdassen  hinc  equeSy  hinc  stcia  miztü 
passend  zusammengestellt  werden,    da  es  nun  thatsache  ist,  dass  in 
den  erhaltenen  abschriften  des  Statins  die  Schreibung  qttestus  wieder- 
holt wechselt  mit  coetus^  cindus  (oben  in  ▼.  13  hat  auch  Ba^irens, 
und  dies  mit  recht,  die  conjectur  Barths  cinchi^que  LaHno  Itlr  cftuqur 
[C*]  aufgenommen),  so  bin  ich  der  ansieht,  dasz  an  obiger  stelle 
iuvenum  cinctu  herzustellen  sei,  welches  wort  vor  s  {stcla)  leicht 
in  coetus  oder  qtiestus  verschrieben  werden  konnte,   der  cinetus  {an- 
gulum ,  Zwcn\p)  passt  aber  um  so  besser  in  den  susammenhang  und 
zum  pilebeius  tumuUuSj  als  er  die  anwesenheit  von  arbaüenn,  last* 
trägem  udgl.  nicht  ansschliesat,  wodurch  manche  unangenehme  be- 
rtthrung  sowol  für  die  praetexta  (v.  234}  als  auch  für  die  sUia  b«i 
dem  groszen  andränge  von  neugierigen  angedeutet  ist.  danach  dflrfte 
V.  235  so  lauten:  hinc  eques ^  hinc  iuvenum  cinctu  siola  mijta 
Idborat.  —  3,  24  ff.  ist  überliefert: 

lüus  utfumque  domij  nee  te  müisßimus  amnia 
dtvicUt,  ältemas  servani  praetoria  r^MXSy 
non  externa  sibi  fluviorum  optare  queruniur. 
den  meisten  coi^'ecturen,  die  zu  diesen  versen  anfgesteUt  aind,  liegt 
der  irrtum  zu  gründe,  dasz  nur  die  6ine  villa  des  Yopiacna  gemeint 
sei;  daher  Lipsius:  utrimque  domus^  andere  anders*  vergleicht  nun 
indessen  v.  3  sodae  commercia  ripae  certantisque  sibi  domimm 
defendere  villas^  so  sieht  man  dasz  der  dichter  unter  den  vieles 
landhäusem  eben  eines ,  das  seines  gönners,  genauer  beaeknsibeo 
will,  nun  entspricht  aber  lUus  utrumque  in  v.  24  dem  anadrud 
aUemae  ripae  des  folgenden  verses,  und  darf  also  nicht  verdächtigt 
werden;  auch  bei  Statins  bezeichnet  Utus  gelegentlich  das  nfer  eine» 
flusses,  zb.  n  5,  28  ah  litore  Bheni;  V  2,  113  Tiberinö  in  läan.  itr 
domi  ist  jedoch  der  plural  domus  herzustellen:  denn  es  U^  der- 
selbe gedanke  vor  wie  III 1 ,  79  innumerae  domus  utrumque  /tfn« 
insederCy  beide  ufer  sind  besetzt  mit  landhäusem,  ohne  dass  iadesicn 
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der  flasz  für  den  verkehr  etwa  hinderlich  wäre  {nee  te  tmtissimus 
omnis  dMda).  Baehrens  yermntet:  domus  tenet  et  mUissimus  amnis 
dividä.  die  negation  aber  ist  hier  unentbehrlich,  wie  aach  das 
darauf  folgende  asjndeton  äUemas  seroant  praetoria  ripas  bezeugt, 
es  wird  eben  im  folgenden  anschaulich  erklärt,  dasz  die  viUen  bei 
der  besehafffenheit  des  flnsses  in  seinem  untern  ruhigen  laufe  beider- 
seits in  behaglicher  abwechslung,  resp.  mit  freier  aussieht  auf  das 
gegenüberliegende  ufer  keinen  anlasz  haben  zu  einer  klage,  als  ob 
das  jenseitige  ufer  ihrer  aussieht  oder  der  flusz  selbst  ihnen  störend 
entgegentrete,  natürlich  ist  darum  die  Überlieferung  mit  Domitius 
Calderinus  zu  yerbessern  in  fluviumve  opstare  (aus  optare)^ 
welches  verbum  ähnlich  Axh.  I  296  gebraucht  erscheint;  auszerdem 
ist  noch  mit  leichter  änderung  in  v.  24  nee  enim  vor  mitissmu^ 
zu  schreiben,  und  die  ganze  stelle  dürfte  alsdann  verständlich  lauten. 
—  ebd.  31  f.  gibt  Baehrens:  sie  ChdUnda  fltuius  expeO/M/d  flavi,  in 
C*  steht  fluvii^  wofür  Lindenbrog  reflui^  Cruceus  refugi  yorschlugen. 
sUe  diese  epitheta  gebraucht  Statins  allerdings;  an  unserer  stelle 
jedoch  handelt  es  sich  keineswegs  um  ein  so  überflüssiges  beiwort 
wie  flaviy  sondern  um  eine  charakteristische  und  deshalb  notwendige 
bezeichnung  des  Euripos.  der  dichter  läszt  hier  nemlich  in  der  Zu- 
sammenstellung des  Hellespontos,  des  fretum  Siculum  und  des  Euri* 
pos  die  absieht  erkennen,  seines  gönners  villa  und  deren  reizende 
läge  an  dem  yielgefeierten  gebirgsflusse  mit  jenen  unter  den  alten 
hochberflhmten  meerengen  zu  vergleichen,  für  den  Euripos  aber 
nnd  seine  unsicheren  verrufenen  Strömungen  (die  sogar  in  gewissen 
attischen  mythen  ausdruck  gefunden  haben)  können  nur  fluctas 
fracU  oder  reflui  (mit  Lindenbrog,  vgl.  Theb,  VII  333  refiuumque 
meaiu  Euf%pum\  oder  auch  fluctus  cur  vi  als  angemessene  bezeich- 
nang  erscheinen;  ich  ziehe  letzteres  beiwort  vor,  vgl.  II  2,  80  ferit 
curvos  exerta  MegaUa  fluctus.  von  einem  bloszen  epitheton  omans 
bmn  also  keine  rede  sein;  aber  noch  ist  das  sinnlose  verbum  ex- 
pdlunt  in  expugnant  zu  ändern:  denn  die  fluctus  curvi  bestürmen 
Chalkis  unablässig  an  der  schmälsten  steUe  des  Euripos ,  vergleich- 
bar den  bekannten  raschen  Strömungen  im  Hellespont  und  in  der 
strasze  von  Messina.  wahrscheinlich  ist  bei  Statins  auch  der  aus- 
dnick  praeeeps  Euboea  {Hieb.  IX  768)  mit  rücksicht  auf  die  ge- 
fkhrlichen  Strömungen  an  den  küsten  dieser  insel  gewählt.  —  ebd. 
62  f.  stimme  ich  der  auffassung  \md  änderung  von  Baehrens:  set 
nunc  ignavos  farsan  vd  lübrica  Nais  \  vd  non  abruptes  tibi  demet 
Hamadrpas  annos^  entschieden  bei,  glaube  jedoch  dasz  auszerdem 
noch  absumptos  anstatt  abruptos  geschrieben  werden  müsse  (vgl. 
V  5,  49  at  äbsumptae  vires '^  ganz  anders  verhält  es  sich  mit  UI 
3, 126  media  cecidere  äbrupta  iuvenia)^  wenn  des  dichtere  bild  von 
der  hibrica  Nais  vollständig  und  verständlich  sein  soll. 

n  2,  163  f.  non  üOä  deo  mdiare  cohaereni  |  pectara,  non  äUas 
äocuit  eoncordia  mentes.  Baehrens  schreibt  mit  g  decuit^  denkt 
jedoch  gleichzeitig  an  cduit.    aber  warum  denn  hier  auf  einmal  das 
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praeteritnm?  da  würde  nach  dem  sprachgebraacbe  des  Statins 
allenfalls  itmxii  passen:  vgl.  V  Ij  ^^  sivos  iunxU  Oancordia  Umga 
catena,  indessen  möchte  ich  doch  wegen  der  condnnitSt  lieber  yor- 
schlagen  an  der  obigen  stelle  zu  schreiben:  non  äUas  deeet  kaec 
concordia  menies:  ygl.  V  2,  157  qutppe  haec  concordia  votns  nsm, 
Theh.  VII  293  tUinam  haec  concordia  nostris!  dazu  den  wünsch  $üv. 
I  2,  277  tardeque  haec  forma  senescai.  —  4,  11  ff.  at  tibi  quanta 
domiis  nUüa  testudine  fiügens  .  .  et  queridae  iam  sponte  fores! 
vacat  iUe  heatus  carcer  usw.  beachtet  man  hierbei,  dasz  kun  yorha: 
in  y.  8  (o^  nunc  aetema  süentia  Lethes  \  iUe  canorus  habes)  jenes  be- 
dauernde at  gebraucht  ist,  dann  wird  man  ein  zweites  a^  in  y.  11 
schwerlich  ohne  anstosz  lesen,  wie  denn  schon  yon  Heinsius  als 
änderung  an  letzterer  stelle  stat  viduata  domus  yorgeschlagen  wurde, 
es  ist  aber  dieses  at  mit  dem  komisch  anklingenden  quanta  yerdor- 
ben  aus^  quo  tihi  tania^  dh.  was  hilft  dir  jetzt,  du  armer  yogel, 
dein  gerttunüger  käfig  usw.  in  y.  14  aber,  wo  in  C*  iam  ^onk 
überliefert  ist ,  hätte  der  neueste  hg.  nicht  ohne  weiteres  tarn  forte 
schreiben  sollen:  denn  für  die  darstellnng  des  dichtere  kommt  es 
nicht  an  auf  die  stftrke  des  geräusches  in  der  ö&ung  des  bauen, 
sondern  auf  die  allerdings  poetische  yorstellung,  dasz  die  thflr  des 
•küfigs  gleichsam  yon  selbst  einen  leisen  klageton  yemehmen  lass«, 
aus  trauer  um  den  so  plötzlich  yerlorenen  gewohnten  insassen.  dem 
gedanken  des  dichters  entspricht  ebenso  wenig  Schraders  yorschlag 
tarn  saepe,  sondern  nur  die  Schreibung  welche  ich  hiermit  empfehle : 
et  quenäae  ceu  sponte  fores,  —  6,  15  f.  cui  dülce  volenti  |  serviüum, 
cui  triste  nikUj  qui  sponte  sihique  \  imperiosus  erat,  Markland 
wollte  sibimäj  Heinsius  sün  ipse,  Queck  und  Baehrens  geben  ein- 
fach  sibique  wieder,  ich  schlage  yor  mit  geringer  Sndenmg  zu 
schreiben  sibi  usque.  nachdem  einmal  volenti  yorausgegangen, 
Iftszt  sich  nur  noch  eine  heryorhebung  des  momentes  der  zeit  er- 
warten, die  betonung  einer  andauernden  selbstbeherschung;  und 
Statius  gebraucht  gerade  ein  solches  usque  mehrmals ,  zb.  HI  5,  2^ 
et  semd  insertas  non  mutaturus  häbenas  usque  fero,  T%e6.  XI  25^ 
mit  huc:  fraäis  huc  audeat  usque  viribus, 

III 1 ,  155  ff.  seu  nubüa  disco  |  findete  seu  voHucres  Zephfr^ 
praecedere  tdo  \  seu  tibi  dndce  manu  libycas  nodare paHaestra^. 
I  indülge  sacris  usw.  für  libycas  geben  die  neueren  slmtiich  d^ 
conjectur  Marklands  liquidas.  möge  es  gestattet  sein  zur  erklftmcg 
dieser  stelle,  wie  sie  in  C^  überliefert  ist,  etwas  weiter  aasxoholen. 
yor  allem  möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen ,  dasz  bei  Statiu? 
mit  dem  ausdruck  palaestrae  nicht  die  gewöhnlichen  tunilocalr 
(iraXaiCTpai)  bezeichnet  werden,  sondern  die  tumübungen  (icoXatc- 
fiQTO,  TUfiväcMora).  so  kurz  yorher  y.  146  nudas  spedare  pälaestriK. 
so  II  1,  110  catenatis  curvatus  membra  paHaestris.  yom  locaie 
läszt  sich  yerstehen  Theb.  VI  585  pingues  palaestrae  (Xmapd  im- 
XaTcrpai),  y.  742  sacras  inter  palaestras  (die  stelle  ist  auch  wqgva 
manus  wichtig),  y .  833  fdices  palaestras.  X  498  o  spedate  pakestns 
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Omnibus  et  nuper  Nemeaeo  in  pulvere  felix,  Mv,  TV  8,  28  matemis 
Hdene  iam  digna  pälaestris.  danaoh  ist  also  nodare  pälaestras  all- 
gemein und  ohne  zusatz  eines  Schema  genan  so  viel  wie  nodare 
PcHeni  Ach.  11  441  et  Uquidam  nodare  Palen  et  spargere  caestus, 
dagegen  in  seiner  eigentlichen  bedeutung  und  im  engem  sinne  be- 
zieht sich  nodare  auf  das  gegenseitige  anfassen  zweier  ringer  (cu^- 
TcXoKifi),  wobei  noch  ein  gewisses  verspiel  mit  ausgestreckten  armen 
und  gespreizten  fingern  (äxpoxcipicfiöc)  mit  inbegriffen  ist:  Theb. 
Xn  670  alternasque  manus  circwn  et  nodosa  ligantem 
hracehia.  I^ei  diesem  Sachverhalt  ist  natürlich  an  unserer  stelle 
die  Verbesserung  Marklands  liquidas  durchaus  festzuhalten;  die  les- 
art  in  er  nudare  ftlr  nodare  beruht  auf  grobem  misverstttndnis ,  da 
kurz  vorher  v.  146  rmdas  pcHaestras  gelesen  wurde;  aber  den  über- 
lieferten Singular  manu  müssen  wir  gleichfalls  für  fehlerhaft  erkltt- 
ren  (da  v.  155  inoida  dügnare  manu  vorausgeht,  lag  ein  versehen 
sehr  nahe) :  denn  derselbe  passt  nicht  zu  der  vorliegenden  genauen 
bezeichnung  einer  luda,  ich  schlage  darum  vor  manus  liquidis 
nodare.  paiaeslris^  welche  ttnderung  (liquida  paiaestra  würde  natür- 
lich das  local  bedeuten)  nach  dem  sprachgebrauche  des  Statins 
geradezu  geboten  erscheint.  —  3,7  ceme  pios  fletus  laudataque 
lumina  terge.  hier  wird  man  sich  schon  dazu  bequemen  müssen, 
nach  Hands  verschlag  lassataque  zu  lesen,  nicht  sowol  wegen 
der  stelle  Ov.  mä.  Vn  579  lassa  Uimina  als  vielmehr  mit  rücksicht 
auf  die  individuelle  ausdrucksweise  des  Statins  an  vielen  analogen 
stellen  seiner  gedichte:  vgl.  unten  v.  176  heu  quantis  lassantem 
hraechia  vidi  j^andibus.  Theb.  YI  41  sie  älium  ex  oMo  quamguam 
lassata  fragorem  \  pectora  congeminant.  I  550  lassant  ora.  IX  723. 
n  105.  —  ebd.  79  f.  quis  superum  metuens  pariter  tot  tempUay 
tot  aras  \  promeruisse  datur?  glaube  ich  gegenüber  den  vorliegenden 
Vermutungen  die  einfache  änderung  vorschlagen  zu  dürfen:  quis 
superum  antistes^  indem  der  Zusammenhang  offenbar  einen  begriff 
wie  diener,  priester  der  gottheit  erwarten  läszt.  —  5,  9  f.  non  inper- 
ftäas  commenta  retexere  teüis^  \  sed  sine  fraude  pcHam^  ihaHamosque 
armata  negasses.  hier  ist  die  corruptel  armata  weder  durch  Mark- 
lands coxgectur  orhata  heilbar  noch  mittels  der  Vermutung  von 
Baehrens  aimmaJta^  sondern  nur  durch  die  Verbesserung  irata^  wel- 
ches beiwort  der  sinn  der  stelle  wie  die  Charakteristik  des  geschil- 
derten weibes  gleichmftszig  verlangen,  vgl.  Prep.  I  9,  22  e^  nihü 
iratae  passe  negare  tuae]  ebd.  II  22,  9.  m  6,  28. 

IV2y23tantapatetmöles  effusaequeimpetus  aülae.  wie  man 
hier  das  überlieferte  und  von  allen  hgg.  beibehaltene  impäus  ge- 
nügend erklftren  oder  rechtfertigen  will,  ist  mir  unverstftndlich ,  da 
doch  sonst  bei  Statins  dieses  wort  impäus  nur  in  dem  bekannten 
gewöhnlichen  sinne  gebraucht  ist,  zb.  11  6,  64  Thylridis  impäuSy 
Adi.  n  432  impetus  undae  usw.  ich  erlaube  mir  daher  dringend 
als  correctur  vorzuschlagen  amhitus  aulae:  vgl.  Theb.  VI  68 
afflidaeque  ambitus  aulae f  durch  welche  parallelstelle  von  selbst 
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die  frage  hinflülig  wird,  ob  Statius  etwa  einen  bekannten  ?era- 
ausgang  des  Lucretius  V  200  quanium  codi  tegü  tmpefitf  m^etis 
(Knebel:  'was  bedeckt  des  bimmels  mächtiger  amscbwnng*)  vor 
aagen  gehabt  haben  könnte.  —  3,  90  gucHis  CinifphMM  iattnit 
ripa  I  Poenos  Bagrada  serpU  inter  agros.  warum  man  hier  Ton  der 
ttberliefermig  in  C*  abgegangen  ist,  sehe  ich  nicht  ein;  nur  Lemaire 
hat  das  richtige  tacente  beibehalten,  welches  allein  dem  xisos  des 
Statins  entspricht.  Schrader  wollte  latente^  Qneck  und  Baehrens 
geben  iacetUe.  vgl.  jedoch  Theh,  IV  öl  qtios  pigra  vado  Langia 
tacenti  \  lambü,  Prop.  III  13,  33  Uiore  si  iacito  sgmtusraraeU 
harenae,  —  4 ,  48  50(2  viget  ingenium  et  magnos  aocmdms  m  usms  \ 
fert  cmimua  quascumque  vices,  anstatt  usus  möchte  Baehrens  aätts 
schreiben ,  aber  dieses  würde  sich  meiner  meinung  nach  nicht  mit 
dem  gebrauche  dieser  Wörter  bei  Statius  vertragen,  kurz  vorher 
V.  38  lesen  wir  allerdings  sMos  funms  exuUabis  in  aduSj  allein  diese 
stelle  ist,  wie  schon  das  beiwort  sölüos  anzeigt,  von  der  andern  ver- 
schieden; ebenso  ist  dies  der  fall  6,  71  magnos  fatis  rumpe^UAus 
adus  und  V  1 ,  38  humctnos  propior  love  digerU  actus,  wie  dagegen 
unser  dichter  usus  verwendet,  ersieht  man  deutlich  aus  UI  5,  44 
heu  ubi  nota  fides  totque  explorata  per  us%ts?  Adi,  I  63  adspicU, 
in  qu(ües  miserum  paiefeceris  usus  \  aequor?  an  obiger  stelle  da- 
gegen dürfte  wol  ausus  zu  schreiben  sein,  da  Statius  das  nahe- 
liegende arsus  nur  Einmal  im  gewöhnlichen  sinne  gebraucht  A^ 
n  335,  h&ufig  aber  ausum^  ausa:  vgl.  Theh.  UI  236  immania  ausa. 
IV  368  magni  nan  insdus  ati9t.  —  ebd.  83  bieten  C  ^  infra  urbes 
popuLosque  premi  proavUaque  toto  \  nura  ahiisse  mariy  was  Qaeck 
nach  den  älteren  ausgaben  ohne  jegliche  bemerkung  wiedergibt 
Baehrens  hat  aber  tuto  in  den  text  gesetzt,  was  soll  das  hmaiai'^ 
der  dichter  spricht  doch  von  den  Verwüstungen  des  Vesuv  und  da&z 
sowol  Städte  als  ganze  landgüter  und  grundstttcke  ins  meer  gesunken 
sind  in  folge  der  eruption.  da  scheint  mir  tuto  denn  doch  unpassend, 
um  nicht  zu  sagen  unlogisch ;  den  klaren  gedanken  des  Statius  be- 
zeichnet allein  richtig  tota:  tota  rura  abüsse  mari:  das  sind  die 
insani  damna  Vesevi  IV  8 ,  5.  auf  ähnliche  weise  wurde  die  wahre 
Überlieferung  verdunkelt  oder  gefälscht  an  der  stelle  m  4,  75 
gaviscique  solos  guos  genuü  naiura  videt^  woselbst  Baehrens  richtig 
verbessert  hat  totos.  abermals  will  jedoch  Baehrens  ohne  gnmd 
tuto  schreiben  für  tdo  III  2,  12,  wozu  man  vergleichen  mag  Prop. 
n  3,  49  vidistis  toto  sonitus  percurrere  cado.  —  6,  35  Umtms  komos 
qperi  finesque  indusa  per  artus  |  maiestas^  von  dem  eindruck 
einer  niedlichen  Hercules-statuette  auf  den  beschauer.  die  älteren 
ausgaben  geben  firmosque  per  artus  oder  finesque  per  arioB  (nscb 
Gronov),  letzteres  auch  Baehrens,  der  ausserdem  vermutet  dMsi 
tenuesque  per  €nrtus  zu  schreiben  sein  dürfte,  ich  halte  teretesgue 
per  artus  für  das  richtige,  des  dichtere  lobpreisung  geht  ausdrück- 
lich darauf,  was  für  eine  wunderbare  leistung  der  knnst  es  doch  mi, 
in  solch  kleinen  umrissen  (daher  teräes^  nicht  fortes  per  artus,  wie 
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zb.  Prop.  rV  9,  58  forüa  memhra)  dennoch  die  bestimmte  indivi- 
dualitftt  des  gewaltigen  götterheros  wiederzugeben,  bei  aller  klein- 
heit  einen  dKpißuic  eiptac^^voc,  wenn  ich  einen  auedruck  des  Dion 
Chrysostomos  gebrauchen  soll.  ygl.  noch  besonders  v.  40  si  visus 
per  membra  feres  usw.,  dann  v.  43  ^mxHo  tarn  tnagna  "brevi  mmdacia 
formae,  —  ebd.  55  ist  überliefert  in  C*  sie  miHtis  vultuSy  vduH  de 
peäare  gaudens  \  hortcutur  usw.    warum  Baehrens  hier  gerade  den 
sing.  vuUum  vorueht,  ist  nicht  recht  klar;  Iftstiger  Sigmatismus 
11^  nicht  Tor,  und  was  den  Sprachgebrauch  des  dichtere  anbelangt, 
80  treffen  wir  durchgehende  den  so  bezeichnenden  plural  vuUus^ 
ausgenommen  zwei  bis  drei  stellen,  wo  metrische  rttcksichten  ent- 
scheiden, man  yergleiche  in  dieser  hinsieht  1 2, 14  dis^mvilaia  deam 
crinm  vuUusque  genasque;  femer  167.  244.  276.  n  1,  231.  m  3, 
202.  4,  51.  97;  also  ist  ebd.  31  anstatt'  tmttum^ue  herzustellen 
vultuaque  comasgue,  5, 5. 11  ist  ein  anderes  ▼erhftltnis.  lY  1,  12, 
2,  41  iranquülum  vuUu$.  52.  V  1,  5.  3,  31.  275  usw.  —  8,  28  f. 
guäUs  nuUemis Hdene  tarn  digna paiaestris  \  inter  Ämydaeas  repta- 
hat  Candida  fndres,  den  patriae  paHaestrae  Virgils  gegenüber  wer* 
den.  «n  dieser  stelle  die  ersten  tumübungen  der  mftdchen  matemae 
genannt  (vgl.  11  1,  111  Amgdaea  canceptum  matre  putares)^  natür- 
lich imjeinne  der  teilnähme  am  spartanischen  mädchentumen  über- 
bsnpi  so  lesen  wir  oben  11 6, 45  taiem  Ledaeo  gurgite  pubem  educat 
Enrotas.    I  1,  54  Ledaeus  CyUarus,    Hart  I  37  Ledaei  Lacones. 
Prep,  m  12,  2  virginei  gymnasU  udgl.    da  nun  aber  unstreitig  in 
T.  28  mit  iam  digna  angedeutet  ist, .  dasz  Helena  als  erwachsen  und 
reif  fOr  die  Übungen  der  palaestra  zu  denken  sei,  so  kann  der  dichter 
im  nftchstfolgenden  yerse  29  wol  nicht  rqoiahai  geschrieben  haben, 
welches  verbum  in  seiner  bedeutung  des  schleichens,  kriechens  oder 
auch  Umherstreifens  (Hör.  epist,  1 5,  4)  hier  unpassend  ist  «nd  weder 
dem  Zusammenhang  entspricht  noch  auch  der  sonstigen  anwenduqg 
bei  SUtius,  zb.  Äch.  U  382.  I  476.  Theo.  VI  245  hie  re^at  fldnUs 
infana,  wie  mh.  I  2,  261  und  Y  5,  83  reptantem  solo.  IT  1,  98. 
Theh.  Vm  232.  IX  620.  797.    ebenso  wenig  wftre  ein  begriff  wie 
spectäbat  sachgem&sz,  vielmehr  ist  ein  palttstrischer  ausdruck  an 
obiger  stelle  erforderlich,  der  sich  auf  die  gewöhnlichen  leibes- 
fibungen  der  spartanischen  mädchen  bezieht,  worauf  auch  Prop.  m 
12,  19  anspielt:   inter  quos  (sc.  Ämgdaeos  firatres)  Hdene  nudis 
capere  arma  paptüis  fertur^  nee  fratrea  eruhuisse  deos.  somit  dürfte 
Statins  geschrieben  haben  ceriabat  ->»  luctaibatur:  vgl.  III  1,  151 
ridetque  benigna  Parthenope  gentüe  sacrum  nudosque  virarum  certatus. 
Y  Ij  5  L  ui  vel  Apeüeo  vuUus  signata  edUnre^  \  Fhidiaca  vd 
nata  manu  reddare  doleniL    hier  ist  nach  meiner  ansieht  rasa 
herzustellen:  denn  rädere  ist  der  ausdruck  für  die  kunst  in  elfen- 
bein  zu  bilden,  dessen  sich  auch  Statins  allenthalben  consequent  be- 
dient, oder  richtiger  gesagt,  den  er  bei  seiner  gewohnheit  gewisse 
stehende  namen  der  alten  kunstgeschichte ,  Wendungen  und  anspie- 
limgen  ganz,  wie  wir  sagen,  nach  der  Schablone  zu  gebrauchen. 


776  LOrasberger:  zu  Statius  Silvae. 

ungescbeut  zu  wiederholen  liebt  (vgl.  yorhin  das  beispiel  näidit  ab 
astris  und  ähnliche),  so  treffen  wir  denn  allein  in  den  'wildern' 
des  Statius  nicht  weniger  als  viermal  das  schema:  Apdiei  caiores 
für  piduray  signare  —  Phidiacae  manus  fttr  sculptura^  T^u<PT|,  radnc 
—  Myronis^  Pdydeti  ars  fCLr  cadatura^  TOp€UTtiafi,  cqpupriXaTOV  asw. 
oder  auch  Myranis  aera  —  PraxüeUs  marmara  —  Fhidiae  elur 
rastim  —  FoHydäei  camini  —  ÄpeUis  lineae,  cerae  usw.  auszer  tn 
obiger  stelle  vgl.  I  1,  100.  11  2,  64  ff.  IV  6,  25  ff.  —  ebd.  20  f.  ist 
überliefert  tunc  flere  et  sondere  vestea  \  et  famulos  lassare  greges  tt 
vincere  planctus  \  fataque  et  iniustos  rabidia  puUare  guerdis 
caeücölae  acHamen  eroi*  Heinsius  wollte  UMgere  planctus^  jedocb 
Iftszt  der  Zusammenhang  besonders  in  den  ausdrucken  scmdere  vcstes, 
räbidis  guerdis  deutlich  erkennen,  dasz  ein  gedanke  wie  vincert 
planctu  beabsichtigt  war,  gerade  so  wie  5,  21  adsU  et  aUftno 
mecum  damare  fatiscat:  vincetur  lacrimis.  Tgl.  auch  unten 
T.  179  saevo  nee  concute  planctu  pectora.  Jl  2,  83  nigrasset  pkmct-^ 
usw.  —  2,  21  per  iugera  drei  bleibt  immerhin  anstOszig,  gegen- 
über dem  sonstigen  gebrauch  bei  Statius;  aber  auch  Marklands  Tor* 
schlag  per  munera  ctrct  will  mir  nicht  gefallen  wegen  der  prtpo- 
sition.  ich  möchte  vorschlagen  murmura  zu  schreiben,  da  dieser 
begriff  zusammen  mit  dem  folgenden  exspedatur  equus  ▼•  j)3  und 
omnes  aewunt  ptausus  y«  25  ganz  vorzüglich  sich  eignet  als  kone 
bezeichnung  des  rahidus  circus.  vgl.  III  5,  15  nee  aut  rabidi  m«^ 
te  proeUa  otrci  |  aiä  inirat  sensus  damasi  (Baehrens  damnosi)  turba 
meatri.  IV  4,  18  damosae  urbi.  Theh.  VI  562  sed  Arcada  Pwrik€w>- 
paeum  \  appdlant  densigue  cient  vaga  murmura  circü  —  ebd.  109 
stupuere  patres  tentamina  tanta  \  conatusgue  tuos^  detereus 
ipse  timebat.  Baehrens  verbessert  das  überlieferte  sinnlose  nee  in 
de,  gewi»  einfacher  als  Markland  es  gewollt  mit  pro.  weiterhin 
aber  kann  ich  mich  unmöglich  zu  der  annähme  verstehen ,  dasz  hier 
Statius  in  so  breiter  und  nichtssagender  weise  tentamina  und  eona- 
tus  als  doppelausdruck  angewendet  haben  sollte,  etwa  wie  jenes 
species  cuUusgue  locorum  II  2,  41  und  lU  5,  89,  dies  sogar  zweisul. 
die  andeutung ,  dasz  der  zu  weit  gehende  und  gefährliche  eifer  de? 
jugendlichen  Verteidigers  Crispinus  bedenklich  erschienen  sei«  selbst 
dem  angeklagten,  schlieszt  eine  solche  leere  tautologie  entschieden 
aus ;  die  heftige  und  aufopfernde  Verteidigung  {ardua  virtus)  wurde 
sicherlich  vom  dichter  mit  einem  begriff  wie  certamen  beseidmet, 
und  tentamina  tanta  (tentamina  ist  überhaupt  ein  &ira£  clpivi^vov 
in  den  abschriften  des  Statius)  ist  nichts  als  ein  lapsns,  durch  nscb- 
lässige  accommodation  an  tanta  entstanden,  es  ist  zu  schreiben 
conamina  tanta  \  certatusgue  tuos  usw.:  vgL  besonders  HI 
1,  112  ipse  adero  d  conamina  tanta  iuväbo. 

WÖRZBURO.  LORBNS   GrASBBBGKB. 
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100. 

zu  WELCHES  LITTEßARISCHEN  GATTUNG  GEHÖRT  DER 

AGßlCOLA  DES  TACITUS  ? 


Diese  frage  ist  in  den  elf  letzten  jähren  viel  besprochen  wor- 
den, die  einen  sehen  Tor  allem  im  Agricola  eine  laudatio;  die  an- 
dern erwidern,  er  gehöre  mehr  zur  historischen  als  zur  oratorischen 
gattnng,  obschon  die  ersten  und  letzten  capitel  die  kürze  einer  lob- 
rede  haben;  wieder  andere  nennen  ihn  eine  'formlose  litterarische 
Zwittererscheinung',  oder  werfen  ihm  wenigstens  vor  dasz  er  der 
einheit  entbehre,  ich  habe  in  Tacitus  werk  nichts  anderes  sehen 
können  als  ein  ^loge  historigue  (historische  lobrede  oder  lob- 
schrift).'  in  dieser  benennung  sind  die  zwei  ersten  meinungen 
yereinigt  uud  finden  in  derselben,  wie  es  mir  scheint,  yoUe  er- 
ledigung.  jedoch  Tor  kurzem  hat  man  dieselbe  bekämpft  und  zu- 
gleich durch  viele  argumente  zu  beweisen  gesucht,  dasz  Tac.  ganze 
Schrift,  ohne  einen  einzigen  teil  davon  auszunehmen,  einen  rein 
historischen  Charakter  habe.* 

Es  scheint  mir  vom  litterarhistorischen  standpunct  aus  der 
mühe  wert  zu  sein  die  sache  nochmals  zu  untersuchen,  aber  nur  in 
hinsieht  auf  die  ein  Wendungen ,  die  direct  oder  indirect  gegen  die 
bezeichnung  *61oge  historique'  gemacht  worden  sind,  auf  diese 
weise  wird  die  viel  besprochene  frage  vielleicht  einen  schritt  zu  ihrer 
lüsung  thun. 

I. 

1.  Der  hauptsächlichste  beweisgrund,  den  man  für  den  rein 
historischen  Charakter  anführt,  besteht  darin  dasz  man  im  Agricola 
geschichtliches  und  geographisches  finde ,  das  heiszt  vor  allem  die 
beschreibung  Britanniens  und  den  kurzen  abrisz  der  vor  Agricola 
dort  unternommenen  feldzüge.  als  wenn  es  erlaubt  wäre  den  ge- 
samtcharakter  eines  Werkes  zu  beurteilen  nach  einem  seiner  teüe, 
der  nur  neun  capitel  (10 — 18)  enthält,  hat  nicht  Thomas  in  seine 
lobrede  auf  d'Aguesseau  eine  geschichte  der  französischen  gesetz- 
gebung  eingewoben,  und  ist  diese  lobrede  darum  ein  rein  histori- 
sches werk  ?  auch  können  die  genannten  neun  capitel  keineswegs  als 
ein  hors-d'oeuvre  angesehen  werden ,  wie  andere  behauptet  haben, 
und  ich  habe  gezeigt  in  welch  enger  beziehung  dieselben  mit  dem 
zweck  des  ganzen  Werkes  stehen.  ^ 

Hier  eine  bemerkung,  auf  welche  sich  diese  discussion  mehr  ab 
Einmal  stützen  wird,  man  verwechselt  irriger  weise  eine  historische 
lobrede  oder  lobschrift  mit  einer  ganz  oratorisch  gehaltenen  schrift 


*  revue  de  rinstrnction  publique  en  Belgiqne,  1  mai  1870.  '  ans- 
lührungen  sa  Tac.  Agricola  von  Adam  Eussner,  in  den  blättern  für 
das  bayrische  gymnasial we«en  bd.  XIII  (1877)  heft  4.  *  contribationa 
k  la  criiiqae  etc.  de  Tacite,  fasc.  I  (Paris  1876)  s.  1—20. 

JmhrbBeber  fttr  elMt.  philol.  1877  hH.  11.  62 
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(rede  oder  lobrede  oder  laudatio  funebris)^  die  yor  einem  znht'rer- 
kreis  vorgetragen  zu  werden  bestimmt  ist.  man  hat 
übersehen  dasz  sich  beide  vorzüglich  dadurch  unterbcheiden,  da£i 
die  historische  lobschrift  einen  gemischten  Charakter  hat,  und  da  2 
sie  nicht  allein  rein  biographische  erzfthlongen ,  sondern  auch  hislo- 
rische  monographien  in  sich  aufnehmen  kann,  wenn  man  dieses 
beachtet  hätte,  so  würde  man  nicht  verwerfend  gesagt  haben:  *man 
wollte  sogar  die  beschreibung  Britanniens  für  eine  lobrede  (lie$ 
^historische  lobschrift')  geeignet  finden.' 

2.  'üeberhaopt'  sagt  man  ^bezeichnet  Tacitos  den  AgriooU 
auf  das  bestimmteste  als  historisches  werk,  er  nennt  es  die 
erzählung  des  lebens  eines  verstorbenen  und  wendet  sich  nicht  in 
zuhOrer  und  nicht  an  die  gegenwart,  sondern  an  die  nachweit,  vi« 
folgende  stellen  zeigen :  c.  1  faäa  moresque  pasUris  iradere\  suam  tjafi 
vüam  narrare;  2  narratiMro  mihi  intam  defu/ncti  Aofmfiw;  ^^posim- 
taJti  narratus  et  traditus.*  wir  könnten  uns  begnügen  zu  fragen, 
ob  man  sich  denn  nicht  auch  in  einer  lobrede  sowol  als  in  einer 
biographie  an  die  nach  weit  wenden  kann,  und  ob  eine  lobrede  not- 
wendig geschrieben  werden  musz,  um  vor  zuhOrem  gehauen  za 
werden,  wir  wollen  aber  noch  hinzufügen,  dasz  Tac  sich  nicht 
allein  an  die  nachweit  wendet,  sondern  auch  vor  allem  an  seine  Zeit- 
genossen.^ der  beweis  dafür  liegt  in  der  grundidee  der  drei  ersten 
capitel:  Tac.  bittet  darin  um  nachsieht;  bei  wem?  ganz  sicher  bei 
den  lesern  seinerzeit.  Agricola  hatte  die  letzten  acht  leben^ahre 
in  Rom  zugebracht  und  konnte  zu  den  unterthänigsten  hOflingen 
gezfthlt  werden,  nach  Domitians  tode  und  der  wiederhersteUung 
der  freiheit  unter  Nerva  brach  ein  gewaltiger  hasz  aus  gegen  alle 
diener  der  gefallenen  regierung.  die  toten  selbst  (Plizuus)  wor- 
den ebenso  wenig  verschont  wie  die  lebenden ,  und  man  unterhe»z 
nicht  das  gedftchtnis  Agricolas  anzufechten,  da  Tac.  für  die  Ver- 
öffentlichung des  lebens  seines  Schwiegervaters  gerade  die  lei: 
wfthlte,  wo  man  in  voller  reaction  gegen  alles  war,  was  mit  dem 
despotismus  Umgang  gehabt  hatte,  so  konnte  er  sicher  nicht  um  die 
nachsieht  der  nachweit  bitten  wollen ,  sondern  um  diejenige  seiner 
Zeitgenossen,  welchen  er  zu  misfaUen  fürchten  muste  wegen  des  gegen- 
ständes seiner  schrift  sowol  als  we^en  der  art  und  weise  wie  er  ihn 
aufgefaszt  hatte,  darum  sagt  er  c.  2 :  (U  nunc  narraturo  müd  vüam 
defuncti  Ttominis  venia  opus  fuerU:  quam  non  peti$$em  ineusaturus.' 

Es  bleibt  noch  das  aus  narrare  vitam  gezogene  argument  zt. 
betrachten,  diesem  allgemeinen  ausdruck  kann  man  doch  hier  keinen 
so  bestimmten  sinn  geben,  dasz  man  daraus  einen  schlnsz  für  die  ver- 
fochtene  ansieht  ziehen  könnte,  oder  glaubt  man  vielleicht  dasx  man 


^  GAndresen  ist  derselben  meinnng:  er  sagt  dasz  AgrieoU  dre 
TaoitQs  ^für  ein  mnster  aller  Zeitgenossen  galt'  (die  entstehnag  ^t-^ 
tendenz  des  Taciteisohen  Agricola,  Berlin  1871).  *  vgl.  eoatribstH'C* 
usw.  s.  26  und  36.  Draeger  und  Enssner  interpnngieren  aueh  liiaur 
incuiaturuSm 
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das  leben  eines  groszen  mannes  nicht  in  verschiedener  weise  und 
mit  einem  verschiedenen  zweck  erzählen  kGnne?  ein  repnblica- 
nisch  gesinnter  stoiker,  welcher  das  leben  des  Agricola  erzählt  hätte, 
würde  nur  ein  pamphlet  gegen  Domitians  höfling  gemacht  haben, 
und  seinerseits  hat  doch  Tacitus  (und  dieses  zieht  niemand  in 
zweifei)  ein  ausschlieszliches  lob  geschrieben,  übrigens  sind  in  c«  2 
und  3  andere  ganz  bestimmte  ausdrücke,  welche  in  narrare  f?Uatn 
keinen  beweis  für  den  rein  historischen  Charakter  des  Werkes  zu 
suchen  gestatten,   wir  werden  auf  diese  zurückkommen. 

Es  folgt  hieraus  dasz  auch  der  ausdruck  auam  ipsi  vüam  nar- 
rare nichts  beweist,  es  ist  die  rede  von  Butilius  und  Scaurus.  wer 
wird  behaupten  können,  dasz  diese  eine  einfache  autobiographie 
verfaszt  haben?  in  anbetracht  der  umstände,  unter  welchen  sie  ge- 
schrieben haben,  kann  man  es  nicht  wahrscheinlich  finden,  und  man 
ist  eher  berechtigt  ihre  werke  als  politische  apologi^  anzusehen/ 

3.  Man  behauptet  femer  dasz  der  Agricola  eine  biogn^hie,  dh. 
ein  historisches  werk  sei ,  weil  Tacitus  *sein  buch  mit  anderen  bio- 
graphischen Schriften  vergleiche  (c.  1)'.  sind  es  wirklich  einfache 
biographien,  mit  welchen  Tacitus  die  vergleichung  anstellt?  man 
hat  vergessen  den  beweis  dafür  zu  liefern,  wir  müssen  also  selbst 
sehen,  welches  der  Charakter  dieser  Schriften  gewesen  sein  mag.  in 
c.  1  steht:  daromm  viirorwn  facta  moresque  posteris  tradere  anti- 
quitus  usitatum  nenostris  quidem  iemporibus  quamquam 
incuriosa  tfuorum  aetas  omisü.  auf  welche  gleichzeitigen  Schriftsteller 
spielt  Tacitus  hier  an?  er  nennt  deren  nur  zwei  im  folgenden  cap. : 
Arulenns  Busticus  und  Senecio ,  welche  ungefähr  vier  jähre  vorher 
wegen  ihrer  lobschriften  auf  Thrasea  und  Helvidias  zum  tode 
verurteilt  worden  waren.^  es  sind  also  hier  lobschriften,  mit  welchen 
See.  sein  buch  vergleicht,  was  die  werke  des  altertums  anbelangt, 
80  eitiert  Tac.  c.  1  ^e  Schriften  des  Butilius  und  des  Scaurus,  weldie 
wir  oh^  charakterisiert  haben,  wenn  man  auch  unsere  conjectur 
nicht  annimt,  so  darf  man  doch  diese  werke  nicht  anführen,  um  aus 
ihrem  Charakter  auf  den  des  Agricola  zu  schlieszen :  denn  der  ausdruck 
suam  vüam  narfarCy  das  einzige  argument  worauf  man  sich  stützt, 
hat  nicht  notwendig  die  bedeutung  welche  man  ihm  geben  will,  das 
werk  des  altertums ,  das  wahrscheinlich  die  meiste  ähnlichkeit  mit 
Tac  Schrift  hatte,  ist  Ciceros  laus  Catoms^  aber  unser  autor  würde 
sich  wol  gehütet  haben  dasselbe  anzuführen,  wenn  es  auch  nur  ge- 
wesen wäre  um  den  feinden  des  Agricola  keine  waffen  gegen  ihn  in 
die  hand  zu  geben.  Oellius  XIII  20, 3  citiert  dieses  werk  mit  folgen- 


*  vgl.  contribatioDB  usw.,  wo  ich  dies  8. 16  anm.  zu  beweisen  ge- 
mieht  habe.  "^  ich  werde  unten  auf  diese  Schriften  zurückkommen: 

denn  man  hat  sogar  behauptet  dasz  das  wort  laudare^  welches  Tac.  hier 
gebraucht,  auch  einfach  ^eine  biographie  schreiben'  bedeute.  Hübner 
nennt  sie  mit  vollem  recht  laudaiiones  (Hermes  I  s.  444),  und  C.  de 
La  Berge  bezeichnet  sie  mit  dem  namen  iloges  (revue  critique  1869 
B.  51). 

Ö2« 
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den  Worten :  de  cuius  {Caionis)  vUa  liber  est  IL  Ciotnmia  qni  tfwenM- 
twr  laus  Caionis.  wird  man  auch  hier  behaupten,  dasz  der  aosdrack 
de  vUa  aXicuius  Über  est  eine  einfache  biographie  bedeuten  mflsse? 

4.  Das  buch  des  Tac.  ist  auch  darum  ein  hiatorischea  werk, 
weil  *er  es  als  Vorläufer  eines  gröszern  historischen  Werkes  einführt', 
hat  denn  Tac.  den  comparativ  ^grösser'  gebraucht?  nein;  w  stellt 
keine  vergleichung  zwischen  einem  kleinen  und  einem  grosien  werke 
an,  er  sagt:  es  wird  mich  nicht  verdrieszen  die  geediichte  der 
frühem  knechtschaft  und  des  heutigen  glttckes  abzu&ssen;  einst- 
weilen wird  dieses  meinen  Schwiegervater  zu  ehren  bestimmte  buch 
entweder  anerkennung  oder  entsdiuldigung  finden,  enthalt  diese 
stelle  die  geringste  andeutung  von  fthnlichkeit  oder  identischem 
Charakter  eines  gröszern  und  eines  kleinem  Werkes?  ebenso  wenig 
als  wenn  er  gesagt  hfttte:  einstweilen  werde  ich  ein  paar  öden  zu 
Agricolas  ehre  veröffentlichen. 

5.  Ein  neues  argument  findet  man  in  folgender  stelle  von  c.  10: 
guae  priores  nondum  camperta  doquentia  perccHuere^  rerum  fide  tra- 
dentur^  indem  man  sagt  dasz  Tac.  hier  den  historischen  Charakter 
seines  berichts  den  rhetorischen  darstellungen  anderer  entgegen- 
setze, dieser  satz  kann  doch  nicht  beweisen ,  dasz  der  ganze  Agri- 
cola der  historischen  gattung  angehöre,  es  versteht  sich  von  selbst 
dasz  Tac,  der  von  seinem  Schwiegervater  genaue  auskunft  über 
Britannien  erhalten  hatte,  sagen  konnte,  er  sei  glaubwürdiger  in  der 
beschreibung  dieses  landes,  aber  diese  beschreibung  selbst,  wie  ich 
schon  dargethan  habe ,  hat  ja  in  der  historischen  lobschrift  einen 
ganz  geeigneten  platz. 

6.  Ein  groszes  gewicht  leg^  man  auf  das  argument,  dasz  Tac 
eine  grosze  zahl  aus  Sallustius  entlehnter  ausdrücke  habe  und  das: 
er  sogar  dem  Livius  nacheifere,  historiker  seien  also  seine  Vorbilder, 
und  er  könne  folglich  nur  ein  historisches  werk  componiert  haben, 
es  ist  doch  nicht  hinreichend  ähnliche  oder  identische  ausdrücke  in 
zwei  werken  zu  bemerken,  um  zu  entscheiden  dasz  sie  derselben 
litterarischen  gattung  angehören,  hat  man  wenigstens  bewie>eB, 
dasz  diese  ausdrücke  für  den  stil  einer  historischen  lobschrift  nicht 
geeignet  seien  ?  man  hat  es  nicht  versucht  und  man  würde  es  ver- 
geblich versuchen,  wir  werden  unten  zeigen  dasz  die  historibchc 
monographie  einen  notwendigen  platz  in  der  lobrede  hat;  w.r 
haben  uns  also  nicht  über  einige  aus  einem  historiker  entlehnte  au>< 
drücke  zu  verwundem,  übrigens  sind  im  Agricola  auch  aus  didit<rrs 
entlehnte  ausdrücke,  und  nachahmungen  Giceros  (de  ar.Ui  2,  ^ 
Brut.  1,  4).  welchen  schlusz  kann  man  aus  alle  dem  ziehen?  eines 
einzigen  unzweifelhaften :  Tac.,  welcher  diese  autoren  viel  geles<= 
hatte ,  konnte  oder  wollte  nicht  vermeiden ,  dasz  ihm  während  d»^ 
Schreibens  eine  anzahl  ihrer  ausdrücke  in  die  feder  lief,  wenn 
Sallustische  Wendungen  viel  zahlreicher  sind,  so  kommt  das  «i 
daher,  dasz  der  mehr  oder  weniger  oratorische  sUl  dieses  historiken 
für  eine  historische  lobschrift  passender  war. 
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7.  Man  sagt  auch  dasz  die  anfangsworte  daromm  virorum 
facta  moresque  posteris  tradere  den  römischen  leser  nicht  im  Unge- 
wissen darüber  lassen  konnten ,  dasz  er  eine  historische  schrift  vor 
sich  habe,  was  die  römischen  leser  bei  diesen  anfangsworten  dach- 
ten, können  wir  nicht  wissen,  es  ist  aber  sicher,  dasz  der  citierte 
ausdrock  sowol  eine  historische  lobschrift  als  auch  eine  ein- 
fache biographie  bezeichnen  kann,  wie  wir  es  schon  für  die  aus- 
drücke fuxrrare  vitam  und  de  vUa  oMcuius  liher  est  gezeigt  haben, 
man  vergleicht  femer  folgende  ausdrücke  des  GelUus:  in  libris 
eomm  qui  vüm  resque  gestas  dararum  hommum  memoriae  manda- 
verunt  (1 3, 1)  und  Itdius  Hyginus  in  libro  de  vita  rebtisque  mu8tri/um 
morvm  sexto  (I  14),  welche  zeigen  sollen,  dasz  Tac.  sich  mit  jenen 
anfieuigsworten  als  historiker  bzw.  als  biographen  einführe, 
da  ich  die  nichtigkeit  ähnlicher  beweise  schon  dargethan  habe,  so 
ist  es  nicht  nötig  bei  diesen  zu  verweilen. 

IL 

Wir  haben  vielleicht  zu  umständlich  den  angeblich  rein  histo- 
rischen Charakter  des  Agricola  bestritten,  die  beweisführung, 
welche  wir  besprochen  haben ,  beruht  ja  nur  auf  der  Verwechselung 
einer  rede  mit  einer  historischen  lobschrift,  und  auf  einer  gewissen 
zahl  von  ausdrücken,  welche  die  exclusive  bedeutung,  die  man  den- 
selben geben  will,  nicht  haben,  wenn  man  das  werk  als  ganzes 
hätte  betrachten  wollen,  so  würde  man  ohne  zweifei  gefunden  haben, 
dasz  es  alle  merkmale  einer  historischen  lobschrift  an  sich  trägt 
und  im  allgemeinen  nichts  enthält,  was  nicht  für  diese  litterarische 
gattung  geeignet  wäre,  wir  haben  dieses  in  unseren  'contributions' 
(nr.  I  und  11*)  zu  beweisen  gesucht;  wir  wollen  hier  nur  die  uns 
gemachten  einwendungen  widerlegen. 

1.  Das  hauptsächlichste  argument  für  unsere  these  besteht  in 
dem  ausschlieszlich  apologetischen  Charakter  des  ganzen  Werkes, 
diesen  stellt  man  auch  nicht  in  abrede,  aber  man  sagt :  ^apologetisch 
ist  natürlich  jede  biographie,  deren  held  die  misgünstige  verkennung 
der  weit  noch  nicht  überwunden  hat:  denn  indem  der  biograph  die 
historische  Wahrheit  zur  geltung  bringen  will,  musz  er  dieselbe  nach 
eben  jener  richtung  mit  oesonderer  Sorgfalt  sichern ,  von  welcher 
her  angriffe  drohen  oder  schon  unternommen  worden  sind,  und 
wenn  Tac.  ein  bild  seines  Schwiegervaters  ohne  schatten  gezeichnet, 
wenn  er  mehr  gelobt  als  geurteilt  hat,  so  ist  dies  nur  der  wahre 


*  wir  führen  nachträglich  noch  an,  was  prof.  Steinthal  in  der 
philologenversamlnng;  za  Wiesbaden  am  27n  sept.  d.  j.  gesagt  hat:  'die 
dritte  form  der  interpretation  ist  die  stilistische,  ihr  lieget  es  ob, 
den  g^ndgedanken,  die  tendenz  des  ganzen,  die  ein  hei  t  des  redewerks 
darzulegen;  sie  betrachtet  das  ganze  in  seiner  gliedemng'  usw.  dies 
stimmt  zu  gut  mit  dem  was  wir  in  den  oben  genannten  abhandlnngen 
versacht  haben  fiberein,  als  dasz  wir  ans  nicht  daraaf  stfitzea  sollten, 
wir  nennen  eine  solche  interpretation  'analyse  litt^raire'.  (correctur- 
note.) 
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Busdrack  seiner  anffassung,  und  es  folgt  daraus  nicht  dasz 
diese  biographie  keine  biographie  sei'  (^biograpbie'  ist  ffür  den  Schrei- 
ber dieser  einwendong  dasselbe  wie  ^historisches  werk'),  der  erste 
satz  ist  in  seiner  allgemeinbeit  sicher  nicht  nnbestreitbar ,  aber  es 
ist  unnötig  dabei  zu  verweilen,   es  genttge  zu  antworten :  wenn  Tsc 
uns  den  wahren  ausdruck  seiner  anffassung  gegeben  hst, 
80  folgt  ganz  und  gar  nicht  daraus,  dasz  er  ein  historisches  werk  ge- 
schrieben habe,    den  wahren  ausdruck  seiner  anffassung 
gibt  ja  auch  der  advocat,  welcher  die  ehrenhaftigkeit  seines  dienten 
verteidigt,  indem  er  alle  thaten  desselben  zu  seiner  ehre  auslegt, 
alles  was  gleichgültig  ist  mit  stillschweigen  übergeht,  aber  alles  wai 
ihm  zu  seinem  zwecke  dient  in  ein  schönes  licht  durch  gesodite  aus- 
drücke und  auf  e£fect  berechnete  phrasen  zu  stellen  suc^t.   hat  denn 
nicht  gerade  dies  Tac.  für  seinen  Schwiegervater  gethan?    hat  er 
denn,  was  den  inhalt  sowol  als  die  form  betrifft,  eine  wirkliche  bio- 
graphie geschrieben?^    Agricola  wird  als  der  vollkommenste  aller 
beiden  in  seiner  politischen  laufbahn,  in  seinen  familienverhUt- 
nissen,  in  seiner  beziehung  zu  dem  tjrannen  Domitian  dargestellt; 
er  ist  einer  jener  seltenen  mftnner,  die  sogar  unter  schlechten  ftistoi 
den  beinamen  grosz  zu  verdienen  wissen,    alles  ist  in  dieser  ver- 
meinten biographie  darauf  berechnet,  uns  von  Agricola  die  vorteil- 
hafteste Vorstellung  zu  geben,  die  ereignisse,  welche  zu  diesem 
zwecke  nicht  führen,  sind  fast  alle  weggelassen  oder  nur  kurz  an- 
gedeutet, und  was  wegen  der  noch  lebenden  zeugen  nidit  über 
gangen  werden  kann,  wird  gemildert  (vgl.  contrib.  s.  16).    haben 
wir  es  also  mit  einer  wirklichen  biographie  zu  thun  oder  nidit  viel- 
mehr mit  einer  wolberechneten  lobschrift?  ^ 

2.  Der  stil  ist  für  eine  historische  lobschrift  durchaus  geeignet; 
er  hat  eine  grOszere  oratorische  ffirbung  als  jedes  andere  werk  de»- 
selben  Verfassers,  nicht  ich  allein  bin  dieser  meinung.  wenn  man, 
sagt  G.  de  La  Berge  (revue  critique  1859  s.  62),  die  cap.  1 — 9,  l^ 
^-46  nach  einander  liest,  kann  man  den  oratorischen  Charakter  die- 
ser schfift  nicht  verkennen;  Hübner  ist  derselben  ansieht,  und 
EHoffmann  gesteht  dasz  manche  partien  in  derselben  mit  mehr  rhe 
torik  versetzt  seien ,  als  sich  fllr  die  historische  darsteUnng  lieme. 
dieses  sucht  man  zu  erklären ,  indem  man  sich  auf  die  oratorisdi«« 
gewohnbeiten  des  Verfassers  beruft  und  vorzüglich  auf  seine  pUtas, 
die  eine  einfache  erzfthlung  zu  kalt  gefunden  habe,  nebmen  wir  act 
von  diesem  Zugeständnis:  'es  ist  keine  einfache  kalte  erzählun^'* 
welche  sich  dooli  für  eine  wirkliche  biographie  schicken  würde, 
warum  nicht  lieber  eingestehen,  dasz  Tac.  diejenige  litterarische 
form  gewählt  hat,  die  man  in  einer  historischen  lobschrift,  nicht  in 
einer  einfachen  biographie  erwartet? 


B  EHoffmann  (ii.  f.  d.  österr.  gymn.  1870  s.  860)  BtL§^  aoek,  dus 
Tacitus  keine  wirkliche  geschieh te  von  ▲grieolaa  leben  g6MhTiet«a 
habe. 
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Man  wendet  noch  ein  daaz  alle  historischen  werke  des  Tac. 
rhetorisch  geflKrbt,  und  dasz  die  pleonasmen,  antithesen  und  gemein- 
plfttze  auch  in  groszer  zahl  in  der  Germania  zu  finden  seien,  man 
gibt  aber  zu  dasz  der  Agricola  am  meisten  rhetorisch  gefSrbt  sei, 
und  dieses  zngest&ndnis  schwächt  wol  einigermaszen  die  einwen- 
dong.  es  ist  aber  mehr  zu  erwidern:  der  rhetorische  stil  besteht 
nicht  allein  im  gebrauch  einer  gewissen  anzahl  von  figuren;  ver- 
gessen wir  doch  nicht,  wie  dieselben  thatsachen  anders  in  einer 
lobschrift  als  in  einer  wirklichen  biographie  dargestellt  werden,  und 
wie  man  in  jener  seine  zuflacht  nimt  zu  gesuchten,  übertriebenen 
ausdrücken,  welche  desto  zahlreicher  sind,  je  weniger  die  that- 
sachen durch  sich  selbst  bedeuten,  wenn  Tac  die  leere  des  inhalts 
unter  dem  glänze  des  ausdrucks  verbirgt,  steht  er  dann  einem  histo- 
riker  oder  einem  gewandten  redner  näher?  überhaupt  ist  die  art 
und  weise  ia  welcher  Tac.  seinen  gegenständ  behandelt  nicht  die- 
jenige eines  wirklichen  biographen,  und  wenn  man  eingesteht,  dasz 
^diese  biographie  der  objectivitftt  in  auffassung  und  darstellung  ent- 
behrt', so  ist  dies  doch  kein  argument  fOr  ihren  wirklich  historischen 
Charakter. 

Es  wäre  leicht  eine  menge  beispiele  zur  begründung  des  vorhin 
gesagten  anzuführen ,  vorzüglich  aus  den  neun  ersten  capiteln ,  die 
nach  ürlicha'  richtiger  bemerkung  'die  kürze  einer  lobrede  haben', 
es  kann  aber  hinreichend  scheinen,  die  charakteristische  stelle  aus 
c  42  zu  citieren:  sciofU  quibus  fnaris  est  usw.  scheint  diese  in 
form  und  inhalt  energische  apostrophe,  worin  wir  sogar  die  ruhm- 
sucht  der  republicaner  gebrandmarkt  sehen ,  von  einem  historiker 
und  nicht  vielmehr  von  einem  entrüsteten  advocaten,  der  einen  ge- 
liebten und  bewunderten  dienten  gegen  anders  gesinnte  politische 
mSnner  verteidigt,  geschrieben  worden  zu  sein? 

3«  In  c.  3  sagt  Tac.  dasz  sein  buch  bestimmt  sei  den  Agricola 
zu  ehren  {Über  honori  Agricolae  destmcdus).  Tac.  selbst  gibt  also  den 
zweck  des  buches  an,  und,  wie  wir  gesehen  haben,  er  sucht  den- 
selben zu  erreichen,  indem  er  vom  leben  Agricolas  das  erzählt,  was 
ihn  im  schönsten  licht  erscheinen  läszt.  wir  glaubten  dasz  die  an- 
gäbe 4e8  Zweckes  und  die  art  und  weise  wie  er  erreicht  wird  den 
Charakter  dM  ganzen  werkes  bestimmten,  man  wendet  uns  aber  ein, 
dasz  Tac.  worte  auch  Won  einem  werke  der  historischen  gattung 
gebraucht  werden  konnten',  und  man  stützt  sich  unter  anderen 
Autoren  auf  Cicero  und  Quintilian,  welche  'die  geschichtserzählung 
der  epideiktbchen  (oder  demonstrativen)  gattung  zurechnen',  die 
erudition  ist  hier  ganz  überflüssig,  und  die  citate  sind  unnötiger 
weise  gehäuft,  ein  gesunder  verstand  ist  hinreichend  um  einzusehen 
dasz  2t5er  honori  aUcuius  äestinaius  in  gewissen  f&llen  eine  wirkliche 
biographie  sein  kann,  aber  man  hätte  beweisen  sollen  dasz  dieser 
Ausdruck  eine  solche  bedeutung  hier  haben  musz.  wenn  man  den- 
selben in  seinem  natürlichsten  sinne  nimt  und  ihn  zusammen- 
stellt mit  des  ganzen  werkes  apologetischem  Charakter,  den  man. 
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nicht  leugnet,  mit  seinem  oratorischen  Charakter,  der  in  die  angen 
springt,  und  mit  seiner  pathetischen  peroratio,  die  in  einer  ein&chen 
geschiohte  nicht  am  platze  wäre ,  so  kann  dieser  ausdrack  nnr  auf 
eine  lobschrift  hinweisen. 

4.  Man  gibt  zu  dasz  Tac.  seine  schriffc  mit  fthnlichen  schrifUn 
des  altertums  und  seiner  eignen  zeit  vergleiche  (c.  1  und  2).  nun 
aber  hatten  Busticus  und  Senecio  vier  jähre  vorher  ihre  lobschriften 
auf  Helvidius  und  Thrasea  mit  dem  leben  gebfiszt,  und  da  Tac. 
selbst  diese  thatsache  anführt,  so  hat  er  doch  wol  an  diese  Schriften 
seiner  zeit  in  seiner  vergleichung  gedacht?  keineswegs;  'es  ist  gar 
nicht  erweislich'  sagt  man  'ob  Tac.  sein  werk  mit  den  Schriften  des 
Busticus  und  Senecio  auf  6ine  stufe  stellt:  denn  er  itihrt  diese 
lediglich  als  beispiele  des  druckes  an,  den  die  tyrannei  des  Domitian 
auf  freimütige  autoren  und  ihre  werke  ausgeübt  hat'  mit  welchen 
werken  seiner  zeit  hat  denn  Tac.  eine  vergleichung  angestellt, 
wenn  es  nicht  diejenigen  sind,  welche  er  selbst  anführt?  er  braucht 
ja  nur  diese  lobschriften  zu  nennen,  wie  er  es  thut,  um  jedem  leset 
die  Überzeugung  zu  geben  dasz,  wenn  er  unter  Domitian  ein  solches 
werk,  das  heiszt  eine  lobschrift  auf  Agricola  publiciert  hätte,  er 
sicher  dasselbe  Schicksal  wie  Busticus  und  Senecio  erlitten  haben 
würde,  diese  vergleichung  ergibt  sich  von  selbst  im  geiste  jedes 
aufmerksamen  lesers,  und  der  Schriftsteller  braucht  sie  gar  nicht  mit 
bestimmten  werten  auszudrücken,  wie  er  ja  auch  die  vergleichong 
mit  den  Schriften  des  Butilius  und  des  Scaurus,  welche  nicht  in 
zweifei  gezogen  wird,  nicht  mit  mathematischer  schärfe  ausdrflckt 
übrigens  scheint  es  dasz  man  kein  groszes  zutrauen  zu  dieser  ein- 
wendung  hat ,  weil  man  hinzufügt :  'auch  wenn  eine  von  Tac  he- 
absichtigte  vergleichung  angenommen  wird,  so  spricht  dieselbe  nicht 
gegen,  sondern  für  den  historischen  Charakter  des  Agricola: 
denn  das  werk  des  Senecio  wird  ausdrücklich  ala  biographie  be- 
zeichnet von  Plinius  ep.  YII  19,  5  nam  cum  Senecio  reus  esset  y  quod 
de  vüa  Hdvidii  libros  ccmpcsuisset.*  noch  einmal  ein  allgemeiner 
ausdruck  der,  wie  die  schon  oben  citierten,  gar  nichts  beweisen 
kann :  denn  de  vüa  älicums  libros  camponere  kann  sowol  eine  lob- 
schrift oder  ein  pamphlet  als  auch  eine  einfache  biographie  bezeich- 
nen, sonst  würde  ja  auch,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  dar  satz 
des  Oellius  (XHI  20,  3)  de  cuius  {Catonis)  tnia  Über  est  M.  Okenmis 
auf  eine  rein  historische  schrift  hinweisen  müssen;  dieses  buch  Alhrt 
aber  den  titel  laus  M,  Catonis.  es  ist  noch  hinzuzufügen,  dasi  Tac. 
den  ausdruck  cum  Faetus  Thrasea  ^  Priseus  Helvidius  laudati  asent 
gebraucht,  hat  denn  das  wort  laudare  hier  keinen  bestimmten  siBn':* 
und  wie  wagt  man  demselben  den  elastischen  ausdruck  des  Plinici 
entgegen  zu  stellen?* 


'  Hübner  ^ibt  anch  diesem  worte  seine  natürliche  bedeutanfr  oo^ 
nennt  die  Schriften  über  Thrasea  und  Helvidius  laudatümet  (Hwme«  I 
8.  439};  C.  de  La  Berge  ao.  s.  52  gibt  ihnen  denselben  namen. 


K 
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5.  Was  das  prooemium  und  die  pathetische  peroratio  anbe- 
langt, 80  haben  wir  mit  Httbner  geglaubt  dasz  dieselben  dem  ganzen 
werke  eine  gewisse  ähnlichkeit  mit  einer  rede  geben  und  dazu  bei- 
tragen demselben  einen  oratorischen  Charakter  zu  verleihen,  man 
sieht  dies  als  einen  irrtum  an,  denn  man  sagt:  *der  eingang  des 
Agricola  gleicht  im  wesentlichen  den  einleitungen  zu  den  histo- 
rischen monographien  des  Sallustius  und  bietet  in  der  composition 
diegr5ste  fthnlichkeit  mit  dem  anfange  der  Historien  des  Taci- 
tus.' dieses  ist  absolut  in  abrede  zu  stellen,  der  eingang  des  Agri- 
cola ist  den  citierten  prooemien  so  unähnlich,  wie  denselben  der  ein- 
gang einer  wirklichen  rede  nur  sein  kann.  Tac.  bittet  um  nachsieht 
und  sucht  seine  Zeitgenossen  günstig  zu  stimmen,  nicht  allein  für  den 
gegenständ  seiner  schrift,  sondern  auch  für  sein  zu  wenig  geübtes 
talent,  welches  fünfzehn  jähre  lang  unter  dem  drucke  der  tjrannei 
zu  leiden  hatte,  wenn  Agricola  und  Tacitus  selbst  sich  nicht  in 
einem  schönem  lichte  zeigen  konnten,  so  war  der  despotismus  des 
Domitian  daran  schuld,  daher  kommt  die  lange  und  energische  an- 
klage gegen  Domitian,  welche  unerklärbar  bliebe,  wenn  Tac.  nicht 
die  leser  seiner  zeit  günstig  stimmen  wollte,  indem  er  der  damals 
siegreichen  liberalen  politik  schmeichelte,  dieses  prooemium  hat 
einen  speciellen  Charakter  und  kann  am  besten  mit  dem  den  leser 
Itlr  sich  einnehmenden  eingang  einer  rede  verglichen  werden.^^ 
es  unterscheidet  sich  daher  gänzlich  von  den  oben  verglichenen  pro- 
oemien. was  steht  in  diesen?  in  den  vier  ersten  capiteln  des  Cati- 
lina  findet  man  allgemeine  und  auf  die  person  des  autors  sich  be- 
ziehende betrachtungen ,  welche  so  wenig  mit  dem  werke  selbst 
zusammenhängen,  dasz  Bumouf  mit  recht  behaupten  konnte,  sie 
passten  ebenso  gut  für  jede  andere  geschichte.  Sallustius  hätte  sich 
mit  dem  ende  des  4n  capitels  begnügen  können,  man  kann  ungei^hr 
dasselbe  behaupten  von  dem  eingang  des  Jugartha.  der  autor  sagt 
ja  selbst  von  sich :  verum  ego  Itberius  äUiusque  pracessi^  dam  me  dvi- 
tatis  morum  piget  taeddque:  nunc  ad  inceptum  redeo^  und  gesteht 
damit,  dasz  die  vorhergehenden  betrachtungen  nicht  so  ganz  innig 
mit  dem  Jugurthinischen  krieg  zusammenhängen,  darum  sagt  auch 
Quintilian:  C.  Salhtstius  in  heüo  lugurihino  et  Catüinae  nihü  ad 
histariam  periinentibus  principiis  orsus  est  (III 8,  9).  kann  man  von 
dem  eingang  des  Agricola  das  gleiche  sagen?  ich  kann  auch  nicht 
die  ^gröste  ähnlichkeit'  zwischen  unserem  prooemium  und  dem  an- 
fang  der  Historien  sehen,  es  ist  wahr,  dasz  Tac.  hier  wie  dort  an- 
dere werke  ankündigt,  aber  das  ist  nicht  die  hauptsache,  der  zweck 
beider  prooemien.  in  den  Historien  spricht  er  zuerst  von  dem  jähre 
in  welchem  sie  beginnen,  dann  von  seiner  Unparteilichkeit  im  gegen- 
satz  zu  der  feindschaft  anderer  schriftsteiler  gegen  die  inhaber  der 
gewalt ,  oder  zu  der  lust  wieder  anderer  am  schmeicheln,   worin  be- 


>•  ich  habe  den  Charakter  des  prooemiams  untersucht  und  seine 
einheit  bewiesen  contrib.  s.  21. 
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steht  denn  nun  diese  'gröste'  äbnlichkeit  zwischen  beiden  prooemien? 
haben  beide  nicht  einen  ganz  verschiedenen  Charakter? 

Was  die  peroratio  betrifft,  so  gibt  man  zu ,  sie  sei  wirklich  pa- 
thetisch, aber  man  hat  zu  bemerken  geglaubt  *dasz  die  schlosx- 
apostrophe  sich  ebenso  bei  Vellejus  Paterculus  finde'  und  man 
s^lieszt  daraus  dasz  'sie  nicht  als  kennzeichen  der  rhetorischen 
gattemg  gelten  kann',  der  epilogus  des  Vellejus  beweist  einzig  und 
allein,  dakz  der  geschichtsschreiber  unrecht  hatte  das  historische  ge- 
biet zu  verlassen ,  um  in  das  oratorische  flberzugehen.  hier  ein  re- 
8um6  dieses  «pilogns :  im  letzten  cap.  steht  eine  kalte,  an  die  gGtter 
gerichtete  bitte,  sie  möchten  Tiberius  am  leben  erhalten;  in  den 
zwei  vorletzten  finden  wir  lobeserhebungen  in  einer  reihe  ezdam*- 
tiver  phrasen ,  in  wekhen  des  despoten  unbedeutendste  handlangen 
auf  die  höhe  der  ungewtüinlichsten  groszthaten  emporgehoben  wer- 
den.  diese  phrasen  würden  sich  vielleicht  in  einer  laudatio  fumthris 
sehr  hübsch  ausnehmen,  aber  Im  ein  gesohichtswerk  gehören  sie  nicht 
und  weil  ein  historiker  von  untfAgeordnetem  werte  die  m^estit  der 
geschichte  durch  ein  abgeschmacktes  pathos  ersetzt,  so  schlieszt  man 
daraus,  dasz  die  pathetische  peroratio  im  Agricola,  die  ganz  gut  in 
einer  wirklichen  rede  figurieren  könnte,  «benso  gut  in  einem  rein 
geschichtlichen  werke  eine  ganz  geeignete  sMle  haben  könne! 

6.  Ein  letztes  argument:  ^es  liegt  geraie  darin  ein  beweis 
gegen  die  richtigkeit  der  annähme,  welche  den  Agticola  als  redneri- 
sches werk  bezeichnet,  dasz  die  nutzanwendung ,  sn  welcher  die 
be wunderung  der  tugenden  des  beiden  fahrt,  sich  niohit  an  einen 
fingierten  zuhörerkreis,  sondern  nur  an  den  autor  selbst  «nd  die 
seinigen  richtet.'  also  die  nutzanwendung  eines  rednerischen  ww^es 
kann  nur  an  einen  fingierten  zuhörerkreis  gerichtet  sein,  sonst  ist  ss 
kein  rednerisches  werk? 

7.  Schlieszlich  noch  ein  wort  über  schon  firüher  gemachte  ein- 
Wendungen,  in  einem  Tübinger  programm  von  1871  wird  behauptet 
dasz  die  ganze  erzShlung  von  der  eroberung  Britanniens  durch  Agri* 
cola  nicht  an  ihrem  platze  sei.  darum  nennt  auch  der  vf.  dieser  ab- 
handlung  Tac.  werk  eine  Uitterarische  zwitterersdieinong,  weldM 
etwas  formloses  an  sich  hat'."  aber  er  nimt  seiner  meinung  alle 
stütze,  wenn  er  ungefähr  wie  ich  sagt,  dasz  diese  historische  mooo- 
graphie  *sich  in  ungezwungener  weise  dem  hauptzweck  des  badbes 
anschlieszt'  (s.  37) ,  und  dasz  *die  ausführlichkeit  dieses  abschnittes 
dazu  dienen  soll,  die  glftnzendste  seite  in  dem  leben  des  Agricoli 
gehörig  ins  licht  zu  stellen'  (s.  33).  ich  hatte  noch  hinzugeAgt, 
dasz  die  geschichte  der  eroberungen  Agricolas  der  wesentlichste 
teil  der  historischen  lobschrift  sei,  und  dasz  sie  allein  iwmiü«  der 


II  über  die  tendenz  des  Agricola  des  Tacltne,  vod  KHirsel,  t.S7. 
68  ist  sonderbar,  dass  der  vf.  seine  metnnng  für  die  meini|re  assgibt, 
da  doch  meine  ganse  abhandlung  geschrieben  worden  ist  nm  das  g^gcB* 
teil  darchsaftthren.  er  hat  dieselbe  wol  sehr  schnell  geleeca:  denn  er 
schreibt  mir  noch  andere  meinongen  cn,  die  ich  nicht  ansfeiproebeB  habe. 
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damaligeil  politischen  umstände  die  lobscbrift  möglich  machte,  ohne 
diese  geschichte  würde  Agricola  nicht  interessanter  als  andere  hOf- 
linge  des  Domitian  gewesen  sein,  und  nicht  einmal,  wenn  man 
Yon  seiner  familie  absieht,  eine  einfache  biographie  verdient  haben 
(contrib.  s.  19  £.)•  niemand  hat  dieses  zu  widerlegen  versucht. 

Noch  ein  wort  über  die  politische  tendenz  des  Werkes,  die- 
selbe ist  nicht  aus  der  luft  gegriffen,  wie  man  geglaubt  hat,  sondern 
vor  allem  auf  die  schon  citierte  stelle  des  c.  42  basiert,  wo  Tac.  mit 
groszer  energie  auf  die  republicaner  der  Opposition ,  die  gegner  der 
gemfiszigten  und  fügsamen  politiker,  wie  es  Agricola,  Plinius  und 
Tadtns  selbst  waren,  losf&hrt.  diese  stelle  hat  uns ,  als  wir  ims  von 
derselben  rechenschaft  geben  wollten,  zuerst  auf  die  idee  einer  poli- 
tischen tendenz  geftlhrt,  die  wir  darauf  durch  andere  argumente  zu 
unterstützen  suchten,  wir  haben  femer  behauptet  dasz  Tac.,  indem 
er  das  politische  benehmen  seines  Schwiegervaters  rechtfertigt ,  vor 
allem  seine  eigenen  politischen  principien  zu  verteidigen  beabsichtige, 
und  dasz  die  citierte  stelle  die  politische  lebensmaxime  enthalte, 
welche  Tacitus  und  Agricola  nie  aus  den  äugen  verloren,  und  welche 
auch  dem  historiker  für  sein  urteil  über  die  ausgezeichnetsten  Per- 
sönlichkeiten der  kaiserzeit  maszgebend  waren ;  endlich  dasz  Tacitus 
Schrift  nicht  allein  ein  aus  pietät  für  den  verstorbenen  errichtete 
denkmal  sei,  sondern  vor  allem  ein  politisches  glaubensbekenntnis, 
welches  die  umstände  hervorgerufen  hatten,  der  vf.  der  oben  ge- 
nannten abhandlung  hat  dieses  zu  widerlegen  geglaubt,  indem  er 
sagt:  ^es  hat  im  römischen  kaiserreich  keine  politischen  parteien  im 
eigentlichen  sinne  gegeben,  folglich  kann  der  Agricola  weder  an 
eine  politische  partei  gerichtet  und  für  sie  geschrieben  sein,  noch 
anch  ab  programm  einer  politischen  partei  betrachtet  werden.'  da 
er  verschiedene  Schriften  in  seinem  oben  citierten  programm  be- 
nrteilt  und  widerlegt,  so  ist  es  möglich  dasz  er  die  meinige  mit  einer 
andern  unfreiwillig  verwechselt  hat:  denn  ich  habe  nicht  von  poli- 
tischen parteien,  weder  im  eigentlichen  noch  im  uneigentlichen 
sinne  des  Wortes,  gesprochen,  sondern  von  politischen  männem,  von 
denen  ich  einige  aus  Tac.  citiert  habe;  ich  habe  noch  viel  weniger 
von  einem  *programm  einer  politischen  partei'  oder  von  einem  *an 
eine  politische  partei  gerichteten  programm'  geredet,  und  die  werte 
^programm*  und  ^partei'  sind  gar  nicht  aus  meiner  feder  geflossen. 
meine  ansieht  ist  also  nicht,  wie  man  irriger  weise  gesagt  hat,  wider- 
legt worden,  sie  hat  übrigens  das  glück  gehabt  in  GAndresen,  der  in 
allem  mit  mir  übereinstimmt,  eine  stütze  zu  finden  (ao.  s.  17—21). 

Fassen  wir  nun  das  resultat  dieser  discussion  kurz  zusammen. 
die  einwendungen  gegen  den  von  mir  dem  Agricola  zuerteilten 
Charakter  einer  historischen  lobscbrift  flieszen  aus  einem 
doppelten  misverständnis :  erstens  verwechselt  man  eine  historische 
lobschrift  mit  einer  wirklichen,  vor  einem  zuhörerkreis  gehaltenen 
oder  zu  haltenden  rede,  und  zweitens  glaubt  man  dasz  eine  histo- 
rische lobschrift  keine  historischen  monographien  und  keine  biogra- 
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phiscben  erztthlungen  dulde,  nach  beseitignng  dieser  misver&tSnd- 
nisse  ist  zu  hofiPen  dasz  man  fortan  in  dem  Agricola  das  sehen  wird, 
was  er  wirklich  ist,  und  man  denselben  nicht  mehr  eine  'forznlose 
Zwittererscheinung'  nennen  wird,  übrigens  hat  sich  ein  ungenann- 
ter kritiker  im  philologischen  anzeiger  1875  nicht  abgeneigt  ge- 
zeigt, die  benennung  'historische  lobschrift'  anzunehmen,  indem  er 
sagt:  'die  bezeichnung  üoge  histarique  kann  man  sich  gefallen  lassoi, 
weim  man  das  attribut  stark  betont.' 

Aus  allem  gesagten  ist  zu  schlieszen:  der  Agricola  ist  eine 
historische  lobschrift,  kein  rein  historisches  werk,  keine  eigentliche 
biographie,  auch  keine  rede,  und  noch  viel  weniger  eine  formlose 
Zwittererscheinung. 

Gent.  Joseph  Gantbellb. 

(34.) 

ZU  TACITUS  AGRICOLA. 


C.  6  idem  praeturae  certior  d  süentium,  so  die  hss.  mit  recht 
verwirft  AGoethe  in  diesen  jahrb.  oben  s.  223  die  in  alle  ausgaben 
Übergegangene  conjectur  des  Bhenanus:  tenor  et  säenHum^  da  der 
'wesentliche  inhalt  des  allgemeinen  ausdrucks  tenor  genugsam  be- 
stimmt ist  durch  idem^  nachdem  vorhergieng  quiete  et  otio,  so  da&2 
et  süentium  schleppend  nachhinkt',  und  zwar  auch  dann,  wenn  man, 
wie  noch  Peter  in  seiner  trefiOichen  ausgäbe  (1876),  et  in  'eiplica- 
tivem'  sinne  nimt.  dagegen  vermag  ich  Goethes  eigenem  vorsdÜAg 
(fanguor  et  »üentium),  welcher  sich  auf  die  an  sich  richtige  Ver- 
mutung gründet,  dasz,  wie  quiete  et  oHo  vorhergeht,  so  hier  'ein  dem 
süentium  dem  sinne  nach  ähnliches  wort  gestanden  habe',  nicht  bei- 
zutreten ,  da  derselbe  sich  zu  sehr  von  der  hsl.  Überlieferung  ent- 
fernt und  languar  ein  zur  bezeichnung  desjenigen  zustandes,  welchen 
Tacitus  an  der  vorliegenden  stelle  in  prägnanter  weise  chankteri- 
sieren  will ,  nicht  völlig  ausreichender  ausdruck  zu  sein  scheint  in 
beiden  beziehungen  dürfte  den  Vorzug  verdienen:  idem  praetwve 
torpor  et  sdentiumy  wie  ich  bereits  vor  längerer  zeit  vorgeschlagen 
habe  (vgl.  die  'sententiae  controversae'  meiner  im  j.  1860  erschie* 
neuen  Bonner  inaugunddissertation  'theologumena  Paosaniae*]. 
teuscht  mich  mein  gefühl  nicht,  so  gewährt  dieser  inhaltsvolle  am* 
druck  zugleich  noch  mehr  als  languar  einen  lebendigen  einblick  in 
gewisse  zustände  der  damaligen  zeit  (vgl.  das  vorbeigehende  gnaruf 
süb  Nerone  temporum ,  quibtis  inertia  pro  8cq>ientia  fuit),  sdentium 
aber  ist  die  folge  des  torpor^  wie  denn  Dillenbnrger  zu  der  Tun 
Goethe  verglichenen  stelle  Hör.  epod,  11,  8  {oonviviorum  ut  paenitfi, 
in  quis  amantem  et  languar  et  Silentium  arguU)  richtig  bemerk:: 
'non  pallor  oris,  sed  torpor  quidam  animi  et  onmium  renim,  de  qu* 
bus  agitur,  neglegentia.  inde  oritur  silentium'.  über  torpor  nnl 
tarpescere  bei  Tacitus  vgl.  hist.  II  77  und  99;  I  71;  Otrm.  46. 

Görlitz.  Gustav  KbOose. 
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101. 

COIOCODIANI    CARBUNA    RECOGNOVIT    EBNESTU8     LUDWIG.       PAR- 
TICULA  ALTERA   CARMEN  APOLOGETICUH  COMPLECTENS.      Lipsiae 

in  aedibuB  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXXVII.   XLTU  u.  43  s.   8. 

Durch  die  neulich  in  der  bibliotheca  Teubneriana,  welche  in 
höchst  dankenswerter  weise  jetzt  auch  der  christlich -lateinischen 
litteratur  geöffnet  ist,  erschienene  ausgäbe  von  ELudwig  ist  Commo- 
dians  in  mehrfacher  hinsieht  sowol  fCLr  den  philologen  als  auch  fOr 
den  theologen  hochinteressantes  Carmen  apohgeticum  einem  gröszem 
leserkreise  zug&nglich  gemacht  worden,  während  es  bisher  in  einem 
seltenen  Sammelwerke  und  einer  gleichfalls  wenig  verbreiteten  theo- 
logischen Zeitschrift  versteckt  lag. 

Das  C,  A>  wurde  vor  nun  einem  vierteljahrhundert  von  dem 
Pariser  Benedictiner  JBPitra  («s  P.)  in  einem  alten,  vorcarolingischen 
codex,  deic  von  dem  wohnort  des  besitzers,  Thomas  Philipps  zu 
Middlehill  den  namen  Mediomontanus  (»»  M)  erhielt,  gefunden  und 
mit  einem  commentar  in  dem  ^spicilegium  Solesmense'  heraus- 
gegeben, diese  erste  ausgäbe  bildete  in  Verbindung  mit  mehreren, 
namentlich  die  textrevision  betreffenden  nachtrSgen*  (in  demselben 
spie.  Sol.),  an  denen  auch  FDttbner  einen  bedeutenden  anteil  hatte, 
lange  zeit  hindurch  die  einzige  grundlage  für  das  Studium  des 
Werkes,  in  der  nächsten  zeit  erschien  über  das  neu  gefundene  ge- 
dieht nur  eine  theologische  abhandlung  von  JL  Jacobi  (Commodianus 
und  die  altkirchliche  trinitätslehre ,  in  der  deutschen  zs.  f.  christl. 
wiss.  n.  ehr.  leben  1853  nr.  26),  deren  beurteilung  dem  Schreiber 
dieser  zeilen  als  nichttheologen  nicht  möglich  ist.  erst  mit  dem 
j.  1868  beginnt  eine  periode  der  ausgibigem  benutzung  des  C,  A» 
in  diesem  jähre  liesz  AEbert  seine  abhandlung  (TertuUians  Verhält- 
nis zu  Minucius  Felix,  nebst  einem  anhange  über  Commodians  (7.  Ä.y 
Leipzig  1868)  erscheinen,  welche  teils  den  theologischen  commentar 
Piiras  corrigierte,  teils  sehr  wesentliche  litterarhistorische  beitrage 
lieferte,  einen  noch  bedeutendem  fortschritt  bezeichnet  die  pro- 
granunabh.  von  Leimbach  (über  Commodians  C.  Ä.  adversus  gentes 
et  ludaeoSy  Schmalkalden  1871),  welche  ims  auszer  beitragen  zur 
textrevision  bemerkungen  ttber  inhalt,  spräche  und  metrische  form 
des  gedichtes  bietet.  Leimbach  (=»  Lb.)  erkannte  das  bedOrfois 
einer  neuen  ausgäbe  des  textes  an  und  bedauerte  dasz  ihm  die  Unzu- 
länglichkeit des  raumes  eine  solche  nicht  gestatte,  diesem  bedflrfnis 
ist  neuerdings  durch  zwei  arbeiten  abgeholfen  worden,  die  1872  in 
der  zs.  f.  d.  bist,  theol.  heft  2  erschienene  ausgäbe  von  Bönsch 
(«»  R.),  *das  C  il.  des  Gommodian,  revidierter  text  mit  erläu- 
terongen',  und  die  ausgäbe  von  Ludwig  (=  L.),  durch  welche  diese 
Zeilen  veranlaszt  werden. 

B.  bietet  uns  zunächst  in  einer  langem  einleitung  eine  flber- 
sichtliche  und  eingehende  besprechung  der  frühem  litteratur  des  C.Ä.y 
in  der  er  sich  in  den  wesentlichsten  puncten  mit  seinen  Vorgängern 
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einverstanden  erklärt  und  nur  über  die  Verdienste  Pitras  anderer 
ansieht  ist  als  Lb.,  dei^  dessen  abschrift  aus  dem  M  für  eine  sehr 
wenig  sorgfältige  hält,  ia^em  er  sich  auf  P.s  eignes  gestlndnis 
(*oum  raptim  ignotum  caraipn  describerem')  beruit,  wAhrond  B. 
die  verderbtheit  der  überliefemnif  vorzugsweise  dem  codex  selbst 
zur  last  legt,  das  gröste  verdienst  B.s  ist  aber  die  beifügnng  eines 
fortlaufenden  commentars  hinter  den^  texte ,  durch  welchen  das  oft 
durchaus  nicht  leichte  Verständnis  des  Inhaltes  sehr  gefordert  wiri 
betreffs  des  textes  aber  liesz  sich  B. ,  ebt^so  wie  Lb. ,  vielfach  n 
gewagten  änderungen  verleiten,  die  wol  dei^sinn  der  stelle  richtig 
wiedergeben,  aber  der  hsl.  beglaubigung  enüiehren.  ans  diesem 
gründe  hielt  L.  eine  neue  ausgäbe  nicht  für  überflüssig,  in  der  ein 
dem  codex  gegenüber  mehr  conservativer  standpu^t  zur  geltong 
käme.  L.  sucht  so  weit  wie  möglich  an  dem  texte,  w^jo  er  uns  von 
P.  überliefert  ist,  als  der  einzigen  quelle  unserer  kemitiiis  festro- 
haiton  und  sich  da,  wo  eine  änderung  notwendig  eracheiit,  mSg* 
liehst  an  den  worüaut  der  Überlieferung  anzuschlieazen. 

Als  charakteristische  beispiele  dieses  conservativen  standpmc- 
tes  mOgen  wenigstens  zwei  stellen  hier  eine  kurze  besprechuig 
finden,  v.  55  f.  lauten  hsl.: 

ünde  nunc  erraiur  {probatur  B.)  ordinasse  taiia  Summmmy 
{Id  B.)  Quare  subsannant?  neruni  {noruU  B.^  mentä  Lh.) 

quod  ab  ipso  ridenh^r, 
B.  gelangt  durch  substituierung  des  dem  sinne  niMsh  gerade  entgegen- 
gesetzten prohatur  für  emUur  zu  folgender  ziemlich  gekünstelten 
constmction:  q^are  id  subscmnani^  unde  (•=>  de  quo)  nunc  prdbatwr, 
ord.  t.  8,  L.  schreibt  unter  beibehaltung  der  lesarten  des  M  bis  aof 
die  kaum  merkliche  änderung  von  nerunt  in  wterwU  (belege  für  den 
coxgugationswechsel  gerade  bei  Comm.  sind  in  überzeugender  an* 
zahl  herangezogen),  was  dem  merent  Lb.8  sehr  nahe  steht,  mit  ver- 
änderung  der  interpunddon: 

Unde  nunc  erratur?  ordinasse  iäUa  Summum 
Quare  8ub8€Mnant?  merunt^  quod  ab  ipso  ridentur! 
nun  hängt  ord.  t  8.  ganz  ungezwungen  von  quare  suibs.  ab,  und  es 
entsteht  der  der  stelle  angemessene  sinn:  *wie  kann  man  noch 
irren?  warum  spottet  man  noch,  dasz  der  höchste  in  solcher  weise 
verfügt  hat?  (wenn  sie  das  noch  thun,)  verdienen  sie  dasz  er  ihrer 
lacht!' 

V.  114  ff.  lauten  im  M,  resp.  bei  B.: 

114  Quidquid  est  unum  {unus  B.)  est  {jin  B.)  iimmenso  lumme  sdus, 

115  Ubi  fades  aut  {aut  fehlt  bei  B.)  ocuti  aut  os  aut  iii€fii5ra  f•atoM/«^ 

116  IndepugiUo  suo  condudere  circulum  orbis* 

117  Attamen  cum  vchiU  sciri  de  ipso  quid  essä^ 

118  Nomine  {numine  B.)  de  tanto  fecU  se  videri  capaeem. 

sowol  in  der  lesart  der  hs.  wie  in  der  B.s  ist  diese  stelle  kaum  n 
vei-stehen.  das  Verhältnis  von  v.  115  und  116  ist  völlig  unklar,  oad 
B.  musz  zu  der  sehr  gekünstelten  erklärung  seine  Zuflucht  nehnMt« 


EBösser:  anz.  ▼.  Commodiani  cannen  apologeticum  ed.  ELudwig.  791 

dasz  er  zum  subject  conchidere  als  prädicat  aus  nctantur  ein  nciaJtut 
exgftnzt.  *wo  (in  der  heiligen  schrift)  ihm  ein  angesicht,  angen, 
mond  oder  glieder  zugeschrieben  werden ,  wird  dadurch  bezeichnet 
dasz  er  •  .  .'  inwiefern  auszerdem  die  durch  aUcm/en  eingeleiteten 
Worte  einen  gegensatz  zum  yoransgehenden  bilden,  ist  durchaus  un- 
erfindlich« V.  115  ist  femer  in  der  hsl.  form  aus  metrischen  grün- 
den unmöglich,  weshalb  B.  das  erste  aut  streicht.  Lb.  versucht 
die  stelle  durch  eine  gewagte  änderung  zu  heilen,  indem  er  statt 
aoUts  das  wort  potens  conjiciert,  von  dem  dann  cimdudere  {j^  ut 
eonduderet)  abhängen  würde,  die  änderung  L.s  läuft  in  der  haupt- 
Sache  darauf  hinaus,  dasz  er  v.  115  hinter  118  setzt,  dann  ver- 
ändert er  114  sohis  in  seiet  und  streicht  115  tibi,  beide  Verände- 
rungen des  ursprünglichen  textes  erklären  sich  nach  geschehener 
Umstellung  sehr  leicht;  seilet  war  nemlich  nun  unverständlich  und 
wurde  in  das  an  jener  stelle  völlig  überflüssige  scHias  verwandelt. 
da  femer  inde  nun  unklar  wurde,  so  stellte  der  abschreiber  durch 
hinznfügung  von  ti&t  vor  115  wenigstens  eine  äuszerliche  Verbin- 
dung her.   die  verse  lauten  also  bei  L. : 

Quidquiä  est^  umts  est  in  immenso  himine;  seiet 
115         Inde  pugiüo  stu)  condudere  circuh^m  arbis, 

Attamen  cum  voImU  sciri  de  se  ipso  quid  esset, 

Numine  de  tanto  fecit  se  videri  capacem: 

Facies  aut  oculi  aut  os  aut  memhra  notantur. 
dasz  L.  hier  das  richtige  gefunden  hat,  kann  wol  kaum  einem  zweifei 
unterliegen. 

Kann  ich  also  mich  im  allgemeinen  mit  dem  hg.  betrefis*seines 
standpunctes  und  der  art  der  behandlung  des  Stoffes  durchaus  ein- 
verstanden erklären,  so  mögen  doch  auch  einige  stellen  erwähnt 
werden,  über  deren  behandlung  ich  nicht  mit  ihm  übereinstimme. 

V.  689  M :  Nunc  a»yma  sequüur,  qui  castum  sederat  ante^  B.  qui 
Castari  caedercU  ante,  L.  qui  castus  aderat  (oder  ederat)  ante,  an 
dieser  stelle  hat  die  conjectur  von  B.  viel  bestechendes,  und  da 
auch  sie  von  den  werten  des  textes  nicht  allzusehr  abweicht,  da 
femer  die  castitas,  die  L.  als  das  ^enthalten  von  manchen  speisen' 
aoffaszt,  kein  charakteristisches  merkmal  der  beiden  ist,  während 
ein  solches  als  gegensatz  zu  dem  sehr  charakteristischen  nunc  aeyma 
seguUtiT  erwartet  wird ,  so  möchte  ich  an  dieser  stelle  der  lesart  B.s 
den  Vorzug  geben.  —  v.  715  —  719.  715  enthält,  wie  er  im  M 
lautet,  eine  corruptel:  Exdudit  omnis  charitas  crudde  de  nato,  diese 
hat  P.  zu  heilen  gesucht  durch  Verwandlung  von  amnis  in  omne^ 
Lb.  in  omnia*  B.  behält  amnis  bei,  schreibt  aber  exduditur,  L. 
endlich  fügt  nach  omnis  ein  se  ein.  sinngemäsz  sind  diese  conjec- 
taren  alle,  am  leichtesten  ist  wol  die  von  L.  nun  stellt  B.  v.  715 
in  parenthese,  um  durch  unmittelbare  Verbindung  von  v.  714  und 
716  für  die  verba  facit  und  poterit  nuUus  (sc.  pater)  als  subject  zu 
gewinnen,  dies  scheint  mir  überflüssig,  da  aus  omnis  {sc.patria) 
Caritas  sich  sehr  leicht  das  subject  pater  entnehmen  läszt.   betreffs 
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der  fernem  änderung  L.s  rei  suae  in  reisve^  die  P.  YorscUlLgt,  stinune 
ich  nicht  mit  ihm  überein.  ich  gebe  zu  dasz  in  dem  gebrauche  tod 
ttfrannufn  rei  s%uie  im  sinne  Lb.s  («»  einer  der  Bchlechten  gebnacb 
von  seinem  yermögen  macht)  eine  hilrte  liegt;  diese  wird  aber  sehr 
leicht  durch  Lb.s  conjectur  vermieden,  der  iyrannus  schreibt  («^  so 
lange  er  noch  herr  seines  Vermögens  ist).  —  v.  746  halte  ich  die 
änderung  des  pecorum  in  equorum  nicht  für  geboten ,  da  pecus  ge- 
legentlich auch  vom  pferde  gebraucht  wird  (so  Statius  Th.  IV  733\ 
und  da  ein  zweifei  wegen  des  acdpere  frenum  (747)  nicht  mOglich 
ist.  —  V.  777  bietet  M  PerdU  et  quod  vixü  et  in  poenas  erode  damat 
oder  damat  ^  woraus  Lb.  durch  eine  andere  wortabteilung  gewinnt: 
P.  ä  q,  V.  et  in  poena  sero  dedamat^  meiner  ansieht  nach  vCllig  mit 
recht.  L.  verändert  perdU  in  perü^  läszt  das  zweite  ei  weg  und  liest 
se  damnat  statt  dedaimaJt.  dies  sind  allerdings  keine  grossen  In- 
derungen;  doch  scheinen  sie  mir  nicht  nOtig,  und  noch  dazu  halte 
ich  die  Übersetzung  von  se  damnat^  quod  vixit  mit  'er  verwirft  sein 
früheres  leben'  mindestens  für  höchst  bedenklich :  denn  die  werte 
können  nur  heiszen:  'er  verurteilt  sich,  weil  oder  dasz  er  gelebt 
hat',  aber  nicht  *er  verwirft  die  art  wie  er  gelebt  hat*,  und  dies 
würden  doch  die  werte  der  fassung  L.s  bedeuten.  —  v.  958  ziehe  ich 
die  hsl.  lesart  escae  parati  «=  'überall  entspringen  vorher  bereitete 
quellen  von  speise'  der  conjectur  L.s  fontes  e  se  paraH  vor.  — 
V.  971:  die  Schwierigkeit  ist  augenscheinlich  noch  nicht  gelöst, 
dasz  in  panter  ein  Substantiv  steckt,  welches  durch  que  mit  hfmnos 
verbunden  wird,  ist  mir  sehr  wahrscheinlich;  parodias  aber  liegt 
etwas  zu  weit  ab  von  dem  hsl.  befund. 

Schlieszlich  mag  noch  erwähnt  werden,  dasz  L.  seiner  ausgAbe 
einen  sorgfältig  gearbeiteten  index  nominum  und  index  verbomm 
beigegeben  hat. 

Plön.  Ebnst  Böbabiu 

102. 

ZU  DEN  HEPHAISTIONSCHOLIEN. 


s.  127  W.  (163  G.)  öXi]  bk  TTobÄv  cuXXaßal  Iv  ttocöttiti  n 
Ka\  TTOiÖTTiTi  6UTTp€Trwc  KivoOM6var  a\  Toip  bOo  cuXXoßai,  ßpoxci-x 
T6  kqI  MaKpd,  dXXiiXmc  cu^TrX€KÖful€val  touc  TcrpacuXXäßouc 
äTroTcXüOci.  Träv  T^p  biqpu^c  tcip^t  bnpxm  cu^1rXelcö|JCvov 
T^ccapa  cxn^ctTa  diroTeXeT,  (bc  Iv  ti|i  irepl  övomqtuiv  cliro- 
)üi€V  usw.  um  die  viersilbigen  füsze  kann  es  sich  hier  noch  nicb* 
handeln ,  und  von  ihnen  ist  auch  im  folgenden  zunächst  keine  rede, 
wie  der  Zusammenhang  aufs  deutlichste  zeigt,  ist  statt  toipC  TCTpa- 
cuXXdßouc  äTTOTcXoOci  zu  schreiben  ToOc  T^ccapac  btcuXXö- 
ßouc  dTroTeXoCci. 

Halle.  Edda&d  Hilles. 
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5.   Gorgias  und  die  attische  prosa. 

üeber  den  bildnngsgang  des  Gorgias  Iftszt  sich  bekanntlich  sehr 
wenig  ausmachen,  nur  sein  verkehr  mit  Empedokles  steht  durch 
sein  eignes  zengnis  fest,  aber  dieses  lantet  nur  dahin ,  er  sei  dabei 
gewesen,  als  Empedokles  magie  trieb \  läszt  also  völlig  im  dunkel, 
welche  einwirkungen  ihm  etwa  aus  jenem  verkehr  in  rhetorischer 
und  philosophischer  hinsieht  erwuchsen,  die  angaben ,  welche  ihn 
ausdrücklich  zum  schüler  des  Empedokles,  und  zwar  zunttchst  in  der 
redekonst,  machen',  tragen  offensichtlich  die  fftrbiMig  einer  spfttem 
zeit.*  bedenkt  man  aber  dasz  Empedokles  der  erste  war,  welcher 
zur  entstehung  einer  theorie  der  rhetorik  erheblichen  anstosz  gab^, 
80  wird  die  allgemeine  thatsache,  dasz  er  nach  dieser  richiung  hin 
auch  auf  den  etwa  neun  jähre  jttngem  Gorgias*  einflusz  übte,  wol 
mehr  als  blosz  wahrscheinlich,  der  einzige,  von  dem  ein  gleiches 
neben  ihm  chronologisch  möglich  ist,  war  Korax,  der  wirkliche  be- 
gründet der  rhetorik,  dessen  auftreten  bald  nach  466  begann*,  und 
es  mfiete  allerdings,  wie  Westermann ^  bemerkt  hat,  wunderbar  zu- 
gegangen sein,  wenn  Gorgias  nicht  diesen  auf  seiner  heimatinsel 
wirkenden  mann  entweder  geradezu  gehört  oder  doch  dessen  lehr- 

1  Satjros  fr.  12  bei  La.  Diog.  Vm  59.  *  Satyrof  ao.  §  68. 

Qaintilian  III  1,-  8.  Suidas  u.  ropriac.  fchol.  Plat.  Gorg.  466^  >  vgl. 
Zeller  phil.  d.  Gr.  I«  8.  949  anm.  2.  <  Ariatot.  fr.  64  (48)  bei  La. 

Diog.  VIII  57.  IX  26  und  genauer  bei  Sex.  Emp.  math.  I  6  irpdlTOv  ^t)T0- 
pticf|v  K€KivT)K^vai.  ^  ich  halte  ans  den  von  Zeller  ao.  I^  a.  678  f.  dar- 
gelegten gründen  aneh  jetst  noch  daran  fest,  daax  Empedokles  etwa 
492  geboren  ist.  in  besng  auf  Gorgias  aber  kommt  JFreis  beetimmnng 
von  dessen  lebensseit  488—876,  wie  jetzt  wol  allgemein  anerkannt  wird, 
der  Wahrheit  am  nSchsten.        *  Ariatot.  fr.  131  (119)  bei  Cic.  Brui.  12, 46. 

"*  g'eaeh,  der  griech.  beredaamkeit  s.  88. 

Jahrbttehcr  iHr  cUm.  phUol.  1877  hfl.  li.  63 
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buch  gelesen  haben  sollte,  aber  eine  ganz  andere  frage  ist  es,  ob 
er  davon  besondere  anregungen  empfangen  hat.  Korax  gab  der 
rhetorik  bereits  jene  einseitige  Zuspitzung  auf  die  blosze  gerichtliche 
beredsamkeit,  welche  ihr  bis  auf  Aristoteles  vorwiegend  verblieb.' 
Gorgias  nahm  einen  viel  weitem  gesichtskreis.  Piaton  hat  allem 
anschein  nach  nur  historisch  treu  geschildert,  wenn  er  ihm  eine 
solche  auffassung  der  redekunst  in  den  mund  legt,  nach  welcher 
dieselbe  die  politische  und  die  gerichtliche  beredsamkeit  gleich- 
mfiszig  in  sich  schlieszt,  ja  als  kunst  aller  künste,  als  die  alle  andero 
umfassende  kunst  sich  auf  alle  möglichen  gegenstände  erstreckt  und 
nicht  blosz  auf  öffentliche ,  sondern  auch  auf  private  versamlusgeBf 
ja  auf  einzelne  menschen  ihren  einflusz  übt.'  Dionjsios  von  Kali- 
kamasos*^  kannte  von  ihm  keine  gerichtlichen  reden",  sondern 
auszer  seinen  rhetorischen  abhandlungen  nur  einige  demegoriscbe 
und  viele  epideiktische.  mag  man  nun  unter  den  demegorischen 
auch  wirklich  gehaltene  staatsreden  mit  verstehen  und  etwa  an- 
nehmen wollen  dasz  seine  gesandtschaftsrede  auch  herausgegeben 
und  damals  noch  erhalten  war,  oder  nicht,  jedenfalls  wird  Dionyslo«^ 
unter  ihnen  jene  spielart  epideiktisch-politischer  reden  begriffen 
oder  wenigstens  mitbegriffen  haben,  wie  sie  des  Gorgias  schfller 
Isokrates  zu  schreiben  liebte,  deren  schöpfer  aber  bereits  Gorgis^ 
und  deren  ftltestes  nachweisliches  beispiel  dessen  olympische  retie 
war.  und  wenn  auch  seine  leichenrede  nicht  zu  dieser  elasse  gehört, 
so  zeigte  sie  doch  mit  der  olympischen  rede  die  gleiche  politische 
panhellenische  und  antipersische  tendenz.'*  in  allen  diesen  stfickt-n 
ist  Gorgias  der  Vorläufer  seines  schttlers  Isokrates  gewesen. 

Der  philosophische  einflusz  des  Empedokles  auf  Gorgias  zeigt 
sich  darin,  dasz«letzterer  trotz  seines  nihilismus  auch  spiternoch 
gewisse  naturphilosophisohe  sätze  des  erstem  vorzutragen  liebte, 
ich  habe  über  diesen  punct  bereits  vor  jähren  in  dieser  xeitschriu 
(1856  s.  40 — 42)  gehandelt,  aber  für  eben  jenen  nihilismus  Btih^u 
in  welchem  die  eigentliche  philosophie  des  Gorgias  bestand,  und 
den  er  in  seiner  einzigen  philosophischen  schrift  entwickelte,  koniite 
er  von  £mpedokles  höchstens  in  so  fem  einen  indirecten  aastc^i 
bekommen,  als  er  vielleicht  (denn  mehr  läszt  sich  nicht  behaopten  > 
auch  durch  ihn  zum  Studium  der  eleatischen  Schriften  angereg" 
ward,  denen  Empedokles  selbst  so  vieles  verdankte,     allein  auch 


«  Aristot.  so.  rbei.  I  1.  II  24  8.  1402*  17  ff.  Plstons  PhaiditM  ^1'. 
vgl.  SpeDgel  art.  scripi.  s.  18.    Schans  die  Sophisten  s.  189.  '  Pia:. 

Qorg.  452«.  464^«.  456«>'  (vgl.  Philebos  58*}.  457•^  >«  bei  Max.  Plso^* 
des  in  den  rhet.  gr.  V  648  (Walz).  '  ^^  ein  gnind  mehr  fnr  die  ao* 
echtbeit  des  Palamedes.  '*  die  belege  f8r  dies  alles  kann  ieb  n^r 

hier  wol  ersparen,  man  findet  sie  ja  leicht  cb.  in  Blas«  gM«b.  der  att 
beredsamkeit.  nur  das  dine  mag  hier  noch  knn  bemerkt  werde»,  da«: 
wir  von  Gorgias  nicht,  wie  noch  Zeller  ao.  s.  951  anm.  3  schrvibt, 
sechs,  sondern  nur  vier  reden  kennen,  die  olympische,  die  pytbiscbr. 
die  leichenrede  und  die  lobrede  auf  die  Eleier:  s.  Vahlen  im  Bsnaee  ^ 
s.  455  ff. 
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dies  wird  fraglich ,  da  es  sieb  dabei  für  Empedokles  docb  nur  um 
die  des  Xenopbanes  und  Parmenides  bandelte,  für  Goi^ias  aber  nur 
um  die  des  Zenon  und  Melissos.  Empedokles  hörte  nach  dem  Zeug- 
nis d«s  Alkidamas  *'  den  Parmenides  gleichzeitig  mit  Zenon.  Zenon 
schrieb  seine  Streitschrift  bereits  in  seiner  Jugend  '\  aber  auch  Em- 
pedokles musz  wenigstens  sein  hauptwerk  schon  früh  veröffentlicht 
haben ,  da  allem  anschein  nach  der  einige  jähre  ältere  Anaxagoras 
und  Melissos  es  bereits  kannten.  *^  so  bleibt  es  immer  noch  denk- 
bar, dasz  Melissos  sein  eignes  werk  bereits  abgefaszt  hatte,  bevor 
er  442  als  samischer  admiral  die  athenische  flotte  schlug.  *' 

Wir  gewinnen  damit  räum  für  die  mSglichkeit,  dasz  jene  ein- 
zige philosophische  schrift  des  Gorgias  schon  vor  440  entstanden 
sei.  ob  es  gerade  seine  früheste  schrift  überhaupt  war,  oder  ob 
ihr  bereits  ein  teil  seiner  Veröffentlichungen  aus  dem  gebiete  der 
redekonst  voraufgegangen  war,  läszt  sich  nicht  ermitteln,  ja  ein 
strenger  beweis,  wie  es  scheint,  nicht  einmal  d4fQr  liefern,  dasz  sie 
ans  den  zeiten  vor  seiner  bekanntlich  ins  j.  427  fallenden  gesandt- 
scbaftsreise  stammt,  allein  schwerlich  ist  es  denkbar,  dasz  die 
bttdier  des  Zenon  und  des  Melissos  erst  lange  nach  ihrem  hervor- 
treten denjenigen  eindruck  auf  ihn  gemacht  haben  sollten,  welcher 
in  eben  jenem  eignen  buche  seinen  ausdruck  fand,  oder  dasz  er  noch 
erst  lange  darauf  gewartet  haben  sollte  demselben  diesen  ausdruck 
za  geben,  wer  so  eigentümliche  entdeckungen  gemacht  zu  haben 
glaubt  vrie  Gorgias,  und  die  grösten  dialektiker  der  zeit,  einen  Ze- 
non and  Melissos,  in  ihren  eignen  schlingen  gefangen  hat,  wird  sich 
schwerlich  lange  besinnen  der  erstaunten  weit  dies  zu  offenbaren. 
'  natürlich  war  sodann  dies  werk  in  hergebrachter  weise  noch  im 
ionischen  dialekt  abgefaszt.  war  es  aus  der  vorathenischen  periode 
des  Gorgias,  so  begreift  sich  auch  um  so  leichter,  dasz  es  in  Athen 
wenig  oder  gar  keine  Verbreitung  fandJ^  Piaton  und  Aristoteles 
nehmen  nicht  die  leiseste  rücksicht  auf  dasselbe,  der  erste,  welcher 
es  benutzt,  war  der  Verfasser  der  pseudo- Aristotelischen  abhandlung 
n€pl  fopTiou,  mag  derselbe  nun  Theophrastos  oder,  wie  ich  nach 
wie  vor  mit  Zeller  glaube,  ein  etwas  spftterer  peripatetiker  sein. 
ond  später  hat  sie  bekanntlich  nur  noch  Seztos  Empeirikos  '^  erwähnt 
und  ausgebeutet,  ob  auch  Dionjsios  sie  nicht  kannte  oder  bei  der 
oben  angeführten  classificierung  der  Schriften  des  Gorgias  sich  ab- 
sichtlich blosz  auf  die  ins  gebiet  der  theoretischen  und  praktischen 
redekonst  einschlagenden  beschränkte,  musz  dahingestellt  bleiben. 
im  allgemeinen  freilich  kennt  die  lehre,  dasz  nichts  ezistiere,  von 
seinem  lehrer  Gorgias  auch  Isokrates.**     während   übrigens  bei 

»  im  «puciKÖC  bei  La.  Dio^.  VIU  66.         >«  PUt,  PArm.  12B*. 
i&  9.  darüber  Zeller  ao.  I  8.  560.  919  f.  <•  Aristot.  fr.  536  (52S)  bei 

Plnt.  Per.  S6.  Plat.  Them.  2.  gKol.  32  s.  11261».  i7  noch  Demokritos 

berichtete  ja  von  seinem  besach  in  Athen:  'niemand  kannte  mich  dort', 
La.  Diog.  IX  36.  Cic.  Tute.  V  86,  104.  Val.  Max.  VIII  7  ext,  4.  »  roath. 
VII  65—87.        <•  X  3.  XV  268,  vgL  Zeller  ao.  I  s.  984  anm.  1. 
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Protagoras  seine  disputier kunst  und  jene  .  seine  ankflndigung  die 
schwächere  ^rede'  zur  stftrkem  machen  zu  kOnnen  und  seine  schtUer 
ein  gleiches  lehren  zu  wollen ,  welche  im  gebiete  der  eigentlidim 
beredsamkeit  wesentlich  nur  die  gerichtliche  gattung  ins  ange  ftiszt, 
eng  mit  seiner  skeptischen  erkenntnistheorie  zusammenhieng,  kann 
von  einer  gleichen  engen  Verbindung  der  rhetorischen  und  redne- 
rischen bestrebungen  des  Oorgias  mit  seiner  nihilistischen  philo- 
^Sophie  keine  rede  sein,  freilich  wer,  wie  er,  mit  derselben  Aber- 
haupt  aller  eigentlichen  Wissenschaft  den  absagebrief  gesefarieben 
hatte,  fUr  den  blieb  erst  recht  nur  noch  disputier-  und  redekonst 
übrig,  aber  Protagoras,  in  der  philosophie  keineswegs  bloss  zer- 
störend, sondern  zugleich  in  hohem  masze  neu  entdeckend*^,  ist 
durch  und  durch  rabulistisch  in  der  streit-  und  redekunst**;  Ootgias, 
dort  völlig  negativ,  zeigt  hier  den  weit  unschuldigen)  Charakter  de^ 
cpideiktischen  redners,  welcher  nicht  der  schwachem  sacbe  tum 
•siege  verhelfen  soll,  sondern  dessen  höchster  triumph  nur  darin  be- 
steht ,  nach  belieben  dasselbe  durch  lob  zu  erhöhen  und  durch  Udel 
herabzudrücken,  das  bedeutende  als  unbedeutend  und  das  geringe  ah 
grosz ,  das  neue  als  alt  und  das  alte  als  neu  erscheinen  zu  lassen" 
logisch  genommen  läuft  freilich  beides  auf  dasselbe  hinaus. 

Im  ganzen  wüste  man  in  Athen  überhaupt  wol  von  Oorgias 
oder  wenigstens  von  seiner  blumigen  und  rhythmischen  redekunst 
noch  nichts,  als  derselbe  427  als  gesandter  dorthin  kam :  denn  un- 
möglich hatte  sie  sonst  dort  ein  so  gewaltiges  und  epoche  machen- 
des aufsehen  erregen  können,  schwerlich  war  also  Gorgiaa  bis  dahin 
überhaupt ,  wenigstens  auf  längere  zeit ,  nach  dem  mutterlande  ge- 
kommen, jetzt  aber  kehrte  er,  nachdem  er  in  der  heimat  bericbt 
über  den  erfolg  seiner  Sendung  abgestattet  hatte",  und  wol  nicht 
allzu  lange  nachher,  derselben  für  immer  den  rücken,  um  jetzt,  über 
die  mitte  der  fanfziger  jähre  hinaus,  erst  seine  neue,  gewaltige  wirk- 
samkeit  zu  beginnen,  welche  mehr  als  sein  übrigens  imnterfain  in 
der  geschichte  der  philosophie  keineswegs  unbedeuteamer  philo* 
sophischer  radicalismus  und  mit  gröszerem  recht  seinen  namen  un- 
sterblich gemacht  hat. 

Niemand  berichtet  uns,  dasz  Gorgias  sich  zunächst  wieder  nach 
Athen  wandte ,  niemand  auch  nur,  dasz  er  überhaupt  noch  ein  zwei- 
tes mal  und  länger  sich  dort  aufhielt,  als  es  ihm  zuvor  seine  diplo- 
matische Sendung  gestatten  konnte,   aber  wenn  es  irgendwo  erlaubt 


*®  8.  bes.  Peipers  die  erkenntniatheorie  Plstoni  i.  332  ff.,  wo  frei- 
lich die  behauptUDg,  Demokritos  habe  dem  Protagoras  vorgearbeitet 
gelinde  gesagt,  sehr  unvorsichtig  ist,  wenn  anders  ersterer  mindesten« 
zwanzig  jähre  jünger  als  letzterer  war.  wer  bürgt  uns  alao  daffir,  *ia«i 
die  unterscheidangr  der  primären  und  secund&ren  qualititea  b«i  jes^B 
(s.  Zeller  ao.  I  s.  783  ff.)  älter  als  die  philosophische  schrift  vod  dtMrsr 
war?  näher  liegt  im  gegenteil  das  nmgekehrte.  *'  s.  Zeller  ao.  I  s.  1^17 
anm.  2.  **  Plat.  Phaidros  267«.  Aristot.  fr.  131  bei  Cie.  Brut,  §  4T. 

*»  Diod.  XII  63,  5  t^Xoc  ircicac  toöc  'Aenvoicuc  a>|A|iaxf|cai  rok 
Acovrivoic  . .  Tfjv  clc  Acovrivooc  £irdvo6ov  ^iroiricaTO. 
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ist  in  der  natnr  der  sache ,  in  der  evidenz  der  historischen  Verhält- 
nisse einen  ersatz  für  den  mangel  directer  nachrichten  zu  finden,  so 
ist  es  hier  der  fall,  wie  wäre  es  denkbar,  dasz  er  nicht  gerade  diese 
Stadt  Yor  allen  andern  von  neuem  wieder  aufgesucht  hätte?  und 
wie  hätte  er  ohne  einen  langem  aufenthait  in  derselben  jenen  ein- 
greifenden und  nachhaltigen  einflusz  auf  die  attische  prosa ,  auf  den 
Stil  eines  Antiphon  aus  Rhamnus'^  Thukydides'^  Eritias*",  Lysias'^, 
der  Sokratiker  Antisthenes  und  Aischines  und  in  der  poesie  auf  den 
des  tragikers  Agathen'^  gewinnen  können?  nicht  als  ob  dieser  auf- 
enthait ein  ununterbrochener  gewesen  wäre,  sondern  genau  so  wie 
Oorgias  in  der  folge  seinen  eigentlichen  sitz  zu  Larisa  in  Thessalien 
hatte,  aber  Ton  dort  aus  die  verschiedensten  städte  bereiste  ^*,  genau 
so  verhielt  er  sich  in  den  nächsten  jähren  nach  427  zu  Athen. 

Inounerhin  ist  uns  für  diesen  Sachverhalt  aber  auch  noch  ein  in- 
directes  zeugnis  geblieben,  der  Platonische  dialog  seines  namens, 
wo  er  449^  ausdrücklich  sagt:  ^TraTTcXXbjiiai  .  .  ou  jüiövov  £v6db€ 
dXXd  KCl  äXXoOu  so  konnte  er  427,  da  er  lediglich  in  seiner  eigen- 
sohaft  als  gesandter  nach  Athen  gekommen  war  und  nicht  als  lehrer 
der  redekunst,  noch  nicht  füglich  sprechen,  wenn  er  auch  die  ge- 
legenheit  schon  damals  benutzte  nicht  blosz  diese  seine  kunst ,  son- 
dern auch  seinen  Unterricht  in  derselben  zu  empfehlen,  die  scene 
dieses  dialogs  fällt  mithin  nicht  bereits,  wie  Zeller ^  meint,  ins  j. 
427,  aber  sie  flUlt  allerdings,  wie  namentlich  derselbe  Zeller  be- 
wiesen hat,  nicht  viel  später  trotz  mancher  beigemischter  anachro- 
nismen,  und  was  Zeller  selbst  als  zweite  möglichkeit  übrig  läszt,  das 
ist  der  wahre  Sachverhalt:  der  rhetor  wird  uns  hier  in  seinem  zwei- 
ten athenischen  aufenthait  vorgeführt,    er  hat  seinen  schüler ,  den 


**  vgl.  BUss  80.  I  8.  124—181.  176.  198  f.  dasz  auch  der  Sophist 
ADtiphon  nicht  bloss  in  bezn^  aaf  das  blütenreiche  seiner  redeweise» 
sondern  anch  In  beeng  auf  die  Qorgianischen  fignren  sich  an  Gorgias 
anschloss,  darf  man,  wenn  auch  in  den  spärlichen  brachst&cken  von 
letzteren  wenig  zu  spüren  ist,  dem  Hermogenes  rhet.  gr.  II  s.  415  8p.  wol 
glanben,  und  auch  dessen  bemerknng  (s.  414),  dasz  der  Stil  des  Thnkj- 
didcB  dem  des  Sophisten  Antiphon  noch  ähnlicher  sei  als  dem  des  red- 
ners,  braaoht  man  darcbaus  nicht  in  den  wind  zu  ecb  lagen,  auch  die 
sparen  Qorgianischer  redeweise  in  dem  berichte  Xenophona  (apoion.  II 
1,  21  ff.)  über  den  Herakles  des  Prodikos  können  mindestens  ebenso 
füglich  stehen  gebliebene  reminiscenzen  ane  dem  Wortlaut  bei  Prodikos 
sein  als,  wie  filass  ao.  I  s.  80  f.  meint,  Xenophons  eigner  redeschmuck, 
warum  sollte  denn  nicht  auch  Prodikos  bis  zu  einem  gewissen  grade 
den  Gorgias  nachgeahmt  haben?  ^  vgl.  Blass  ao.  I  s.  211  ff.  v.  Wila- 
mowitz-Möllendorff  im  Hermes  XI  s.  294  f.  **  s.  freilich  Blass  ao. 

I  s.  267.  *'  vgl.  Blase  ao.  I  s.  404  ff.  **  e.  die  Zusammenstellung 
der  belege  bei  Zeller  ao.  I  s.  960  anm.  1.  dazu  La.  Diog.  VI  1. 
**  Isokr.  XV  166  6taTp(t|Nxc  M^v  ncpi  GcTToXiav  . . .  nöXtv  b*  oöbciiiav 
KcrraitaTiwc  olxficac.  Plat.  Menon  70  ^  apol.  19*.  Prozenos  scheint  ihn 
nicht  allzu  lange  vor  dem  feldzug  des  jungem  Kjros  in  BSotien  gehört 
zu  haben  (Xen.  anab.  II  6,*16.  20).  vgl.  Zeller  ao.  I  s.  960  anm.  8. 
**  über  die  anachronismen  in  den  Platonischen  gesprächen,  abh.  der 
Berliner  akademie  der  wiss.  1878  s.  82  f. 
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Akragantiner  Polos,  einen  noch  jungen  mann",  mitgebra<^t,  und  es 
ist  kein  grund  daran  zu  zweifeln,  dasz  auch  dies  geBchichtUch  richtig 
ist  und  die  ohnehin  selbstverständliche  annähme  bestätigt,  dsn 
Gorgias  schön  vor  427  in  seiner  heimat  ein  gefeierter  redekttnstier 
und  lehrer  der  beredsamkeit  gewesen  war.  ja  es  ist  sogar  wol  mög- 
lich, dasz  Polos  schon  damals,  wie  Piaton"  die  sache  darstellt,  sein 
lehrbuch  der  rhetorik  geschrieben  hatte.**  Piaton  ist,  wotoq  man 
sich  namentlich  auch  aus  Zellers  auseinandersetzung  überaeogen 
kann,  trotz  einzelner  zeitverstOsze  selbst  in  solchen  dingen  msastens 
historisch  genauer,  als  man  gemeinhin  glaubt. 

Von  einem  spätem,  dritten  besuche  des  Gorgias  in  Athen  weisz 
die  geschichte  nichts,  im  Platonischen  Menon  71%  dh.  in  derieit 
zwischen  dem  tode  des  Protagoras  und  der  noch  nicht  erfolgten  tn- 
klage  des  Sokrates,  also  etwa  um  405,  wird  seiner  frühem  anwesen* 
heit  gedacht,  bei  welcher  auch  Sokrates  mit  ihm  verkehrt  hatte. 
Isokrates,  436  geboren,  geht  bereits  nach  Thessalien,  um  sein 
Schüler  werden  zu  können.'^  derselbe  war  also  schwerlich  schon  in 
einem  für  rhetorik  und  redekunst  bereits  hinlänglich  lemfähigen 
alter,  als  Gorgias  Athen  für  immer  verliesz.  wir  werden  mithin 
kaum  weit  fehlgreifen ,  wenn  wir  annehmen  dasz  dies  nngefthr  im 
sechzehnten  lebensjahre  des  Isokrates  geschah,  und  danach  die  zeit 
dieser  zweiten  athenischen  Wirksamkeit  etwa  von  426  bis  420  setten. 

In  diese  zeit  fiel  dann  also  auch  seine  unzweifelhaft  in  Athen 
vorgetragene  leichenrede,  in  welcher  er  sich  nach  dem  zengnisse  des 
langem  aus  ihr*^  erhaltenen  bruchstücks  der  attischen  mnndart  be- 
diente, während  das  einzige  wörtliche  fragment,  welches  wir  von 
Protagoras  besitzen,  uns  den  beweis  gibt,  dasz  auch  der  letztere 
noch  in  einer  nach  und  wol  erst  einige  jähre  nach  dem  tode  des  Pe- 
rikles  und  seiner  söhne  abgefaszten  schrift  den  für  die  prosa  bisher 
allein  üblichen  ionischen  dialekt  beibehalten  hatte.** 

Wir  kennen  kein  oder  doch  fast  kein  anderes  denkmal  attischer 
prosaschrifkstellerei,  welches  wir  vor  420  zu  setzen  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit genötigt  wären.*'  zu  den  nachweislich  ältesten  ge 
hören,  wie  Wilamowitz**  hervorgehoben  hat,  die  beiden  gleichfalid 
nur  in  bruchstücken  zu  unserer  künde  gelangten  politischeD  flog- 
Schriften  des  Andokides  und  des  Antiphon  aus  Bhsnmas**,  von 


»  461«.  468«.  »  4621»,  ^gi  449«  nehst  Aristot  met  II  f.  96]*  9  f 
^  war  es  freilich  attisch  geacbriebeo,  so  ist  dies  nicht  mögUek, 
aber  darüber  läset  sich  aas  den  dürftigen  bntchstiicken  (ann.  Tl)  «oi 
nichts  sicheres  feststellen.  ^  Cic.  orai,  6i2,  176.  .  *>  bei  Dioi^io«. 
s.  anm.  10.  die  sntstehangsceit  der  nach  aasweis  der  fragmentc  gleich- 
falls  in  attischer  mandart  abgefaszten  olympischen  rede  lässt  sieh,  so 
viel  ich  sshe,  nicht  genaoer  bestimmen,  als  daaz  sie  natürlich  älter  ab 
die  Lysianisohe  war,  noch  weniger  die  der  erhaltenen  HeUnt,  wtna 
anders  die  letstere  überhaupt  echt  sein  sollte.  ^  Plat.  trostsduift  tu 
Apoll.  S3  s.  118«  f.  **  vgl.  Wilamowitc  im  Hermes  XII  s.  336  aaa.  16. 
Blass  ao.  I  s.  96.  '^  Hermes  XI  s.  298.  **  dasi  der  noXiTvcöc  aiefet 
dem  Sophisten  Antiphon  angehört,  sondern  mit  der  sehmähschrilt  dti 
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denen  jene  nach  Eirchhoffs  ans  weis  zwischen  420  and  418  entstan- 
den ist^  und  diese  ungefähr  derselben  zeit  angehören  dürfte,  jeden- 
falls yerwandter  art,  in  dem  gleichen  oligarchischen  sinne  abgefaszt, 
vielleicht,  ja  wahrscheinlich  etwas  früher,  ist  eine  dritte  und  zwar 
eine  groszenteils  uns  erhaltene  schrifb,  die  pseudo-Xenophontische 
über  die  Verfassung  der  Athener,  ein  näheres  eingehen  auf  diese 
letztere  ist  natürlich  hier  nicht  am  ort.  in  bezug  auf  die  reden  des 
Bhamnnsiers  Antiphon  ist  das  älteste  sichere  datum  dies ,  dasz  die 
über  des  Herodes  ermordung  und  die  für  die  gesandten  der  Lindier 
und  der  Samothraker  vor  413  entstanden  sein  müssen.'*'  von  den 
ersten  büchem  des  Thukjdides  aber  steht  jetzt  wol  so  viel  fest,  dasz 
sie  zwischen  421  und  415  geschrieben  und  nach  404  überarbeitet 
worden  sind.  *** 

Hiemach  wird  es  im  höchsten  grade  wahrscheinlich ,  dasz  Gor- 
gias nicht  blosz  zuerst  eine  kunstgerechte  prosa  zu  begründen  unter- 
nahm ,  und  dasz  er  nicht  blosz  die  attische  mächtig  gefördert ,  son- 
dern dasz  er  sie  überhaupt  zuerst  geschaffen  hat,  und  dasz  er  nicht 
blosz  in  bezug  auf  die  von  ihm  erfundenen  figuren  und  die  auf  ihnen 
beruhende  art  der  periodik  bereits  dem  Antiphon  und  hie  und  da 
auch  dem  Thukydides  ein  vorbild  gewesen  ist,  sondern  dasz  zu 
seinen,  neuemngen  auch  noch  dieser  weitere  kühne  schritt  gehörte, 
das  eben  genannte  pseudo-Xenophontische  schriftchen  allein  könnte 
ihm  diesen  preis  streitig  machen ,  wenn  es  wirklich  schon  424  ent- 
standen ist.^ 

Ich  bin  zu  vorstehendem  ergebnis  völlig  selbständig  gelangt, 
weisz  aber  jetzt,  dasz  die  priorität  dieser  entdeckung  Wilamowitz 
angehört,  welcher  meine  mitteilung  derselben  mit  der  gegenmittei- 
lung  beantwortete,  dasz  er  dieselbe  bereits  auf  der  Wiesbadener 
philologenversamlung  vorgetragen  habe,  es  hat  mich  dies  an  der 
Veröffentlichung  dieses  aufsatzes  nicht  gehindert,  um  so  weniger 
weil  er,  wenn  er  auch  schlieszlich  in  eben  dies  resultat  ausmündet, 
keineswegs  blosz  zu  diesem  zwecke  geschrieben  ist.  aber  auch  ganz 
hiervon  abgesehen  kann  es  ja  der  Wissenschaft  nur  zum  nutzen  ge- 
reichen, wenn  6in  und  dasselbe  resultat  von  zwei  gelehrten,  die  es 
unabhängig  von  einander  gefunden  haben,  auch  unabhängig  von 
einander  dargelegt  und  begründet  wird. 


redaars  gegen  Alkibiades  einerlei  war,  hat  WilamowiU  «o.  s.  295—298 
bewiesen. 

M  Hermes  I  8.  1—20.  <>  s.  Blas«  ao.  I  s.  91  ff.  166.  «<  g.  die 
sQsammenstellang  von  ASehÖne  in  Bursians  Jahresbericht  UI  s.  823  ff. 

**  8.  hierfiber  Morel  quaestiones  de  libello  qai  dicitnr  Xenophontis 
de  rep.  Ath.  (Bonn  1858)  8.  15.  ff.  Kirchhoff  über  die  schrift  vom  Staate 
der  Athener  (abh.  der  Berl.  akad.  v^on  1874)  8.  1.  MSchmidt  memoire 
eines  oUgarchen  in  Athen  (Jena  1876)  s.  VIII  f.  dass  die  entstehnng 
dieses  werkeheme  sehwerlieh  mit  Faltin:  qaaestiones  de  libello  *AOi)va(uiv 
noXttcia  (Breslan  1872)  8.  45  ff.  nnd  Schmidt  ao.  bis  430/29  hinanfgerüekt 
werden  kann,  dürfte  aus  dem  obigen  erhellen. 

Oreifswald.  Fbakz  Susbmibl. 
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104. 

ZUR  PHILOSOPHIE  DES  STOIKEBS  ZENON. 

Der  bei  gelegenheit  des  Versuchs  die  philosophie  des  «toiken, 
Zenon  nach  den  quellen  darzustellen  O'ahrb.  1873  s.  433—490)  von 
mir  geäuszerte  wünsch,  es  möge  das  dort  gesammelte  matehal  mög- 
Hchst  vervollständigt  werden,  hat  inzwischen  in  erfreulichster  weise 
seine  erfttllung  gefunden.  CurtWachsmuthin  seiner  'commen- 
tatio  I  de  Zenone  Citiensi  et  Cleanthe  Assio*  (vor  dem  Göttinger 
index  scholarum  sommer  1874)  bringt,  abgesehen  von  einigen  be- 
richtigungen  meiner  arbeit,  nicht  weniger  als  15  belegstellen  zur 
ethik,  36  zur  physik  und  8  zur  dialektik  und  rhetorik  bei,  die  sich 
bei  mir  nicht  erwähnt  finden,  einige  von  diesen  stellen  (ib.  aus 
Stobaios,  Plutarch,  Cicero)  waren  mir  nicht  unbekannt,  aber  nicht 
ciiiert  worden,  weil  sie  entweder  ohne  philosophischen  gehalt  schie- 
nen,  oder  etwas  beibrachten,  was  bereits  durch  andere  seugsisse 
beleg^  war;  der  gröszere  teil  jedoch,  vielfach  den  enüegensten 
Schriftstellern  entnommen,  brachte  eine  willkommene  erginnog 
memer  samlung,  wenn  auch  die  ausbeute  nicht  so  gros*  ist,  als 
man  nach  der  zahl  der  citate  beim  ersten  anblick  erwarten  könnt«. 

Auf  eine  weitere  spur  von  Zenon  macht  Max  Heinzein  sei- 
nem Jahresbericht  über  Schriften  zur  nacharistotelischen  philosophie 
bei  Bursian  (bd.  I  s.  191)  aufmerksam,  und  eine  höchst  intertÄÄnnte 
entdeckung  über  eine  bekfimpfung  unseres  Philosophen  durch  Theo- 
phrast  hat  Zeller  gemacht  und  im  Hermes  XI  422—429  veröffent- 
licht, weitere  beitrage  zur  kenntnis  der  philosophie  Zenons  sina 
mir  bis  jetzt  nicht  bekannt  geworden;  was  sich  aber  aus  dem  er- 
wähnten zur  vervoUstfindigung  und  berichtigung  meiner  frtthera 
arbeit  ergibt,  glaube  ich  den  lesem  derselben  nicht  vorenthalten  mi 
dürfen. 

Wachsmuth  macht  zunächst  darauf  aufmerksam,  dasz  nach  den 
neueren  Untersuchungen  über  die  quellen  des  Laertios  Diogenes  - 
namentlich  von  Nietzsche  (im  rhein.  musenm  bd.  23.  24.  26  und  m 
einem  Baseler  programm  von  1870)  —  das  über  das  Schriften- 
verzeichnis bei  Diogenes  gesagte  anders  und  schärfer  su  fassen  ist. 
wenn  Scheurleer  in  seiner  *disputatio  de  Demetrio  Magnete'  (Leiden 
1868)  nachgewiesen  hatte,  dasz  alle  homonym enveneichnisse 
bei  Diogenes  auf  des  Demetrios  von  Magnesia  irpOTMaTeta  nepi 
Ö^UJVUMUJV  zurückgehen,  da  alle  in  diesen  erwähnte  personen  Hut 
als  Demetrios  sind  und  er  selbst  in  der  liste  der  Demetrier  (V  83— 
86)  fehlt,  so  geht  Nietzsche  noch  einen  schritt  weiter  und  behauptet 
(rhein.  mus.  24,  185),  dasz  dieser  über  20  mal  von  Diogenes  (nem- 
lieh  in  allen  büchem  mit  ausnähme  des  3n  und  4n)  citierte  sebnft- 
steller  ihm  auch  als  queUe  für  die  schrif  tenveneiehnisae  -  d;^ 
der  Platonißchen  und  der  Demokritischen  Schriften,  welche  »tf 
ThrasjUos  zurückgehen,  ausgenommen  —  gedient  habe,  wie  er  denn 
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wirklich  in  diesen  zb.  II  57  ausdrücklich  als  gewtthrsmann  namhaft 
gemacht  wird,  jedenfalls  ergibt  eine  vergleichung  der  sämtlichen 
echriftenverzeichnisse  bei  Diogenes,  dasz  sie  gröstenteils  erst  aus 
älteren  TrivaK€C,  sei  es  von  Demetrios  sei  es  von  einem  andern  zu- 
sammengestellt sind,  manche  weisen  mit  der  genauen  angäbe  der 
anfangsworte,  der  Zeilenzahl,  der  sachlichen  anordnung  sowie  durch 
die  erwäbnnng  des  Sotion  (VIII  7.  VI  80)  auf  alexandrinischen 
Ursprung,  wieder  andere  spuren,  zb.  die  erwähnung  des  Antigenes 
Ton  Earjstos  (IX  110),  deuten  auf  die  pergamenische  schule  hin. 
wiederholt  wird  das  urteil  des  Panaitios  und  Sosikrates  über  echt- 
beit  oder  uneohtheit  beigefügt,  so  VII  163.  U  84. 

Die  anordnung  der  Schriften  innerhalb  der  einzelnen  yerzeicb- 
nifise  erfolgt  nach  bestimmten  Schemata ,  welche  sich  teils  aus  dem 
von  Diog.  III  61  bei  gelegenheit  der  Platonischen  Schriften  gegebe- 
nen überblick,  teils  aus  der  vergleichung  der  Verzeichnisse  des  Dio- 
genes selbst  ergeben  (vgl.  Nietzsche  im  programm  §  4).  so  sind  im 
7n  buch  nicht  nur  die  bücher  des  Chrysippos ,  bei  welchen  es  aus- 
drücklich angegeben  wird ,  sondern  auch  die  der  übrigen  stoiker,  so 
weit  sich  noch  erkennen  l&szt,  nach  dem  inhalt  geordnet,  es  werden 
physische,  ethische,  logische  Schriften  unterschieden  und  bei  Sphai- 
ros  noch  am  schlnsz  die  briefe  als  vierte  gruppe  beigefügt,  während 
bei  Chrysippos  die  logischen  Schriften  voranstehen,  erscheinen  sie 
in  den  Übrigen  Verzeichnissen  dieses  buches  an  letzter  stelle,  die 
erste  ist  dann  bald  den  physischen  bald  den  ethischen  zugeteilt. 

*  DaB  Verzeichnis  der  Schriften  Zenons  (Diog.  VII  4,  vgl.  in 
meiner  frühem  arbeit  anm.  3)  stellt  6  physikalische  werke  voran, 
iKszt  dann  4  physische  und  zuletzt  3  (wenn  man  KaOoXiKd  irepi 
Xäeuiv  mit  Wachsmuth  als  6inen  titel  zusammenfaszt)  oder  4  lo- 
gische folgen,  mit  den  werten  Icrx  h*  ainov  Kai  beginnt  ein  anders- 
woher entnommener  nachtrag  zu  dem  ursprünglichen  irivocE.  es  er- 
gibt sich  demgemäsz  über  den  inhalt  derjenigen  werke,  aus  welchen 
keine  citate  erhalten  sind ,  wenigstens  so  viel ,  dasz  die  schrift  uept 
vöfiou  ethisches  behandelte,  die  TTuOaTOpiKd  dagegen  wie  das  buch 
TTCpl  Si|i€U)C  ins  gebiet  der  physik  fielen,  in  dem  nachtrag  betrach- 
tet Wachsmuth  T^xvil  kqI  Xuc€IC  kqI  fXcTXOi  hvo  als  den  titel  eines 
einzigen  Werkes,  ebenso  zieht  er  ii:o\xv(]\xoy€(i\xaTa  KpäTT]TOC  V|OiKd 
in  eins  zusammen,  letzteres  empfiehlt  sich  dadurch,  dasz  der  in 
eineoi  nachtrag  auffllllige  titel  t^GiKd,  der  nur  füf  ein  umfassenderes 
werk  passend  v^e,  dann  wegfällt;  noch  lieber  würde  man  freilich 
statt  i^Otxd  vielleicht  etwas  wie  f{  XP^Tai  lesen  (vgl.  Diog.  VI  91). 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  citaten  der  einzelnen  Zenonischen 
Schriften  bei  Wachsmuth ,  so  bringt  er  zunächst  noch  mehrere  an- 
filbrongen  der  politeia  bei,  welche  unsere  kenntnis  dieses  Werkes  nicht 
erweitem;  auszerdem  verweist  er  jedoch  auf  eine  stelle  des  Stobaio8\ 


'  StobaioB  anthol.  4S,  88  Zf|vu)v  Itpi)  bclv  rdc  nöXcic  KOCjüiCtv  oök 
dvoOyiiiaav,  dXXd  toIc  tiDv  oiKoOvrwv  dpcxatc. 
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die  als  parallelstelle  zu  der  aus  Elemens  von  Alezandrien  von  mir 
(s.  438  anm.  9)  angeführten  yon  wert  ist.  mit  gleicher  Wahrschein- 
lichkeit weist  er  eine  demselben  Schriftsteller  zufolge  von  Zenon 
überlieferte  anekdote  über  Krates  (anthol.  95,  21)  den  denkwürdig- 
keiten  des  Erates  zu. 

Das  bruchstück  bei  Klemens  von  Alezandrien  (paid.  III  263', 
vgl.  ao.  anm.  101)  gehört  nach  Wachsmuths  Vermutung  in  die  dpui- 
TiKf)  T^XVYI-  <^i6S  ergibt  sich  auch  deutlich  genug ,  wenn  man  die 
stelle  mit  den  Verbesserungen  von  Cobet  (Mnemos.  VI  339  ff.)  und 
Wachsmuth  (s.  6)  liest.'  sie  bezieht  sich  dann  nicht,  wie  ich  (s.  464 1 
fälschlich  mit  anderen  angenommen  hatte,  auf  weibliche  sittsamkeit, 
sondern  enthält  eine  an  Jünglinge  gerichtete  ermahnong  über  ange- 
messene tracht  und  haltung  (vgl.  dazu  Diog.  VII  22). 

Von  bisher  unbekannten  Schriften  Zenons  macht  Wachsmuth 
auf  die  ^TTiCToXai  auftnerksam,  ans  welchen  Angelo  Mai  im  floh- 
legium  des  Maximus  c.  6  folgende  stelle  citiert  gefunden  hat,  die 
wir  nach  W.  (s.  6)  wörtlich  mitteilen:  ö  niv  T^ujpTÖc»  dq>'  iliv  &v 
TToXuv  Kai  KaXov  Bikoi  Kapnöv  Xaßetv,  dJq>^Xi|aov  ^qutöv  ixcivotc 
napix^Tax  xai  ndvTa  Tpönov  ^Tri^cXeTrai  Kai  Oepaircuet '  iroXu  hk 
jüiäXXov  dvBpujTTOt  toic  ibqpeXijiioic  neqpuKaci  x^tpUIecdai  xal  icepl 
Touc  ToiouTOuc  pdXtCTa  CTTOubdZeiv*  Kol  6au)üiacT6v  oub^v.  koI 
Tdp  Kai  TüüV  fxepuiv  toO  cu>jLiaToc  £k£ivu)v  iirijiieXoufuiete  fjoXXov« 
direp  iJbq>€Xifjiu)T6poi  ^auToTc  npdc  Tf)v  u7iT]peciav  vojüiiCopev  clvm, 
Ö6€V  öjLioiuic  uq>'  ibv  eO  Trdcx€iv  d£iou)üi€V,  d)q>€XiMOuc  a^oic  {p- 
TOic,  dXXd  Mf|  Totc  XÖTOic  efvai  bei.  oxtbi  Tdp  f\  ikaia  v^  Ocpa- 
iteuovTi  aurf) V  ^iratdXXeTai ,  dXX'  ^Kcpipouca  noXXouc  t€  xai  ta- 
XoOc  KapTTOÜc  ^Treicev  touTf)C  ^TTtjiuXetcOai  ^dXXov.  von  Maximus 
wird  sie  auf  freundschaft  u^d  freundesliebe  bezogen:  mit  welchem 
recht,  ist  nicht  zu  ersehen,  so  lange  der  Zusammenhang ,  in  welchem 
diese  ausführung  vorkam,  uns  unbekannt  ist. 

üeber  Zenons  ethik  ergibt  sich  aus  W.s  samlung»  abgesehen 
von  den  stellen,  durch  welche  anderweitig  bereits  bezeugtes  wieder- 
holt und  gesichert  wird,  folgendes  neue. 

(zu  s.  457  oben)   Wie  wenig  Zenon  die  theoretische  seite  der 
tugend  für  sich  allein  genügte,  geht  aus  einer  mehrfach  bezeagteo 
äofizerung  desselben  bei  gelegenheit  der  nmftndemng  eines  Hesiodj 
sehen  verses  hervor. '    eine  königlichere  tugend  als  der  Scharfsinn 


*  nemlich  so:  sa  aofaDg^  lies  vcaviou  st,  veavifta,  weilerhia  nii 
veränderter  interpanetion  ^r)6^  dvl^^eva  xd  toO  cii»|iaTOC  ^^i|,  6XK^ 
|i€T^UJpa  ivTÖvoiC  ö^oia  *  ÖpOÖC  voOc  (vortreffliche  coojeetar  WachematliA 
statt  der  valgata  ö^ola  öpOövou)  irpoc  t6v  Xötov,  6Sutiic  koI  xaTaicuiir 
(•o  naeh  mehreren  bsf .  Wachsmuth)  usw.,  vnd  am  schlnts  KCKOCpniM^oi 
and  Kae€2:6|i€vot  stott  der  feminin«.  *  Diog.  VII  26  Toöc  e*'Ho6tev 
ct(xouc  ^€taYpd9€iv  güItui*  ck^voc  iiiv  vavdpicroc  Ac  cd  cCv^vn  «i- 
dtfrat,  I  icOXöc  6'  aO  KdK€tvoc  8c  a6Ti|i  «dvra  voificig.»  Kpcfrrovo  t^p 
€tvai  TÖv  dKoOcat  koXi&c  öuvdficvov  tö  Xctö^cvov  kqI  XP'kcOoi  a&r^  vr. 
öl'  aÖToO  t6  hAv  cu wof|cavTOC '  ti|i  }iiv  xäp  clvai  »aövov  t6  cuWhro. 
Tfli  6*  cC  ncice^vn  irpoc€lvm  xal  ti^v  irpdUiv.    vgL  Tbemittioe  or.  VUI 


EWellmann:  cor  philoaophie  des  stoiken  Zenon.  803 

I 

(dtxivoia),  urteilt  unser  philosoph,  sei  die  f olgsamkeit  (eöireiOeia) : 
denn  diese  setze  klares  verstttiidnis  des  gebots,  also  Scharfsinn, 
Toraos  und  verbinde  damit  noch  die  zur  ausftthrung  erforderliche 
Willenskraft. 

(zu  8.  460  anm.  88)  Nach  einem  bei  Philen  dem  Zenon  zuge- 
schriebenen aussprach:  leichter  könne  man  einen  mit  loft  ange- 
füllten schlauch  unter  wasser  tauchen  als  den  weisen ,  dessen  durch 
richtige  yernunfterkenntnis  mit  festen  grundsätzen  wie  mit  sehnen 
angespannte  seele  unnachgibig  und  unüberwindlich  sei,  zwingen 
etwas  wider  willen  un vorsätzlich  zu  thun^  —  darf  man  mit  Sicher- 
heit die  idealistische  Schilderung  des  weisen  auf  das  haupt  der  stoi- 
schen schule  zurückfuhren  und  versteht  um  so  leichter,  wie  Klean- 
thes  dazu  kam,  die  tugend  als  Spannung  und  kraft  (t6voc,  icx^c 
und  Kpdroc)  aufzufassen  (vgl.  s.  456  anm.  77). 

(zu  s.  466  anm.  111)  Aus  dem  gebiete  der  angewandten  ethik 
mag  noch  manche  der  dem  Zenon  beigelegten  lebensregeln,  welche 
W.  mitteilt,  auf  echtheit  ansprach  haben,  lebe  nicht  blosz  um  zu 
essen  und  zu  trinken,  sagte  Zenon,  sondera  benutze  das  leben  um 
gut  zu  leben.^  mit  nichts  sollst  du  mehr  geizen  als  mit  der  zeit : 
denn  kurz  in  Wahrheit  ist  des  menschen  leben ,  aber  lang  die  kunst, 
zumal  die  welche  die  krankheiten  der  seele  zu  heilen  vermag.* 
streng  prüfe  dich  selbst,  wer  du  bist,  aber  hüte  dich  vor  der 
ddimeiohler  dreister  rede.^  lebe  so  als  wenn  du  binnen  kurzer  frist 
aber  jede  handlung  vor  deinen  erziehen,  dh.  vor  deinen  mit* 
menschen,  die  meist  auch  unberufen  zum  tadel  ihrer  nAchsten  ge- 
neigt sind,  dich  zu  verantworten  hättest."  in  äuszerliohkeiten  der 
lebensweise  soll  man  der  natur  folgen  und  es  so  machen,  dasz  man 
in  seiner  Wirksamkeit  am  wenigsten  belustigt  und  gehemmt  wird.* 


t.  106*  (Hardnin).  XIII  s.  171«'  und  Proklos  comm.  su  Hetiodos  iKi\. 
m  8.  168  (Qaisford).    (Wacbsmoth  Zen.  eth.  nr.  6). 

*  Phllon  ^lIdvTa  cwouöatov  clvai  (XcOOcpov)  s.  460,  85  Mang.  dSiov 
t6  ZT)vUiveiov  €in9uivf^cai,  öti  OAttov  Av  Acköv  ßairTlcaic  wX/)pn  irvei!»- 
Maroc  f\  ßidcato  töv  cirouöottov  övtivoOv  dxovra  bpAcaC  ti  tuiv  ößouXi^- 
Tuiv  dv^boToc  Tdp  KOl  dfimtroc  v^x^»  ^v  öp06c  Xdroc  b^MOCt  irortoic 
^vcOpuicc  (Wachsmnth  Z.  eth.  nr.  7).  *  Müümnn  serm.  86  Zf|Vttivoc. 
Zr)6i,  df  dvOpuiirc,  \ii\  ^övgv  Iva  <p&v^c  Kai  iriijc,  dXX*  Yva  t6  ti\y  irpdc  t6 
(0  If^y  KaTayjp^ci^  (Wacbtmatb  Z.  eth.  nr.  10).  *  Stobaios  sntbol.  96,  68 
Zr|vu)voc.  ^f)vujv  ^€T€v  oö6€v6c  /mdc  oOrui  ir^v€c6at  die  xP^vou. 
ßpaxifc  tdp  övTuic  6  ßioc,  fj  bi  t^x^H  M<>Kpf|,  kuI  iüiAXXov  i\  rdc  Tf^c 
HWxfK  vöcouc  idcacOai  buvaM^ivn  (Waohsmnth  Z.  eth.  nr.  li).  '  8to- 
baiot  antbol.  14,  4  Zf|Vttivoc.  CXcTX^  caurdv  ÖCTtc  €l,  ^fl  npöc  xdpiv  | 
dKou',  dqpmpoO  o^  KoXdKUiv  irappT)ciav.  *  Galenos  de  cogti.  animi 

morbii  V  13  (KUbn)  oOrui  voOv  Kol  Zf)vurv  VISCou  irdvra  irpdTTCtv  fmAc 
dc^MiXiSic,  d)c  ditoXorncofi^voxK  6X(tov  Ocrcpov  iratöaTUitolc.  dlv6^a£€ 
rdp  oOrtuc  4vetvoc  6  dvi^p  toOc  iroAAoipc  Tütiv  dv6pd»iruiv  4to(mouc  övrac 
Toic  ir^oc  iniTtiidv  k&v  fxviöclc  oötoöc  irapoKoXfl  (Wacbeimitb  Z.  eth. 
nr.  6).  *  Mn«onio8  bei  Stobaios  antbol.  6,  68  cO  yäp  €lpt|Tai  t6  toO 
Zf|vu>voc,  (hri  Tot^ou  £v€Ka  wapr^ov,  oö  Kai  N0|«r)T4ov,  toO  wart  <|nkiv» 
¥va  ^l^  ßopoiificvöc  Tic  imö  rffc  K6^l)c  fit|5*  ivoxXot^MCvoc  i  iip6c  MH^- 
M(av  iWpTCiav  (Wachsmath  nr.  15). 
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tadel  verdient  die  menge  derer,  welche  des  lebens  last  nicht  in  der 
arbeit,  sondern  in  der  küche  suchen J^  Ificherlich  ist  es,  dasz  jeder- 
mann andere  für  unfiLhig  hält  ihm  Vorschriften  darüber  zu  macben. 
wie  er  leben  müsse ,  und  doch  dem  lobe  von  allen  und  jeden  einen 
gewissen  entscheidenden  wert  beimiszt." 

unsere  kenntnis  der  physikalischen  ansichten  Zenons  er- 
fährt eine  wertvolle  bereicherung  durch  den  oben  erwfthnten  erfreu 
liehen  fund  Zellers.  mit  überzeugenden  gründen  weist  dieser  nem- 
lieh  ao.  nach,  dasz  ein  längeres  in  des  pseudo-Philon  schnfl  irepi 
4iq>Gapciac  köc^cu  erhaltenes  fragment  des  Theophrastos,  welche: 
über  Weltentstehung  und  Weltuntergang  handelt,  offsnbar  die  an- 
sichten keines  andern  als  des  Stifters  der  stoa  über  diesen  ponct  zu 
widerlegen  bezwecke,  der  name  Zenons  wird  freilich  nirgends  ^- 
nannt,  aber  dies  kann  bei  Theophrast  in  einer  ähnlichen  lartrs 
rücksioht  auf  einen  neben  ihm  in  Athen  lehrenden  collegen  seinen 
grund  haben ,  wie  sie  Aristoteles  gegen  Xenokrates  beobachtet  lu 
haben  scheint,  der  von  Theophrast  angegriffene  —  so  weist  ZeJler 
zunächst  nach  —  ist,  da  er  gegen  die  erweislich  vor  Aristotele.- 
nicht  aufgestellte  behauptung,  dasz  die  weit  und  die  menschen  ewik: 
seien,  ankämpft,  nicht  älter  als  Aristoteles,  um  so  weniger  als  er 
sich  in  regelrecht  geformten  Schlüssen  bewegt,  welche  die  Ariatcu 
lische  syllogistik  zur  voi^aussetzung  haben,  femer  ist  der  uB?e 
nannte  gegner  des  Theophrast  nach  dem  ganzen  inhalt  seiner  be- 
hauptungen  nur  in  der  stoischen  schule  zu  suchen,  'unter  d^rc 
stoikem  selbst  aber  ist  es  nur  ^iner,  dessen  Schriften  Theophr&?' 
noch  berücksichtigt  haben  kann:  der  Stifter  der  schale,  Zenon  ti:^ 
£jttion.'  dies  ergibt  sich  aus  der  lebenszeit  beider  philoaophen:  den- 
der  anfang  der  lehrthätigkeit  Zenons  ftllt  mit  den  lotsten  15>-.'" 
lebensjahren  des  Theophrast  zusammen,  und  seine  sohriftstellenr 
begann  Zenon  sogar  noch  vor  erOifhung  seiner  eignen  schale  a.^ 
Zuhörer  des  Krates.  über  weltentstehnng  und  Weltuntergang  hau 
delte  Zenon  nach  dem  zeugnis  des  Diogenes  (VIl  142,  vgL  m.  frübtr-v 
arbeit  s.  444  anm.  24)  in  der  schrift  Tiepi  ToO  6Xou. 

Was  nun  Zenon  für  die  annähme  einer  weltentstehnng  ul 
eines  Weltunterganges  geltend  machte,  war  nach  Theophrast  t« 
pseudo-Philon  viererlei:  1)  die  Unebenheit  der  erdoberfläche.  du« 
vrürde  durch  die  zahllosen  regengüsse  bereits  völlig  beseitigt  tc.::. 
wenn  die  erde  seit  unendlicher  zeit  vorhanden  wäre.  2)  da;»  a* 
nehmen  des  meeres.  inseln  wie  Rhodos  und  Delos  sind  ans  dr- 
meere  herausgetreten,  ganze  meerbusen  sind  ausgetrocknet,  wie  o  - 
zurückgebliebenen  muscheln  und  kiesbänke  beweisen,    wie  so  <i-* 


*<^  8tobaiof  «nthol.  6,  34  Z^vuivoc.   Z/|vu>v  ^TidTO  Touc  «Aekr;^* 
X^uiVf  ^E6v  dirö  Ti&v  itövuiv  rac  i^bovAc  q>^p€tv  dv6  nliv  Mar^'*^'' 
Xa^PävovTüC  (Wiicbamnth  nr.  13).  "  Htobnios  antbol.  4.  107  Z'^^ 

voc.    Zf)vuiv  bi  C<pf)  T^Xotov  ^KdcTOuc  ^iv  Tolc  «opoTTiUoav  Uk  "^ 
Cf^v  Mf|  irpoc^ctv,  die  oÖK  cU)ötiuv,  töv  ö^  irapd  irdvTuiv  Ivanwv  ec 
^dZciv,  die  4xö^cvov  Kp(c€Uic  (Wachsmath  nr.  11). 
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meer  offenbar  abnimt,  so  wird  es  auch  mit  der  erde  geschehen  und 
nach  langer  zeit  einmal  beide  aufgezehrt  sein;  dann  nimt  zuletzt 
gleichfalls  die  luft  immer  mehr  ab ,  bis  endlich  alles  in  das  6ine  ur- 
feuer  sich  aufgelöst  hat.  3)  die  vergSngliohkeit  aller  teile  der  weit, 
dasjenige  —  so  wird  in  schulgerechter  form  geschlossen  —  dessen 
sftmtliche  teile  vergänglich  sind ,  ist  völlig  dem  untergange  ausge- 
setzt; nun  aber  sind  alle  teile  der  weit  vergänglich,  folglich  ist  auch 
das  weltganze  vergänglich.  4)  der  späte  Ursprung  des  menschen- 
geschlechtes,  wäre  die  weit  ewig,  so  würden  auch  die  in  ihr  leben- 
den wesen  ewig  sein  und  vor  allen  das  menschengeschlecht,  da  es 
sich  so  sehr  vor  den  Übrigen  auszeichnet,  bei  genauerer  Unter- 
suchung zeigt  sich  dagegen,  dasz  die  menschen  erst  spät  entstanden 
sind,  so  sind  zb.  die  mancherlei  fertigkeiten  und  künste,  ohne 
welche  der  mensch  nicht  leben  kann,  ziemlich  jungen  Ursprungs, 
die  weitere  ausfUhrung  dieses  gedankens  bei  Zenon  kennen  wir 
nicht,  da  der  tezt  an  dieser  stelle  eine  Ittcke  hat. 

Die  Überzeugungskraft  der  gründe,  welche  Zeller  für  den  Zeno- 
nischen  Ursprung  der  obigen  beweise  geltend  macht,  wächst  noch 
erheblich,  wenn  man  stellen  wie  Stobaios  ekl.  I  370  (ao.  s.  470 
anm.  134)  zur  vergleichung  heranzieht,  und  wird  so  gut  wie  zur 
gewisheit  durch  eine  von  Wachsmuth  angeführte  stelle  bei  Philon", 
in  welcher  der  dritte  der  oben  aufgezählten  beweisgründe,  der  von 
der  Vergänglichkeit  der  weitteile  hergenommene ,  ausdrücklich  als 
von  Zenon,  des  Mnaseas  söhn,  herrührend  bezeichnet  wird,  nur  in 
scheinbarem  Widerspruch  mit  diesem  Zeugnisse  steht  das  was  Phi- 
largyrius,  der  commentator  von  Vergilius  Oeorgica,  gelegentlich 
erwfthnt:  Zenon  behaupte,  nur  die  teile  der  weit  gehen  unter,  sie 
selbst  aber  bleibe  ewig,  da  sie  unvergängliche  elemente  enthalte, 
aus  denen  neue  Stoffe  wiedererzeugt  werden.*'  wie  dies  zu  ver-, 
stehen  ist,  zeigt  die  stelle  des  Stobaios  ek).  I  322  (ao.  s.  468  anm. 
121),  wonach  Zenon  lehrte  dasz  der  urstoff  der  weit,  die  irpiim]  uXt], 
ewig  sei  und  weder  zu-  noch  abnehme. 

Von  den  stellen,  welche  Wachsmuth  auszer  den  eben  erwähnten 
zur  physik  Zenons  nachträgt,  verbreiten  folgende  neues  licht  über 
dunkle  puncto,    aus  zwei  stellen  des  Galenos'^  erhellt,  dasz  die  von 


'*  PhiloDiB  de  Providentia  sermo  I  s.  12  (Aucher,  Venedig  1822)  Zeno 
Mnateat  flHuM  aerem  deum  materiam  ei  elemenia  quaiiuor.  eeterum  tupe» 
rius  äieebai:  ^ctäui  pars  ntb  eorrupiione  iacet,  necesse  id  est  totum  quoque 
obnoxium  esse  earrupHoni.  nee  enim  sine  toio  parte»  congimre  poMunl,  neque 
loiMM  sine  partüme:  nam  mundus  universus  unum  corpus  e$t  e  muitis  partSbus 
a  deo  eompositwn*  (Wachtmaih  Z.  pbys.  nr.  6).  *'  Philargjrius  zu 

Verg.  gearg.  II  836  Zenon  ex  hoc  mundo  quamvis  oäqua  intereant,  tarnen 
ipswn  perpetuo  manere,  quia  inhaereani  ei  elcmenta^  e  qtdbus  generantur 
materiae;  ut  dixii  cre$cere  quidem,  sed  ad  interitum  non  pervenire^  ptanen- 
iibtis  elemenOs,  a  quibms  revalescant  (Wschsmuth  Z.  phys.  nr.  13). 
•«  Oalenoi  in  Hippocr.  de  amor.  I  1  (XVI  s.  82  Kfibn)  Zf^vuiv  T€  ö  Ki- 
T1CÖC  Uic  Tdc  «otörriTac  oihrtu  xal  rdc  oöcioc  6i*  6Xou  KcpdwucOai  iv6- 
^tZcv.  —  derselbe  de  nat.  facnlt.  I  2  (II  s.  2  Kühn)  ci  b*  üicitcp  rdc 
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mir  (s.  469  anm.  129)  als  Zenonisch  vermutete  eigentfimiicbe  lehre 
von  der  xpacic  b\*  6Xu)V  in  der  tfaat  bereits  in  voller  sehroffheit  ron 
Zenon  aufgestellt  wurde,  indem  nicht  blosz  die  eigenschafien  (itoiö- 
Tr)T€c),  sondern  auch  die  Substanzen  (oöciai)  einander  völlig  durch- 
dringen sollen,  dasz  Zenon  diese  anschauung  insbesondere  auf  das 
Verhältnis  zwischen  leib  und  seele  anwandte,  bezeugt  ausdrttcklicb 
ThemistiosJ^ 

(zu  s.  471  anm.  136)  Ueber  das  völlig  unver&nderte  aossehfli, 
welches  die  weit  nach  dem  allgemeinen  brande  wieder  erlangen 
soll,  findet  sich  bei  Tatianos'*  als  behauptung  Zenons  mitgeteilt^ 
dasz  dieselben  menschen  zu  denselben  beschäftigungen  wie  Mher 
wieder  erscheinen  werden,  zb.  Anytos  und  Meletos  um  aufe  neue 
anzuklagen,  Busiris  um  fremde  zu  töten,  Herakles  um  wieder  zu 
kämpfen. 

(zu  s.  474  anm.  147)  Den  himmel  (oupavöc)  definierte  ZeDon 
dem  Achilleus  Tatios  zufolge  als  den  ftuszersten  teil  des  ftthen,  aas 
welchem  alles  geworden  sei  und  von  welchem  alles  vorbaodeoe 
räumlich  eingeschlossen  werde,  ihn  selbst  ausgenommen« '^ 

Zur  Psychologie  Zenons  ist  folgendes  nachzutragen,  die 
seele  ist  ihm  ein  mit  dem  leibe  so  innig  verwachsenes,  ihn  so  g&ni 
durchdringendes,  dasz  sie  sich  nicht  von  demselben  trennen  kans, 
ohne  zugleich  die  Verbindung  mit  ihm  völlig  zu  vernichten'*  (rgl 
s.  475  anm.  157).  der  sitz  dea  herschenden  seelenteilea,  des  flT^- 
^OVlKÖv,  ist  im  brustkasten,  genauer  im  herzen  zu  suchen**  (vgl. 
anm.  161).  dasz  das  denken  nicht  etwa  im  gehim  seinen  sitz  haben 
könne,  beweist  Zenon  folgendermaszen :  die  stimme  kommt  ans  den 
Schlünde  des  menschen,  also  nicht  vom  gehim  her.  wo  aber  die 
stimme  ihren  Ursprung  hat,  da  hat  ihn  auch  die  redd,  und  wo  die 
rede,  daauch  das  denken ;  folglich  wohnt  das  denken  nicht  im  gehinL*' 


iroi6TT)Tac  kuI  t&c  oöciac  öt*  ÖXuiv  KCpdwucOat  xp^  vomGIciv,  die  Ocnpov 
dire9^vaTo  Zi^vuiv  ö  KtTteOc  (Waohamuth  Z.  phjrt.  nr.  10.  11). 

^^  ThemistioB  paraphr.  Aristo t.  de  anima  I  S  öfiuic  Zr|vuivi  Mtv 
OiroXciircToi  Tic  dnoXoTia  KCKpdcOai  ÖXt]v  61*  ÖXou  toO  ctb^aroc  ^dcicovn 
Tf)v  Miuxi^v  Kai  Tf)v  ^So6ov  aOrf^c  dv€u  qiOopAc  toO  cuTKpt^orroc  u>' 
iroioOvTi  (Wachsmnth  Z.  phya.  nr.  17).  **  Tatianoa  adv.  Or.  c.  .^ 

t6v  Zr|vuuva  61Ä  Tf)c  ^KirupiLccwc  d1ro<palvö^cvov  dv(cToc6oi  «dXtv  tok 
uOtguc  lirl  Tolc  aOTotc.  Xtfw  bi  "Avurov  kuI  M^Xtitov  iiri  t4»  icorniT*> 
p€lv,  BoOciptv  bi  ini  tCji  Eevoicrovctv,  Kal'HpaKX^a  «dXiv  ^iri  T<|>d6X€i>. 
irapatTHT^ov  (Wachnniath  Z.  phya.  nr.  28).  *^  Achilleoa  Tatiot  iaaro- 
in  Arat.  5  a.  129«  Z^vuiv  ö  KtncOc  oötuk  a<^T6v  (ae.  t6v  oöpavo\ 
dipicuTO'  co6pav6c  aiO^poc  t6  Ccxotov*  iH  oö  kqI  iv  4*  ^cri  irdrca  <u- 
(pavüjc*  ircpUx^t  vdp  irdvra  TiXf|v  aöroO*  oö6^virdp  iaurd  «cpi^ct  ÖU' 
iT^pou  Uri  ircptCKTiKÖv»  (Wachsmath  Z.  phya.  nr.  12).  '*  TbcBtitic« 
in  der  anm.  16  aasffeschriebenen  steile.  "  Galenoa  da  Hippacr.  *' 

Piatone  III  6  (Wachsmatb  Z.  phya.   nr.  24\  *^  Qalenoa   ebd.  II  ^ 

(V  8.  241  Kühn)  xal  \ii\y  ö  eauMUlöfievoc  Oirö  TdE»v  crunKi&v  X^foc  ^ 
Zf|vuivoc  .  .  £xct  Tdp  diöe*  «9uivf)  biä  <pdpirrroc  xu>p€t   ci  bi  ?>  a^^ 
ToO  ^TKcqpdXou  xuipoOca,  oOk  dv  ötd  «pdpuTTOC  ix'di)p€V  60ev  bi  iov- 
xal  «ptuvfi  ^KclOev  xuipcl.    Xötoc  bi  dirö  ötavoiac  x^ipd,  d^cr'  ote  «v 
Ti)i  lTK€<pdXqj  ^CTlv  i\  ötdvoia.»    (Wachsmnth  Z.  phya.  nr.  23). 
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(zu  8.  476  anm.  165)  Die  menschliche  seele  zerflQlt  in  drei 
teile,  dies  berichtet  TertuUian  als  Zenons  ansieht  an  einer  stelle, 
wo  er  andere  teilnngen  wie  die  sechsteilnng  des  Fanaitios  und  die 
achtteilnng  des  Chrysippos  der  Zenonischen  gegenüber  stellt.  Ne- 
mesios  dagegen  teilt  mit  dasz  Zenon  acht  seelenteile  unterschieden 
bsbe,  nemlich  das  f)T€MOViKÖv,  die  ftknf  sinne,  das  qpuiviiTiKÖv  und 
das  cncpfiaTiKÖv,  dh.  also  er  schreibt  die  seit  Chrysippos  unter  den 
Stoikern  herschende  ansieht  bereits  iem  Zenon  zu.**  wer  hat  nun 
recht,  Tertnllian  oder  Nemesios  ?  Weygoldt  (Zeno  von  Cittium  und 
seine  lehre,  Jena  1872,  s.  35)  und  Heinze  (ao.  s.  191)  sagen  Neme- 
sios, ich  glaube  Tertnllian.  denn  wie  jener  dazu  kam  eine  seit  Chry- 
sippos verbreitete  meinung  dem  schulhaupte  zuzuschreiben,  kann 
ich  mir  leicht  erklSren,  schwer  aber  begreifen,  wie  TertuHian  ohne 
hinreichenden  grund  die  dreiteilung  Zenons  der  ihm  nicht  unbe« 
kannten  achtteilung  des  Chrysippos  gegenübergestellt  haben  sollte, 
bis  daher  nicht  neues  beweismaterial  beigebracht  wird,  halte  ich 
mich  nicht  berechtigt  Tertullians  behauptung  als  einen  bloszen  irr- 
tam  zu  betrachten,  sondern  erkläre  sie  in  der  weise,-  dasz  Zenon 
flTCfiOViKÖv,  q>uivä€V  und  cirepfiaTiKÖv  als  seelenteile  ansah,  da- 
gegen die  fünf  sinne  dem  körper  zurechnete,  eine  apisicht  welche 
durchaus  mit  seinen  -übrigen  anthropologischen  annahmen  har- 
moniert. 

(zu  s.  477  anm.  170)  Den  Ursprung  des  menschengeschlechts 
fiUurte  Zenon  nach  Censorinus**  unmittelbar  auf  die  göttliche  Vor- 
sehung zurück ,  womit  die  annähme  der  Wesensähnlichkeit  zwischen 
gott  und  der  menschenseele  sich  als  natürliche  folgerung  ergibt, 
die  entstehung  der  lebenden  wesen ,  also  auch  der  menschen ,  fand 
in  einem  bestimmten  zeitpuncte  der  weltentwickluiig  statt,  so 
lehrte  Zenon  nicht  blosz  nach  der  oben  erwähnten  polemik  Theo- 
phrasts  zu  urteilen,  sondern  auch  Censorinus'^  und  Varro'^  be- 
zeugen es  ausdrücklich,  dasz  das  menschengeschlecht  in  den  einzel- 
nen groszen  weltperioden  in  völlig  identischer  gestaJt  und  entwick- 
Inng  wiederkehrt,  wurde  bereits  oben  als  Zenonisch  durch  Theo- 
phrast  erwiesen. 

Zur  logik  Zenons  ist  nachzutragen  dasz,  wenn  er  das  Studium 
der  dialektik  seinen  schülem  zwar  zur  Übung  empfahl  (vgl.  s.  485 
snm.  197),  er  doch  über  die  dialektischen  künste  sehr  gering  dachte: 
denn  er  vergleicht  sie  behältem  mit  denen  man  nur  spreu  und  koth, 
nicht  aber  weizen  messen  könne.*^ 


*<  Nemesios  de  nat.  bnm.  c.  16  8.  174  Zf)vuiv  ^i  ö  ctuiiköc  ÖKTa- 
Mcpff  'q>t)civ  ctvat  Tf|v  Mnixi^v  6tatp<&v  ainiyv  cic  t6  i^tcmoviköv  koI  elc 
T&c  ir^vTc  aicdyiccic  xal  €ic  tö  qnuviiTtKÖv  xal  tö  circpMaxiKÖv  (Wachs- 
muth  Z.  phys.  nr.  22).  **  CensorinoB  de  die  nat,  4,  10  Zenon  Gtieus 
iUneae  seetae  eondUor  prineipium  humano  generi  ex  notfo  mundo  constitutum 
putaoii  primosgue  homines  ex  iolo  admbdekto  divini  generisy  id  est  dei  pro- 
ridentia  genito»  (WRcbsmnth  Z.  phys.  nr.  26).  »•  Varro  de  re  rust,  II 
li  8  rive  afiauod  fttit  principiwn  gener andi  animoHum,  ui  credidit  Thaies 
MUeHus  et  Zeno  Citieus  (Wachsmuth  Z.  phys.  nr.  26).  '^  Stobaios 


g08  A Philipp!:  Miltiades  AaKidbnc 

Noch  macht  Heinze  (ao.  s.  191)  auf  eine  stelle  des  Chalcidins^ 
aafmerkäam ,  wo  es  heiszt,  Zenon  und  Chrysippos  hätten  zwischen 
der  essentia  (oucia)  und  der  silva  {v\r\)  unterschieden ,  und  ist  ge- 
neigt danach  die  Unterscheidung  des  koivujc  und  ibiuK:  iroiöv  auf 
Zenon  zurückzuführen,  dasz  man  in  der  stoa  eine  doppelte  oucia 
und  uXri  unterschied,  nemlich  den  allgemeinen  weltstoff,  welcher 
keiner  Vermehrung  und  Verminderung  fUhig  ist,  und  den  stoff  der 
einzelnen  veränderlichen  concreten  gegenstände,  berichten  Dioge- 
nes ^*  und  andere,  möglich  wäre  es  nun  immerhin,  dasz  Zenon  jenen 
eigenschaftslosen  weltstoff,  die  irpiUTT)  liXii,  als  oikia,  diesen  con- 
creten einzelstoff  als  liXri  bezeichnete ,  um  eine  Verwechslung  beider 
zu  verhüten  (vgl.  Stobaios  ekl.  I  322,  ao.  s.  468  anm.  121);  aber 
daraus  allein  folgt  meines  erachtens  noch  nicht  notwendig,  dasx 
diese  Unterscheidung  schon  bei  Zenon  zur  annähme  der  obigen 
beiden  kategorien  führte. 


Hntbol.  82,  5  Zfivujvoc  Zrjvuuv  rdc  Ttliv  ftiaXctcTiKuiv  T^xvac  ctcoZc  toic 
elKaioic  iLi^Tpoic  dö  rrupöv  oCib'  dXXo  ti  tiX^v  ciroubaluiv  ^CTpoOciv  dXX' 
dx^pa  Kai  KÖirpta  ^Wacbftinuth  Z.  log.  nr.  1). 

^  Chalcidiu8  comm.  in  Timaeum  Piatonis  c.  288  (MaU«ch  frainn. 
philoB.  II  fl.  243)  plerique  (sc.  gloici)  tarnen  silvam  separant  ab  estcatia,  ki 
Zeno  et  Chrysippus.  silvam  qidppe  dicunt  esse  id  quod  est  sub  Ma  cNwu^k« 
quae  habent  qualüateSj  essentiam  vero  primam  rerum  omnittm  sibforn  rW 
antiquissimum  fundamenium  earum  suapte  natura  sine  vuttu  et  infurmf, 
utputa  aes  aurum  ferrum  et  cetera  htäusmodi  süoa  est  earum  quae  ex  ^üre 
fabrefiuntf  non  tarnen  essentia.  at  vero  quod  tarn  bis  quam  ceteris  «I  «m; 
causa  eät,  ipsum  esse  substantiam,  '^  La.  Diog.  VIl  150  KaXcHoi  bi 
b\xC)c  o(ic(a  T€  Kai  üXt)  ,  fi  re  tüüv  irdvTuiv  kqI  i^  Tdiv  k-nl  |i^pouc   r\  ^iy 

CUV  TÜUV  ÖXUIV  OÜTC  IcXciuUV  oOt€   ^XdTTUIV  xivCTOl,   1^   bi  TlI>V  ^ItI  |i£pOi< 

Kai  irXciuiv  Kai  dXdxTuiv. 

Waben.  Eduard  Wsllmaiik. 

105. 

MILTIADES  AAKIAAHC. 


Dasz  der  demos  Lakiadai  zur  phjle  Oineis  gehörte,  wüste  man 
abgesehen  von  inschriften  aus  der  zeit  der  zwölf  und  dreizehn  pbjleD 
noch  aus  Photios  und  Stephanos  von  Bjzanz  u.  Aonciäbai.  den  bt- 
stimmten  beweis  für  die  zeit  der  zehn  phjlen  bringt  jetzt  ein  demea- 
veneichnis  der  Oineis  mit  dem  demos  Lakiadai  aus  dem  jähre  de? 
Kallimedes  360/59  (Kumanudes  im  *Aeiivaiov  Y  526). 

Lakiadai  war  bekanntlich  des  Miltiades  demos.  es  werdeo 
also  zweitens  durch  diesen  fund  Lugebüs  aulstellungen  Aber  die 
Schlacht  bei  Marathon  im  ön  suppL-bd.  dieser  jahrb.  s.  585  t. 
hinfällig  (s.  schon  litt,  centralblatt  1872  nr.  26  und  Schömann  i£ 
diesen  jahrb.  1872  s.  150  ff.),  denn  dasz  die  phjle  des  demoi 
Lakiadai  im  j.  490  eine  andere  gewesen  sei  als  im  jähre  des  Kal^-- 
medes,  wird  man  nun  wol  nicht  mehr  behaupten  wollen. 

GiEBZEN.  Adolf  Pbiuppi. 
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106. 

ZU  DIONYSIOS  VON  HALIKARNASOS. 


Die  "Pui^aiicfi  dpxaioXotta  des  Dionysios  existiert  in  fünf  hand- 
schriften,  dem  Chisianns  (A),  dem  ürbinas  (B),  dem  Coislinianus  (C), 
dem  Regina  (D),  dem  Yaticanns  (E),  welcher  letztere  nnr  das  6e  — 
lOe  bnch  enthält  CDE  sind  jüngere  hss. ,  E  wahrscheinlich  ans  B 
abgeschrieben:  denn  sie  stimmt  fast  durchaus  mit  B  überein,  wie 
Eiessling  versichert;  C  nnd  D  kOnnen  jedoch  nicht  wol  aus  A  oder 
B  entnommen  sein,  da  sie  bald  der  einen,  bald  der  andern  hs.  sich 
anschlieszen,  C  jedoch  mehr  an  B  und  D  mehr  an  A.  alle  drei  sind 
fbr  die  kritik  fast  wertlos :  denn  was  sie  von  A  und  B  abweichendes 
bieten,  das  ist  entweder  offenbarer  irrtum  oder  auf  coigectur  be- 
ruhender besserungsversuch,  bisweilen  in  den  tezt  eingetragen,  meist 
jedoch  am  rande  notiert.  D  bietet  dieser  conjecturen  eine  ziemliche 
menge  gelungener  zum  ersten  buche  (etwa  15);  in  den  folgenden 
bttcbern  nur  wenige ,  wenn  man  absieht  von  den  emendationen  des 
Stephanus  besonders  im  4n  und  5n  buche,  von  deqen  Kiessling  ver- 
mutet  dasz  sie  aus  CD  stammen,  weil  in  der  collation,  die  er  benutzte, 
keine  Variante  aus  denselben  notiert  ist.  in  C  finden  sich  dergleichen 
conjecturen  weniger,  und  darunter  nur  selten  so  glückliche  wie  1 81 
8.  37, 23  budv  dXtcuTiKOic  nXiip(i»MOtctv  statt  b.  dXTiKoTc  irX.  (AB) 
oder  y  41  s.  159,  20  AdpKiov  statt  MdpKOV  A,  fidpKiov  B.  so  blei- 
ben denn  als  eigentliche  grundlage  für  die  berichtigung  des  teztes 
blosz  A  und  B.  leider  aber  gehen  dieselben  so  auszerordentlich  aus- 
einander, dasz  die  entscheidung,  welchem  von  beiden  man  folgen 
müsse,  äuszerst  schwierig  und  noch  nicht  endgüll;ig  getroffen  ist, 
sofern  ja  selbst  diejenigen,  die  der  einen  von  beiden  hss.  einen  vor- 
zog einräumen,  nicht  in  abrede  stellen  kOnnen  dasz  in  zahlreichen 
fiülen  die  andere  das  bessere  bietet 

Es  fragt  sich  nun ,  ob  es  nicht  mOglich  ist  das  verh&ltnis  der 
beiden  hss.  zu  einander  so  zu  definieren,  dasz  einige  feste  regeln  für 
die  benutzung  derselben  sich  daraus  ableiten  lassen,  um  dem  will- 
kürlichen edecticismus,  der  auch  von  dem  neuesten  hg.  noch  mehr- 
fach geübt  worden  ist,  ob  wol  er  den  ürb.  für  die  einzige  zuverläs- 
sige quelle  erklärt  hat,  schranken  zu  setzen;  und  da  von  competen* 
terer  band  bis  jetzt  in  dieser  richtung  etwas  genügendes  nicht 
geschehen  ist,  so  dürfte  der  nachfolgende  versuch  trotz  mancher 
ihm  anhaftender  mängel  nicht  ganz  verwerflich  erscheinen. 

Man  hat  behauptet,  in  A  und  B  seien  uns  zwei  verschiedene 
recensionen  der  schrift  erhalten,  diese  ansieht  findet  ihre  wider« 
legung  in  dem  umstände  dasz  die  zahlreichen  Verschiedenheiten  der 
beiden  hss.  doch  fast  nirgends  d6r  art  sind,  dasz  sie  sich  auf  redactio- 
nelle  gründe  zurückführen  lieszen.  man  vergleiche  nur  I  1  irpoci- 
iretv  A,  cIttciv  B  und  npcaip^ccujc  A,  alp^ceuic  6.  wer  möchte  be- 
haupten entweder  dasz  Dion.  in  der  ersten  recension  fehlerhaft 
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cIttciv  und  alpeccujc  geschrieben,  oder  dasz  er  in  der  zweiten  das 
richtige  TrpoemeTv  und  Trpoaip^c€UJC  mit  dem  unrichtigen  etirciv 
und  alp^C€UJC  vertauscht  habe  ?  oder  1 3  TTpoCTiTÄT^TO  A,  npoorrCTO 
B :  Dion.  sagt,  Rom  habe  gleich  im  anfange  iroXXä  xal  M^xi^a  I6vt) 
zum  anschluBz  gebracht;  jedenfalls  doch  nicht  alle  anf  Einmal,  son* 
dem  nach  und  nach ;  also  wird  er  das  in  B  überlieferte  irpocnrcro 
gleich  anfangs  gebraucht  und  nicht  erst  bei  einer  zweiten  reoensicn 
gefunden  haben. 

Andere  sind  der  ansieht,  A  und  B  seien  die  reprSsentanten  Ton 
zwei  verschiedenen  hss.-famüien  ('A  deterioris  familiae  exemplnm 
melius,  B  melioris  familiae  exemplum  deterius*).  dem  aber  wider- 
spricht der  umstand  dasz  sämtliche  interpolationen  von  älterer  band, 
insbesondere  auch  diejenigen  welche  der  glaubenseifer  angebracht 
hat ,  um  in  den  mythen  die  ähnlichkeiten  mit  der  christlichen  tradi- 
tion  zu  verwischen  oder  wenigstens  abzuschwächen,  in  beiden  h^s. 
gleichlautend  vorhanden  sind ,  und  nicht  minder  die  fast  bncfasUb- 
liehe  gleichheit  sämtlicher  schwereren  und  nur  durch  conjectur  zu 
heilenden  comiptelen. 

Es  bleibt  somit  nur  die  annähme  übrig,  dasz  beide  haa.  eine 
gemeinsame  quelle  haben  und  aus  6inem  und  demselben  codex  arche- 
typus  abgeschrieben,  ihre  Verschiedenheiten  aber  zurfickznfUhren 
sind  auf  die  bescha£fenheit  dieses  archetypus,  die  mit  der  zeit  in  ihm 
eingetretenen  Veränderungen,  und  auf  den  ganz  verschiedenen  Cha- 
rakter und  bildungsgrad  derjenigen  von  denen  sie  geschrieben 
worden  sind. 

Der  archetypus  war,  wie  das  an  sich  wahrscheinlich  ist,  in 
uncialen  geschrieben;  ein  besonders  deutlicher  beweis  daftr  ist  abfr 
der  umstand  dasz  A  in  zweifelhaften  ihm  unverständlichen  stellen, 
B  aber  auch  in  zahllosen  keineswegs  zweifelhaften  das  iota  snbscr. 
neben  dem  vocal  gibt :  ai  r\\  uii  statt  9  q  (p.  femer  war  dieser  arch. 
schon  mehrfach  interpoliert  und  durch  allerlei  fehler  entstellt,  na- 
mentlich waren  die  meisten  nomina  propria  bereite  zur  onkointlicb- 
keit  verderbt  und  auch  vielfach  die  von  Dion.  gebranchten  alten 
formen  und  Wendungen  vertauscht  mit  solchen  der  spätem  zeit : 
denn  schwerlich  dürfte  sich  alles  derartige  dem  Dion.  selbst  zur  la^i 
legen  lassen ,  der  sich  ja  durch  fleiszigee  Studium  der  alten  gebildr-: 
hatte  und  sich  bemühte  altgriechisch  zu  schreiben,  wenn  es  ihm 
auch  nicht  immer  vollständig  gelang ,  sondern  hin  und  wieder  der 
dialekt  seines  Zeitalters  und  wol  auch  die  von  der  grieehiechen  al^ 
weichende  ausdracksweise  seiner  römischen  quellen  der  einwirkuu: 
auf  seinen  stil  nicht  ermangeln  konnte,  endlich  aber  war  diestr 
arch.  auch  vielfach,  sei  es  durch  flecken,  sei  es  durch  ▼erbleieh«'B 
einzelner  buchstaben  oder  auch  teile  von  bnchstaben  in  einen  zu- 
stand versetzt,  der  es  öfters  nicht  blosz  schwierig,  sondern  gerädert: 
unmöglich  machte  auch  für  einen  geübten  und  mit  der  spräche  T<fr- 
trauten  mann,  die  noch  erkennbaren  schriftfragmente  richtig  ."•: 
deuten  und  zu  lesen,    und  dieser  desolate  zustand  hatte  siek  ohne 
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zweifei  zar  zeit,  als  der  ürbinas  geschrieben  wurde,  noqh  wesent- 
lich verschlimmert,  da  er  eine  notwendige  folge  des  alters  und  viel- 
leicht nicht  besonders  sorgfältiger  anfbewahmng  war.  wie  grosz 
manchmal  die  eingetretene  Verschlechterung  war,  davon  gibt  ein 
recht  instructives  beispiel  I  32 ,  wo  A  noch  deutlich  erkannte :  Kai- 
TOI  T€  ouK  dfiVT|CTOu  Tf^c  oiKiac  TttiiTTic  dqp€iM^VT|c  oöb*  d^oipou 
Tt^ujv  alc  t6  baijLiöviGv  t^voc  ött*  dvGpuinuiv  ttpaiperar  B  da- 
gegen fand  dMoipou  und  y^voc  nicht  vollständig  vor,  sondern  nur 
AN  ^4t^  CY  und  r€  *  OC  und  gab  daher  äv€u  TiMiIiv  alc  TÖ  bat^ö- 
viöv  T€  8  Kai  — .  ebenso  I  78  etc  jn^cov  ör^iv  A,  clc  MdcTOv 
6rf€\y  B  entstanden  aus  M  ^  C  *  ON  und  ebd.  jiöXic  A,  ^övt]C  6 
entstanden  aus  fA^^^C, 

Wenn  nun  aber  A  und  B  beide  dieser  einen  quelle  entstammen, 
woher  ihre  so  überaus  zahlreichen  und  groszen  Verschiedenheiten? 
ans  der  beschaffenheit  des  arch.  l&szt  sich  doch  nur  ein  verschwin* 
dend  kleiner  teil  dieser  differenzen  erklären,  eine  genauere  betrach- 
tung  der  eigentttmlichkeiten  beider  hss.  wird  uns  den  Schlüssel  zur 
erklär ung  dieser  so  aufifölligen  erscheinung  geben. 

A  ist  abgesehen  von  dei^'enigen  corruptelen,  welche  mit  not- 
wendigkeit  ans  der  natnr  des  arch.  folgten,  dh.  welche  entweder 
bereits  in  derselben  form  in  ihm  vorhanden  waren  oder  in  folge 
eingetretener  flecken  und  buchstabenverwischungen  sich  ergeben 
mosten,  ziemlich  rein  von  gröberen  verstöszen  gegfen  formenlehre 
und  sjntax  der  griechischen  spräche,  sogar  wo  sich  der  Schreiber 
nach  dem  Zeugnis  von  B  abweichungen  von  dem  original  erlaubt 
bat ,  ist  dies  fast  ausnahmslos  in  einer  weise  geschehen ,  dasz  weder 
der  gedanke  wesentlich  verändert  noch  die  form  desselben  mit  einem 
grObem  verstosz  belastet  wurde,  daraus  folgt  ohne  zweifei ,  dasz 
der  Schreiber  hinreichende  kenntnis  der  spräche  besasz,  um  zu 
verstehen  was  er  schrieb,  grGszere  abschnitte,  so  viel  er  eben  im 
gedSchtnis  behalten  konnte,  auf  6inmal  las  und  dann  aus  dem  ge- 
dSchtnis,  ohne  ängstlich  nach  dem  original  zu  blicken,  das  mit  dem 
gedächtnis  anfgefaszte  niederschrieb,  und  dabei  teils  in  der  Wort- 
stellung mehrfache  abweichungen  sich  erlaubte,  teih  gleichbedeu- 
tende und  verwandte  Wörter  und  wortformen  mit  einander  ver- 
tauschte ,  insbesondere  aber  statt  der  altem  von  Dion.  gebrauchten 
ihm  geläufigere  verwendete,  öfters  wol  auch  ein  und  das  andere 
wOrtchen,  zumal  wenn  dasselbe  durch  seinen  ausfall  den  gedanken 
nicht  wesentlich  beeinträchtigte ,  ausliesz ,  zuweilen  wol  auch  etwas 
znsetste.  A  ist  demnach  keineswegs  eine  treue  oopie  des  arch.,  aber 
insofern  doch  immerhin  eine  gute,  als  sie  uns  mit  ausnähme  der  be- 
reits im  arch.  verderbten  stellen  einen  ziemlich  lesbaren  und  geniesz- 
baren  text  gibt,  von  besonderer  Wichtigkeit  aber  ist  diese  hs.  in 
den  corruptelen:  denn  sobald  dem  Schreiber  das  Verständnis  fehlte 
oder  die  schriftzttge  nur  noch  teilweise  vorhanden  und  nicht  mit 
Sicherheit  zu  entziffern  waren,  hat  er  mit  treue  und  gewissenhaftig- 
keit  wiedergegeben  was  er  vorfand  und  zu  entziffern  vermochte,  und 
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da  zu  der  zeit  wo  er  schrieb  der  arch.  noch  in  besserer  Ter&ssang 
war  als  später  wo  B  geschrieben  wurde,  ist  in  dergleichen  stdlen 
sein  Zeugnis  von  gröszerer  Wichtigkeit,  wenn  beide  hss.  divergierat 

B  dagegen  zeigt  namentlich  in  den  ersten  büchern  eine  wahr- 
haft erschreckende  menge  der  gröbsten  verstösze  g^en  formenlehre 
und  Santax  der  griechischen  spräche,  so  zwar  das«  man  an  seiner 
fähigkeit  das  original  nur  zu  lesen  zweifeln  musz,  gesdiweige  d€iui 
dasz  man  ihm  ein  Verständnis  des  gelesenen  zutrauen  dürfte,  da^ 
iota  subscr.  setzt  er  nicht  wie  A  blosz  in  bereits  verderbten  steUen, 
wie  zb.  I  25  £v  äpiCTim  51  dv  Tiii  ciXuii  neben  den  vocal,  sondem  in 
zahllosen  anderen,  wo  über  die  bedeutung  und  oonffbruction  der 
werte  ein  zweifei  gar  nicht  möglich  war ;  insbesondere  verwecbeh 
er  sehr  häufig  die  endbuchstaben  der  Wörter  oder  verunstaltet  d> 
endsilben  durch  vertauschung  von  i  v  c  oder  €  0  u)  a  oder  e  nnd  r) 
udglm.    offenbar  also  war  der  Schreiber  der  spräche  nur  in  sehr 
geringem  grade  kundig  und  lernte  im  verlauf  seiner  arbeit  zw&r  das 
original  richtiger  lesen,  aber  schwerlich  verstehen :  denn  vom  rierten 
buche  ab  verlieren  sich  die  groben  verstösze  mehr  und  mehr,  ohne 
dasz  irgendwo  ein  versuch  sich  verriethe  eigenmächtig  an  der  form 
des  gedankens  etwas  zu  ändern,     das  verfahren  von  B  must  dem* 
nach  dem  von  A  ganz  entgegengesetzt  gewesen  sein ,  dh.  B  copierte 
den  arch.  wort  um  wort  oder  vielmehr  buchstab  um  buofastab,  so 
weit  er  eben  das  original  zu  entziffern  vermochte,     somit  gibt  B 
ohne  zweifei  ein  ungleich  treueres  bild  des  arch.,  aber  doch  ein 
solches  das  mehrfach  der  berichtigung  und  Vervollständigung  aus 
der  altem  quelle  A  bedarf,  sofern  ja  der  Schreiber  von  B  sehr  vieles 
nicht  richtig  las  und  oft  auch  bald  silben  bald  einzelne  wörtefaes 
ganz  wegliesz,  sei  es  nun  dasz  sie  zu  seiner  zeit  Überhaupt  im  arch- 
nicht  mehr  sichtbar  waren ,  oder  dasz  nur  seine  geringe  fertigkei: 
im  lesen  des  originale  ihn  hinderte  sie  zu  erkennen;  auszerdem  ab«: 
mag  auch  manchmal  etwas  durch  abirren  der  äugen  verloren  g^- 
gangen  sein. 

Aus  dem  bisher  auseinandergesetzten  dürfte  sich  fttr  eist 
zweckmäszige  .benutzung  der  beiden  hss.  etwa  folgendes  ergeben. 

Die  grundlage  der  textesrecension  musz  B  bilden,  und  A  ist  nu' 
subsidiarisch  beizuziehen  zur  correctur  der  schnitierhaften  irrtOmer 
in  B,  so  weit  dieselben  nicht  schon  an  sich  von  jedem  der  spracht 
kundigen  erkannt  und  verbessert  werden  können,  zur  ergänxoiu; 
etwaiger  grösserer  oder  kleinerer  lücken,  zur  richtigem  geetalta^f 
deijenigen  stellen,  wo  in  B  wegen  inzwischen  weiter  vorgeschrittener 
Schadhaftigkeit  des  arch.  die  Überlieferung  sich  mangelhafler  ztir- 
als  in  A,  und  zuletzt  bei  den  in  beiden  hss.  vollkommen  oder  nabe:- 
gleichlautenden  corruptelen  zur  feststellung  dessen  was  in  dem  vcch. 
entweder  wirklich  geschrieben  stand  oder  nach  den  vorlMideB«t 
buchstabenresten  gelesen  werden  konnte,  insbesondere  aber  wird 

1)  jeder  zusatz  in  B  anzusehen  sein  als  ans  dem  arch.  stam- 
mend, weil  der  schreibende   gar  nicht  fähig   war  eigne  lu&ä*:* 


GMeatzner:  zu  DionysioB  toh  HalikamasoB.  813 

zu  maehen,  namentlich  solche  die  in  die  constmction  sich  fügten 
und  dem  gedanken  entsprachen,  höchstens  kann  man  ihm  zutrauen, 
dasz  er  in  den  späteren  hüchem  im  verlauf  seiner  arheit  ihm  he- 
kannt  und  gel&ufig  gewordene  wOrtchen,  wie  bi  bf\  f€  u&.  bisweilen 
zugesetzt  oder  buchstabenreste  zu  einem  öfters  vorkommenden, 
wexm  auch  an  der  betreffenden  stelle  völlig  unbrauchbaren  werte 
omgebildet  habe,  zb.  I  36  M4t>»t*0N  ««  juäXXov  in  mövov,  oder  1 42 
HIC^tMNON  OB  ^  cc^vdv  in  fj  KQi  MÖvov  udgl. 

2)  auslassungen  in  B  dagegen  sind  keineswegs  ein  sicheres 
zeichen,  dasz  das  fehlende  im  arch.  nicht  vorhanden  gewesen  sei, 
and  es  wird  in  solchen  flülen  die  entscheidung  meist  davon  ab- 
hingen, ob  der  zusatz  in  A  dem  gedankengange  und  der  ausdrucks- 
weise  des  Dion.  entspricht,  also  allerdings  vielfach  bedingt  werden 
von  der  subjectiven  auffassung  des  einzelnen  und  seiner  Vertrautheit 
mit  dem  sprachgebrauche  des  Schriftstellers. 

3)  verbindet  sich  jedoch  mit  der  auslassung  öines  oder  mehrerer 
Wörter  in  B  eine  abftnderung  der  construction ,  ohne  dasz  ein  ver- 
8t08z  gegen  die  richtigkeit  des  ausdrucks  sich  herausstellt ,  dann  ist 
ohne  zweifei  die  kürzere  fassung  in  B  die  dem  arch.  entstammende, 
weil  der  abschreiber  zu  einer  derartigen  abftnderung  unf&hig  zu  er- 
achten ist,  so  dasz  man  also  zb.  II  21  nicht  mit  A  dvo^oO^TTtcev 
dirobciicvucGai,  sondern  mit  B  6mibe\i€  zu  schreiben  hat. 

4)  so  oft  synonyme  Wörter  und  gleichwertige  constructionen 
vertauscht  erscheinen,  ist  anzunehmen  dasz  B  das  im  arch.  vorge- 
fimdene  gibt,  A  dagegen,  weil  er  eben  nicht  wort  fOr  wort  abschrieb, 
sondern  die  gelesenen  abschnitte  nach  seiner  erinnerung  wiedergab, 
sich  eine  Verwechselung  habe  zu  schulden  kommen  lassen,  dasselbe 
gilt  auch  von  dem  Wechsel  der  wortformen,  namentlich  der  mehr 
poetisehen  formen  in  B  mit  den  in  prosa  gebräuchlichen  in  A ,  zu- 
mal Dion.  es  liebte  seinen  etil  mit  poetischen  reminiscenzen  auszu- 
schmücken; man  wird  also  I  17  ^(TVUTat  aus  B,  nicht  ^ictCTat  aus 
A  anzunehmen  haben,  und  I  65  nach  B  touc  nebivouc  TÖirouc 
&TCoXiTrövT€C  i'nX  rä  6pr\  statt  ^kXittövtcc  toOc  tottcivoOc 
TÖrrouc  in\  ra  öpr)  nach  A. 

6)  bei  Verschiedenheit  der  Wortstellung  verdient  die  in  B  über- 
lieferte den  Vorzug,  so  oft  dieselbe  ohne  besondem  anstosz  ist.  in- 
des kommt  es  auch  hin  und  wieder  vor,  dasz  in  B  durch  versehen 
an  seiner  stelle  ausgefallenes,  als  das  versehen  bemerkt  wurde,  nadi- 
träglich  zugesetzt  wurde  und  dadurch  an  eine  ungehörige  stelle  ge* 
rieth.  so  n  3  T€(xn  T€  dvdXurra  Tip  KOiviif»  xai  kototujtäc  toic 
iauTuiv  ßioic  TOUTouc  elvm  touc  irapacKeuaZoju^voiK  A.  in  B  hatte 
der  Schreiber  i(b  KOivilp  weggelassen,  bemerkte  jedoch  dos  versehen, 
nachdem  er  Kai  KarafwrfdiC  geschrieben,  und  trug  nun  unbeküm- 
mert um  den  sinn  das  ausgelassene  hinter  xal  KoratuiTäc  nach, 
dergleidien  irrtttmer  sind  aber  meist  sofort  mit  leichligkeit  zu  er- 
kennen und  haben  der  tadellosen  Überlieferung  in  A  gegenüber  gar 
kein  gewicht. 
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6)  allenthalben,  wo  A  und  B  vollständig  übereinstimmen,  i^i 
anzunehmen,  dasz  ihre  Überlieferung  der  des  arch.  entspridii,  und 
sofe1;^  dieselbe  eine  befriedigende  erklärung  zuläszt,  haben  wir  ons 
bei  derselben  zu  beruhigen  und  alle  noch  so  scheinbaren  bessenmgs»- 
vorschlfige  zurückzuweisen,  verstöszt  dieselbe  jedoch  gegen  den 
classischen  Sprachgebrauch,  so  ist  das  richtige  herzustellen,  e? 
sei  denn  dasz  für  einzelnes  in  den  zur  zeit  des  Dionysios  üblichen 
dialektischen  formen  eine  entschuldigung  gefunden  werden  kann, 
oder  in  dem  umstände  dasz  Dionysios  bei  der  Übersetzung  lateini- 
scher ausdrücke  sich  zu  Wendungen  verleiten  liesz,  welche  dem  clas- 
sischen sprachgebrauche  fremd  sind,  es  wird  demnach  IQ  5  öc 
tfieXXev  dfiqpoT^pac  dvapTrdcacOai  räc  buvdficic  zu  emendieren  sein 
dvapndc€c9ai ,  während  VJLU  56  die  Übersetzung  des  angeblichen 
ausspruchs  der  von  den  frauen  gegebenen  statue  der  Fortuna ma- 
lierum :  öciip  iröXeujc  vöjLiUi  TwaiKCC  TCtMeral  bebuiKar^  |i€  nicht 
zu  ändern  ist,  so  nahe  es  auch  liegt  UpuixaT^  ^€  zu  yermaten.  be- 
sondere Schwierigkeit  aber  bieten  nur  diejenigen  stellen ,  wo  A  nnd 
B  gleichlautend  entweder  ganz  barbarische  formen  enthalten,  oder 
zwar  an  und  für  sich  untadelliche,  aber  dem  erforderlichen  gedanken 
und  der  construction  keineswegs  entsprechende  Wörter  bieten,  inso- 
fern nemlich  meistenteils  schwer  zu  entscheiden  ist,  ob  die  corruptel 
im  arch.  bereits  so  vorhanden  war,  wie  sie  von  A  und  B  überliefert 
wird,  oder  ob  in  folge  von  beschädigung  die  ursprünglichen  achhft- 
Züge  nur  teilweise  und  unvollständig  zu  erkennen  waren  und  von 
den  abschreiben!  in  daeijenige  wort  umgebildet  wurden,  welches  mit 
den  noch  erkennbaren  fragmenten  die  meiste  ähnlichkeit  za  haben 
schien  und  zugleich  ein  ihnen  bekanntes  nnd  geläufiges  war.  hier 
eröfinet  sich  der  conjecturalkritik  ein  weites  feld,  aber  zugleich  auch 
ein  sehr  unsicheres  terrain ,  da  häufig  sehr  schwer  zu  errathen  ist 
wie  Dion.  die  kurzen  und  einfachen  notizen,  welche  er  vorgefunden 
hatte,  in  seiner  rhetorisierenden  darstellung  zu  erweitern  und  aos- 
zuschmücken  sich  veranlaszt  fühlte,  ein  paar  beispiele  mQgen  die^ 
erläutern.  I  25  hat  Dion.  die  behauptung  ausgesprochen,  dasz 
Tjrrener  und  Pelasger  6in  und  dasselbe  volk  seien,  nnd  setzt  dann 
hinzu:  ^x^t  TCtp  Tr€pi  aiJTUJV  (sc.  Ttüv  TT€XacT<A>v)  Kai  6ouicuöibnc 
\ikv  iv  dpKTiii  Tfic  OpQKtac  ^vrj^r)v  kqI  TUiv  £v  auTQl  KCifi^vun^ 
TTÖXeuiv,  &c  oIkoCciv  dvOpuiiroi  bitXuiTToi.  irepi  bi  ToOTTcXacnKoO 
£6vouc  öbc  ö  XÖTOC  *  c£vi  H  n  Kai  XaXxibiKÖv ,  xö  bi  irXcicrov 
TTeXacTiKÖv  Tifiv  Koi  Af]^vöv  ttotc  Kai  'AGrivoc  olKncdvruiv  Tup- 
pnvd^v.»  aus  der  ganzen  fassung  geht  hervor,  dasz  nepl  auTurv  e-ji 
glossem  bt.  Dion.  konnte  doch  unmöglich  sagen:  'auch  Thukydide» 
ikai  der  Pelasger  erwähnung;  über  die  Pelasger  aber  heiszt  e? 
folgendermaszen.'  diese  interpolation  aber  musz  bereits  im  arcfa. 
vorhanden  gewesen  sein,  da  sie  von  A  und  B  gleichlantend  über- 
liefert ist.  nun  konnte  dieselbe  aber  nur  entstehen,  nachdem  doni 
die  corruptel  dv  dpKTiit  der  von  ^x^^  MV^JM^V  abhängige  begriff  ver- 
loren gegangen  war;  folglich  musz  auch  die  corruptel  dv  dpxr^t 
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schon  genau  so  im  arch.  gestanden  haben;  die  umstellimg  kqI  Tr€pl 
aÖTUJV,  der  falsche  accent  in  dpicnii  nnd  der  nom.  ^vrj^r)  statt  juvtfj- 
|ir|V  in  B  fallen  der  nnf&higkeit  des  Schreibers  zur  last  und  können 
nicht  beweisen,  dasz  die  eigentliche  corruptel  erst  durch  die  ab- 
8chreiber  bewirkt  worden  ist.    übrigens  gibt  Thuk.  IV  109   die 
emendation  so  sicher  an  die  band,  dasz  man  sich  wundem  musz, 
wie  dieselbe  erst  Ton  Madvig  gefunden  worden  ist;  nur  h&tte  der- 
selbe nicht  iv  TCTdpTi)  ''Akttic  vorschlagen  sollen,  sondern  ly  b' 
*Akti)C:  denn  das  Verderbnis  entstand  durch  CN^^KTHt.  —  Schon 
grOazere  zweifei  walten  darüber,  ob  I  51  der  arch.  in  der  that  ent- 
hielt iy  Ti^  dXuit  oder  ob  in  folge  teilweisen  verschwindens  der 
bnchstaben  (€N  Tfil  C*IMQI)  die  Schreiber  zu  diesem  monstrum  ver- 
fthrt  wurden;  jedoch  zweifelhaft  kann  es  nicht  sein,  dasz  längst  in 
<isr  vulgata  iy  tui  CTÖXip  die  einzig  richtige  emendation  gefunden 
ist,  und  Kiesslings  iy  tQ  CiKcXiqi  sowie  die  Vermutung  von  Sintenis 
^deXoücioi  empfehlen  sich  weder  durch  ihre  Khnlichkeit  mit  den  ur- 
sprünglichen Schriftzügen  noch  entsprechen  sie  dem  sinn.    Patron 
imd  seine  genossen  blieben  bei  Aineias  dircibfi  c«]j!»oc  6  crpaidc  €lc 
'iTaXiav  dtcpiKCTO,  also  nicht  in  Sicilien,  und  ^OeXouctoi  wider- 
spricht teils  dem  vorhergehenden  ircicOelc  vn*  Alveiou,  teils  ist  es 
mttszig :  denn  wenn  sie  blieben,  als  ein  anderer  teil  entlassen  wurde 
und  nach  hause  zurückkehrte ,  so  liegt  ja  darin  dasz  sie  nicht  ge- 
zwungen, sondern  aus  freundschaft  für  Patron  freiwillig  blieben; 
wichtiger  war  es  zu  sagen  wo  sie  blieben ,  dh.  bei  der  ezpedition, 
wftbrend  die  andern  heimkehrten.  —  Am  schwierigsten  aber  ist  die 
emendation  deijenigen  stellen,  in  welchen  A  und  B  glei<^autend 
&n  sich  fehlerlose  wortformen  bieten,  ohne  dasz  dieselben  sich  zu 
einem  angemessenen  gedanken  vereinigen,    die  corruptel  war  in 
solchem  &lle  bereits  im  arch.  genau  in  derselben  weise  vorhanden, 
und  es  gilt  ihren  sitz  wie  ihre  veranlassung  au&ufinden ,  wobei  man 
nor  allzu  leicht  auf  abwege  sich  verirren  kann.    V  29  läszt  Dion. 
den  Mucius  Scaevola  nach  dem  gleichlautenden  zeugnis  von  A  und 
B  zu  Porsena  sagen:    7rpo€ibuic  oöv  öti  ttoXXoI  Kai  dradol  Tf|v 
oxnf\y  ^01  bö£av  SEouciv  ^ttiOomW  1>ö£t)c,  div  ei  xai  Tic 
(€te€  Kai  TK  B)  dMclvovt  Tiixij  XPnccToi  itjc  ifific,  CKÖirei  Tic  &Tai 
coi  wp6c  äTravTac  äpKoOca'(ist  in  A  ausgefallen)  cpuXaKi^.    zu- 
Qftcbst  ist  wol  offenbar,  dasz  Mucius  entweder  die  Vermutung  aus- 
sprechen musz ,  dasz  einer  oder  der  andere  glücklicher  sein  werde 
(was  wir  erreichen,  wenn  entweder  €i  getilgt  oder  mit  Sintenis  für 
cl  Kai  Tic  geschrieben  wird  elc  t^  'nc  Kai,  wovon  das  ersteire  das 
einfachere  scheint  und  auch  darum  vorzuziehen,  weil  im  andern  falle 
durch  die  Umstellung  Tic  xal  [djueivovi]  ein  hiatus  entsteht),  oder 
die  bedingung  Venu  auch  mancher  nicht  glücklicher  sein  sollte  als 
ich'  (was  Schnelle  angenommen  hat,  indem  er  vorschlug  div  jEi  Kai 
Tic  ^i\  ä^eivovi  tuxi]  xpi^C€Tai  tt^c  i}if\c).  unmöglich  aber  ist  Tf|v 
^ini{y  ^0l  b 6 £ a v  £Eouciv  dTriOu^icji  b6lr\c  für  böEav  mit  Sintenis 
TÖXpav  zu  schreiben  hat  jedenfalls  nur  geringe  Wahrscheinlichkeit 
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bei  der  yerechiedenheit  der  Wörter,  es  scheint  vielmehr  ^oi  böEov, 
wofür  man  auch  eher  ^jüiol  böEav  hätte  erwarten  mfissen,  interpo- 
lation  zu  sein,  entstanden  in  folge  der  corruptel  dmOu^uji  statt  im- 
Ou^iav ,  nnd  es  dürfte  zu  lesen  sein :  irpoeibdic  oviv  6ti  iroXXoi  koI 
dtadol  Tfjv  aäTfiv  SEouciv  iTnOu^iiav  b6ir\c ,  div  xal  Tic  dfuivovi 

TUXQ  XP^c^'^<x^  "^^  ^M^<^t  CKÖTtei  usw. 

äidlich  dürfte  noch  in  der  kürze  darauf  aufmerksam  zu  macbei 
sein,  dasz  man  sich  doch  trotz  Aller  hochachtung,  die  man  fDr  dei 
ürbinas  wegen  seiner  gröszem  treue  empfindet,  nicht  darf  yerleitm 
lassen  kleinen  abweichungen  desselben,  die  füglich  als  lese*  cder 
Schreibfehler  gelten  können ,  der  unverdftchtigen  Überlieferung  ia  A 
gegenüber  einen  allzu  hohen  wert  beizulegen  und  gewagte  coiy'ecta- 
ren  darauf  zu  gründen.    VI  13  verbindet  Dion.  die  beiden  notiien, 
welche  sich  bei  Cicero  de  not.  dear.  U  2  finden,  in  eins  und  llszl  die 
Dioskuren  erst  in  der  schlacht  am  see  Begillus  helfen,  aodann  aber 
noch  an  demselben  abend  in  Bom  auf  dem  forum  erscheinen  und  den 
sieg  verkünden,    dabei  schmückt  er  in  seiner  weise  den  heigsag  io 
im  einzelnen  aus,  als  ob  er  selbst  mit  eigenen  äugen  und  obren  slles 
gesehen  und  gehört  hätte,    dieselben  erscheinen  TroXe^ucdc  Mul^ 
k6t€C  CToXäc  ^rJKiCToi  t€  Kai  KdXXicToi  xal  Tf|v  aörf^v  ^txiav 
SxovTCc,  auToi  tc  <puXdTTOVT€c  ^Tri  Twv  irpocutiruiv  üic  äc  |i&x^ 
flKÖVTUJV  t6  haf\i)y\ov  cxfifia  Kai  touc  Timouc  IbpujTi  biaßpöxQuc 
^TtaTÖ^evoi.  äpcavTCcb^Tuiv  tiTTruj v  ^KdrepovKai  diroviiiKiy- 
T€C  dirö  Tfic  Xißäboc  . . .  t^v  t€  M<ixnv  aÜTOic  q)pd2Iouciv  die  ^• 
veTO  Kai  ÖTi  viKUictv.    so  wird  die  steUe  in  A  gelesen  nnd  bietet 
keinen  anstosz:  denn  als  echte  reiter  sorgen  natürlich  die  Dioskaren 
zuerst  ftlr  ihre  beiden  rosse,  und  da  sie  dieselben  trinken  nnd 
waschen  aus  einem  tiefen  brunnen  mit  geringer  wassermenge,  so 

S geschieht  dies  nach  und  nach,  und  sie  müssen  erst  beide  rosse  (lunf 
TTiruiv  ^Kdrepov)  besorgen,  ehe  an  den  bericht  von  der  achlacht  zu 
denken  ist.  nun  steht  aber  in  B  statt  ^Kdrepov  der  nom.  plnr.  6cd- 
Tcpoi.  so  unwahrscheinlich  es  nun  auch  ist,  dasz  Dion.  anadrückiich 
gesagt  habe,  die  Dioskuren  hätten  ein  jeder  besonders  die  erwähnten 
handlungan  verrichtet  und  das  geschehene  erzählt,  so  hat  doch  die 
autorität  von  B  Eiessling  so  weit  imponiert,  dasz  er  nicht  nur  ^d- 
T6poi  aufnahm,  sondern  auch  fipcavTCC  in  äpavrec  veränderte,  wo- 
durch jedoch  schwerlich  eine  richtigere  construGÜon  und  ein  enge* 
messenerer  gedenke  hergestellt  sein  dürfte. 

Diese  bemerkungen  mögen  genügen  den  standpunct  xu  beetim- 
men,  welchen  wir  zu  der  cardinalfrage  einnehmen:  'Chiaianns  oder 
ürbinas?'  und  zugleich  dazu  dienen,  die  begrflndung  des  urteil» 
mehrfach  durch  einfache  Verweisung  auf  die  au^geetellien  gntsd- 
sätze  kurz  abzuthun. 

I  2  (s.  3, 13  K.)  TT^pcoi  bk  Mnbouc  KOTOTUivicdMCVOi  vfK  M^^ 
*Aciac  6XiT0u  beiv  irdcrfc  TeXeuTwvrec  dKpdrncov  usw.  so  Kiesi- 
ling  nach  Suidas;  die  hsl.  Überlieferung  ist  TT^coi  bi  ol  Mi^bovc 
KaTOT.  usw. ,  und  diese  ist  beizubehalten,    nicht  die  zeit  waan  die 
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Ferser  das  aagegebeoe  ziel  erreichten  kann  mit  MVjbouc  Kararuivi- 
cd^evoi  bezeichnet  werden  —  diese  bestimmong  w8re  ja  eine 
falsche  —  sondern  die  Perser  sind  durch  o\  Mi^bouc  KaroTuivicä- 
MCVOi  als  die  ttberwinder  und  nachfolger  der  Meder  zu  charakteri- 
ueren.  Dien,  vergleicht  nicht  vier  weitreiche  mit  dem  römischen, 
sondern  drei:  das  assyrische,  medopersische,  makedonische.  — 
ebd.  (s.  3,  17)  xp^vuiv  T€  oö  iroXXib  TrXeiov  btaKoduiv  ^M^ivav 
^ni  Tf|c  ipxf\c  Eiessling  nach  6.  es  ist  aus  A  aufzunehmen  xpö- 
vov  T€  oö  TToXXi|i  TrXeiov a  bicncoduiv  irdny  usw.  nach  2  (vgl. 
Sanppe  in  Q6iL  gel.  anz.  1861  st.  47).  —  ebd.  (s.  3,  29)  oCtc  fäp 
Aißunc  ÖTi  \ii\  T^c  irpdc  AItuuti}!  TToXXf)c  oök  oCciic  ^xpömiccv 
Eiessling  nach  Casaubonus  und  Bitschi,  das  hsl.  n  o  X  X  f)  c  odcT]C  kann 
allerdings  nicht  richtig  sein,  da  aus  der  fassung  der  stelle  hervorgeht, 
dasz  Dion.  den  von  den  Makedonem  unterworfenen  teil  Libyens  als 
einen  kleinen  bezeichnen  will;  aber  statt  TTOXXf)c  OÖK  oikT|C  hätte 
er  dann  wol  sagen  müssen  ou  noXXftc  oder  6XiTT)C  oficr)c.  je- 
doch  so  zu  sckreiben  hindert  teils  der  dadurch  entstehende  hiatus, 
teils  erscheint  ein  derartiger  zusatz  mttszig,  da  oCtc  T^p  AtßOric 
ön  pj|  Tf)c  ixpöc  AiipJTrrui  i,Kp6mi\C€V  vollständig  genügt  das  über- 
lieferte iroXXi)c  aber  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  Dion.  ein  wort 
zur  Vermeidung  des  hiatus  hinzugefügt  hatte,  welches  in  folge  teil- 
weiser Vernichtung  der  buchstaben  iroXXf^c  gelesen  werden  konnte, 
nehmen  wir  nun  an,  es  sei  noch  erkennbar  gewesen  TTC^^COYCHC, 
80  erscheint  als  einfachste  und  dem  sinne  vollkommen  entsprechende 
Verbesserung  Ari  fifj  Tf)c  irp6c  AitunTtp  ir^Xac  odcT]c. — IS  (4, 24) 
cuOiic  ^i€V  Tctp  ti  dpxffc  )Li€Td  rdv  olKicpAv  rd  irXiiciov  Idvt]  iroXXd 
Kai  ^dxl^a  dvTa  TrpociiTdTeTO  Kai  Trpofißaivcv  usw.  Eiessling  nach 
A.  es  ist  ans  B  7rpoci^T€TO  aufzunehmen  nach  4  (s.  oben  s.  810).  — 
I  4  (6 , 1)  böiax  jxvic  oök  dXriOcTc  . .  toOc  TroXXouc  äfi^ar^Kaciv, 
uic  dvecTiouc  piiv  rivac  xal  7rXdvt)Tac  xal  ßapßdpouc  xal  o<>bk  toü* 
Touc  ^XcuO^uc  oiiacTdc  Trap€XO^^vr|C  (sc.  Tf)c  irdXeuK)  Eiess- 
ling nach  eigner  conjectur,  welche  auch  IQ  11  (226,  10)  mit  touc 
auToOc  tdp  napexÖMcOa  npoTÖvouc  ^Kdrepoi  wiederkehrt,  statt 
der  hsl.  Überlieferung  eöxo)Li^viic  (dx^M^viic  gibt  B ,  weil  Y  nicht 
mehr  ra  erkennen  war)  und  €ÖxÖM€Oa.  allein  Dion.  hat  jedenfalls 
das  Homerische  Ik  fäp  KpT|Tduiv  T^voc  €ÖX0M<x^  ctüpcidujv  nach- 
geahmt und  eöxofi^viic  ist  beizubehalten  (desgl.  IQ  11  €Öxö|U€Oa). 
dasz  rOmische  Schriftsteller  eines  solchen  Ursprungs  ihres  Volkes  sich 
nicht  schämten,  zeigt  Livius  19.  —  I  5  (6,  28)  Tva  TOic  ^adoCci 
Tf|v  dXifjOciav  8  npoci^KCi . .  iropacT^  <ppov€iv  *  so  Eiessling  nach 
eigner  coi^.  statt  des  hsl.  töt€;  besser  jedoch  emendiert  Bitschi 
Tok  f€j  denn  Tärc  ist  entstanden  aus  TD  «  «  r€. 

I  6  (7,  29)  div  {xacTOc  dXita  xai  ovbi  aörd  bicciroubacfi^ 
vuic  [oäb^  dxpißdic]  .  •  dv^pai|i€V  Eiessling  nach  A.  in  B  ist  über« 
liefert  oihk,  äxpißwc  ai}r(Jji  biccnoubacM^vuic,  nnd  dem  ent- 
sprechend ist  mit  Meineke  zu  schreiben:  oub'  dxpipuic  aörifi  bi€- 
ciroubac^^  v  a.  fehler  in  den  endsilben  sind  in  6  häufig,  und  wenn  das 
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A  undeutlich  geworden  war,  so  konnte  das  vorhergehende  dxpißuic 
leicht  zu  der  adverbialform  verleiten.  —  ebd.  (8,  8)  biä  toutqc  )iiv 
hi\  Tdc  airiac  iboH  ^oi  jiif)  TiapeXOeiv  KaXfjv  IcTOpiav  ^ipcora- 
XriqpOeTcav  vnö  tuüv  npecßuT^pujv  äMvrniiöveuTOV.  die  hss.  variieren 
nicht,  aber  KaXf)V  ist  doch  zu  matt  und  ungeschickt,  als  dasz  man 
es  dem  Dion.  zutrauen  könnte,  mit  Eiesslings  änderung  iKavfiv 
dürfte  freilich  nichts  gewonnen  sein,  es  musz  vielmehr  entweder 
ein  verbum  hergestellt  werden,  welches  mit  ä^vimövevrrov  verban- 
den als  synonymer  ausdruck  an  irapcXOciv  sich  anschlieszt,  und  eä 
dürfte  für  KaXf|v  vielleicht  zu  schreiben  sein  Kai  i&y  (KA*«*Ni, 
oder  es  ist  KaXf)V  als  interpolation  zu  streichen ,  da  nicht  selten  der- 
gleichen billigende  randbemerkungen  bei  den  alten  Schriftstellern  in 
den  tezt  gerathen  sind.  —  ebd.  (8,  15)  aÖTf)c  Ta  Ipfa  Kiesslin^r 
nach  A,  auTiic  ist  mit  B  zu  tilgen  (2).  —  ebd.  (8,  26)  imbciEacGot 
TTiv  ^fiauTOu  bidvoiav,  öti  xp^cifj  irpöc  änavTac  ävOpwnouc 
icrX  Touc  dtctdouc  usw.  Eaessling  nach  A.  dvOptüirouc  ist  mit  ß 
zu  tilgen  (2).  —  ebd.  (8, 29)  £iT€iTa  x<3(picnip(ouc  d/ioißäc,  &c  i^nn 
buvofxic,  dvTairoboOvai  jfji  iröXei  Kiessling  nach  Bitadd.  &c 
i^ox  buva^ic  f)v,  dTTobcOvai  t^  iröXei  AB.  x^^^^^ac  and  x^>^* 
pia  diTOboOvai  sind  die  gelftufij^fen  ausdrücke,  und  dvTairoboOvai 
ist  mindestens  nicht  nötig,  dagegen  kann  f\v  nicht  entbehrt  werden, 
es  ist  also  bei  der  Überlieferung  stehen  zu  bleiben.  —  18  (10,  22) 
Taic  XpoviKaic  ist  nicht  zu  ändern;  man  ergänzt  mit  leichtigkeit 
aus  dem  vorhergehenden  IcTopiaic. 

I  11  (14,  4)  (OIvujTpoc)  .  .  biaip€i  töv  'löviov  [trövrov]. 
Kiessling  hat  die  Überlieferung  von  A  beibehalten ,  nur  irövrov  als 
glossem  in  klammem  eingeschlossen,  weil  die  gewöhnliche  form  be: 
Dion.  ist  ö  'lövioc  köXttoc  oder  blosz  6  'lövioc.  da  indes  B  töv 
Möviov  Ttöpov  bietet  und  nicht  wahrscheinlich  ist  dasz  der  Schrei- 
ber diese  änderung  vermöge  seiner  Sprachkenntnis  vorzunehmen 
vermochte,  auszerdem  aber  Thukydides,  aus  dem  Dion.  gern  aus- 
drücke enÜehnt,  1 120  mit  Tröpoc  eine  stelle  des  meeree  bezeichnet, 
wo  man  leicht  übersetzen  kann,  so  hat  töv  'Iöviov  nöpov  gro>7^ 
Wahrscheinlichkeit  —  I  13  (15,-30)  cp^pc  bf|  Kai  TÖ  t^voc  Öcov  nv 
TÖ  Tuiv  OlvuiTpuiv  dTTobeiEiUMev  AB.  statt  öcov  schrieb  Kiessling 
olov.  das  richtige  hat  schon  Dobree  gefunden :  ö  8  e  v ,  denn  Dion. «  di 
zeigen  woher  die  Oinotrer  gekommen  sind.  —  ebd.  (16,  16)  Tov- 
Tuiv  ^TTOVOV  auTÖ  tuiv OlviuTpUJV ireiOoMai A.  ToOTO..auTU)V 
Kiessling  nach  B.  allein  Dion.  argumentiert:  wenn  die  Oinotrer 
wirklich  von  griechischen  colonisten  abstammen ,  so  können  sie  nur 
nachkommen  dieser  Oinotrer  sein:  denn  vor  diesen  sind  ander« 
griechische  colonisten  nicht  nach  Italien  gekommen;  demnach  hat 
A  das  richtige.  —  ebd.  (16,  19)  naXaiÖTcpov  bk  toutou  crdXov 
diravacTdvra  Tf)c  'QXdiöoc  . .  oub^va  buva^ot  KorofiaOctv 
Kiessling  mit  A.  diravacrrjcavTa  B.  da  z.  8  Olvuirpoc  al.« 
führer  des  colonistenschwarmes  genannt  ist,  so  scheint  B  das  pusec* 
dere  zu  bieten  (4).  —  I  14  (17,  7)  dTT^xoucai  f||i€pr)c(ou  bidanMO 
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iboö  Eieasling,  fmepftciov  bidcTTifia  öboC*AB,  was  einer  änderong 
nicht  bedarf,  da  bidcnma  6boG  zu  Einern  begriff  sich  verbinden.  — 
ebd.  (18,  10)  ttX^v  öcov  £k£i  \iky  in\  bpuöc  Upöc  xaOeZoM^vii 
0€C1Tl^lb€tv  iXi^^TOf  irapd  bi  toic  'Aßopixici  Ocöitcmittoc  dpvic, 
Sv  aÖTol  fifev  TiiKOV,  "QXtivcc  bt  bpuoKoXdiTTiiv  KaXoCciv,  in\ 
Kiovoc  SuXivric  qHXivÖMCVOc  tö  aÖTÖ  fbpa  A.  statt  iiA  hat  B  uirö. 
Eiessling  hat  nach  Upäc  eingeschaltet  ircpiCTCpd,  in  der  adn.  cht. 
jedoch  schlSgt  er  wegen  des  dirö  in  B  vor:  öttö  bpuöc  Upcia.  dabei 
hat  er  aber  wol  übersehen,  daez  dadurch  die  behauptete  ähnlich- 
keit  der  Weissagung  (6  bk  Tpönoc  [toO  XPHCTiipiou]  irapairXifjcioc 
f\y  Tifi  irapd  Auibuivaioic  ^uOcXoTOU^^vifi)  vernichtet  vnrd.  man 
tilge  ^TTi  KIOVOC  EuXiviic  qpaivÖMCVOC  tö  aurö  £bpa,  welche  worte 
sich  durch  das  ungeschickte  q>aivÖM€VOC  und  den  unerträglichen 
histns  TÖ  aoiö  ibpa  als  interpolation  verrathen,  und  es  bedarf 
die  Überlieferung  von  A  keiner  weitem  emendation.  bei  KaOcZo^^VT] 
schwebt  dem  Schriftsteller  das  folgende  öpvic  vor.  —  1 15  (18,  28) 
ToOjüirib^va  T<^  vd^aTi  ireXdZeiv  äßaTOv  qpuXdrrouctv  A.  ne- 
XdZciv  Ttfi  vd^OTi  dß.  B,  ^quod  recipere  debebam'  Eiessling.  es  ist 
besser  da[sz  er  es  nicht  gethan  hat  (5).  vgl.  Sauppe  ao.  —  ebd. 
(18,  30)  Ttciv  dTTicioic  Eiessling  mit  B  nach  Hudsons  Collation. 
Tici  biCTiicioic  A,  und  ebenso  B  nach  Bitschi.  Tici  bi€Tiicioic  war 
also  beizubehalten  (vgl.  Sauppe  ao.).  —  ebd.  (19,  6)  irpdTM^t  KpeiT- 
Tov  XÖTou  ToTc  dOedToic  Kai  d>v  f)  q>ucic  bpd  daujiidTuiv  oöbe- 
vöc  beuTcpov  Eiessling  nach  Beiske.  d»v  f)  q>ucic  bpqi  Kai  AB,  und 
dies  war  nicht  zu  ändern,  weil  nur  so  TOic  dOedTOic  die  notwendige 
ergänzung  erhält. 

1 17  (21,  10)  AiicT€Tat  Eiessling  mit  A.  ^ilTVirrai  B  (4).  — 
1 18  (23 ,  2)  TÖ  . .  T^voc  Tdiv  TTeXacTuiv  Eiessling  mit  A.  tö  .  . 
Tuiv  TTcXacTupy  T^voc  B  (ö).  —  1 19  (23,  10)  TroXtCMOTa  täv 
*OpßpiKi£»v  Eiessling.  iroXiCfidTia  A.  iröXiv  jiOTiav  B.  da  nur  voa 
kleinen  Städtchen  die  rede  sein  kann,  so  durfte  TroXic/idTia,  was 
auch  durch  die  corruptel  in  B  bestätigt  wird,  nicht  geändert  werden. 
—  1 26  (24, 18)  TOUTO  b'  fjv  i&cncp  f&pi^a  birraic  iiri  ^iav  öpdfjv 
^7rt2[€UTVU^€V0V  toic  nXoTioic  Eiessling  nach  AB.  Sauppe  ao.  ver- 
langt biTG(MM<^9  dem  widerstreitet  aber  dicircp;  der  buchstab  war 
eben  nur  eine  art  gamma  durch  die  zwei  querstriehe,  aber  ein 
wirkliches  digamma.  —  ebd.  (24,  23)  bicEöbou  A.  tiobov  B. 
^öbou  war  aufzunehmen  (4). 

I  21  (25,  26)  'icxov  bi  Tiva  Kai  oiStoi  tuiv  KaXouM^vuiV 
KapTrovüüV  cußÖTuiv  . .  irebiuiv  ouk  ^Xaxicniv  ^oipav  A,  und  dies 
ist  richtig,  da  vorher  c.  20  von  den  Pelasgem  gesagt  war,  sie  hätten 
sich  niedergelassen  an  einem  orte  x^P^^v  ^xo^^q  Tf|v  n^piS  efißo- 
To  V.  Eiessling  durfte  sich  nicht  durch  den  umstand,  dasz  in  B  Tiva 
ausgefallen  ist,  verleiten  lassen  Tiva  Kai  als  interpoliert  einzuklam- 
mern ,  und  ebenso  wenig  war  KaT^cxov  für  jcxov  zu  schreiben.  — 
122  (26,  23)  fjcav  bl  ou  iroXXoi  dv  MCtdXq  aÖTQ  olKriTOpcc, 
dXX'  f|  nXetuiv  tt^c  X^P^c  ^ti  fjv  ipr\iioc.    von  der  grösza  der  insel 
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zu  sprechen  lag  keine  veranlassung  vor,  und  überdies  macht  der 
hiatus  die  stelle  der  interpolation   verdftchtig.     Dion.  scheint  ge- 
schrieben zu  haben:  f^cav  b*  od  ttoXXoI  aurfic  oiicifiTO(>€C  usw.  — 
I  24  (29,  13)  TOic  ^^v  bf|  öped»c  dbÖKCi  X^TCcOoi  TCtOra,  toic  V  & 
imßouX^c  cuTKCicÖai  ö  Xötoc  A.   da  boKei  als  impers.  audi  da 
acc.  c«  inf.  zuläszt,  so  ist  aus  B  aufzunehmen  töv  Xoxov  6i).  -* 
I  24  (29 ,  30)  ou  T^p  dviccav  o\  buvacT€uovT€c  . .  äaipou^cvoi 
TOic  äirapx&c  toTc  t€  Oeok  rd  biKaia  t&iroupT€iv  dEtouvT€c  Koi 
craciacMOuc  ^k  rdiv  btaXadövTUiV  bebiörec  AB.   Sjlbnrg  woUu 
biaXaxövTurv ,  Bücheier  dTreXaO^VTWv,  allein  von  denen,  wekhe 
dem  loose  sich  unterworfen  hatten  und  ausgetrieben  waren,  konnten 
keine  craciac^ol  befürchtet  werden,  sondern  nur  von  denen  welche 
sich  dem  entzogen  hatten  und  noch  im  lande  weilten,  sofern  sie 
fürchten  musten  doch  noch  dem  gleichen  Schicksale  zu  verfiülen. 
demnach  ist  btaXaOövTUiv  nicht  zu  Sndem.   damit  stimmt  auch  fjcov 
bk  TToXXol  überein,  was  AB  nach  bebiÖTCC  haben:  denn  eben  weil 
ihrer  viele  waren,  hatten  die  machthaber  von  ihnen  auistAnde  ra 
fürchten,  nach  Jjcav  bi  noXXoi  aber  musz  aus  £usebio8  Jjv  bi.  icoXu 
eingeschaltet  werden,  welches  wegen  des  vorausgehenden  ^av  bt 
iToXXoi  leicht  ausfallen  konnte.  —  I  25  (30,  18)  dircibäv  iroirnurv 
f|  cuTTP<3t<P^uiv  dKOuq  toOc  TTcXacfouc  Kai  TupprivoOc  6voMaZ6v- 
TUiv  AB.    statt  Tovic  schreibt  Eiessling  aÖToOc.     aOein  nielit  disz 
dichter  und  geschichtschreiber  sie  Pelasger  und  Tjrrhener 
nennen  sagt  Dion.,  sondern  dasz  dieselben  die  Pelasger  an  eh  mit 
dem  namen  Tjrrhener  bezeichnen.  —  ebd.  (30,  20)  £x^  tdp 
nepi  auTuiv  Kai  OouKubibric  iy  äpKTT]i  Tf)c  Opqndoc  MvfiMnv: 
sieh  oben  s.  814  f.  —  ebd.  (31,  3)  rdc  Korä  tö  jOvoc  6vo^adac 
AB.    den  artikel  tö  hat  Eiessling  getilgt;  allein  warum  sollte  man 
nicht  mit  recht  sagen  *die  benennungen  nach  dem  volksstamm'? 

I  26  (31,  19)  Kai  vOv  icrx  'Puifiaiuiv  dnoiKla,  KaXeiTai  bi 
KopOujvia  A.  nach  B  ist  zu  lesen  f)  KaXeiTai  KopOuivia  und  Icti 
zu  accentuieren.  —  ebd.  (32,  1)  oiKoOct  ^iv  T^p  Käxcivoi  in\  EuXt- 
voic  diCTTCpäv  TTupTOic  !ji|;nXotc  CTaup<£i|iact  usw.  AB.  Kiese- 
ling  bemerkt  «djcrrepäv  mipTOic  mihi  aut  spuria  aut  post  craupu)* 
^oct  coUocanda  videntur.»  keins  von  beidem.  die  auslassmig  ist  nicht 
möglich,  weil  eben  in  dem  turmartigen  der  wohnnngen  die  Ihnlich- 
keit  beruht;  die  Tjrrhener  sollen  ihren  namen  erhalten  haben,  weil 
sie  Tupceic  bewohnten,  die  Mossjnoiken,  weil  sie  fiöccuvac  («■  rup- 
C€tc)  zu  Wohnungen  hatten;  die  Umstellung  aber  würde  zn  einer 
falschen  Vorstellung  führen,  sie  wohnten  wie  auf  türmen,  und  ei 
würde  das  folgende  ^öccuvac  aura  KoXoOvTec  durch  dfcrrcpäv  nOp* 
TOic  sehr  unpassend  von  croupidpaci  getrennt  werden,  man  ver 
binde  dicir€pdv  TrOpTOic  mit  öi|iT)Xok  'in  hölzernen  wie  tfinn« 
hohen  verschanzungen'.  —  I  27  (33,  1)  iKxuipf)cat  Tfjv  Mpov 
dnoXaxoOcav  t&v  xpnM<^uJv  Td  ^^pn  nach  Herodot  IV  115 
diToXaxövTCC  tuiv  xPHM^tuiv  tö  ^mßdXXov,  deshalb  nicht  mit  8in- 
tenis  zu  Ondem  diToXaßoöcav.  —  I  28  (33 ,  28)  xai  vOv  Jn  cU- 
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XoOctv  dXXrjXouc  pifjjiaTa  oök  öXita  A  und  ebenso  B,  nur 
ciXXouciv  accentuiert.  keine  der  vorgeschlagenen  emendaiionen 
Euviäctv,  EuvoGciv,  ö^oXotoöciv  dXXrjXoic  oder  dXXrjXuiv  hat  wahr- 
scheinlidikeit.  nach  Hesjchios  ist  ciXXöu)  gleichbedeutend  mit  ciX- 
Xoivui;  es  könnte  füglich  der  Ljder  Xanthos  die  worte  geschrieben 
haben,  wie  sie  uns  überliefert  sind,  benachbarte  und  stammver- 
wandte Völker  pflegen  einander  zu  necken  und  zu  verhöhnen,  indem 
sie  sieh  gegenseitig  dialektische  eigentümlichkeiten  spottend  vor- 
halten, die  auf  einer  feinem  oder  breitem  ausspräche  des  wertes 
beruhen :  man  denke  an  die  art,  wie  Dorier  in  der  attischen  komödie 
zur  belnstigung  des  publicums  eingeführt  wurden,  je  mehr  Wörter 
vorhanden  sind,  die  zu  solchen  neckereien  gelegenheit  bieten,  desto 
enger  verwandt  sind  spräche  und  volk.  ^rjfüuxra  ouk  öXitoi  ist  ep- 
exegetischer  accusativ:  sie  verhöhnen  sich  gegenseitig  und  zwar 
nicht  wenige  Wörter  rücken  sie  einander  neckend  vor.  —  I  29  (34, 
18)  Tf)c  iiiv  yäp  övo)Liactac  dnoXaCcai  ttotc  a  u  t  o  u  c  Tf)c  dXXrjXtJüv 
oub^v  ciau)LiacTÖv ,  int\  xal  äXXa  br\  Tiva  idyx]  . .  Taurö  ^TraOov 
Kiesaling  nach  D  mg.  auTOic  A;  in  B  fehlt  das  pron.  und  mit  recht, 
nach  dem  vorausgehenden  Iv  xal  TÖ  auTÖ  fOvoc  elvai  tö  Tuppf^vw 
KÖv  xal  TÖ  TTeXacTixöv  ergänzt  sich  von  selbst  toi  iOvr]  xaxha  und 
ist  ein  pron.,  weldies  übrigens  aördt  lauten  muste,  gar  nicht  nötig 
(2).  —  ebd.  (34,  31)  6vo^dTuiv  \iiv  oSv  ivaXXaxflv  A.  inaX- 
Xorff)v  B.  der  lesefehler  des  copisten  in  B  durfte  Eiessling  nicht 
zu  der  ttnderung  ^CToXXaxflv  veranlassung  geben,  da  £vaXXaTT| 
das  übliche  wort  für  das  ist,  was  hier  bezeichnet  werden  soll.  — 
ebd.  (35,  16)  tö  ^iv  STcpov  xai  XÖTOV  Tivd  clxc  AB.  Xötov  dv 
Tiva  KiessUng  nach  Beiske;  vielmehr  Xötov  Tiv'  &v  €Tx€.  —  1 30 
(36,  18)  TTÖXeic  it  dcTivac  iLxncav  ol  Tuppnvol  xai  iroXiTCu^d- 

TUIV  ofiCTlVaC  xaTCCT/jCaVTO  XÖC^OUC,  buVOjLliv  T€  ÖTTÖdlV  o\  CÖH- 

iravTCC  xai  {pta  et  nva  |üivrj)LHic  ä£\a  bie7rpd£avT0,  Tuxaic  re 
öiroiaic  ixQrtcayjo ,  ^v  ^T^pifi  br)Xujdy)ceTai  Xöth>  '^^-  <^  fehler- 
hafte (pKiicav  hat  Portus  corrigiert  in  ^xicov,  nach  oi  cü^iravTCC 
aber  wollte  Beiske  das  fehlende  verbum  mit  £k^xtt)VT0  ergänzen, 
da  jedoch  das  subject  ftbr  sämtliche  glieder  in  oi  Tuppr)Voi  schon 
genannt  ist,  und  ein  grund,  weshalb  für  die  drei  letzten  noch  eine  so 
eigentümliche  Wiederholung  desselben  nötig  wäre,  nicht  erfindbar 
ist,  so  dürfte  das  fehlende  verbum  in  dieser  corruptel  versteckt 
liegen,  und  zwar  der  aor.  dxTi)cavTO  (C«*«'»ANTC«)  nach  analogie 
der  übrigen  Satzglieder.  —  ebd.  (36,  26)  ToC  TTcXaCTixoO  T^vouc 
A.  ToGTTeXacTtu^v  t^vouc  B.  der  irrtum  in  B  ist  entstanden,  weil 
K  und  Y  im  arch.  nicht  mehr  zu  erkennen  waren  (vgl.  Sauppe  ao.). 
I  31  (37,  1)  Efiavbpoc  *£p)LioG  Tcvöfievoc  Eiessling  nach  A, 
XcTÖjievoc  B.  dasz  Dion.  die  abstammung  des  Euandros  von 
Hermes  als  ein  historisches  factum  mit  t^vö^cvoc  angege\>en  habe, 
ist  nicht  wahrscheinlich ;  er  dürfte  sie  wol  als  mythische  tradition 
mit  XcTÖMCVOC  bezeichnet  haben,  gleich  wie  er  weiter  unten  <i>a{ivoc 
''Apeoc  die  (pociv  dirörovoc  sagt  —  I  32  (38,  11)  ifw  iiivroi 
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oÖT€  Td<pov  i6€ac6|HTiv  . .  oÖT€  xoac  ?|na6ov  dmTcXoup^vac  out* 
äXXo  Tujv  TOiouTOTpÖTTiuv  oubfev  i^buvrjöiiv  jLiaGeiv  A.  ibcTv  R 
ibetv  war  aufzunehmen ,  denn  nach  dem  vorausgegangenen  J^aOov 
konnte  Dion.  nicht  paOeiv  sagen  (4).  —  I  34  (41,  19)  xai  f|  iXXr) 
h*  äKTT)  AB;  war  nicht  nach  Ambrosch  zu  ändern  xat  f|  äXXi^  bf) 
fiiCTTi.  —  I  37  (44,  12)  f|  Yap  £X€ioc  Kai  Xcipwvia  ßordvri  boipiXT^c 
oOca  TUüv  T€  öpToibuiv  f|  bpocepd  xal  xaTdppuToc  äireipoc  f\ 
6^p€i  v€iLi€Tai  kqI  JKapix^x  bxä  iravröc  eöGrivoucac  xac  drcXoc 
AB.  Sjlburg  emendierte  äireipoc  öcr)  8^p€i,  und  dies  hat  Kiess- 
ling  mit  recht  aufgenommen ,  hStte  sich  aber  nicht  damit  b^pittgeD 
soUen:  denn  sumpfige  weidegrttnde  und  wiesen  auf  der  einen  und 
thauige  berieselte  ahnen  auf  der  andern  seite  werden  doch  nicht  nx- 
gleich  in  ländem ,  wo  hohe  gebirge  und  tiefebenen  sich  vereinigen, 
im  Sommer  abgeweidet;  auch  ist  nicht  abzusehen  wie  Viehherden, 
welche  blosz  im  sommer  reichliche  weide  haben,  das  ganze  jähr  hin- 
durch sich  eines  gesicherten  wolbefindens  erfreuen  können,  es  ist 
zu  schreiben  äireipoc  8ct\  bf|  äei,  oder  diretpoc  6cTi  Mpci 
T€  Kai  x^^MUivi  vi\X€iat  usw.  —  ebd.  (44,  16)  äE  t&v  iroX* 
Xf^c  ixkv  cöiropoOci  xai  xaXfic  vauiriiTnciMOu,  iroXXf)€  b^ 
Tf)c  etc  rdc  dXXac  ^pTOtciac  euO^rou  A.  . .  eöiröpou  oöcnc  xai 
xaXi^c  eic  vauiTfiYn<^^v..B.  Sauppe  bemfiht  sich  die  Aber* 
lieferung  von  A  zu  verteidigen  mit  einschaltnng  von  uXi^c  nach 
euiropoOctv.  jedoch  eic  vauTnfjyiiciv  kann  nicht  erfindnng  von  B  sein 
und  scheint  auch  wegen  des  folgenden  etc  rdc  äXXac  iprfOiöaic  er> 
forderlich;  daher  hat  ohne  zweifei  Eiessling  das  richtige  getroffen, 
wenn  er  in  der  adn.  crit.  vorschlägt  an  B  anschlieszend  zu  corrigie^ 
ren  iroXXf^c  }xiv  euTropoCciv  öXi^c  xai  xaXf]c  eic  vauinffrnciv.  — 
I  38  (44,  32—45,  13):  die  stelle  lautet  nach  den  bss.:  oöb^v  bf) 
GaupacTÖv  fjv  toOc  iraXaiouc  iepdv  OnoXaßeiv  toO  Kpövou  Tnv 
Xuüpov  ratjTTiv,  xöv  jitv  baijuova  toOtov  oioM^vouc  clvai  trdcnc 
eöbaiMOVtac  b0Tf)pa  xai  nXiipuDTf|v  dvOpiuiroic,  cItc  xP^^^^ 
auTdv  bei  xaXetv,  die  "EXXiivec  dEioOciv,  eire  xpövov,  die  'Pw- 
jLiaiot,  näcav  bk  irepteiXT](pÖTa  Tf|v  toC  xöcfiou  <pu€iv, 

ÖTTOT^pUDC    dv    TIC    ÖVO^dcq'    Tf|V  bk  X^P^V  TaUTT)V  &piJJVTOC 

ixirXeu)  ndciic  eönopiac  xai  xdpiTOC,  fjc  tö  Ovittöv  iq>icTai  t^voc* 
dSioCvTac  bi  xai  Oeiip  xai  Bvr\r(b  T^vei  tö  irpöcq)opov  clvai  irdv- 
Tuiv  xu^piuiv  xai  dppobtuCiTaTOv,  6pr\  fifev  xai  vdirac  TTovi,  XetMw- 
vac  bi  xai  Te6iiXÖTa  xuipia  vufiqpatc,  dxrdc  bk  xai  vfjcouc  ireXa* 
Tioic  baipoci,  tuiv  b'  dXXuiv  d)c  ^xdcTifi  ti  Oetfi  xai  baifiovi  oixeiov. 
fQr  xpdvov  und  xpövov  hat  bereits  Sylburg  richtig  emendiert  Kpo* 
vov  und  CdTOUpvov,  für  iröcav  hk  wollte  üsener  nficdv  T€,  Ar 
eTvai  vermutet  Eiessling  dvetvai,  Beiske  dagegen  wollte  n»ch 
TTavi  hinzufügen  vciMai.  was  mit  den  drei  letzten  emendation^ 
versuchen  gewonnen  werde,  ist  nicht  leicht  einzusehen.  Dion.  v:Il 
beweisen  dasz  es  kein  wunder  sei,  wenn  die  alten  Italien  ab  ein 
dem  Satumus  heiliges  land  ansahen,  und  führt  drei  beweite  ta. 
welche   er  markiert  durch   die  participia    oiofi^vouc,    6pAvnic 
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d£iouvTac.  den  ersten  beweis  also  entnimt  er  aus  dem  wesen  des 
gottes,  welcher  den  menschen  als  der  geber  aller  glttckseligkeit 
gelte,  den  zweiten  aus  dem  umstände  dasz  sie  gerade  dieses  land 
von  aller  anmut  und  glttckseligkeit  erfttllt  sahen,  und  den  dritten 
daraus  dasz  sie  glaubten,  fttr  göttliche  sowol  als  für  menschliche 
wesen  sei  die  (der  natur  desselben)  zuträgliche  gegend  von  allen 
auch  die  passendste  und  angemessenste ,  und  das  erläutert  er  dann 
doreb  etliche  beispiele.  es  erregen  demnach  einzig  die  worte  näcav 
bi  iT€pi€tXTiq>ÖTa  Tf|V  ToO  Köcfiou  (puctv,  öiroT^puic  äv  TIC  övojidcri 
bedenken,  dieselben  sind  an  sich  sonderbar:  denn  in  wiefern  kann 
man  sagen  dasz  Satumus  die  ganze  natürliche  beschaffenheit  des 
Weltalls  umfasse,  man  möge  ihn  Eronos  oder  Satumus  nennen?  in 
die  argumentation  aber  gehört  der  gedanke  gar  nicht,  weil  daraus 
sich  doch  nicht  ergibt,  warum  die  alten  Italien  als  ein  dem  Satumus 
besonders  geheiligtes  land  ansahen,  wenn  diesem  gott  die  ganze 
weit  gehörte,  wollte  man  aber  die  worte  als  einen  wenn  auch  nicht 
notwendigen,  so  doch  erweiternden  zusatz  zu  dem  ersten  argnmente 
ansehen,  so  mfiste  er  durch  iräcdv  T€  angeknüpft  sein  an  irXi^pui- 
Tr)V  dvOpctiirotc,  ohne  das  ungeschickte  önoT^puic  fiv  nc  övofidci], 
was  doch  nur  eine  überflüssige  Wiederholung  von  €Tt€  Kpövov  .  . 
d)C  *Pui^aToi  ist,  und  noch  dazu  eine  fehlerhafte,  weil  bei  der  Stel- 
lung, welche  die  worte  einnehmen,  das  object  nicht  fehlen  durfte, 
ich  meine  daher,  dasz  Träcav  hk  n€pi€iXriq>ÖTa  Tf|v  ToO  KÖCjtiou  q>0- 
civ,  ÖTTOT^puic  äv  TIC  övofidci]  als  interpolation  zu  tilgen  sei.  — 
ebd.  (45,  20)  \va  tk  ixr\Qi,v  e\r\  — .  zum  ersten  mal  begegnet  hier 
in  den  hss.  die  form  MtlO^v,  später  findet  sie  sich  häufig,  oft  mehrere 
capitel  hinter  einander,  bisweilen  in  unmittelbarer  nähe  der  andern 
form  livibiv.  es  ist  doch  kaum  glaublich,  dasz  Dion.  selbst  so  ge- 
wechselt habe ,  und  man  wird  sich  deshalb  ohne  rüeksicht  auf  die 
bss.  für  die  eine  von  beiden  entscheiden  müssen ,  und  zwar  für  die 
aUein  richtige  der  altem  zeit.  —  ebd.  (45,  30)  toOto  bk.  kcA  M^XP^^ 
^MoC  {ti  btcT^Xouv  *Pu)^atoi  bptBvTCc  jiiKpöv  6cT€pov  iapi- 
vf)c  iomcptac  A.  in  6  wird  statt  bpuiVT€c  gelesen  öcov  Tt,  bei 
Eusebios  steht  £ti  vor  fiixpöv.  Kiessling  emendiert  gestützt  auf 
öcov  Tt  in  B:  iiixpic  i^ov  ineTikovv  'PuifiaToi  öc^tti,  schwerlich 
richtig,  die  conruptel  in  6  ist  wahrscheinlich  entstanden,  weil  für 
den  Schreiber  im  arch.  nur  noch  erkennbar  war  ♦  ♦  ON  «  «  «  ^  Tl  dh. 
bpiüVTCC  {ti:  das  erste  ^Tt  nach  ijtioO  ist  schon  um  des  hiatus  willen 
zu  tilgen,  A  aber  hat  in  nach  bpuJVTCC  weggelassen,  weil  er  es 
schon  vor  biCT^Xouv  gesetzt  hatte,  die  wendung  biCTAcuv  kann 
als  dem  Herodot  nachgebDdet  gelten,  der  biaTcXeiv  mit  dem  part. 
oft  gebraucht  hat.  —  I  39  (47,  5)  toOto  V  avnj»  Tüöv  iX^TX^V 
iqxivtCMÖv  ibijvtrro  Trapacxctv  dvavtiac  q>avricofi^vr|c  toTc  Ix- 
vea  Tfic  öboö  A.  q>ai vofi^vric  6.  Dion.  schrieb  q)aivofi^vr)c  (4). 
—  I  40  (48,  IX)  i'n\  Scviqi  töv  'HpaxX^a  xaXoOvTec  AB.  ^Tti 
£^via  nach  Sylbnrg  Kiessling.  umgekehrt  emendiert  Hutchinson 
Xen.  anab.  YII  6 ,  3  das  iiA  Hvxa  xaXeT  der  hss.  in  ^ttI  Ecviqt  und 
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hat  den  beifall  der  hgg.  gefunden,  indes  wie  man  sagt  ixA  bcinvov 
KaXeTv  und  nicht  im  bciTivqi,  so  scheint  auch  im  Eevta  nicht  ridi- 
tig,  sondern  es  ist  entweder  ^Trt  E^via  oder  im  Eeviov  KoXeivzii 
sagen,  anders  verhält  es  sich  mit  der  redensart  iix\  Ecvtf  b^x^cBau 
man  ladet  ein  zu  gastgeschenken  und  zu  gastlicher  bewirtoog, 
nimt  aber  fremde  beisichaufum  der  gastfreundschaft  willen. 
—  ebd.  (49,  3)  Kai  die  öiöd£€i€V  auTouc  rdc  Ouciac  . .  oikouc 
büo  Tdiv  dmcpavaiv  irapaXaßu)V  A.  in  B  fehlt  TropoXaßdiv,  und 
dadurch  yeranlaszt  ändert  Eiessling  auTÖc.  aber  wer  anders  sollte 
sie  denn  belehren?  wozu  also  aÖTÖC?  man  musz  bei  der  überlisfe- 
rung  in  A  stehen  bleiben  (2).   vgl.  Sauppe  ao. 

I  41  (50,  8 — 11):  Herakles  durchzog  die  ganze  erde  koto* 
Xuuiv  }iiy  61  TIC  ein  Tupavvic  ßapeia  xal  Xurrt^pa  toic  dpxo|A^voic 
fj  iröXic  ußpi2Iouca  kqI  Xuißuifi^vii  Täcir^Xac  fiTC^oviac  ivdpui« 
iTUiv  ävTi|Lidpi|i  öiaiTQ  Kai  EevoKTOviaic  dGcfiiTOic  xpuiM^vuiv,  Kai6t- 
cräc  bk  usw.  AB.  die  stelle  hat  vielerlei  besserungsversuche  erfahrai, 
ohne  dasz  einer  derselben  recht  genügen  will.  Herakles  zerstört  jede 
tyrannis,  sei  es  dasz  sie  den  eignen  untergebenen  drCLckend  ist,  oder 
dasz  sie  die  nachbarst^ten  belästigt,  oder  dasz  sie  an  der  spitze  einer 
gesetzlosen  rauher-  und  mörderbande  steht;  also  wird  zu  lesen  sein  r\ 
TTÖXeic  ußpi2Iouca  Kai  Xuißwji^vii  t&c  ir^ac  i^  f^t^M^v  usw.  da» 
gemeinsame  subject  ist  Tupavv(c,  worauf  auch  fj  ußpUlouca  und  i\  ffT^* 
fiUJV  (ac^ectiv)  sich  beziehen,  bestätigt  wird  diese  aufiGssanng  dadorefa« 
dasz  c.  42  dem  KdKOC  genau  dasselbe  zugeschrieben  wird,  was  hier  von 
der Tupavvic gesagt  ist:  erheisztbuväcTiic  KO^ib^  ßdpßapocil) 
Kai  dvOptiiiruiv  dvim^puiv  dpxuiv  (3)  . .  toic  irXiicioxiupo^^ 
ujv  XuTTiipöc  (2).  der  ifehler  f|T6^ov(ac  muste  entstehen,  nachdem 
1TÖX61C  in  TTÖXic  corrumpiert  war  und  zu  Tdc  ir^ac  ein  substa&tiT 
vermiszt  wurde.  —  ebd.  (50,  21)  dq>iK€TO  b'  cic  'iTaXiav  oä  mo^ 
CToXoc  oub'  dT^Xi)v  ßo(£»v  ^iraTÖjievoc  A.  CTiöfievoc  B.  der 
fehler  in  B  durfte  nicht  verleiten  zu  der  emendation  4mcirt6^cvoc: 
er  ist  entstanden  durch  das  verschwinden  einiger  bnchstabea 
(aT*«OM€NOC).  —  142  (51,  22)  TOic  irXiicioxiüpoic  övTtt  Xuiit|- 
pöv  A.  nach  B  ist  zu  schreiben  xaXeiröv  (4).  —  ebd.  (51,  27) 
öcTCpov  bk  KaTaKX€ic6eic  xmö  tujv  'QXrjvuiv  eic  iroXiopKiav  rd  n 
<ppoi}pia  KOTd  KpdTOC  ^XövTUiV  direibfi  Koi  aördc  £v  Toic  <pu- 
^aciv  dvqp^Oii  AB.  man  emendiere  dXövT'  iiT€ib€.  nachdem 
£iT€ib€  in  dTT€ibf|  verdorben  war,  folgte  mit  notwendigkeit  die  Ver- 
änderung von  dXövT*  in  ^Xövruiv.  vgl.  VIÜ  35  Kai  in  irp6c  tovtw 
TuvaiKOC  diTiöeiv  aicxicra  iracxoucac  usw.  anch  Kadvig  sehllgt 
dircibc  vor,  doch  ohne  ^övtuiv  zu  ändern.  —  ebd.  ^51 ,  30)  Tiiiv  U 
<ppoupiuiv  auToC  KaTacKa<p^VTUiv  Td  nipiExwpia  o\  cuvcJEcXOdvtec 
^HpaicXeT  KaTd  cqpdc  ^TCpoi  irap^Xaßov  "ApKdbec  bk  oi  cinr 
Gädvbpifi  Kai  OaOvoc  ö  t&v  'Aßopitivuiv  ßociXcuc  A.  Td  tc  ud 
'ApKdbec  b^  Ttvcc  B.  Dion.  scheint  geachrieben  zn  haben  rd  T< 
Ttipxl  xuipici  und  'ApKdbec  t^  TtV€C  (1):  denn  Euandrot  mit  seines 
Arkadem  und  Faunus  sind  eben  die  andern,  welche  ffir  sieh,  dL 
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ohne  zum  heere  des  Herakles  zu  gehören,  mit  ausgezogen  waren 
gegen  Caous.  darum  ist  auch  weder  KOTOt  cq)ac  zu  tilgen  noch  Erepoi 
in  ^Taipoi  zu  verwandeln.  —  ebd.  (52 ,  6)  CTpaTT]TiKÖv  Totp  b^  Kai 
TouTO  Ttliv  'HpaicX^ouc  £ptuiv  . .  tö  bf|  touc  dvacirdcTouc^K 
Tujv  K€KpaTim^vu)v  TToXciuv  T^u)C  jtA^v  £iTdT€c6ai  KQTd  TÄc  CTpaTCiac 
AB.  dafür  hat  Eiessling  dvacrdrouc  geschrieben,  in  welcher  be- 
dentong,  ist  mir  nicht  klar;  dvotcirdcTOUC  bezeichnet  jedenfalls  das 
was  hier  gefordert  wird,  wie  auch  bei  Herodot,  *die  aus  den  erober- 
ten stftdten  fortgeschleppten'  (6).  —  I  44  (53 ,  5)  *HpaicXf)c  bi  . . 
TToXixviiv  diru)VU|LiOv  auToO  tcricac,  Iv6a  ö  ctöXoc  aurifi  ^vau- 
XoxeiTO,  f|  Kai  vOv  xmö  'Puijuafuiv  oiKOU|tA^vii  N^ac  TTöXcuic  Kai 
TTofiirr|iac  tv  fi^C({i  Kctju^vii,  XiM^vac  iv  iravrl  Kaipqj  ßeßaiouc 
^Xouca  . .  dirf)p6V  eic  CiKcXiav  AB.  Eiesslings  correctur  aäToC 
ist  zweifelhaft,  je  nachdem  man  annimt,  Herakles  habe  die  Stadt 
nach  sich  benannt,  oder  dieselbe  sei  nach  ihm  benannt 
worden;  dagegen  hätte  für  dvauXox€tTO  hergestellt  werden  sollen 
^vauXöx€i,  da  für  den  medialen  gebrauch  kaum  sichere  beispiele 
sich  finden  dürften;  die  worte  f| .  .  ^xoi^ca  aber,  welche  Eiessling 
emendiert  hat:  i)  Kai  vOv  imö  *Pu)fiaiu)V  fjv  oiKOUM^vri .  .  kcim^vi] 
• .  ^XO^Gi  können  unverändert  bleiben ,  wenn  man  sie  als  einen 
aoszerhalb  der  construction  stehenden  parenthetischen  zusatz  be- 
trachtet, sicherlich  aber  hat  Dion.  nicht  geschrieben  {)  xal  vCv  .  . 
^v  oiKOu^^vr).  auch  Bflchelers  Vorschlag  trifft  schwerlich  das 
rechte:  f)  Ka)  vOv  •  .  olKOUfi^vr) . .  KCiTai . .  £xouca,  da  man  nicht 
sieht,  weshalb  von  den  drei  naturgemäsz  zu  coordinierenden  be- 
griffen eben  der  erste  und  dritte  dem  zweiten  subordiniert  sind.  — 
1 45  (53,  29)  XaßövT€c  bk  irapd  tujv  'AßopiTivwv  xu)piov  eic  oIkii- 
civ  Kai  öca  i^Eiouv  AB.  Kiessling  tilgt  xal  und  schreibt  öcov.  es  ist 
aber  nicht  wahrscheinlich,  dasz  Dion.  den  Aeneas  und  die  Troer  den 
Aboriginem  vorschreiben  läszt,  wie  viel  boden  zur  ansiedelung  sie 
abtreten  sollten,  und  auf  der  andern  seite  werden  sie  wol  auch  noch 
manches  andere  gewünscht  haben,  wie  gastfreundliche  nachbar- 
Schaft,  bündnis  gegen  etwaige  feinde,  das  ins  conubii  udgl.  um  den 
biatos  zu  beseitigen,  kann  man  ja  xal  öc*  i^Eiouv  schreiben. 

146  (56,  2)  Tdc  (puTdbacTtuXac  AB.  Meineke  hat  vortreff- 
lich emendiert  rdc  OiiTdbac  iniXac.  —  I  47  (66,  9)  iv  bk  xouTqi 
KOTd  Kpdroc  eiXiVpccav  'Axaiol  Tf|v  iröXiv  Kai  mpl  Tdc  dpirardc 
^ciroubaKÖTCc  xard  iToXXf|v  fibeiav  cdiZecdat  rote  <p€UTOuci 
ffopfiKov.  zu  KaTd  TroXXfjv  dbeiav  ist  nichts  bemerkt,  und  doch 
dürfte  es  kaum  richtig  sein,  sollte  nicht  Tf|v  ir  ö  X  i  v  vor  iroXXf| v  aus- 
gefallen sein?  —  ebd. (56,  16)  vauriKÖv  n  cuv€CK6uacM^voi  A. 
cucKCuacdMCvoi  B  (4).  —  ebd.  (56,  28)  Trcpl  biaXuc^uiv  A. 
ffcpi  bioXiJccuic  B  (4).  —  ebd.  (57,  13)  tüjv  dXXwv  *eicTOpibdrv 
^9ttM€vu)V  ^K  Ti)c  '€XXdboc  imö  NecYtToX^^ou  AB.  es  ist  mit 
Sylborg  dcpetfi^vujv  zu  schreiben.  —  1 48  (59,  5)  oiicf)cai  bk.  (Irepoi 
Atvciav)  X^TOuav  iy  'OpxoMCvifi  tc  ti|i  'ApKabiKi|i  Kai  vi^cifi  bk 
^€To^^vq  Kai  oüaj  ^ecöxScvt,  dtrö  tcXfidruiv  Kai  TroTa^oC,  rdc  t€ 
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usw.  A.  was  B  bietet,  ist  aus  der  adn.  crit.  nicht  zu  ersehen.  Kies&- 
ling  schreibt  Kai  Nr|CU)  XeTop^vi),  Kaiirepasw.  wamm nicht kqi 
vi^cu)  bi  X€T*  'welches  aber  auch  insel  genannt  wird' osw.? — 
1 50  (61, 6)  KQt  Eöava  toutujv  ^ctiikcv  d^q>OT^puiv  AB.  Bfidieler 
vermutet,  vor  dfiq)OT^pu)v  sei  dv  TiD  UpcS)  oder  etwas  fthnliches  atis 
gefallen,   es  wird  genügen  £v^cttik€V  zu  corrigieren. 

I  51  (62, 9)  f|ir€MÖvac  fxovrec  Tf|c  vaunXiac,  ol  cüv^kXcucov 
aJrroTc  ^GeXoviicioi  cuveiriCTrÜJjLievoi,  touc  cuv  TToTpuivi  tu 
Boupiu)  AB.  Eiessling  schaltet  nach  vaunXtac  ein  ^AicapvovaL 
dies  dürfte  nicht  nötig  sein,  wenn  man  aJV€incTr6H€V0i  schreibt 
und  TOÜc  cöv  TTdxpuJVi  Ttj)  Ooupiip  zum  objecto  von  f xovrcc  macht, 
welches  des  nachdrucks  wegen  seinem  relativsatz  nacJi  und  an  öas 
ende  gestellt  ist.  —  ebd.  (62,  15)  dv  Tif»  ciXu)i:  s.  oben  s.  815.  — 
I  52  (63,  10)  Kai  AKiicav  ircpi  iroTapöv  KaXoijfievov  Kp^ltc6v  €v 
Tq  CiKavÄv  AB.  vielmehr  iv  xQ  CiKaviüv.  —  I  53  (64,  27)  dip^i- 
cavTO  TT^c  'liaXiac  Karä  töv  XijLidva  TTaXfvoupov  A.  Kard 
Xtjii^va  TÖV  TTaXiVOupov  B.  die  Wortstellung  in  B  ist  die  rich- 
tige: 'sie  fuhren  ein  in  einen  hafen,  den  Palinurus'.  im  andern 
falle  muste  es  auch  heiszen  xarä  töv  TTaXivoupov  Xi^i^va  (5).  die 
orte  hatten  vorher  noch  keine  namen  und  erhielten  dieselben  er>; 
durch  die  ank6mmlinge,  wie  das  folgende  ausdrücklich  angibt  — 
I  54  (66,  22)  iv  iToXXoTc  bk  fiXXoic  x^pioic  q)tXav6p<(iirouc  Tdc 
biaTpißdc  bwprjcacGai  boKiBv  ^kouciov  dxe  nap*  oOruiv  Tr,v 
cfivoiav  AB.  die  prftp.  Iv  hat  Kiessling  mit  unrecht  getilgt,  me 
schon  aus  dem  vorausgehenden  £v  0puina  bfe  .  .  £v  TTotXX^vq  bi  • . 
iv  'ApKabia  bi  .  .  iv  CiKcXicji  bi  hervorgeht;  aber  vieUeiobt  ist  n&ä 
der  gewöhnlichen  ausdrucks weise  zu  schreiben  iv  iToXXoic  b4  xai 
fiXXoic.  —  I  55  (67,  10)  T^TOV€  A.  ix^vcxo  B.  ^T^ero  war  auf- 
zunehmen nach  4  und  wegen  des  folgenden  vOv  fi^vTOt  ovk^ti 
nXT^Guouciv  &cr€  Kai  drrroppcTv  ai  Xißdbcc  usw.  —  ebd.  (67,  13)  €v 

KOlXt^  XUJpiiU  CUV6CT11KÖC  A.     CUV6CT11KÖC  iv  KOtXdit  XUIpbul  B.   dl" 

Wortstellung  in  B  war  vorzuziehen  (5).  —  ebd.  (67,  19)  ^iri  tcO 
baiT^bou  c^Xiva  jli^v  ttoXXoTc  ti^TricTpuiTO  AB.  im  machli»; 
an  Beiskes  und  Büchelers  vorschlfige  hat  Eiessling  gesdurieben 
C€Xivä  liiv  die  noXXoic  dirob^bCTat  (irapab^borat  Beisit 
t^TT^CTpurro.  weshalb  dieser  zusatz  nötig  sei,  ist  nicht  redrt  klar: 
das  folgende  Jk  bi  (pac(  nvec  wenigstens  fordert  ihn  nicht,  Dion. 
sagt  erst,  es  hätten  viele  ihrem  frühstück  eppichscheiben  rmUr- 
gelegt;  dann  bemerkt  er  dasz  es  nach  einigen  kuchen  (Txpia  KOpiroi 
itCTroiim^va  irupivou)  gewesen  seien,  dasz  dies  von  allen  geechebec 
sei,  ist  weder  irgendwo  gesagt  noch  überhaupt  wahrseheiBlirh: 
denn  es  geschah  KaOapiÖTTiTOC  (KaOapeiÖTTixoc?)  taTc  Tpoqpaic 
Sv€Ka,  und  schwerlich  hatten  alle  dies  bedürfnis.  mach  dürfte  ein' 
für  alle  genügende  masse  des  materials  kaum  zu  beachaffm  gewescs 
sein.  —  ebd.  (67,  31)  iv  '€pu8paic  cxcciip  Tfic  IbifC  A.  iy  0'*^ 
Op$  cxcciui  Tfic  ""Ibric  B.  Portns  verbesserte  xu^pi^^t  Kiessl^BC 
gibt  nach  conjectur  cx€b{iu.    beide  ftndemngea  haben  wenig  «a^^ 
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scheinlichkeit.  nach  c.  47  oi  b*  d^qpi  TÖv  Alveiav  . .  rd  öxupilf- 
^ara  xaToXa^ßdvovTai  Tf)c  "Ih^c  ist  vielleicht  ixvQfl)  herzu- 
stellen, das  wort  war  offenbar  im  arch.  nicht  mehr  richtig  zu  lesen 
oder  auch  bereits  in  der  überlieferten  weise  verunstaltet. 

I  57  (70,  19)  ttIc  jifev  aurlKtt  TiapaKivbuvcüccuiC,  uic  ouk  fiv 
€£  iqpöbou  auTouc  hi  xeipujcöficvoc ,  xaB'  ^v  fcx€  Xöav  otKOÖev 
6p^iu^€Voc,  dirOTp^TreTai  A.  koG*  i^v  fcx€  böSav  B.  jedoch  ist 
bö£av  correctur,  demnach  wahrscheinlich  spätere  conjectur.  Kiess- 
ling  hat  xaG'  getilgt  und  öoEav  aufgenommen,  sollte  nicht  Dion. 
geschrieben  haben  xaG'  {)v  fcxcv  £vvotav?  er  meinte  nicht  mehr 
nach  dem  plane,  welchen  er  bei  seinem  aufbruch  gehabt  hatte,  sie 
zu  überwinden.  —  ebd.  (70,  24)  auXica^^voic  bfe  bid  vuktöc 
auTÖOi  Tvuü^iiv  ^TTOieiTO  AB.  nach  D  hat  ECiessling  geschrieben 
auXicd^evoc.  diese  änderung  ist  jedoch  unnötig.  Latinus  liesz 
seine  leute  erst  von  der  anstrengung  des  marsches  sich  erholen  und 
kräfte  sammeln;  nachdem  er  sie  aber  die  nacht  hindurch  an  der 
stelle  hatte  ruhen  lassen  und  selbst  geruht  hatte ,  machte  er  ihnen 
mit  tagesanbruch  den  verschlag  die  feinde  anzugreifen.  —  ebd. 
(71,  ö)  cuveXOeiv  dXXrjXoic  de  Xötouc  A.  dXX/jXoic  cuv- 
cXeeTv  €lc  XÖTOUC  B  (5).  —  I  58  (71,  23)  nopildiitBa  b*  U 
v\c  xu»pac  iLv  fmiv  bei  buciux^cTcpov  jnäXXov  fi  cöirpcTT^CTcpov, 
ü)C  veujCTl  T^UJC  T£  ißouXöjLieOa  AB.  Aeneas  schildert  die  läge,  in 
welcher  er  sich  noch  mit  seinen  Troern  befindet,  also  ist  TropiIöfieOa 
nicht  mit  Eiessling  in  diropiIöfieOa  zu  ändern,  wie  auch  aus  bei 
äich  ergibt,  wofOr  nach  inop\l6}xeQa  doch  ibex  erforderlich  wäre, 
ebenso  wenig  wird  veuiCTl  nach  Schmitz  zu  vertauschen  sein  mit 
ilKiCTa :  denn  f^xiCTa  und  t^ujc  f  €  passen  nicht  zusammen,  die  worte 
kQnnen  ja  heiszen:  Vie  wir  kürzlich  eine  zeit  lang  (thun^  wollten\ 
-  ebd.  (72,  8)  dTTCxpivaTO  A.  dTrQxpivcTai  B  (4).  —  I  ö9 
(73, 17)  dmppaiTiZeiv  tö  xaiömEVOV  nCp  AB.  irCp  will  Eiess- 
Ung  tilgen  mit  Verweisung  auf  II  66  und  in  56 ;  allein  an  beiden 
stellen  steht  Td  xalö^eva,  und  so  müste  es  auch  hier  heiszen, 
wenn  nOp  wegfallen  sollte;  übrigens  entspricht  tö  xaiöjLicvov  irCp 
besser  dem  vorhergehenden  dvappiTriJIetv  .  .  Tf|V  qpXÖTOt.  —  ebd. 
(73,20)  fiiibtv  ?Ti  TTOieiv  birva^^vriv  A.  ^t^x^ti  ttoiciv  ti 
öuvajiivnv  B  (4).  —  I  60  (73,  32)  dmeuinia  irdviac  f  cx€V  A. 
(exe  V  B.  Dion.  liebt  es  seine  rede  mit  ungewöhnlichem  ausdrücken 
zu  schmücken,  und  überdies  scheint  das  imperf.  erforderlich  (4). 

I  61  (75,  32)  "lacoc  Tdp  iv  t^  v/icip  xepauvifi  nXiiTeic  t€- 
XeuTqi  AB.  das  praesens  ist  ohne  anstosz,  zumal  diraviCTavTai 
vorhergeht  und  oixiZovTat  folgt,  und  Eiessling  hätte  nicht  ireXeöra 
ändern  sollen.  —  I  62  (76,  23)  xeXeuTflcai  cuv^irece  A. 
cuY^Trece  TcXeuTflcai  B  (5).  —  I  63  (77,  6)  irepl  ptv  idiv 
Xpövuiv  £v  olc  ixTicOii  tö  Aaouiviov  dXXot  ^^v  dXXiuc  X^touciv, 
^Moi  ^^vToi  boKoCciv  ol  beuT^pif)  ^€Td  Tf|v  Kobov  Tf|v  dx  Tpoiac 
^T€i  qpdpovTec  auTf|v  eixÖTa  fidXXov  X^T^tv  A.  ebenso  B,  je- 
doch am  rande  Xd^ovrec.     diese  erklärung  von  q)^povTec  ver- 

66  • 
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leitete  Eiessling  zu  der  correctur  fT€i  X^tovtcc  aim|V  icncOiivai. 
allein  wahrscheinlicher  dürfte  sein,  dasz  aÖTf|V  aas  dviauTW  Ter- 
dorben  ist,  nach  welcher  corraptel  dann  der  zosatz  von  JTCi  er- 
förderlich wurde.  KTic9f]vai  ist  nicht  nötig,  sondern  der  begrif 
wird  aus  dem  vorhergehenden  suppliert.    so  auch  Madvig.  —  1 64 

(78,  18)  TTOX^jUCU  b*  ^K  TU)V  ^TKXimäTUJV  TOÖTUiV  T^VOM^VOU  KOi 

^dxnc  Icxvpfic  A.  Icxupäc  xivoc  B  (1).  —  165  (79. 19)  die 
b*  oibiv  Tfpoceixov  auioic,  dimp^Treiv  iKeivoic  i^vcrpcdlovro 
XucacOai  töv  ttöXc^ov,  £<p*  olc  fiv  auToi  biKaiuici  6.  Aber  A  L< 
nichts  bemerkt,  die  vulg.  xaTQ  XucacOai  veranlasste  Eiessling  Kai 
XiJcacBai  zu  schreiben;  es  scheint  jedoch  besser  nach  6  Xucacto  von 
^TTiTp^iTCiv  abhftngen  zu  lassen ;  nach  Eiesslings  Vermutung  mGitt 
folgen  d(p'  olc  fiv  äKCivoi  biKaiilici.  —  ebd.  (80,  6)  fq>€vrrov  Ith- 
7TÖVT€C  Touc  xaTieivoüc  TÖTTOuc  iiA  xd  öpn  A.  {cpcuTcv 
xoüc  irebivoüc  xöttouc  diroXiirövxec  Im  xd  öpri  B  (4 
und  5).  —  ebd.  (80,  9)  i\  bk  xouxi|)  iroXXfi  tfiveio  xapax^  td\ 
Göpußoc,  oTa  £v  vuxxt  KivoufievTic  cxpoxidc,  übe  aöx{Ka^dXQ 
xuiv  iToXefiiuiv  ccpictv  dni9T]C0M^vuiv,  ou  cuv  köcmh>  ^^  '^^^ 
x^Xri  IXaciv  A.  ebenso  B,  nur  dasz  ^dXa  ausgefallen  ist  und  eXd* 
ceiv  für  f  Xaciv  gelesen  wird,  bei  der  gewohnheit  des  Dion.  wimt 
stil  mit  reminiscenzen  aus  den  alten  classikem  auszuschmflckeE. 
und  insbesondere  aus  Herodot,  liegt  es  nahe  zu  vermuten,  erhaK 
geschrieben  oihk.  Kaxd  xAt]  xf|V  ^aav  Troiou|n^voic:  vgl.  Ber. 
Vn  37  7ru66ji£voc  bfe  xaOxa  6  E.ipb]c  ircpixopfic  iwv  diroucTi 
xf)v  fXactv.  ob  ^dXa  von  A  zugesetzt  oder  von  B  aus  versehen 
weggelassen  ist,  dürfte  sich  kaum  entscheiden  lassen,  aber  wahrschtrii 
lieh  musz  es  heiszen  ola  iv  vuKXi  KivoupevT]c  xfic  cxpaxiäc  —  e:ö 
(80,  15)  xa»v  b*  oöx  ÖTTUic  xic  irpöc  dXirfiv  xpaTrccOou  itr€X€ipn«v 
dXX'  oibk  ^aOeiv  £v  olc  fjcav  xaKOic  r^bOvaxo  AB.  nach  Ra^k- 
schreibt  Eaessling  iv  otoic:  man  könnte  ebenso  iv  6coic  setzen 
aber  keins  von  beidem  dürfte  nötig  sein;  dagegen  scheint  die  c  n 
cinnität  zu  fordern  i^btivavxo.  —  ebd.  (80,  17)  o\  b'  cic  q>äpaT- 
tac  dveSöbouc  djiniirxovxec  f|XicKOVxo  A.  ol  b'  clc  iEöboa 
OÖK  dxoucac  <pdpaTT<xc  djurr.  f)X.  B.  mit  berufiing  auf  III  ^ - 
bucxu)piaic  dvcEöbotc  hat  Eiessling  die  Überlieferung  von  A  t<  : 
gezogen;  allein  es  ist  doch  nicht  nötig,  dasz  man  dasselbe  stets  r.- 
demselben  werte  ausdrücke,  und  nach  den  unter  4  und  5  aofgestt  .1- 
ten  grundsStzen  ist  die  Überlieferung  in  B  als  die  richtigere  an:'- 
sehen,  gleich  an  das  obige  schlieszt  sich  an :  ol  bi  nXeicxoi  drvo" 
fzovxcc  dXXrjXouc  dvd  xö  cköxoc  öca  iroXcMiouc  bi^Sccov  xm  «^ 
ttXcTcxoc  auxaiv  qpOöpoc  dXXtiXoKXÖvoc  ^tivcxo.  da  bioxi6t>- 
xivd  nicht  einen  accusativ  der  behandlungsweise  zu  sich  zu  nekn.* 
pflegt,  sondern  diese  durch  ein  adverbium  ausgedrückt  wird,  > 
musz  es  wol  heiszen  üi  c  1ToX€^iouc. 

1 66  (81, 22)  ÖTTÖKCixai  bk  x^  iröXei  Trcbia  Oau^ocrd  ^Iv  i^^-' 
irXoücia  bt  olvouc  ^eveipceiv  navxobdirouc  AB.  am  rande  ist  ^ 
B  beigeschrieben  xal  xapTrouc,  und  Eiessling  schreibt:  irXouoo  N 
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Kai  KapTToOc  i^€V€TK€iv  TTavTObdTTOUc.  Wahrscheinlich  ist  olvouc 
bei  K.  nur  durch  ein  versehen  ausgefallen.  —  I  68  (83,  8)  £v  bi 
TouTi|i  KCivrat  tiIiv  TpuiiKuLiv  Oei&v  ekövec,  &c  näciv  öpäv  6^^lc, 
£iriTpct<pf|V  ^xoucai  btiXoCcav  t  o  0  c  TTevdTac  AB ,  nur  dasz  in  A 
fehlerhaft  bi^iac  für  G^fiic  gelesen  wird,  nach  dem  gebrauch  der 
spfttem  musz  bei  bT]XoOcav  die  aufschrift  selbst  erwartet  werden, 
also  A^ouc  TTevärac,  und  wenn  man  so  schreibt,  hat  auch  der  fol- 
gende satz  boKoOci  T^p  jLiot  toC  8  |ir)TruD  tp^mm^toc  cupr^fidvou 
TfSj  b  bfiXoOv  Tt\v  ^Kcivou  bOva^tv  ol  iraXaioi  seine  volle  berechti- 
gnng ,  und  es  ist  kein  grund  vorhanden  denselben  mit  Ambrosch 
als  interpolation  zu  beseitigen,  vgl.  auch  Sauppe  ao.  —  I  69  (84, 
26)  elvai  TOUTO  dv  MXiip  Te  d)c  f|  iröXic  f|X{cK€TO  KCKpufi^^vov  iy 
dßdTi|i  A.  T^u)c  fi^XPtc  f|  B  (1).  —  I  70  (86,  1)  Tf|V  hk  ßaci- 
Xeiccv  irapcXaßcv,  ^Treibfi  töv  dbeXqpöv  auroO  TcXcurficai  cuv^it€- 
C€v,  d|i<piXoTOV  T€Vop^viiv  Tipöc  ?va  töv  irpccßeücavTa  tujv 
'Aacaviou  iraibuiv  A.  dpcpißoXov  Tcvcfi^vriv  B.  die  überliefe- 
ixing  in  B  ist  vorzuziehen  (4). 

I  71  (86,  29)  TupavviKÖv  ti  xpi\\ia  Kai  OeoTc  direxOöjiievov  A. 
TupavviKÖv  T€  XP-  B.  der  lese-  oder  Schreibfehler  in  B  sollte  nicht 
verleiten  das  bei  Herodot  gewöhnlich  mit  XP^M<x  verbundene  Ti  zu 
ändern,   vgl  Sauppe  ao.  —  ebd.  (87,  5)  Ka\  vOv  In  biaXeiTroiJ- 

CT|C  TflC  XlMVIlC  iv  }xipt\  TIV\,   ÖTOV  ÖTTOVOCTriciJ  TÖ  Vä^tt  Kttl  CTQ- 

Oepöc  6  ßu6öc  T^VTYTai,  iracrdbiuv  ipelma  . .  <pa(veTai  A.  bia- 
Xa^TTOUciic  B.  wenn  der  Spiegel  des  wassers  sinkt  und  die  tiefe 
rahig  wird,  werden  die  dpeiTTia  an  einer  gewissen  stelle  sichtbar;  zu 
verschwinden  braucht  der  see  nicht;  also  hat  B  das  richtige  (4) 
*wenn  der  see  durchscheinend  ist\  vgl.  Miadvig  adv.  I  725.  — 
1  72  (88, 10)  M€t'  'Obucc^wc  A.  ficr"  *Obucc^a  B.  der  Schrift- 
steller, welchem  Dion.  folgt,  dürfte  doch  wol  gesagt  haben,  dasz 
Aeneas  nach  Odjsseus  nach  Italien  gekommen  sei  und  die  stadt 
gegründet  habe,  also  M€t'  'Obucc^ou  —  ebd.  (88,  14)  i.\inpf\ca\ 
Td  CKdcpn  A.  djUTTpficai  xdc  cxdqpac  B  (4).  —  173  (89,  16) 
0*1  btaq>öpouc  diroqpaWouci  toOc  clxtCTdc  ti)c  itöXcuic  AB. 
warum  Eiessling  biacpöpuiC  emendiert  hat,  ist  mir  nicht  ersichtlich. 
—  ebd.  (89,  27)  6x6  al  iricrcic  . .  it^vovTO  A.  ÖT€  Kai  ai 
mcT€tc  .  .  iT^vovTO  B.  die  Überlieferung  in  B  entspricht  der  grie- 
chischen ausdrucksweise  und  war  aufzunehmen  (1).  —  1  74  (92, 10) 
Ti^T)Civ  U1TÖ  ToC  Tu))yia(u)V  brjpou  TCV0^^VT1V.  in  der  adn.  crii  ist 
nichts  bemerkt;  allein  es  ist  entweder  der  name  des  censor  ausge- 
fallen, oder  uirö  ist  zu  tilgen. 

I  76  (93,  29)  TcXeuTuuv  . .  iireßouXeuce  A.  TcXeuraTov 
.  .  dtrcßoijXeucc  B  (4).  —  ebd.  (94,  4)  dTTOKTcWci  xaX  irape- 
cKCuacc  X^TCcOai  A.  TrapacKCudcac  B.  diroKTcivci  Ka\  7rap€- 
ac€uace  dürfte  Dion.  schwerlich  geschrieben  haben,  sondern,  wenn 
er  coordinieren  wollte,  entwed^  praesens  oder  aorist  in  beiden 
f&llen«  allein  Trapaoccudcac  hat  nichts  anstdsziges:  'nachdem  er 
auch  dafür  gesorgt  hatte,  dasz  nach  dem  tode  das  gerücht  verbreitet 


830  GMeatzner':  zu  Dionysios  von  Halikamasos. 

wurde'  (3).  —  I  77  (95,  3)  toutov  hi  Tivec  ptv  dTToqHxivova  tu)\ 
jivncTTipiuv  ?vaT€V&0ai  Tflc  KÖpr)c  ^puivia  ttjc  iraibicKTic  AB. 
nach  Bücheler  bat  Eiessling  Tf]C  KÖpilc  als  interpolation  eingeklam- 
mert, andern  erschien  Tf]C  TTaibicKr|C  als  solche,     man  lasse  rfic 
KÖptic  von  ^VTiCTiipuiv  Sva  abhängen  und  Tf)c  iraibicKTic  von  ^unrra. 
und  es  ist  kein  grund  eine  interpolation  anzunehmen,    es  folgt  s: 
dann:  ol  b'  auTÖv  'AjiiöXiov  oök  dmOufiiac  jiiäXXov  f]  imßouX^^ 
Sv€Ka  (ppoEdjievov  äirXoic  dj  c  dKTrXtiKTiKUüTaTOc  öq)0rjc€cOm  fpcXXt 
Ktti  TÖ  Tflc  öi|i€uic  TViupipov  clc  dcQcpfec  djc  jnaXicxa  ^buvcrro  ko^i 
CTävTQ.  vermutlich  ist  oic  nach  öttXoic  ausgefallen  oder  die  in  oic  l\ 
verwandeln,    das  erstere  scheint  vorzuziehen,   die  darauf  folgende 
stelle  (z.  8 — 15)  ist  wahrscheinlich  stark  interpoliert,  um  die  ihnlich- 
keit  mit  der  christlichen  tradition abzuschwächen;  wenigstens  decu* 
darauf  der  wiederholte  gebrauch  von  cTbwXov,  während  doch  kaciL 
anzunehmen  ist  dasz  diejenigen,  deren  erzählung  Dion.  hier  mitt^il* 
ein  bloszes  eibuiXov  toO  batjiovoc  und  nicht  den  batfiuiv  selbst  iuz\ 
vater  des  Bomulus  und  Bemus  gemacht  haben,  sofern  sie  ja  entweiir  r 
wirklich  an  die  göttliche  abkunft  des  Romulus  glaubten  oder  f  .r. 
interesse  daran  hatten,  dieselbe  ihren  lesem  glaublich  zu  mach»-:! 
eine  sichere  herstellung  ist  natürlich  nicht  möglich;  doch  dürfte  fo! 
gende  fassimg  der  ursprünglichen  darstellung  ungefähr  entsprecht  n 
Ol  bfe  TiXeicToi  jiuGoXoToOci  töv  bai^ova  (toO  batfiovoc  cT^u. 
Xov  AB),  oij  TÖ  x^piov'lv,  [noXXd  kqi  dXXa  tuj  ndOci  baiMOw: 
ipfa  irpocdirTCVTec]  f|Xiou  t€  dcpavicpöv  alq)vtbiov  xal  2Iö(pov  t . 
oiipavip  KQTacxövTtt,  öipiv  bk  [flv  Kai  tö  eibuiXov  dxc]  Oavt*-- 
ciuiTcpov  (GaujiaciwT^pav  AB)  fiaxpuj  brj  ti  xd  (xaTd  AB)  pt'fn- 
Goc Kai  KdXXoc dvGpiÜTiwv  cpad  le  clireiv  x^  KÖpij  nop^Topov.-. 
xf|v  Xüirnv  [xöv  ßiacdpevov],  ii  oö  T€V€cGai  bfiXov  Sxi  Ococ  ^*. 
\iT\biv  dx^ccGai  i(b  7rdG€i.   die  interpolation  xöv  ßiacd^cvov  wnr 
notwendig,  weil  irapiiYOpoGvxa  nicht  auf  das  cTbuiXov  xoO  bai^ovc. 
bezogen  werden  konnte,     auch  im  folgenden  z.  23 — 25  sind   i 
werte  \ir\bkv  dv  xoO  Geou  XeixotjpTiiMa  xf^c  dqpGdpxou  kqI  paKapia^ 
(puc€U)C  dvdSiov  urro^^vovxoc  in  hohem  grade  verdächtig.  —  17*^ 
(96,  16)  fjv  b*  oö  TTpöcu)  xoO  xökou  A.    iröppui  B  (4).  —  e*- 
(97,  10)  pTibfcv  €lc  xf|V  KÖpriv  dvatxiov  oOcov  xoO  ndOouc  itOfO- 
V0M€Tv  dEidiv  A.    xoC  irdGouc  tilgt  Eiessling ,  weil  es  in  B  Ui  ' 
wol  kaum  mit  recht  (2).  —  ebd.  (97,  18)  dbiKttiuicav  Kol  auxoi 
Xpf)cGai  T((i  vö^iu  A.  XP^c^c^<>^  B.    von  der  anwendong  de<  j- 
setzes  in  dem  gegebenen  fall  ist  der  aor.  zu  gebrauchen  (4).  —  IT 
(98,  13)  Köivxoc  jn^v  <t>dßioc  ..^vxQtPGKP^  AB.   die  emeadst' 
Kiesslings  iv  x^  irpuixr)  Tpdcpei  ist  ohne  zweifei  richtig,  al 
zweckmäsziger  zu  schreiben:   Iv  a'  yp&fpex,  —  ebd.  (98,  2^    -.« 
xu^v  iTcpi  icxaia  AB.    dx  xwv  iT€pi6Cxdxuiv  emendiert  Ki€«»Lr; 
sollte  nicht  besser  sein  dx  xujv  irepi  xd  fcxoxa?  —  ebd«  (99.  1 
Ka\  fjv  f&p  xic  A.    xal  fehlt  in  B,  und  Eiessling  hat  es  de^alb  C' 
tilgt;  da  jedoch  auslassungen  kleinerer  Wörter  inB  nicht  Rdtm  *  - 
fio  ist  xa\  wol  beizubehalten.    Dion.  beabsichtigte  förtxnfahm  c  - 
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dTC€Kpüirr€TO  eic  Tf|v  uXi^v :  nachdem  er  aber  hinter  Kai  den  langen 
Zwischensatz  f|v  Tdp  Tic  . .  aÖTÖOi  toO  6€o0  eingeschaltet  hatte,  war 
unmittelbarer  anschlusz  an  das  vorausgeechickte  Kai  nicht  mehr 
zweckmftszig,  und  mit  rücksicht  auf  die  einschaltung  sagt  er  nun: 
elc  toOto  tö  xu»piov  dXOoöca  dTroKpuTrreTai.  —  ebd.  (99,  22)  iyBa 
eiKuiv  K€iTai  ToO  irdOoiJC  XuKaiva  iraiöioic  öuci  touc  ^acTOllc 
in^cxouca  A.  inicxoCca  B,  und  dies  hat  Eiessling  aufgenom- 
men, allein  der  aor.  ist  nicht  richtig;  daher* mit  Beiske  diricxouca 
zu  schreiben.  —  ebd.  (99 ,  31)  KaG'  5v  xpövov  f|  (pOopd  Tf)c  IXiac 
icaiö  TÖKOC  i^X^TX€TO  A.  ^t^vcto  B  (4).  —  ebd.  (100,  4)  8c 
. .  dSiuicac  auTif)  cutxuipn^vai  rd  ßp^cpn  XaMßdvei  t€  AB.  der 
Sprachgebrauch  fordert  aÖTip.  —  ebd.  (100,  22)  oubiv  iiA  tö 
€€fivÖT€pov  £HdTOVT€C  AB.  dafdr  schreibt  Eiessling  dEaipov- 
T€C,  schlägt  aber  zugleich  auch  vor  dEaXXdTTOVTCC.  warum 
soll  ^droVTCC  nicht  passend  sein,  da  die  mit  der  aufsieht  über  das 
denkmal  betrauten,  so  oft  eine  reparatur  nötig  ist,  stets  den  frühem 
Charakter  zu  erhalten  bemüht  sind  und  nichts  in  einer  mehr  pracht- 
voUen  weise  ausführen?  (6).  —  ebd.  (101,  3)  Kcrrd  Kpdroc  fjöii 
äeipTÖMCVOi  A.  fibn  Kard  KpdTOC  Ö€ipTÖM€VOi  B  (5).  —  I  80 
(102,  20)  dTTOTp^ncTai  b'  öttö  toO  0aiCTuXou  (VuimiXoc).  6pa»v 
Tdp  ouTOC  auToC  Tf|v  cTroubf|v  jnaviKuiT^pav  oucav  vojitcOeic  6 
iraTTip,  TÖv  ^MTipocOcv  xpövov  diröppiiTa  iroioü^cvoc  toTc  pcipa- 
Kioic  biCT^Xecev ,  u)c  ^i\  Oärrov  öpiurjcwct  irapaKivbuvcOcai  ti  irpiv 
iy  xw  KpaTiCTip  Tf]c  dKfiflc  T^v^cOar  t6t€  bk  irpöc  rflc  dvdTxric 
Piac0€ic  ^ovuiO^VTi  Tip  *Pu)^üXi|)  X^T^t  AB.  Schnelle  in  seiner  sehr 
umsichtig  geschriebenen  behandlung  dieser  stelle  zeigt  sehr  gut  die 
mSngel  der  Überlieferung,  verflUirt  jedoch  bei  der  emendation  an 
Plutarch  Bom.  8  sich  ansehlieszend  viel  zu  gewaltsam,  als  dasz  man 
ihm  folgen  könnte,  es  genügt  eine  ganz  geringe  Veränderung,  um 
die  construction  zu  berichtigen  und  dem  gedanken  die  passende 
form  zu  geben:  d  töv  ffiirpocOcv  xP<^vov  dnöppriTa  Troioiifievoc 
Tok  p€ipax(oic  bi€Tä^ec€V  .  .  TÖT€  bf|  . .  \4,y€i.  damit  geräth 
Dion.  keineswegs  mit  sich  selbst  in  Widerspruch;  er  berichtet  ja 
nicht,  dasz  Faustulus  den  Jünglingen  früher  gar  nichts  über  ihre 
abstammnng  mitgeteilt  habe,  sondern  nur  dasz  er  in  dem  entschei- 
denden augenblicie  dasjenige  mitteilt,  was  er  bis  dahin  aus 
dem  angegebenen  gründe  immer  geheim  gehalten  hatte, 
und  das  ist  eben  daisgenige  was  Bemus  c.  81  nicht  weisz. 

I  81  (103,  10)  ol  bfe  TÖV  TuiMOv  äTOVT€C  incibfl  KOT^cnicav 
eic  (lies  die)  töv  ßaciX^a  rdc  t€  ußpeic . .  KaTTiTÖpouv  Kai  toOc 
ipau^ariac  cq>u)v  iirebcfacvucocv  Tifiu>piac  t€  ci  fifi  T€u£ovTat  Kara- 
Xctiiieiv  irpoX^TOYTCCTd  ßoiMpöpßia.  in  der  adn.  orit. findet  sich 
nichts  bemerkt;  es  mnsz  aber  entweder  tc  beseitigt  werden  oder 
irpoX^irovT€C  ist  in  irpo^XcTOV  zu  ändern,  das  letztere  ist  wol  vor- 
zuziehen, sodann  folgt:  'AjLiöXioc  bk  TOk  xuipiTOic  Kord  nXiiOoc 
^T)Xu6öct  x<>p(2^c6ai  ßouXöpevoc  .  .  KaTai|fr|<pi2c''^tti  "^v 
biKT^v  A.  iToXiTaic  und  xapiZö^cvoc  B.    davon  scheint  noXi- 
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TOic  entstanden  aus  «^^^ITAIC,  dagegen  ist  xaptiIö^€VOC  statt  xopi- 
Z€c8at  ßouX6fi€VOC  aufzunehmen  (2).  —  ebd.  (104,  13)  &n  fiiv 
odv  dir'  i\xo\  T^TOvac,  (b  Ti£»p€,  iraOcTv  öti  fiv  biKau£»cui,  lan  ibc 
n€pl  TToXXoC  TTOirjcaivT*  &v  oi  KOfiicavr^c  C€  bcOpo  noXX&  nii 
b€iva  Tra9övT€C  äno6av€iv,  oub^v  bei  irpdc  eibÖTa  X<T€iv  AB. 
nach  Beiske  schreibt  Eiessling  iraOövra  c'.    allein  die  weldie  den 
Bemus  gebracht  haben  wünschen  nur  seinen  tod ,  nicht  eine  beson- 
dere art  des  todes;  dagegen  konnte  nicht  wol  der  gnind  fehlen, 
weshalb  sie  das  wünschen;  es  wird  demnach  naOövTCC  beizubehalten 
und,  weil  C€  bei  änoGavcTv  nicht  fehlen  kann,  zu  schreiben  sein 
iraOövTCC  c'  dnoGaveiv.  —  ebd.  (104,  26)  ipp6lei  xäc  auroO 
Tuxac ,  die  'A^öXtoc  aÖTÖv  dbeXcpöc  äbv  dTi€CT^pi)C€  Tf)c  ßactXcioc 
öp(pavöv  bk  (lies  öpqpavöv  tc)  t^kvuiv  £Or|K€,  töv  ^^v  . .  biax«- 
picdficvoc,  Tf|v  b'  ^v  eipKT^  bebcfi^vriv  qpuXdxrujv,  rd  T€  dXXa 
ÖTTÖca  becirÖTric  XPuifievoc  bouXiii  AB.  mit  recht  wundert 
sich  Sintenis  emend.  Dion.  m  s.  7,  dasz  noch  niemand  an  diesen 
Worten  anstosz  genommen :  denn  es  fehlt  offenbar  das  verbum  fini- 
tum  zu  den  letzten  worten,  um  die  drei  sfttze  zu  bilden  uk  *A^. 
direcT^pilce  ~  öp<pavöv  t€  t^kvuiv  £9T)Ke  —  rd  tc  dXXa  — ;  allein 
wenn  er  nach  botjX({i  hinzufügt  biareXei,  so  scheint  damit  weder  der 
construction  genügend  geholfen,  noch  ist  ersichtlich   wie  dieses 
wort  am  ende  des  satzes  ausfallen  konnte,    es  dürfke  dämm  wahr- 
scheinlicher sein  zu  schreiben  Td  t^  dXX*  öiröca  b€CTrÖTT)c  XP^^voc 
boOXifi  XujßäTQi.    das  praesens,  weil  Amulius  noch  gegenwirtig 
dieses  verfahren  übt.  —  I  82  (105,  23)  bt€px<^evov  V  auTOV  rdc 
iruXac  Tapaxu)b(&c  ndvu  kqI  irepl  iroXXoO  noiou^evov  ^1lb€vt1rolj)cal 
KOTacpav^c  tö  XcTÖfievov  AB.    nach  Sjlburg  schreibt  Eiessling 
Td  q)€pö^€vov,  doch  der  umstand  dasz  der  Wächter  tö  Kpuittöv 
ÖTI  bf\izor*  fjv  KOTOMaOcTv  dEiiSiv  diroKaXuiTTCi  filq,  tj|v  ircpi- 
ßoXifjv  und  die  grOszere  ähnlichkeit  mit  der  Überlieferung  macht 
Beiskes  Verbesserung    ct€TÖ^€VOV   wahrscheinlicher.   —  I  S4 
(107,  26)  xal  Td  \ikv  ÖOveia  toic  (puXdTTOuct  Tdc  dibivcc 
ebuiKCv  diTO<p^peiv  . .  xal  aörd  Xaßibv  'A^öXtcc  dvottpct  A.  hi- 
bujKC  TOic  q)uXdTTOuct  Tdc  dibtvac  B.  mit  recht  hat  Eie^^' 
ling  die  Wortstellung  des  ürbinas  gewählt,  er  hätte  aber  mach  b€* 
buiK€  beibehalten  soUen,  welches  zu  dem  folgenden  dvoopci  recl: 
wol  passt  (5).  —  ebd.  (109,  1)  Nep^Topa  ixiv  *A^oXiou  Karaßodv, 
die  b€tvd  irdgc^i  btapiroZöficvoc  imö  tuiv  ixeivou  ßouKÖXcuv ,  xai 
d£ioCv  €i  pi)b€vöc  alTtoc  tüjv  dKctvou  ^cri  irapabouvot  t6v 
cuocpopßdv  aÖTtfi  kqI  toOc  ulouc  iiA   bfacq  AB.     mit  retbt 
schreibt  Eiessling  ßouqpopßöv,  weil  sonst  Dion.  sich  selbst  wider- 
sprechen würde;  er  hätte  jedoch  auch  aÖTi|^  statt  aOnp  aofareibes 
und  Tdiv  ixcivou  nicht  als  aus  dem  yorhergebenden  wiederhol: 
tilgen,  sondern  Td»v  ^kci  tcvo^^vujv  emendieren  sollen.  —  I  ^ 
(109, 17)  in€ibi\  jap  'ApoXtcu  T€X€UT/|cavTOC  dv€vet&caTO  ttiv 
dpXf|V  6  NcM^Tuip  AB.    nach  Beiske  sehreibt  Eiessling  dvcQucaio. 
allein  Dion.  ahmt  Isokrates  paneg.  §  43  Tdc  jraXmdc  Ecvfac  dva* 
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vcidcacOai  nach ,  was  hier  um  so  passender  geschieht,  da  eine  regie- 
rang  erneuert  wird,  welche  vorher  bereits  einmal  bestanden  hat  (1). 

—  ebd.  (109,  19)  iy  iL  Tf|V  iröXiv  Ik  ti^c  irpÖTcpov  i7ricxoücT|C 
dvoMiac  €ic  TÖv  dpxaiov  dKÖCfi€t  TpöiTOv  A.  dKOcpiacB.  von 
dvofiia  konnte  nicht  wol  gesprochen  werden,  da  ja  ein  herscher  vor- 
handen war,  aber  wol  von  dKOCfiiot,  insofern  nicht  der  rechtmäszige 
kSnig  die  regierung  übte  (4).  —  ebd.  (109,  28)  öiöwav  auTOic 
Xuipia  ^iv  div  dpEouctv  . .  £k  b^  toG  Xeüj  tö  tc  bi'  u7roi|iiac  aÖTip 
Tcvöfievov,  8  c  ffieXXe  vewTepiCMOö  eicaCGic  dp&iv,  Kai  d  ti 
Ikouciov  dnavacTPIvai  dßouXcTO  AB.  8c  ftndert  Eiessiing  in  8, 
schlSgt  jedoch  auch  vor  o\  £fA€XXov,  beides  wegen  des  entstehenden 
hiatus  nicht  wahrscheinlich,  man  schreibe  lieber  töv  T€  statt  t6 
T€  usw. 

1 87 (112, 5)  iKoripov tö  irX^ov  Ix^iv  äqpavaic  biuiKOfi^  vou 
AB.  nach  Schmitz  emendiert  Kiessling  bioiKOUfi^vou.  allein 
wenn  auch  Demosthenes  gesagt  hat  dbiKOuc  irXecveEiac  bioiKCtcOai, 
80  folgt  daraus  doch  nicht  dasz  man  auch  sagen  könne  tö  itX^ov 
^X^iv  btoiKeicGai:  denn  biotKcTcGai  kann  man  nur  was  man  schon 
hat,  nicht  was  man  erst  erstrebt,  es  wird  also  btu)KO^^vou  beizu- 
behalten sein,  welches  ja  in  der  bedeutung  yonpersequi  h&ufig  vor- 
kommt. —  ebd.  (113,  7)  qpad  brj  Tiv€C  cuTX^PHCCtVT*  aÖTÖv 
T^  Tuj^uXifi  Tf|v  f|T€^ov(av  usw.  A.  cuTXuipt^cavTi  B.  der 
fehler  in  B  hat  mit  unrecht  die  emendation  cuTX^P^c^^^  veranlaszt. 

—  I  88  (113,  23)  die  fJKev  6  cuTK€i^€voc  xpövoc  A.  6  cut- 
K€{|X€VOC  djc  fiK€  xP<^voc  B  (6).  —  ebd.  (114,  11)  irÖTcpov  bt 
Tf^v  f||i^pav  TauTTiv  In  iraXaiTcpov  iv  eörraOciaic  biätovTec  im- 
TijbciOTdTTiv  oiKic^cp  TTÖXcuiC  £vö^lcav  t\  ToO  KTicMQTOc  fip&icav 
Upav  iiroi/jcavTO  . .  ouk  ^x^  ßeßaiuic  clireiv  A.  weil  B  f)v  statt  f\ 
bietet,  so  nahm  Eiessiing  davon  veranlassung  f\  Tf|V  zu  emendieren. 
allein  das  an  die  spitze  gestellte  object  Tf|v  fm^pov  Taurnv  ist  auch 
zu  ^TroiyjcavTO  lepdv  zu  denken,  so  dasz  toO  micfiaTOC  dpEacav 
den  grund  angibt,  weshalb  man  diesen  tag  zu  einem  festtag  machte, 
und  es  musz  bei  der  Überlieferung  in  A  sein  bewenden  haben.  — 
I  89  (115,  9)  KQi  'Ißfjpuiv  Ka\  KcXtuiv  A.  der  umstand,  dasz 
Kd  KcXtuiv  in  B  ausgefallen  ist,  berechtigt  nicht  die  worte  als  Inter- 
polation zu  tilgen  (2).  der  mehrfach  verderbte  schlusz  des  capitels 
scheint  am  einfachsten  und  doch  dem  erforderlichen  gedanken  ge- 
nügend in  folgender  weise  gelesen  werden  zu  können :  direl  fiXXot 
T€  cuxvol  iv  ^pßdpoic  oiKoCvTcc  öXiTOu  xpövou  bicXOövTOc  äirav 
TÖ  '€XXiivtKÖv  dir^^aOov,  die  MrJTC  <puivf|v  'EXXdba  (pO^xTCcOai  ^r|T' 
^KiTTibcufiaciv  'QXifivuiv  xP^icOai,  mAtc  Ocoiic  touc  airrouc  vo^i- 
Cciv,  ixi\  (AB)  vÖMOuc  toöc  imciKcTc,  &  (AB)  ^dXtcra  biaXX&ccci 
qnktc  '€XXdc  ßapßäpou,  iii\  (AB)  Tdrv  aXXujv  cufAßoXaiuiv  ^n^^v 
ii"  tcxciv  (wb*  ÖTi  clciv  AB,  dh.  MHA^^CT  IC^CIN).  dno- 
XP<!ict  bk  TÖV  XÖTOv  Tövbe  [die  dXri8fi  clvat]  'Axaiuiv  oi  ircpl 
TÖV  TTövTOV  i|iKr)fA^voi  TeK^r|pt  Jjcai  (mit  A,  nicht TeKfir|Pi(&c<>^ 
dnoiM^voi  mit  B)  'HXeiun^  (Eiessiing,  öXuiv  A ,  r^Xct  B)  \xi,v  Ik  toO 
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*£XXrivtKU)TdTOu  tcvömcvoi,  ßapßdpuiv  bk  cupirävruiv  rdrv  (fehlt 
in  den  hss.)  vOv  dvTuiv  dtpiuüTaTOi.  zu  fif)  —  pf|  nach  mtjtc  — 
^/JTC  vgl.  Soph.  Ant.  962  oöt'  fiv  viv  ÖXßoc,  oöt*  *ApnCi  ov  mip- 
Toc ,  0  u  X  dXiKTUTTOi  K€Xaivai  vdec  £k<putoi6v. 

Mit  diesen  bemerkungen  zum  ersten  buche  sollte  hanptsSchlidi 
gezeigt  werden^  welchen  einflusz  die  oben  aufgestellten  s&txe  auf  die 
textgestaltung  haben  mttsten.  ob  die  regeln  selbst  richtig  sind  und 
ihre  in  dem  vorstehenden  versuchte  anwendung  berechtigt,  das  mnsz 
dem  urteil  der  kenner  überlassen  bleiben ;  der  Verfasser  selbst  ist 
weit  entfernt  von  der  anmaszung  zu  meinen,  er  habe  allenthalben 
das  richtige  getroffen,  weisz  auch  recht  wol  dass  gar  mAncfae  tD- 
dere  stelle  in  demselben  buche  einer  eingehenden  kritik  bedarf,  on<i 
bittet  darum  um  eine  wolwoUende  und  nachsichtige  beurteilong  des 
gegebenen. 

Plauen  im  Voiotland.  Gotthold  Meutzneb. 
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Es  ist  nicht  meine  absieht,  den  artikel  von  KSeeliger,  welchen 
diese  Jahrbücher  oben  s.  739 — 747  über  den  ostrakismos  des  Hyper- 
bolos  brachten,  einer  eingehenden  bespreohung  zu  unterziehen,  die 
auffiassung  Secdigers  weicht  so  wol  von  dem  lösungs  versuche,  den 
ich  vor  jetzt  einem  jähre  im  Hermes  XII  s.  198  ff.  vorlegte  und  den 
Seeliger  nur  nachträglich  noch  benutzen  konnte,  als  auch  von  der 
darstellung  GGilberts  in  den  inzwischen  erschienenen  'beitrtgen  zur 
innem  geschiebte  Athens  im  Zeitalter  des  peloponnesischen  krieges* 
8.  231  ff.  (vgl.  meine  bemerkungen  dazu  im  Hermes  XIIT  a.  141  ff. 
und  Jenaer  LZ.  1877  s.  544  ff.)  in  allen  wesentlichen  poncten  ab. 
und  es  ist  kaum  zu  hoffen,  dasz  eine  einigung  so  bald  erzielt  werden 
wird,  während  ich  in  den  PlutarcUschen  berichten  über  den  Vor- 
gang eine  sensationell  zugestutzte,  aus  wahrem  nivd  falschem  ver 
quiekte  darstellung  des  wahren  hergangs  erblickte ,  die  ich  durch 
einige  mittelglieder  aus  gelegentlichen  notizen  der  zeitgenOesisehen 
komOdie  ableitete,  und  aus  der  ich  einen  wahren,  echten  kern  heraiU' 
zuschalen  suchte,  verwirft  Seeliger  die  ganze  ersfthlung  Plntarclb 
als  fabelei  und  verzichtet  auf  den  versuch  den  wahren  saehveriult 
daraus  abzuleiten,  was  das  wahrscheinlichere  sei,  darüber  zn  ortei* 
len. kommt  mir  natürlich  nicht  zu;  nur  mOohte  ich  eine  bemerinog 
Seeligers  nicht  ohne  erwiderung  lassen,  mit  der  er  die  resnltai« 
meines  aufsatzes  in  der  schluszamnerkung  des  seinigen  von  der 
band  weist,  'diese  darstellung'  sagt  er  'weicht  von  der  übethe- 
ferung  ganz  ab  und  beruht  auf  Voraussetzungen,  die  sich  tchwerUck 
beweisen  lassen.'  dem  gegenüber  kann  ich  nur  auf  meine  erUima; 
zurückkommen,  die  ich  bereits  in  dem  aufsatz  im  Hermes  XII  mehr 


HZarborg:  zum  ostrakiBmos  des  Hyperbolos.  835 

fach  angedeutet  und  in  dem  nachtrag  im  Hermes  XIII  deutlich  aus- 
gesprochen hahe,  dasz  meine  darstellung  des  letzten  ostrakismos 
lediglich  eine  hjpothese,  eine  reconstruction  des  histori- 
schen Vorgangs  aus  den  quellen  sein  sollte,  die  nattkrlicherweise 
von  der  Überlieferung  abweichen  muste  —  denn  diese  war  eben, 
wie  auch  Seeliger  anerkennt,  unhaltbar  — ,  die  femer  mancherlei 
Voraussetzungen  zu  bringen  nicht  umhin  konnte,  ftlr  welche  ein 
stricter  beweis  nicht  mOglich  war ,  deren  hauptstfltze  jedoch  in  dem 
umstände  beruhte,  dasz  sie  die  Schwierigkeiten,  Widersprüche  und 
Wunderlichkeiten  der  Überlieferung  genetisch  erklärte,  so  lange 
also  einmal  die  möglichkeit  meiner  hjpothese  nicht  mit  grund 
angegriffen  oder  eine  andere  lOsung  gefunden  ist,  welche  auf  ein- 
fachere oder  sonst  wahrscheinlichere  art  die  genesis  der  Überlie- 
ferung erklärt  —  und  dies  zu  thun  unterlBszt  eben  Seeliger  — , 
glaube  ich  in  meinem  rechte  zu  sein,  wenn  ich  meinen  lösungs- 
versuch  aufrecht  erhalte. 

Im  anschlusz  an  diese  allgemeine  bemerkung  mögen  hier  noch 
einige  einzelheiten  erwähnt  werden,  welche  sich  auf  die  vorliegende 
frage  beziehen,  die  ansetzung  des  letzten  ostrakismos  in  das  j.  417, 
welche  Beeliger  gegen  Eirchhoff  wieder  aufnimt,  dürfte  doch  wol 
durch  die  bemerkungen  von  Qilbert  ao.  s.  231  anm.  7  erledigt  und 
418  als  das  richtige  jähr  anzusehen  sein.  —  Nicht  zu  billigen  scheint 
mir  femer,  dasz  Seeliger  die  pseudandokidelsche  rede  gegen  Alki- 
biades  bei  seiner  besprechung  der  quellen  als  der  berficksichtigung 
unwert  ganz  bei  seite  läszt.  mögen  wir  auch  über  abfassungszeit 
und  Charakter  dieser  schrifb  noch  so  sehr  im  unklaren  sein ,  so  ist 
sie  doch  sicherlich  von  bedeutend  höherem  alter  als  Plotarch,  hat 
auch  zum  teil  gute  quellen  benutzt  und  ist  somit  immerhin  von 
relativer  bedeutung.  auffallend  ist  jedenfalls  die  thatsache,  dasz 
diese  rede  mit  der  nachricht  bei  Plut.  Alkib.  13,  wo  Phaiax,  Nikias 
und  Alkibiades  zugleich  als  candidaten  des  ostrakismos  genannt 
werden,  übereinstimmt;  ein  grund  weshalb  ich  hier  nicht  ohne  wei- 
teres mit  Seeliger  eine  confusion  des  letztem  sehen  kann;  eher 
dürfte  noch  mit  Oilbert  eine  benutzung  der  rede  durch  Plutarch  an- 
zunehmen sein.  —  Als  nicht  zwingend  musz  ich  femer  die  gründe 
ansehen ,  aus  denen  Seeliger  erweisen  will ,  dasz  Nikias  und  Alki- 
biades nicht  wol  den  ostrakismos  veranlaszt  haben  könnten;  aUe 
äie  bedenken,  die  er  dagegen  aus  dem  Charakter  der  beteiligten 
Personen  und  aus  den  parteiverhältnissen  ableiten  will,  kommen 
genügend  zur  geltung,  wenn  man  der  Überlieferung,  dasz  die  partei- 
f^er  oder  ihre  hetärien  die  entscheidung  durch  das  Scherben- 
gericht zwar  in  der  hitze  des  parteihaders  angeregt  haben,  aber 
luushher  wieder  davon  zurückgetreten  sind,  glauben  beimiszt.  auch 
eine  so  unentschlossene  und  indolente  natur  wie  Nikias  konnte  sehr 
^ol  unter  dem  drängen  seiner  Parteigenossen  wenigstens  zeitweilig 
vermocht  werden ,  zu  einem  solchen  austrag  seine  Zustimmung  zu 
geben. 
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Es  bleibt  mir  noch  übrig,  zum  Schlüsse  zu  erwfthnen,  dan  ich 
mich  jetzt  allerdings  genötigt  sehe  eine  behauptung,  die  ich  in  mei- 
nem ersten  artikel  aufstellte  und  in  dem  zweiten  wiederholte,  die 
indes  mit  der  hauptfrage  in  keinem  directen  zusammenhange  steht, 
aufzugeben,  wenigstens  zu  modificieren,  nemlich  die,  dasz  noch  vi 
Aristoteles  zeit  wenigstens  in  der  theorie  der  ostrakismos  Torhanden 
gewesen  sei.   ich  hatte  dabei,  worauf  mich  hr.  dr.  (}6ilbert  in  Gotha 
brieflich  aufmerksam  macht,  die  (auch  Yon  Seeliger  angefahrte) 
stelle  des  Philochoros  fr.  79^  (Maller)  übersehen,  wo  es  heiszt:  ^ctd 
TOÖTOV  (sc.  Hjperbolos)  bk,  KaTcXuOri  tö  £6oc  äp£d^€VOV  vo|io- 
6eTT)cavT0C  KXeicO^vouc.  dieser  deutlichen  angäbe  gegenüber  kaan 
allerdings  die  etwas  unbestimmt  gefaszte  notiz  des  Aristoteles  keine 
beweiskraft  haben,     dasz  indes  gleich  nach  dem  Zustandekommen 
der  Verbannung  des  Hjperbolos  oder  gar  infolge  derselben  das  in- 
stitut  aufgehoben  worden  sei,  geht  aus  der  stelle  des  Philochoros 
keineswegs  hervor,  indem  |i€Td  toGtov  doch  wol  nur  besagt,  dasx 
Hyperbolos  der  letzte  war  der  überhaupt  verbannt  wurde ;  der  a&- 
lasz  kann  ein  ganz  anderer  gewesen  sein  und  die  KcrrdXuctc  meinet* 
wegen  mit  den  reformen  des  Eukleides  in  Verbindung  gebracht 
werden,    ich  glaube  deshalb  immer  noch  daran  festhalten  zu  müs- 
sen, dasz  eine  anwendung  des  ostrakismos  bis  zu  seiner  aufhebong 
lediglich  aus  gründen  der  politischen  praxis ,  wie  sie  ja  fUr  die  seit 
von  418 — 404  offen  zu  tage  liegen,  unterblieb,  und  daaz  die  schlieaz- 
liehe  xaTdXucic  des  instituts  mit  dem  ostrakismos  von  418,  der 
nach  denmiserfolgen  der  sikelischen  expedition,  sowie  nach  den  trau- 
rigen wirren  und  blutigen  conflicten  der  folgenden  jähre  gewis  sehr 
bald  in  Vergessenheit  gerieth ,  direct  wenigstens  nichts  zu  thuB  hat. 

Zebbst.  Hermann  Zurbobo. 

107. 

ÜBEB  DEN  THRAKI8CHEN  FÜRSTEN  KETRIPORIS  K 
EINER  INSCHRIFT  AUS  DEM  JAHRE  356/355  VOR  CH. 

In  einer  zuerst  von  Evstratiadis  in  der  i<(pr\ß.  dpxcaoX.  refixoc 
ir  nr.  435  und  von  Eumanudis  im  AOrjvaiov  V  s.  172,  jetzt  auch 
von  Köhler  im  Corpus  inscr.  Att.  Eis.  405  nr.  66  ^  veröffentlichten 
inschrift,  die  einen  volksbeschlusz  der  Athener  aus  dem  jähre  des 
archon  Elpines  (356/355)  enthält,  wird  ein  bisher  nur  aus  mflnsen' 
bekannter  thralascher  djnast  Ketriporis  erwfthnt,  über  dessen  Ver- 
hältnis zu  den  übrigen  thrakischen  fürsten  jener  zeit  eine  vennntuig 
auszusprechen  und,  so  weit  es  möglich  ist,  zu  begründen  mir  hier 
erlaubt  sein  möge. 

Die  genannte  inschrift  enthält  einen  volksbeschlusz  der  Atheaer 
über  ein  bündnis  mit  dem  könig  Ketriporis  von  Thrakien  und  seinen 


<  vgl.  reytie  nnmiBmaiiqtie  VIII  240  und  Ach.  PotioIakkM:  rotö- 
XoToc  Td>v  dpxa{uiv  vo^tc^dTuov  toO  *Aef|VT)civ  iOvtxoO  voiugiOTWoO 
MOUC€{ou  bd.  I  (Athen  1872)  t.  171  nr.  1186  K 
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brüdem ,  sowie  mit  den  königen  Lyppeios  von  Pftonien  und  Orabos 
von  nijrien,  zu  dessen  abschlusz  einer  der  brüder  des  Ketriporis 
nach  Athen  gekommen  zu  sein  scheint,  und  eine  eidesformel,  in  der 
die  Athener  dem  Ketriporis  und  seinen  brUdem  freundschaft  und 
teilnähme  am  kriege  gegen  Philippos  von  Makedonien  versprechen, 
sie  versprechen  femer  die  von  Philippos  im  gebiete  dieser  fürsten  be- 
setzten orte,  unter  denen  besonders  Krenides  hervorgehoben  wird, 
wieder  zu  erobern  und  dem  Ketriporis  und  seinen  brfldem  zurück- 
zugeben, schon  die  griechischen  herausgeber  haben  die  in  der  in- 
schrift  genannten  drei  könige  Ketriporis  von  Thrakien,  Lyppeios 
von  P&onien  und  Orabos  von  lUjrien  mit  den  drei  königen  iden- 
tifidert ,  von  denen  es  bei  Diodor  XVI  22  heiszt ,  dasz  sie  im  jähre 
des  archon  Elpines  (356/355)  sich  zum  gemeinsamen  kriege  gegen 
Philippos  verbanden,  aber  ehe  sie  noch  ihre  Streitkräfte  gesammelt 
hatten,  einzeln  von  Philippos  ttberfallen  und  zur  Unterordnung  unter 
Makedonien  gezwungen  wurden,  die  brflder  des  thrakischen  königs, 
die  an  der  regierung  teilgenommen,  aber  unter  der  leitung  des  Ketri- 
poris gestanden  zu  haben  scheinen,  werden  von  Diodor  nicht  erwähnt, 
diese  gemeinsame  regierung  nun  und  die  erwähnung  von  Krenides 
können  uns  vielleicht  einigen  anhält  geben  für  die  bestimmung  des 
Verhältnisses  des  Ketriporis  und  seiner  brüder  zu  den  übrigen,  be< 
sonders  aus  Demosthenes  rede  vrider  Aristokrates  bekannten  tkra- 
kischen  dynasten  jener  zeit. 

Als  der  odrysische  könig  Koiys,  der  die  herschaft  über  fast  ganz 
Thrakien  gehabt  hatte,  im  j.  359  nach  24jähriger  regierung  ermordet 
ward,  wurde  seinem  söhne  und  nachfolger  Kersobleptes  die  herschaft 
von  zwei  anderen  kronprätendenten,  AmadokosundBerisades,  streiliig 
gemacht,  nach  langen  kämpfen  und  nachdem  die  Athener  sich  in 
den  thronstreit  eingemischt  hatten ,  kam  es  im  j.  357  zwischen  den 
drei  thrakischen  kronprätendenten  und  dem  athenischen  feldherm 
Chares  zu  einem  vertrag,  durch  welchen  die  drei  fürstenden  Athenern 
den  Chersones  mit  ausnähme  von  Kardia  überlieszen  und  sich  dann 
in  die  herschaft  des  Odrysenreiches  teilten.'  in  welcher  weise  die 
teilung  stattfand,  läszt  sich  nicht  genau  bestimmen;  doch  steht  da- 
rüber folgendes  fest: 

1)  Amadokos  war  herr  wenigstens  eines  teiles  der  meeresküste 
zwischen  der  stadt  Maroneia  und  dem  thrakischen  Chersones :  denn 
als  Philippos  im  j.  353'  dem  Thebaner  Pammenes  längs  der  thra- 
Uschen  küste  bis  Maroneia  das  geleit  gab  und  lust  verspürte  von 
Hier  aus  weiter  vorzudringen,  um  im  bunde  mit  Kersobleptes  und 
den  Kardianem  die  Athener  auf  dem  Chersones  zu  bekriegen ,  hin- 
derte ihn  Amadokos  am  weitem  vordringen,  indem  er  dem  makedo- 
nischen könige  verbot  sein  gebiet  zu  betreten  (Dem.  wAristokr.  183). 

*  Tgl.  AScbsefer  Demostb.  u.  a.  seit  I  s.  138  ff.,  sowie  meine  disser- 
Ution  *de  rebus  ab  Atheniensibiu  in  Tbrscia  et  Ponte  ab  anno  s.  Chr. 
878  nsqne  ad  annam  888  geatia*  (Kiel  1876)  a.  85  ff.  *  vgl.  Schaefer 
*o.  8.  400. 
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2)  Unter  dem  einflusz  des  Kersobleptes  stand  die  Stadt  Kardia 
auf  dem  hals  des  Chersones  (Dem.  ao.  181  ff.),  und  seine  grenznacli- 
bam  waren  einerseits  Amadokos ,  anderseits  die  Perinthier  nnd  Bj* 
zantier  (schol.  zu  Aisch.  v.  d.  ges.  81).  Eersobleptes  besasz  also 
mit  ausnähme  des  Chersones  die  herschaft  über  Thrakien  Ton  den 
grenzen  des  reiches  des  Amadokos  bis  nach  Byzantion. 

Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dasz  die  westlich  von  Maroneia  ge- 
legenen gebiete  Thrakiens  dem  Berisades  gehört  haben. 

Dieser  fürst  lebte  noch,  als  im  j.  357  der  oben  erw&hnta  ver- 
trag abgeschlossen  ward:  denn  Demosthenes  ao.  174  läszt  als  beweis 
für  die  eben  erzählten  Vorgänge  in  Thrakien  bis  zu  diesem  vertrage 
zuerst  einen  brief  verlesen,  der  nur  für  einen  früher  abgeschlossenen 
vertrag  als  beweis  dienen  konnte,  dann  aber  einen  brief  des  Berisades. 
als  aber  im  j.  353/352^  Aristomachos  von  Alopeke  nach  Athen  kam, 
um  im  interesse  des  Eersobleptes  einen  antrag  zu  gunsten  dee  feld- 
herm  und  Schwagers  desselben ,  des  Charidemos  von  Oreos,  zu  er- 
wirken, war,  wie  wir  aus  der  gegen  diesen  antrag  von  Demosthenes  rer- 
faszten  rede  wider  Aristokrates  erfahren,  Berisades  bereits  gestorben, 
und  Eersobleptes  hatte  eben  die  söhne  desselben  und  den  Amadokos 
mit  krieg  überzogen  (Dem.  ao.  10).  den  tod  des  Berisades  setzt  Wester- 
mann in  einer  anmerkung  zu  dieser  stelle  in  das  j.  357  (ol.  105, 3/i), 
ohne  für  diese  ansetzung  gründe  anzugeben,  während  Schaefer  (s.  383) 
keine  Jahreszahl  angibt,  ich  habe  frt^er  aus  den  woi'ten  des  Demosthe- 
nes^ geschlossen,  dasz  der  tod  des  Berisades  und  die  kriegserklfinmg 
des  Eersobleptes  an  dessen  söhne  unmittelbar  auf  einander  gefolgt 
seien,  und  daher  beides  in  das  j.  353/352  gesetzt:  denn  dasz  das  letz- 
tere ereignis  gleichzeitig  mit  der  absendung  des  Aristomachos  nach 
Athen  stattfand,  sagt  Demosthenes  in  derselben  rede  §  13.  jetzt  aber, 
nachdem  die  oben  erwähnte  inschrift  gefunden  ist,  möchte  ich  den 
tod  des  Berisades  spätestens  in  die  erste  hälfte  des  j.  356  setzen, 
wogegen,  da  vor  dem  verbum  ^^qpcpc  kein  euOuc  steht,  gramma- 
tisch wol  nichts  einzuwenden  sdn  möchte,  ich  glaube  nemlich,  dasz 
die  söhne  des  Berisades  eben  Eetriporis  und  seine  brüder  sind,  mit 
denen  die  Athener  in  der  ersten  prytanie  des  archontats  des  Elpines 
(also  im  juli  356)  einen  vertrag  schlieszen.  meine  gründe  für  diese 
Vermutung  sind  folgende : 

1)  Wie  die  brüder  des  Eetriporis,  so  scheinen  auch  die  söhne 
des  Berisades  gemeinschaftlich  unter  der  Oberleitung  ihres  ältesten 
bruders  r^ert  zu  haben,  so  dasz  man  diesen  als  den  eigentlichen 
könig  betrachten  konnte,  während  nemlich  in  §  10  der  rede  wider 
Aristokrates  von  einem  kriege  des  Eersobleptes  gegen  Amadokos 
und  die  söhne  des  Berisades  die  rede  ist,  spricht  Domosthenas,  wie 
schon  Schaefer  (s.  383  anm.  1)  richtig  erkannt  hat,  in  derselben  rede 
§  179  f.,  wo  es  sich  offenbar  um  denselben  krieg  bandelt,  nnd  §  18^* 

«  vgl.  Schaefer  so.  8.  381  ff.    meine  diu.  •.  60.  *  iw€fhik  T^ 

ivöc  TcXe\rr/|cavToc  tuiv  ßactX^ujv,  Bripicdbou  . .  KcpcoßX^irrric  iSt^p^ 
ir6X€|iov  irpöc  t€  toOc  Br)picd6ou  iratbac  ical  irpöc  'AiidboKOv  atw. 
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wo  gleichfalls  von  den  gegenwärtigen  zuständen  in  Thrakien  die  rede 
ist,  immer  nur  von  zwei  thrakischen  königen  anszer  Kersobleptes. 

2)  Ein  anderer  gmnd  für  meine  Vermutung  ist  die  erwfthnung  von 
Erenides  als  einem  von  Ketriporis  und  seinen  brüdem  beanspruchten, 
aber  von  Fhiüppos  ihnen  entrissenen  besitztum.  diesen  in  der  nähe 
der  goldbergwerke  des  Pangaion  gelegenen  ort  hatten  im  j.  360/359 
die  Thasier  colonisiert  (Diod.  XVI  3)<  nicht  lange  nachher  aber  hatten 
die  bewohner,  von  den  Thrakern  in  deren  gebiet  die  stadt  lag  (offen- 
bar Ketriporis  und  seinen  brüdem  oder  ihrem  vater)  bedrängt,  den 
kOnig  Philippos  um  hilfe  gebeten,  und  dieser  hatte  die  stadt  seinem 
reiche  einverleibt,  erweitert  und  nach  seinem  namenPhilippoi  genannt 
(Artemidor  bei  Steph.  Byz.  u.  OiXmTroi),  was  nach  Diodor  XVI  8  im 
j.  358/367  geschah,  die  stadt  ELrenides  lag  nun  aber  in  dem  teile  Thra- 
kiens zwischen  Maroneia  und  der  makedonischen  grenze,  welcher,  wie 
wir  oben  gesehen  haben ,  bei  der  teilimg  des  von  Kot js  beherschten 
reiches  höchst  wahrscheinlieh  dem  Berisades  zufiel,  daher  spricht 
der  umstand,  dasz  Ketriporis  und  seine  brUder  Krenides  als  ihr  eigen- 
tam  von  Philippos  zurückfordern ,  sehr  für  meine  identification  der- 
selben mit  den  sühnen  des  Berisades. 

Wenn  nun  meine  Vermutung,  dasz  Ketriporis  und  seine  brüder 
die  söhne  des  Berisades  waren,  richtigist,  so  erklärt  sich  auch,  warum 
die  söhne  des  Berisades  schon  vor  Amadokos  und  lange  vor  Kerso- 
bleptes aus  der  reihe  der  thrakischen  könige  verschwinden.*  denn 
da  sie  der  makedonischen  grenze  am  nächsten  wohnten,  wurden  sie 
natürlich  von  Philippos ,  der  ihnen  oder  ihrem  vater  schon  358/357 
Krenides  entrissen  hatte  und  356  wegen  derselben  stadt  mit  ihnen 
krieg  führte  und  sie,  ehe  ihre  bundesgenossen  ihnen  hilfe  leisteten, 
besiegte ,  zuerst  völlig  überwältigt  und  aus  dem  lande  vertrieben, 
wie  schon  Schaefer  (ao.  I  s.  404  anm.  1)  vermutet  hat,  geschah  dies 
wahrscheinlich  bei  gelegenheit  des  thrakischen  krieges,  denPhilippos 
352/351  führte  und  während  dessen  er  nach  Dem.  Olynth.  113  könige 
in  jenem  lande  ein-  und  absetzte  (vgl.  Isokr.  Phil.  21).  vielleicht 
lebten  damals  nur  noch  zwei  der  söhne  des  Berisades,  und  diese 
waren  die  beiden  brüder,  von  denen  Justinus  Vlll  3  berichtet,  dasz 
sie  ihren  streit  um  den  thrakischen  thron  dem  Philippos  zur  ent- 
Scheidung  vorlegten ,  der  sie  dann  beide  des  reiches  bwaubte  imd 
sich  zum  herm  desselben  machte. 

Weiteres  kann  ich  zur  begründung  meiner  oben  ausgesprochenen 
Vermutung  nicht  beibringen;  doch  hoffe  ich  schon  durch  die  obigen  dar- 
legongen  meiner  ansieht,  dasz  Ketriporis  und  seine  brüder  die  söhne 
des  Berisades  waren,  einige  Wahrscheinlichkeit  verliehen  zu  haben. 

*  die  leiste  sichere  erwfthnung^  derselben  findet  «ich  in  der  Aristo- 
cratea,  während  AoMdokos  noch  in  dem  8(2/861  von  Philippos  gegen 
Kersobleptes  geführten  kriege  als  bondesgenosse  des  makedonischen 
königs  ertcheint  (schoL  zu  Aisch.  t.  d.  ges.  81.  Harpokr.  n.  *A|id6oKoc. 
Schaefer  ao.  1 404)  nnd  Kersobleptes  erst  341  verjagt  ward  (Schaefer  II 420). 

KiBL.  Adelbebt  Höok. 
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108. 

ZU  KLEOMEDES. 


In  der  kukXik^i  Oeuipia  ^eT€Uüpu)v  n  s.  55,  23  der  ausgäbe  von 
CCbThSchmidt  heiszt  es  von  den  wechselnden  erscheinangafonneo 
der  sonne:  £XXoT€  ToCv  öpäTai  ö^oXöc  kqI  c€Xiivo€ibf|C  Koi  bi- 
vou^€VOC'  dbuvaTOV  bk  raOra  iravTa  ircpi  auTÖv  eivau  der 
Schriftsteller  will  den  beweis  führen,  dasz  man  von  der  scheinbaren 
grösze  der  sonne  nicht  auf  ihre,  wirkliche  grösze  schliesxen  dOrfe« 
und  führt  als  argument  dafür  an,  dasz  die  sonne,  wie  sie  durch 
unsere  atmosphäre  hindurch  erblickt  wird,  sehr  verschiedene  er- 
scheinungen  zeige,  während  doch  die  wirkliche  qualitttt  dar  sonne 
nur  6ine  sein  könne,  ^die  sonne  sieht  bald  platt  und  eben  ans,  bald 
mondfi5rmig,  bald  wirbelnd.'  allein  bivou^evoc  gibt  weder  an  sich 
einen  befriedigenden  sinn,  noch  ist  es  durch  die  Überlieferung 
beglaubigt,  über  letztere  verspricht  hr.  dr.  HZiegler  in  seiner 
promotionsschrift  nächstens  nfihere  auskunft  zu  geben;  vor  der  hand 
entnehme  ioh  aus  seiner  brieflichen  mitteilung,  dasz  ein  cod.  Medi- 
ceus  saec.  Xu  Kai  \xi\  be  vöu^evoc  hat.  hieraus  ist  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  Kai  \xr\b'  fivw^^voc  herzustellen:  die  sonnr 
erscheint  bisweilen  nicht  einmal  einfach,  sondern  in  vervielfUtigter 
gestalt  (bei  dem  phänomen  der  nebensonnen).  es  handelt  sich  aLo 
um  eine  erscheinung,  die  dem  gebiete  der  optik  angehört,  und  e& 
fragt  sich  nur  noch,  ob  fjvuj^^voc  (von  dvöui)  in  der  so  eben  voraus- 
gesetzten  bedeutung  als  technischer  ausdruck  zu  belegen  ist.  in  der 
that  findet  sich  eine  genau  zutreffende  parallelstelle  in  den  vermut- 
lich aus  Herons  katoptrik  entnommenen  excerpten,  welche  ich  aL 
anhang  zur  geometrie  Herons  herausgegeben  habe,  die  optik,  lieisit 
es  dort  (s.  251  f.  §  8)  unter  anderem,  habe  auch  nach  den  Ursachen 
zu  forschen,  öttötc  biacnapaTTÖ^cva  qpaivcTai  rd  jjvui- 
^^va,  Kai  cuvOcTa  rä  dirXö,  Kai  rä  öp6d  KCicXac^^va,  Kai  rd  \ii' 
vovra  Kivou^eva,  dh.  wenn  das,  was  in  Wirklichkeit  6ins  ist,  aoi- 
einandergerissen  erscheint  (wie  zb.  das  bild  der  sonne  im  Wasser- 
spiegel, also  auch  unter  ähnlichen  optischen  voraussetsungen  das 
bild  der  sonne  in  der  atmosphäre).  an  der  Zusammenstellung  koi 
lkX\bi  ist,  in  anbetracht  dasz  Kleomedes  als  mathematiker,  and  zwar 
am  ausgangs  des  altertums  schrieb ,  schwerlich  anstosz  zu  nehmen. 
lir\b*  fivui^ivoc  treten  eng  zu  6inem  begriffe  zusammen,  und  dies<rr 
begriff  wird  ebenso  wie  vorher  ceXTivoeibiic  durch  Koi  angeknüpft 
beispiele  solches  gebrauches  wird  man  gewis  noch  mannigfach  in  der 
spätem  gräcität  finden,  wenn  man  nur  danach  sucht,  vor  der  hand 
verweise  ich  auf  Stephanus  im  Sprachschatz  bd.  V  s.  961  **.  endlicfa 
über  den  gebrauch  von  ^i^  (statt  oO)  beim  prttdicativen  partidp  ge- 
denke ich  nächstens  im  index  zu  Pappos  mehreres  aufzuÄhren,  was 
auch  für  obige  stelle  passt. 

Dresden.  Frieducb  Hcltscb. 
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(18.) 

CONJECTÜREN  ZU  CATULLÜS. 


2,  6 — 8.   obgleich  die  zahl  der  verbessernngsvorschlfige  zu 
diesen  versen  sehr  grosz  ist,  kaxiB  ich  doch  nicht  umhin  einen 
neuen  zu  veröfEentlichfin,  der  mir  einfacher  erscheint  als  alle  bis- 
berigen.    mit  v.  6  ist  der  gedanke  zn  ende  und  daher  hinter  v.  6 
ein  pmnetim  zu  selzen.   die  Terse  7  und  6  enthalten  eine  parenthese, 
in  welcher  der  diditer  seine  vermutnng  ausspricht,  weshalb  wol  die 
geliebte  so  gern  mit  dem  vöglein  s|»ele.    diese  parenthese  wird  als 
solche  am  besten  eingeführt,   wenn  wir  statt  des  überlieferten  €t 
vielmehr  est  schreiben,    in  v.  8  sdiliesze  ich  mich  BGnarinos  her- 
stelloBg  tum  gravis  acguiescat  an.    so  deake  ich  mir  also  die  ur- 
»prÜBgliefae  gestalt  von  v.  6 — 8  folgettdenuaszien: 
carum  nescioqmd  libä  iocari. 
(est  sdlaoiolum  sui  dohris^ 
credOj  ut  tum  gravis  acquiescat  aräor.) 
tecu/m  usw. 

6,7.  der  anfang  dieses  verses  lautet  in  den  hss.  und  ausgaben 
meguidiuam  oder  nequicquaim:  dies  ist  die  partikel  die  richtiger  ne- 
quigmm  geschrieben  wird,  und  man  erklärt  den  vers:  *es  ist  ver- 
gebUchi  daez  das  bett  stumm  ist,  es  schreit  dennoch'  usw.  daez  dies 
nicht  passend  sei,  hat  Baehrens  richtig  gea^en.  wenn  er  jedoch 
den  vers  so  herstdlt:  nee  gt^idquam  tadtum^  cubüe  dlumatj  so  musz 
icfa  bekenn<m  dasz  ich  eine  so  unbeholfene  redeweise  wie  nee  quid* 
quam  tacUum  kaum  verstehe,  geschweige  dem  Cat.  zutraue,  da- 
gegen empfiehlt  sich  zu  schreiben  nequaquam  tacOum  cuhüs,  dasz 
das  bett  keineswegs  stumm  und  verschwiegen  ist,  zeigt  Cat.  sogleich 
in  den  nftchsten  vier  veraen,  besonders  aber  v.  10  und  11. 

8,  14.  die  nachdrucksvollo  Verwendung  von  ftuUus  für  nan  ist 
zwar  den  römischen  dichtem  und  selbst  Cicero  geläufig;  an  unserer 
stelle  befremdet  aber  doch  etwas  die  Verbindung  des  nuüa  mit  der 
zweiten  person  des  verbums,  wenn  wir  femer  auf  die  fragen  v.  16 
— 18  blicken,  welche  sämtlich  die  antwort  ^niemandem'  erheischen, 
so  li4^t  die  annähme  nahe,  dasz  derselbe  gedanke  auch  bereits  in 
V.  14  ausgedrückt  war.  es  wird  daher  statt  nüUa  ursprünglich 
nullet  geschrieben  gewesen  sein. 

31,  13.  dieser  vers  ist  in  0  überliefert:  gaudete  uas  quoq; 
lidie  locus  unde^  ebenso  in  6,  nur  dasz  statt  lidie  geschrieben  ist 
l^d/ie*  die  älteren  verbesserungsversuche  gehen  sämtlich  von  der 
annähme  aus,  dasz  qttogue^  für  qtie  verschrieben  sei,  und  dasz  sich 
unter  dem  lydie  des  0  (die  g  haben  lydiae)  ein  epitheton  zu  unäae 
verberge,  u&ter  den  neuem  kritikem  haben  Heyse  und  Mählj  er- 
kannt, dasz  quogue  gehalten  werden  musz;  beide  vermuten  daher 
unter  lydie  ein  vocalisch  anlautendes  a^jsctivum,  jener  incUae^  dieser 
das  griechische,  sonst  im  lat  Sprachgebrauch  nicht  begegnende 
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eudiae.  überzeugend  ist  auch  von  diesen  beiden  letzten  conjectnren 
keine,  wenngleich  Baehrens  mit  recht  incUae  als  die  probabelste 
unter  den  vorhandenen  in  den  text  gesetzt  hat.  mir  hat  sich  auf 
paläographischem  wege  eine  von  den  bisherigen  völlig  abweichende 
herstellung  des  verderbten  Wortes  ergeben,  nach  dem  heutigea 
standpuncte  der  Catullischen  wortkritik  hat  man  nicht  von  dem 
lydie  des  0,  sondern  von  dem  licüe  des  0  als  der  wahrscheinlichen 
lesart  des  V  auszugehen,  nun  erfahren  wir  von  Baehrens  (proleg. 
8.  XXXI),  dasz  im  Y  ein  ^  mit  punctum  über  dem  kleinem  grond* 
strich  {h)  eine  sehr  häufige  abkürzung  für  hoc  war.  danach  kann 
es  kaum  ein  wagnis  genannt  werden  zu  vermuten,  dasz  auch  an 
unserer  stelle  lidie  aus  Mie  (dh.  hoc  die)  verlesen  ist.  nnser  vers 
würde  demnach  gelautet  haben:  gaudete  vos  quoque  hoc  die  lacvs 
undae.  unter  den  beiden  möglichen  auffassungen  des  abl.  hoc  die, 
der  temporalen  und  der  causalen,  entscheide  ich  mich  filr  die  erstere 
trotz  des  gatule  ero  des  vorhergehenden  verses. 

46,  11.  an  dem  diversae  variae  dieses  verses  ist  wol  noch  kei- 
ner ohne  anstosz  vorübergekommen,  da  Y  diuerse  uarie  bietet,  :^o 
ist  denn  auch  sowol  diverse  variae  als  diversae  varie  versucht  wor- 
den, eine  genügende  erklärung  halte  ich  fdr  unmöglich,  wenn  wir 
auf  den  vorhergehenden  vers  zurückblicken,  so  sehen  wir  dasi  dem 
simul  profedas  in  unserm  verse  diversae  viae  rtporiant  entspricht: 
sollte  man  nicht  glauben  dürfen,  dasz  auch  dem  Umge  a  domo  in  nn- 
serm  verse  etwas  entsprechendes  gegenüber  gestanden  habe?  es^ 
scheint  mir  nicht  zu  den  Unmöglichkeiten  zu  gehören  für  uariae  eine 
entstellung  aus  italiae  zu  vermuten:  vgl.  Statins  säv.  lY  7,  13 
quando  te  dulci  Lotio  remitteni.  das  Italiae  w&re  indes  wol  eher  ali 
dativ  der  richtung  denn  als  reiner  dativ  zu  erklftren. 

50,  3.  die  construction  der  werte  v.  3  ti/  convenerai  es$e  ärli- 
caios  hat  entschieden  viel  anstösziges.  schon  die  Verbindung  Ton 
convenU  mit  dem  acc.  m.  inf.  ist  nicht  gewöhnlich ,  noch  störender 


aber  wirkt  die  auslassung  von  nos  und  die  hereinziehung  des  dcl 
catos  in  den  infinitivsatz.  darum  suchte  schon  Döring  dadurdi  :'J 
helfen,  dasz  er  hinter  esse  sepiikolon  setzte  und  ddioaios  anf  ver^f 
cuios  bezog,  bei  dieser  interpuncüon  schwebt  aber  ut  eomenertf 
esse  in  der  luft,  und  es  ist  nicht  einzusehen,  was  die  worte  bedeute 
sollen,  nun  bedürfen  aber  die  beiden  ersten  verse  einer  weiten  er 
klärung  durchaus  nicht,  die  einfache  anftthrung  der  thatsacbe  p'* 
nügt  vollkommen ,  um  die  Situation  klar  zu  machen,  es  wftre  j^^ ' 
freilich  das  einfachste  v.  3  geradezu  mit  dem  folgenden  zu  verbx 
den ;  allein  so  leichten  kaufes  werden  wir  schwerlich  davon  komnifC. 
da  die  Stellung  des  tU  convenerai  esse  höchst  unbeholfen  wire.  da- 
gegen ergibt  sich  eine  ansprechende  construction  verbnsdeo  s* 
gutem  sinn,  wenn  wir  v.  3  hinter  v.  4  setzen  und  in  folgender  wti«^ 
interpungieren : 

hesterno,  Lidni,  die  oUosi 

muUtwi  lusimus  in  tueis  tab^Us. 
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scribens  versicidos  tUergue  nostrumj 

ut  convenerat  esse ,  ddicatas , 

htdehcU  nutnero  modo  hoc  modo  üloc 

reddens  mutua  per  ioeum  atque  vmum. 
dasz  V.  2  mit  Schwabe  tueis  zu  schreiben  ist,  ergibt  sich  mit  not- 
wendigkeit  aus  v.  7. 

55,  15.  16.  22.  es  ist  bisher  anberücksichtigt  geblieben,  dasz 
sich  V.  16  unseres  gedichtes  im  V  hinter  a%tdculer  ein  hoc  einge- 
schoben findet,  dies  scheint  mir  keineswegs  ein  mttsziger«  znsatz 
eines  abschreibers  zu  sein,  denn  wenn  auch  die  imperative  ede^ 
commUte,  crede  zur  not  ohne  object  verstanden  werden  können,  so 
wird  doch  jeder  zugeben  dasz  ein  solches  für  das  verstftndnis  höchst 
willkommen  sein  würde,  ich  glaube  daher  dasz  die  Wörter  audader 
und  hoc  lediglich  durch  versehen  des  abschreibers  ihre  stelle  ge- 
tauscht haben,  und  dasz  die  verse  15  und  16  folgendermaszen  her- 
zustellen sind : 

die  nobis^  übi  sis  fiäuruSy  ede  hoc 

audacteTy  eommUte,  crede  luceL 
in  V.  22  desselben  gedichts  lautet  die  Überlieferung 'des  V:  dum 
uestri  sis  particeps  amoris,  Gt  hat  über  uestri  die  Variante  of  no 
und  nach  dieser  haben  die  abgeleiteten  hss.  geschrieben  dum  nostri 
sis  p,  a.  die  lesart  dum  vostri  sim  p.  a.,  welche  hftnfig  in  den 
ausgaben  (zb.  von  Lachmann,  Döring,  Haupt,  Schwabe,  LMüUer) 
begegnet,  stammt  von  den  Itali.  ich  musz  gestehen  dasz  ich  keiner 
dieser  lesarten  einen  rechten  sinn  entlocken  kann,  die  erklSmngen 
von  Döring  für  vostri  sim  und  von  Westphal  (s.  224)  für  nostri  sis 
befriedigen  keineswegs,  nach  meiner  ansieht  verbirgt  sich  unter 
dem  uestri  des  V  ein  misverstandenes  compendium.     der  Schreiber 

glaubte  uri  zu  sehen ,  während  üri  geschrieben  stand,  die  virgula 
über  u  vertritt  hier,  wie  öfters,  ein  ausgelassenes  e  (vgl.  Baehrens 
zu  80,  6.  68",  16.  105,  1.  28,  12,  wo  0  urpa  für  uerpa  bietet), 
demnach  würde  v.  22  herzustellen  sein:  dum  veri  sis  particeps 
amoris,  and  die  aufforderung  Catulls  lanten:  ^oder  meinetwegen 
magst  du  auch  schweigen,  wenn  du  dich  nur  im  besitz  einer  wahren 
liebe  befindest.' 

59, 1.  es  ist  geradezu  au^Uig,  dasz  die  conjectur  des  Falladius, 
welche  durch  einsetzung  des  deminutivs  Buftüum  für  da^  überlieferte 
jRufum  den  schaden  des  verses  zu  heilen  suchte,  so  viele  anhänger 
gefunden  hat.  Westphal  hat  entschieden  richtig  gesehen  dasz  nach 
Rufum  ein  iambisches  wort  mit  vocalischem  anlaut  ausgefallen  ist. 
nur  möchte  ich  sein  egens  nicht  billigen,  der  umstand  dasz  Bufa 
selbst  vom  Scheiterhaufen  die  brote  stiehlt,  weist  nicht  sowol  auf 
egestas  als  vielmehr  auf  edacHas.  nur  aus  dieser  edacitas  erklärt  sich 
auch,  dasz  sie  es  über  sich  gewinnt  dem  Bufus,  dessen  widerliche 
eigenschaften  in  c.  69  (vgl.  auch  77,  7)  zur  genüge  geschildert  wer- 
den ,  den  angedenteten  ekelhaften  dienst  zu  leisten,  es  ist  mir  des- 
halb wahrscheinlicher,  dasz  Cat.  schrieb:  Bononiensis  Bufa  Bufum 
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edax  feUat.  dies  epithetoB  hn  za&ammenhang  mit  den  folgenden 
versen  enthält  einen  bitterbösen  satirisdien  aasfiall  and  einen  kanm 
schärfer  zuzuspitzenden  höhn  aof  den  verhaszten  nebenbuhler. 

67,  27.  wie  das  nervosius  iUud  so  lange  hat  unbeanstandet 
bleiben  können,  ist  mir  nicht  recht  begreiflich,  das  tUud  weist  doch 
wol  auf  etwas  bekanntes  hin.  da  es  aber  in  unserm  verse  hetszt,  der 
betreffende,  unde  faret  nervosius  (man  beachte  den  comparativ),  sei 
zu  suchen  gewesen,  so  kann  nicht  von  einem  nervaaius  illudy  son- 
dern »ur  von  einem  nervoait^s  aliquid  die  rede  sein,  dies,  ond 
nichts  anderes,  drückt  auch  die  Heysesche  Übersetzung  'ein  gestftfal- 
teres  etwas'  aus.  sodann  liegt  es  auch  gar  nicht  in  der  azi  CatoUd 
sich  über  die  partes  obscaenae  besonders  verblümt  auszudrücken, 
es  ist  mir  daher  wahrscheinliph ,  dasz  ükid  nur  duroh  die  afterweiti- 
heit  eines  abschreibers  in  den  text  gekommen  ist.  Cai.  aehiieb, 
wie  ich  glaube,  ile.  dies  hielt  der  sohreiber  für  identisch  mit  alt,' 
und  da  die  masculinform  zu  nervosius  nicht  passte,  so  änderte  er  sie 
in  Hkid.  gerade  das  wort  He  und  seine  verwandten  haben  mehrfiaeh 
das  misgeschick  gehabt  nieht  verstanden  und  mit  formen  von  ilk 
verwechsoh  zq  worden,  so  ist  80,  8  üia  et  emulao  (Pierius  Yaleria- 
nus  und  Fa^mus)  in  V  in  iZZe  ^  mulso  verderbt,  so  63 ,  5  tZfi  acuto 
(Bergk)  in  üeUis  aouto.  ebenso  hat  Baehrens  mit  recht  Priap,  68, 18 
für  äa  fuU  vermutet  üe  fuü, 

68,  59  (68^  19  B.).  dieser  vers  lautet  in  V:  ^t  cum  deprona 
praeoeps  est  ualde  uökUus.  aus  der  conjectur  der  Itali  stammt  das 
in  alle  aasgaben  aufgenommene  väüe.  anstosz  an  diesem  werte  ist 
mehrfach  genommen  worden,  so  vcm  Saaten  welcher  prtmo  oolU: 
vorschlug,  und  von  Gruppe  welcher  in  dem  ganzen  verse  eine  an- 
geschickte  nachahmung  von  65,  23  sah«  die  Verteidigung  des  waäe 
hat  Weise  krit.  und  erklär,  bemerkungen  zu  Cat.  c.  68  (Zeitz  1869 ' 
8.  22  f.  unternommen,  indem  er  besonders  auf  Culez  122,  wo  eben- 
falls prona  vaMis  steht,  sich  beruft,  der  anstosz  liegt  indessen  gar 
nicht  in  der  Verbindung  i>roMa  vaUis^  sondern  darin  dasz  der  gie^- 
bach  von  dem  abschüssigen  thale  herabstürzend  dargestellt  wird, 
derselbe  könnte  sich  zwar  durch  ein  abschüssiges  thal  wälzen,  am 
aus  diesem  in  die  ebene  einzutreten,  her  ab  wälzen  kann  er  sidi  doch 
wol  immer  nur  von  einem  berge,  ist  non  vollends  das  vaUe  gar 
nicht  einmal  überliefert,  so  wird  die  annähme,  dasz  Cat.  so  ge- 
schrieben habe,  in  hohem  grade  mislich.  zudem  will  mir  eine  ent- 
stellung  des  so  bekannten  uaBe  zu  uiüde  nicht  recht  einleuchten, 
meiner  ansieht  nach  ist  ualde  nichts  als  der  versuch  aus  einem  vor- 
gefundenen aide  ein  lat.  wort  herzustellen«  dies  alds  aber  war  rtr- 
lesen  aus  alpb  (vgl.  bei  Baehrens  die  lesart  des  Y  in  10,  7.  16,  1. 
14.  21,  4.  64,  104  sowie  die  Varianten  zwischen  T  und  V  in  62, 36. 
51.  54,  in  welcher  letztern  stelle  das  apsi  des  T  zunächst  auf  ad  si 
und  dies  auf  das  richtige  at  si  [V]  zurückweist),  demnach  glaub« 
dasz  der  vers  ursprünglich  lautete:  qui  cum  de  pnma pro/ooepe  €s* 
alpe  vohUne.  älpis  im  Singular  steht  na.  bei  Ovidius  ars  am^  Ul  151». 
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115,  7.  die  ttberlieferuDg  dieses  verses  in  V:  tarnen  ipsest 
maximus  ultor  bat  den  kritikern  schon  viel  kop&erbicobeti  ver- 
ursacht, die  Itali  vermuteten  hinter  uUor  ein  uUrOj  welches  sich 
kaum  notdürftig  erklären  läszt.  wenig  besser  ist  das  von  Heyse 
versuchte  uUra.  den  gr5sten  misgriff  aber  scheint  mir  Baehre^^s  ge- 
than  zu  haben,  wenn  er  schreibt:  tarnen  ijpsest  maximus  kor  um. 
wie?  Mentula  soll  der  gröste  unter  diesen  vorgenannten  dingen 
sein?  das  ist  doch  wol  nicht  gut  möglich,  aber  Baehrens  meint 
vielleicht,  maximus  Harum  könne  so  viel  bedeuten  wie  omnibus  his 
reltis  maior  est,  dafür  wäre  der  nachweis  erst  noch  2u  führen« 
übrigens  hat  die  entstehung  des  üUor  aus  komm  doch  auch  nicht 
eine  spur  von  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  ich  halte  die  werte  maxi- 
mus utißf  fOt  verlesen  aus  maximu  cultor.  cuUor  ist  fast  gleich 
possessor  und  bei  der  beziehung  auf  wiesen ,  äcker  usw.  ganz  beson- 
ders passend,  zu  construieren  ist  natürlich :  tamen  ipse  cuUor  est 
maximus.  für  die  zulässigkeit  der  apokope  des  s  in  maximus  treten 
ein  116,  8  <u  dabi  supplicium  und  das  44, 17  von  Muret  für  das  uita 
des  V  jedenfalls  richtig  hergestellte  uUu  peccatum. 

116,  7.  der  vers  wird  in  allen  ausgaben  so  gelesen:  contra 
nos  tela  isla  tua  evUamus  amictu.  es  ist  von  irgend  wem  das  beden- 
ken ausgesprochen -worden,  dasz  es  doch>eine  seltsame  idee  sei  den 
dichter  sich  vorzustellen,  wie  er  die  geschosse  mit  dem  mantel  anf- 
ügt, dies  bedenken  teilen  ich  vollständig,  das. auffangen  der  ge- 
schosse mit  dem  mantel  würde  ein  analogen  nur  in  der  sitte  der 
spanischen  Stierkämpfer  haben,  den  drohenden  homstÖszen  des 
wütenden  stieres  durch  vorhalten  eines  rothen  tuches  auszuweichen, 
ob  zur  zeit  Catulls  diese  sitte  schon  bestand,  und  ob  Cat.  sie  kannte, 
vermag  ich  nicht  zu  entscheiden,  aber  selbst  diese  kenntni«  bei  ihm 
vorausgesetzt,  wäre  die  rede  weise  tela  amidu  evitare  doch  höchst 
seltsam,  man  würde  erwarten  opposito  amictu  evitare  oder  excipere 
amictu.  nun  beruht  aber  überhaupt  obige  lesart  nicht  auf  alter 
Überlieferung,  sondern  auf  conjectur  der  Itali,  und  es  wird  uns 
jedenfalls  freistehen  jene  von  neuem  auf  andere  mÖglichkeiten  zu 
untersuchen,  die  lesart  in  V  ist:  contra  nos  tela  ista  tua  euitabi- 
mu8  amicta  {amitha  0).  in  diesen  worten  ist  das  futurum  evita- 
bimus  dem  von  den  Itali  vern\uteten  praesens  gewis  vorzuziehen 
(vgl.  V.  8).  entscheiden  wir  uns  für  Jenes,  so  musz  die  Verderbnis 
natürlich  in  amicta  stecken ;  und  zwar  scheinen  mir  die  beiden  buch- 
staben  am  getilgt  werden  zu  müssen,  wir  erhalten  dann :  conira  nos 
tela  ista  tua  evitabimus  icta,  dh.  teta  ista  tua  conira  nos  ida  evi- 
tdtnmus.  das  verbum  icere  scheint  mir  auch  in  v.  4  dieses  gediphts 
gestanden  zu  haben,  welchen  ich  so  lese:  telis  infestis  mi  icere  in 
usgue  Caput. 

Stade.  Kokuad  BosdncRO. 
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HBrandes  hat  oben  s.  349  if.  die  controverse  über  das  jähr 
der  Vurusschlacht  wieder  aufgenommen ;  es  fragt  sich  nun  ob  die 
von  ihm  für  seine  ansetzung  der  Yarianischen  niederlage  auf  das 
j.  10  nach  Ch.  und  die  entsprechende  datierung  der  nächstfolgenden 
ereignisse  neuerdings  geltend  gemachten  gründe  geeignet  sind  die 
anderweitig  gut  bezeugte  traditionelle  meinung  zu  erschüttern, 
diese  gründe  sind  hergenommen  von  den  in  Ovidius  Tristien  und 
Pontusbriefen  enthaltenen  anspielungen  auf  gleichzeitige  historische 
thatsachen.  B.  geht  dabei  von  der  Voraussetzung  aus ,  der  anfang 
der  Verbannung  des  dichters  falle  in  den  herbst  des  j.  9 ,  da  (wie 
8.  352  mit  recht  bemerkt  wird)  der  erste  von  Ovidius  in  rechnnng 
gezogene  winter  der  Verbannung  der  von  9/10  nach  Ch.  sei.  ohne 
grund  nemlich,  wird  dann  ausgeführt,  sei  im  unterschiede  zu  dieser 
ansieht  Massons,  Teuffels  ua.  von  Clinton  und  Fischer  behauptet 
worden,  der  erste  winter  der  Verbannung  sei  allerdings  der  von 
9/10,  die  reise  nach  Tomi  aber  gehöre  nicht  diesem,  sondern  dem 
vorhergehenden  winter  von  8/9  an,  der  durch  dieselbe  ausgeftillt 
worden  und  nur  aus  diesem  gründe  der  aufenthaltszeit  am  Pontus 
nicht  zuzurechnen  sei.  die  von  Clinton  (und  früher  von  Noris,  vgl. 
auch  EvLeutsch  in  der  Ersch-GruberschÖn  encjcl.  art.  Ovidius  s.  48 
und  HPeter  zu  trist.  IV  10,  93  in  seiner  ausgäbe  der  Fasten  s.  61 
vorgebrachten  argumente  werden  als  nichtig  erwiesen  (s.  352  ff.) 
und  als  die  zeit  der  ankunft  in  Tomi  der  februar  wahrscheinlich  ge- 
macht, mit  dieser  letztem  modification  indes  scheint  mir  die  Noris- 
Clintonsche  ansieht,  die  in  dieser  form  auch  in  neuerer  zeit  aufge- 
stellt worden  ist  ^  durchaus  zutreffend  zu  sein,  denn  zunächst  sagt 
Ovidius  selbst  ex  Ponto  IV  6  —  in  einem  gedichte  das  nach  der  rich- 
tigen bemerkung  von  B.  (s.  350.  352)  im  j.  14  nach  Ch. ,  aber  noch 
vor  dem  tode  des  Augustus  (19  aug.)  abgefaszt  wurde  —  v.  5  f.: 
in  Scythia  nohis  quinquennis  dympiaa  acta  est: 
tarn  tempus  lustri  transü  in  äUerias, 
schlosz  etwa  mit  dem  frtthling  des  j.  14  das  erste  lustrum  des  auf- 
enthalts  am  Pontus  ab,  so  war  die  ankunft  dort  um  dieselbe  zeit  im 
j.  9  erfolgt,  dann  ftlgt  Tacitus  seinem  bericht  über  den  iod  der 
gleichzeitig  mit  dem  dichter  verbannten  Julia  im  j.  28  nach  Cb. 
(ann.  IV  71)  die  angäbe  hinzu:  viginti  annis  exsiliiim  toleravit  (vgl 


X  unter  den  thesen  welche  der  promotionMchrift  HChrittensens  'd« 
fontibna  s  Cassio  Dione  in  vita  Neronia  enarranda  adhibitU*  (B«rita 
1871)  angehängt  sind,  findet  sich  die  folgende  (nr.  4):  ^Ovidius  tu  ex* 
fliliam  actus  est  a.  8  p.  Chr.,  penrenit  Tomos  initio  a.  9,  hiemeaqu«  <fa%* 
namerat  in  Tristinm  libris  nnmerandae  sunt  ab  hieme  a.  9,  noii  a.  ^ 
p.  Chr.'  ganz  unhaltbar  ist  die  meinnng  A Rieses  (Oridanagabe  bd.  III 
•.  V),  der  anfang  der  Verbannung  falle  schon  ins  j.  7  nach  Ch.;  Hlr 
das  j.  8  nach  Ch.  entscheidet  sich  CPeter  GB.  III  s.  188.  ISS. 


4 


CScfarader:  zur  Chronologie  der  Teutoburger  achlackt        847 

B.  8.  356),  durch  welche,  wie  mir  scheint,  ihre  verweisang,  da  die- 
selbe zur  herbstzeit  eingetreten  war,  bestimmt  dem  j.  8  nach  Ch. 
vindioiert  wird  (vgl.  Hoeck  BG.  I  2  s.  111  und  Teuffei  in  der  Stutt- 
garter realenojd.  V  s.  839). 

Hiemach  würde  die  Chronologie  jener  Ovidischen  gedichte  fol- 
gende sein,  das  erste  buch  der  Tristien  wurde  im  winter  8/9  ver- 
faszt,  das  zweite  nach  der  ankunfb  in  Tomi  im  j.  9,  HI  10  im  winter 
9/10,  III 12  im  beginnenden  frOhling  des  j.  10',  III 13  am  20n  mttrz 
dieses  Jahres,  dem  geburtstage  des  dichters,  lY  6  im  herbste  des 
nemlichen  Jahres  oder  im  folgenden  winter,  da  v.  19  f.  erwähnt  wird, 
es  sei  seit  der  Verbannung  zweimal  herbst  geworden ;  wie  nemlich 
Oy.  als  ersten  winter  der  Verbannung  erst  den  von  9/10  rechnet,  80 
i&hlt  er  natttrlich  auch  den  herbst  des  j.  8  noch  nicht  mit  IV  7 
werden  zwei  im  exil  verlebte  frtthlinge  genannt,  dieses  gedieht  musz 
daher  eben&lls  noch  vor  dem  frflhling  des  j.  11  entstanden  sein, 
ganz  in  das  ende  des  winters  10/11  aber  gehört  Y  3,  geschrieben 
an  einem  feste  des  Bacchus  (si  modo  non  fäüunt  iempora  fügt  der 
dichter  v.  2  hinzu),  unter  dem  wol  die  am  17n  mftrz  (vgl.  Ov.  fast. 
III  713 — 808  und  die  kalender  zu  diesem  tage)  gefeierten  Libera- 
lien zu  verstehen  sind;  wenigstens  Verden  für  andere  Bacchusfeste, 
abgesehen  von  dem  erst  später  eingeführten,  am  15n  oc tober  be- 
gangenen feste  der  weinlese  (vgl.  Mommsen  CIL.  I  s.  404) ,  keine 
feststehenden  tage  überliefert,  in  dem  folgenden  gedichte  (Y  4) 
wird  nicht,  wie  B.  (s.  350)  glaubt,  ein  winter  als  gegenwärtig  an- 
gedeutet; die  klage  in  v.  8  ff. : 

ostendi  sdem  postülat  iüe  [sc.  Nasa]  sibi 
nee  frondem  in  süms  nee  aperto  moüia  prato 

gramina  nee  pleno  flumine  cernii  ckqtMS 
bezieht  sich  vielmehr  allgemein  auf  den  ort  der  Verbannung:  vgl. 
trisi.  m  12,  16  nam  procul  a  Q^icis  finibus  arbor  ahest'^  ex  Ponto 
I  2,  25  adde  loci  fadem  nee  fronde  nee  arhare  laeti\  II  7,  74  aeguoreo 
hibüur  cum  sale  mixtapalu8\  III  1,  17  ff.  nee  tibi  [sc.  Ponticae  td- 
luri]  sunt  fontes  kUicis  nisi  paene  marini^  gui  potns  dubium  sistat 
alatne  sUim.  rara^  neque  haec  fdix^  in  apertis  eminet  arvis  arbor; 
m  8,  15  tristia  deformes  pariunt  äbsinthia  campi\  lY  10,  31  hie 
agri  infrondes  ua.  Y  10  wird  dann  der  winter  11/12  angeführt  als 
dritter  der  Verbannung;  ex  Ponto  1 2  fällt  in  den  als  vierten  bezeich- 
neten winter  12/13;  ebd.  I  8,128  werden  vier  in  der  Verbannung 
zugebrachte  herbste  (9 — 12)  erwähnt  in  kurzer  zeit  wurde  sodann 
das  zweite  buch  der  briefe  ex  Ponto  geschrieben  (vgl.  ea;  P.  11 11, 1), 
ebenso  das  dritte;  dem  ende  des  j.  13  gehört  eo;  P.  lY  4  an,  dem 
anfang  des  j.  14  lY  5 ,  dem  sommer  desselben  Jahres  lY  10  und  6, 
dem  winter  14/15,  der  der  sechste  des  aufenthalts  in  Tomi  genannt 
wird,  lY  13',  endlich  lY  9  dem  j.  16. 


'  in  das  j..  10  «etst  diese  elegie  auch  HPeter  in  diesen  jahrb.  1875 
s.  602  anm.  2.        '  wenn  Masson  (vita  Ovidii  sam  j.  9  nach  Ch.)  gegen 
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Folgen  wir  dieser  aufstellung,  so  gedenkt  Ov.  in  der  entei 
hälfte  des  j.  9  {trist,  II  175  ff.  vgl.  B.  s.  356  f.)  des  damals  noeh 
von  Tiberitts  gefUhrten  pannonischen  krieget,  im  fHlhlingBanfang 
des  j.  10  {trist.  HI  12,  41  ff.  vgl.  B.  s.  357)  des  aufstandet  in  Go- 
manien  und  des  von  Tiberius  gegen  ende  des  j.  9  doiihhi  unter- 
nommenen feldzuges;  etwas  spSter,  jedoch  noeh  in  demaelben  j.  10 
{trist.  rV  2  —  welche  elegie  Peter  ao.  s.  502  mit  unrecht  im  j.  11 
[wie  B.]  oder  12  geschrieben  sein  läszt  —  Tgl.  B.  s.  357  f.)  weisz 
er  dasz  Tiberius  nnd  Germanicns  in  Germanien  kri^g  fÜkreB, 
welche  im  anfang  dieses  Jahres  auf  den  dortigen  kriegsecbffiplatz 
abgegangen  waren. 

Endlich  verherlieht  Oy.  ea?  P.  II  1 ,  etwa  am  die  wende  des  j. 
12,  den  trinmph  des  Tiberius  über  Pannonien  von  16n  jannar  ll 
dessen  er  dann  noch  an  verschiedenen  stellen  des  xweiten  und  drit- 
ten bncbes  der  briefe  (11  5,  27  vgl.  2,  77  ff.  HI  3,  86.  4,  17  ff.  ¥gL 
B.  s.  359)  dh.  im  laufe  des  j.  13  erwähnnng  thut.  dasx  die  künde 
von  diesem  triumphe  nicht  früher  zu  ihm  gedrungen  war,  kaim 
nicht  wunder  nehmen:  sagt  doch  der  dichter  selbst  in  erwartong 
eines  triumphes  des  Tiberius  und  Qermanicus  über  Germanien  trisf, 
IV  2,  67  ff.: 

at  mihi  fingenti  tantum  longeqae  rtmoto 

aurihus  hie  frudus  percipiendtis  erit^ 
atque  proctd  Lotio  äiversum  misstts  in  orbem 

qui  narret  cupido  vix  erü  ista  mihu 
is  quoque  iam  serum  referei  veteremque  triump^um, 

vgl.  ex  P.  m  4,  59  f.  lY  11, 15  f.  da  die  datierung  des  briefes  n  1 
sich  darauf  gründet,  dasz  e^  P.  I  2  nach  des  dichtere  angäbe  deii: 
'vierten  winter'  angehört,  die  Ovidische  zShlung  der  winter  seiner 
Verbannung  aber  nach  Massen  dieselbe  ist  wie  nach  Noria,  ao  mü^:«' 
an  und  für  sich  die  von  Brandes  für  Ovids  gedichte  aufgestellte  Zeit- 
tafel in  bezug  auf  jene  datierung  keine  abweichung  bedingen;  w.t 
denn  auch  Hassen  (ao.  zum  j.  9  und  zum  j.  12)  zu  dem  ergebnis  kommu 
dasz  dieser  brief  in  den  winter  12/13  gehöre,  aber  B.  glaubt  (s.  3.V'. 
354.  359)  dasz  Ov.  ex  P.  I  8,  28  in  der  erw&hnung  der  vier  herb»:« 
seiner  Verbannung  einen  jenem  vierten  winter  folgenden  herbat« 
also  den  herbst  des  j.  13  anzeige,  und  kommt  so  zn  dem  resolt^i: 
dasz  derselbe  den  triumph  erst  ungef&hr  zwei  jähre,  nachdem  ^r 


NoriB  bemerkt,  die  fMemig  der  atdle  IV  13,  89  f.  tat  anr  dam 
wenn  der  erste  von  Ov.  in  recbonng  getetste  winter  der  saiiier  rti«/ 
dach  Tomi  gewesen,  da  der  dichter  angeben  woll«,  wie  lang«  teict 
Verbannung  bis  jetzt  gedauert  habe:  so  ist  darauf  sa  erwide/a  da«; 
eiaa  adtigung  zu  so  atriotev  auffkssunff  jener  wovte  aar  daaa  T«Hi«r* ' 
würde,  wenn  Ov.  sugleich  bemerkte  daaz  es  auch  aar  leit  8«tacr  •»- 
kunft  winter  war.  da  er  dies  nicht  thut,  so  steht  niehts  im  w«fe  «  * 
die  seit  seines  exils  wie  sechs  winter  so  auch  sechs  herbste,  soac-'' 
uad  fruhlinge  zu  rechnen,  dh.  den  Iriihling,  sommer  imd  heftet  des  .:.  f 
der  verbaanung  sususählen. 
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stattgefunden ,  erfafareB  habe.  ^  mit  vollem  recht  nimt  er  nun  aber 
an  diesem  resnltat  anstosz.  daher  glaubt  er  den  triumph  auf  den 
16n  Januar  des  j.  13  ansetzen  zu  müssen  (s.  858  f.)^  indem  er  zu- 
nSohst  (s.  959)  berv<^hebt  dasz,  wie  ich  schon  jf^b.  1876  s.  545 
bemerkt  hatte,  durch  die  auf  den  Uiumph  bezügliche  stelle  der  fasti 
Praenestini  (CIL.  I  s.  312)  diese  annähme  keineswegs  ausgeschlossen 
werde,  aber  auch  positive  gründe  führt  er  zu  gunsten  derselben  an. 
Einmal  gedenke  Cassius  Dion  zum  j.  12  nach  Ch.  der  fortdauer  des 
germanischen  krieges.  die  betrefifende  stelle  lautet  (LYI  26,  2): 
^COTO  (sc.  6  A^ToucToc)  4tti  TiJ  Tou  KcXtikoC  TioX^fAOu  Trpo<päc€i 
\irj[t*  oTkoi  aÖTÖv  dcirdZcOai  ^^t*  dTavoncTcfv  el  piiK^-n  cucciTOhi 
cqpici.  es  ist  aber  anzunehmen  dasz  Dion ,  wäre  damals  thatsSchlich 
in  Germanien  krieg  geführt  worden,  dieses  ausdrücklich  und  nicht 
blosz  so  gelegentlich  erwähnt  haben  würde ;  da  er  das  nicht  gethan 
hat,  so  kann  der  sinn  nur  dör  sein,  dasz  Augustus  vorgab,  er  be- 
absichtige einen  neu^i  krieg  g^n  die  Germanen,  femer  maeht 
B.  als  auf  ein  zeugnis  für  seine  ansieht  auf  eine  (schon  von  Haakh 
ao.  s.  840  anm.  in  diesem  sinne  angeführte)  münze  aus  dem  j.  13/14 
nach  Ch.  aufinerksam,  die  den  Tiberius  triumphierend  zeigt  (s.  360); 
es  ist  aber  klai^  dasz  hieraus  kein  zwingender  grund  dafür  hergeleitet 
werden  kann,  dasz  auch  das  dargestellte  factum  nicht  vor  das  j.  13 
falle:  vgl.  Eckhel  DN.  VI  s.  186.  so  ist  denn  auch,  was  endlich  die 
auszerdem  noch  von  B.  (s,  359  f.)  zur  Verteidigung  seiner  datierung 
des  triumphes  angezogene  stelle  des  Vellejus  11 104, 3  ang^t,  kaum 
ein  zweifei  gestattet  dasz,  wie  in  vielen  andern  fällen  (vgl.  Halm 
im  rhein.  mus.  XXX  s«  534  ff.) ,  so  auch  hier  gegenüber  der  lesart 
der  ed.  pr.  (j^  annos  continuoa  TIHT)^  jener  dar  Amerbachschen 


^  dailn  dasz  «a:  P.  I  6,  28  nicht  auf  den  herbst  nach  dem  vierten 
Winter  gehe  hat  Massen  uasweifelhaft  reoht;  dech  verwiekelt  ihn  sben 
diese  richtige  anffassong  der  stelle  in  nnlösliohen  widertpraoh  mit 
seiner  eignen  ansieht  (vgl.  die  vorhergehende  note),  dasz  der  herbst 
des  j.  9  der  seit  der  yerbannnnff  nicht  zuzurechnen  sei.  dieser  ansieht 
ist  aneh  B. :  er  betont  ansdvficklich  (s.  354),  die  prima  Mems  sei  die  erste 
in  rechaung  gesogene  Jahreszeit;  and  om  nicht  aaoh  seinerseits  nnt 
derselben  in  conflict  zu  geratheiK  erklärt  er  jene  stelle  in  der  angege- 
benen weise,  ahnlich  sieht  er  (s.  350)  in  der  bemerkong  Orids  [trist. 
IV  7,  1),  es  seien  ihm  in  der  verbannnng  zwei  frühlinge  verflossen, 
eine  bezeichnnng  des  noch  andauernden  zweiten  frühlings,  dh.  des 
frühlings  des  j.  11,  der  auch  schon  III  12  angeführt  werde:  ohne  zu 
beachten  dasz  schon  die  zwischen  beiden  stehende  elegie  iV  6,  in  wel- 
cher auf  die  verbannnng  bis  damals  zwei  herbste  gerechnet  werden, 
«ich  seiner  ansieht  zufolge  auf  den  herbst  des  j.  11  bezieht.  *  zn 

dieser  datierung  nötigt  ihn  freilich  ohnehin  schon  die  Verlegung  der 
Vamsschlacht  ins  j.  10,  zu  der  ihn  seine  Zeittafel  der  Ovidischen  ge- 
dichte  fflhrt;  vgl.  jahrb.  1876  s.  646  und  B.  s.  859  unten,  Haakh  real- 
encyel.  Ill  s.  839  f.  *  aus  dieser  glaubte  man  schon  früher  scblieszen 
s«  seHen,  nberio»  «nd  Ckrmaaicns  seien  erst  im  j.  13  nach  Born  sarUek- 
gekehrt  und  der  triumph  gegen  ende  dieses  jiäires  gehalten  worden: 
8.  Massen  ao.  zum  j.  12  und  Pagius  critica  bist.-chron.  in  universos 
annales  Baronii  zu  demselben  jähre. 
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copie  (per  a.  c.  VIII)  der  vorzug  zu  geben  sei^,  so  dasz  aaf  die 
feldzttge  des  Tiberius  die  zeit  von  der  mitte  des  j.  4  nach  Gh.*  bis 
ende  des  j.  11  gerechnet  wird. 

Somit  kann  ich  eine  berechtigung  die  gewöhnlichen  ansitze 
für  die  ereignisse  am  ende  der  regierung  des  Aognstns  preisaageben 
nicht  anerkennen. 


^  das  that  schon  zb.  HSauppe  im  Schweiz,  mos.  f.  hist.  wiss.  I  (1837; 
8.  139 :  vgl.  Halm  ao.  s.  545.  ^  protinus  ab  adoptione  Yellejiu  ao  ; 

die  adoption  des  Tiberius  fand  statt  im  j.  4  nach  Cb.  am  26n  jnni  nach 
den  fasti  Amiternini  CIL.  I  s.  323,  daher  ist  bei  Vell.  II  103,  3  sutt 
des  überlieferten  f^  Ar.  lul,  zu  lesen :  FI  k,  /u/.,  wie  Mommsen  «o.  s.  SM 
bemerkt. 

Münster.  Carl  SoHRADsa. 

(100.) 

zu  WELCHER  LITTERAMSCHEN  GATTUNG  GEHÖRT  DER 

AGRICOLA  DES  TACITUS? 


Gegen  den  letzten  abschnitt  meiner  'ausfühningen  zn  Taeitos 
Agricola'  hat  hr.  prof.  Gantrelle  in  G«nt  in  diesen  Jahrbüchern  oben 
8.  777 — 788  eine  lange  reihe  von  erOrterungen  gerichtet,  diese  er- 
regen durch  zahlreiche  wörtlich  angeführte  sätze  den  schein  genauer 
berichterstattung ,  geben  aber  in  der  that  eine  dorchaos  unrichtige 
darstellung  meiner  beweisfUhrung.  hr.  Ghintrelle  schiebt  mir  nem- 
lieh  eine  thesis  unter,  die  ich  nicht  aufstellte,  wirft  mir  eine  Ver- 
wechselung vor,  die  ich  nicht  begieng,  schreibt  mir  schlösse  zu,  die 
ich  nicht  zog,  spricht  mehreren  gründen  die  beweiskraft  ab,  die,  wie 
der  Zusammenhang  zeigt,  gar  nicht  das  von  ihm  supponierie  be- 
weisen sollten,  verdächtigt  einen  meiner  gründe  als  nicht  ernst  ge- 
meint, indem  er  die  methode  meiner  argumentation  nicht  verstdit: 
endlich  verschweigt  er  mehrere  puncto,  auf  welche  ich  gewicht  legte, 
und  leugnet  geradezu,  dasz  ich  den  Agricola  als  ganzes  betrachtest 
hätte,  während  ich  dies  von  mehreren  gesicfatspuncten  aus  gethan 
habe,  ich  musz  daher  die  leser,  welche  sich  über  die  einwendongeB 
des  hm.  Gantrelle  ein  urteil  bilden  wolleu,  auf  meine  'auaführungen*, 
welche  im  Xllln  bände  der  bayrischen  gymnasialblätter  erschienen 
sind,  ausdrücklich  verweisen,  auf  eine  (Uscussion  mit  hm.  Gantrelle 
lasse  ich  mich  nicht  ein. 

WüRZBURQ.  Adam  EusaKSR. 

(2-) 

ZU  PINDAROS. 


Pyth.  4, 98  Ka\  TIC  dvOpübntAiv  C€  xom<xitev^uiv  noXtfic 

Xacrpöc;  Pindaros  schrieb,  meine  ich,  KotXac  ^£avfiK€v  Ktzcrpöc. 

Berlin.  Hsrmaxh  Bohl. 
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(28.) 

ZU  LIVIÜS. 


Von  allen  büchem  des  Livius 'werden  gegenwärtig  in  den 
rusBiBohen  gymnasien  am  häufigsten,  fast  vorzugsweise  das  21e  und 
22e  buch  gelesen,  es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dasz  von  mei- 
ner 1869  zuerst  erschienenen  ausgäbe  dieser  beiden  bücher  schon 
jetzt,  nach  verkauf  von  etwa  10  bis  12000.ezemplaren,  die  dritte 
aufläge  vorliegt,  dasz  ich  dabei  auszer  den  Hollkndem  die  erklä- 
nmgen  und  Verbesserungen  der  herausgeber  der  letzten  40  jähre, 
von  Alschefaki  bis  Wölfflin,  aber  mit  strenger  auswahl  und  selb- 
ständig, benutzt  habe,  kann  ich  nicht  leugnen;  ich  habe  auch  wol 
an  bedenklichen  stellen  mir  nach  subjectiver  ansieht  Veränderungen 
erlaubt,  ich  lese  jetzt  XXT  2 ,  6  harharus  eum  quidam  paiam  ob 
trom  interfeäi  ah  eo  damini  obtruncavit,  8,  4  oppidani .  .  äisti- 
neri  coepii  sunt  itaque  non  sufficiehant.  tarn  enim  feriebantur 
aridibus  nmri.  28,  8  aUera  ratis  .  .  huic  coptdata  (est)  et,  cum  de- 
^fUi  . .  acti  in  minorem  appiicatam  tranßgressi  sfmt,  extempto  .  • 
pertrahUur.  34,  5  circumspectans  soüuitus  omnia.  44,  7  parum 
esiy  quod  .  .  Sicüiam  ac  Sardiniam  adimis?  vis  etiam  Hispanias? 
et  8i  inde  decessero,  in  Africam  transcendes?  XXII  10,  S  siid  mori- 
tur,  aber  ich  erkläre  morUur  ftlr  die  uralte  form  des  futurum  der 
dritten  und  vierten  copjugation,  wie  dieselbe  noch  auf  den  zwölf 
tafeln  erschien  (morUur^  nancüur,  arduitur,  calvitur,  vgl.  Or.  met, 
XIV  215  mortemque  timens  cupidusque  moriri).  XXTT  13,  6  sed 
Punicum  dbhorrens  ab  Latino  nomme,  pro  Casino  Casüinum  dux  ut 
acciperet,  fedt.  femer  kann  ich  mich  noch  immer  nicht  davon  über- 
zeugen, dasz  XXI  33,  5  die  worte  perversis  rupibus  iuxta  invia  ac 
^1^^  adsueti  decurrunt  eine  falsche,  unerklärbare  lesart  abgeben, 
da  man  jedoch  hier  vom  umstürzen  und  hinabrollen  der  felsen  und 
felsstücke  {perversis  rupibus)  durchaus  nichts  hören  und  wissen 
will,  so  kann  man,  in  bezug  auf  decurrunt,  nur  lesen  per  diitersa 
rupibus,  ein  ausdruck  der  ganz  Livianisch  ist,  vgl.  XXI  11,  %  per 
patentia  ruims.  invia,  devia  decurruni  ist  gesagt  wie  spaJtium,  Sta- 
dium, vada  decurrere,  adsueti  ist  <»  consuetudine  sua,  more  suo,  ut 
adsudisuni. 

Aber  die  russischen  philologen  (ein  philologenstand  hat  sich 
iü  Bussland  eigentlich  erst  gebildet,  seitdem  graf  Tolstoi  das  mini- 
Bterium  der  volksaufklärung  leitet)  sind  bei  der  herausgäbe  der 
griechischen  und  lateinischen  classiker  sehr  Übel  daran:  sie  sind 
gänzlich  auf  ihre  deutschen  Vorgänger  und  muster  so  wie  auf  sich 
selbst,  dh.  auf  ihre  snbjective  meinung  angewiesen;  sie  haben  keine 
gelegenheit  handschriften  zu  vergleichen  und  sind  überhaupt  arm 
an  gelehrtem  handwerkszeug,  da  sie  der  mittel  entbehren  es  sich  an- 
zuschaffen, die  groszen  (öffentlichen,  kloster-,  synodal-,  universitäts-) 
bibliotheken   in  Bussland  sind  nicht  reich  an  handschriften  der 
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griechischen  classiker,  aber  sehr  arm  an  lateinischen 
manuscripten.  ich  führe  nur  6in  beispiel  an.  1864  entdeckte  ich 
zuflülig  in  der  Moskauer  Universitätsbibliothek  die  erste  und  ein- 
zige lateinische  hs.,  nemlich^der  briefe  Ciceros  ad  familiäres,  äle 
war  nicht  lange  yorher  ans  einer  privatbibliothek  aagekaaft,  aber 
noch  nicht  im  katalog  verzeichnet  worden,  ich  berichtete  über  die- 
sen ftmd  eingehend  in  den  'universitätsnachrichten'  1865  nr.  4. 
diese  hs.  von  296  Seiten,  von  denen  jede  32  seilen  enihKit,  auf 
8ch(5nem  weissem  pergament  in  sauberer,  leserlicher  schrift,  mit  roth 
gemalten  anfangsbuchstaben  jedes  buches  und  jedes  briefes,  aus 
dem  14n  jb.,  betitelt  M,  TulUi  CHceronis  epieMae  famäiates  (nicht 
ad  fam.) ,  beweist  deutlich  dasz  die  uinahme  Orellis,  alle  votiiande' 
nen  hss.  dieser  briefe  Ciceros  seien  aus  dem  Medicens  des  elften  jh. 
geflossen,  nicht  stichhaltig  ist,  sondern  dasz  Wander  reeht  hat  mit 
seiner  annähme  von  zwei  hss.-familien  der  sog.  episMae  famüiarts. 
bald  stimmt  sie  ganz  mit  dem  Medicens  ttberein,  bald  weidit  sie  an^ 
fallend  von  ihm  ab.  auch  mnsz  sie  spftter  mit  einer  oder  mehrera 
andern  hss.  verglichen  worden  sein,  da  an  den  ziemlich  breiten  rand 
oft  correcturen  von  wenigsten«  zwei  anderen  binden  gesdirieben 
sind,  übrigens  will  ich  hier  beispiels  halber  nur  6ine  von  den  zahl- 
reichen abweichungen  angeben.  11,4  gfibt  Orelli  die  lesart  de> 
Medicens:  noäram  fidem  amnes^  amorem  tui  absenih  prttesenies  t^n 
eognoseent,  in  der  Moskauer  hs.  steht  deutlich  und  ohne  alle  cor- 
rectur:  nostram  fidem  amnes  et  amorem  tui  äbaentis  pr&esenti<- 
(lue  oognoscant. 

Ich  kehre  zu  meinem  thema  zurück  und  fkuge:  gibt  es  eine 
grammatische  und  stilistische  diagnoee,  dh.  gibt  es  objective,  sichere 
kennzeichen,  nach  welchen  man  befugt  ist  hsl.  beglaubigte,  bis  jetit 
von  allen  hgg.  beibehaltene  lesarten  zu  ftndem?  ich  erlaube  mir 
einige  fülle  solcher  notwendigen  emendationen  unseren  meisteni. 
den  deutschen  philologen  zu  freundlicher  beurteUung  votzniegen. 
irdvra  boKtjidZere ,  t6  xaXöv  Kar^x^TC. 

1.  Wenn  6in  Substantiv  zu  zwei  adjectiven,  die  im  Terachiedt'- 
nen  casus  stehen,  gehört,  so  bat  ee  seine  stelle  bei  dem  iweiteo 
adjeotiv  und  steht  in  dem  casus  desselben.  Hör.  a.  p»  272  m  wk*^*'- 
ego  et  vos  scmus  mu/rhanum  lepido  seponete  dicio^  nicht  Oehm 
Liv.  XXI  50,  8  rex  Hiero  transgressus  ex  regia  in  praetantm 
navetn.  ebd.  26,  31  in  locum  eius  quae  misM  .  .  erat  scripta  kgn"^- 
nova,  XXII  7;  14  ah  orte  usque  ad  oeoidentem  «oImh,  nicht  «6  (hi- 
seile,  ebd.  38,  13  id  sua  sponte  apparebai^  tuta  eeterüHAS  eot^siltis 
praeposüurum,  vgl.  discrimen paeat&e  ab  kastüi  domo  —  er  un^ 
in  duas  populos  —  secundum  in  sex  loeis  ienuit.  in  der  viel  be- 
besprochenen stelle  Liv.  XXII 13,  6  lese  ich:  sed  J^miewn  «Monrew 
ah  Latino  nomine,  pro  Casino  CiMiUnum  du»  ui  aociperet^  /Mf.  •-'*• 
nun  diese  regel  für  die  Stellung  der  werte  und  die  bestimianng  ii^f 
casus  maszgebend,  so  haben  wir  das  recht  in  den  striiea,  wo  'it? 
Substantiv  auf  das  erste  adjectiv  bezogen  oder  damit  mten^^ 


JVölkel:  zuLiTiaa.  853 

erscbtiiit,  trotz  der  hsl.  Überlieferung  den  text  zu  Undera.  daher 
lese  i<^  jetst  Liv.  XXI 10, 3  ne  JRamafmm  cmn  Saguntino  außcU^rent 
belle j  statt  der  vulg.  bdlum*  ebd.  26,  1  ^t  twmUus  repens  post- 
quam  est  Bomam  perlatu»  ei  Punioum  inSup^r  QeMioo  ißllo  amtum 
patres  aeoeperunty  nicht  beUwn.  ebd.  66,  1  tr^ndantesquc  et  prepe 
iam  in  suos  cmsUmoios  e  medium  in  eoi^remain  aciem  ai  einiMrum 
comu  adversue  GaUos  aumliares  a^ßi  iu^  Hanmbal.  XXTT  15,  l 
quaeurhs  Falemum  a  Cafapano  agro  dwidUty  nicht  agrum»  e»  iat 
alao  nur  conaequent,  wenn  Cic.  p,  Mur.  19,  38  sed  eti  hanc  urbanam 
suffragationi  mlüari  antepams,  und  ebd.  §  41  ^  par  fareneie 
operae  mäUari,  müUaris  suffragationi  urhanae  gelesen  wird,  es 
müsie  denn  jemand  behaupten,  dasz  dieae  regel  nur  dann  gelte, 
wenn  das  Substantiv  hinter  dem  zweiten  acyeotiy  siehe  und  dieses 
adjectiv  yon  einer  prttp,  abhänge,  wogegen  die  oben  angeftthrte 
stelle  des  Hor»tiufi  spricht,  bestinunt  und  sicher  ist  die  wori^teUungy 
wenn  das  zweite  a^jectiv  durch  den  genitiv  eines  subatMitivs  ersetzt 
wird,  wo  dann  gew($hnUch  eine  cojpiparatio  compendiaria  eintritt. 
Liv.  XXI 19, 9  u^t  vestram  Carlhagimenmm  amicüiae  ptraepanamue- 
11,  2  «i  Saguntinas  vetustissimae  Ckirthaginiensium  socieiati  prae^ 
ponat,  entseh^end  ist  Caesar  l*^.  I  31, 11  neque  enim  oonferendum 
esse  Oallicum  oum  Qermanorum  agro^  neque  hanc  consueUir 
dinem  wßtus  cum  illa  c^impff/randaimt  wo  man,  wegen  der  Stellung 
der  Pronomina  Mnc  («->  GaUorum)  und  cum  HUa  («»  Germanorum) 
erwartet:  Oermanarum  agrum  cum  GallioOy  was  nicht  lateinisch 
wftre,  oder  Germanum  cum  GäUico  agro,  aber  man  sagte  nicht  ager 
Germanus  t  wie  ager  GaXUcuSt  Hdveticus  usw.  die  sacbe,  scheint 
mir,  hat  kein  bedenken,  und  die  Änderungen  im  text  ^d  unerlAsz- 
lieh,  gewis  gibt  es  noch  viele  stellen,  sowol  bei  Livius  als  bei  an- 
deren elasaik^m,  wo  diese -regel  in  anwendung  kommen  musz» 

2.  Liv.  XXI  19,  1  lesen  einige  hgg.  haec  derecta^  andere 
haec  direeia  percontcUio,  welche  von  beiden  wortformen  ist  an 
dieser  steUe  notwendig,  sdbst  gegen  die  autoritttt  der  bes.?  unbe- 
dingt direeia.  in  oen  Alteren  ausgaben  der  lateinischen  elasaiker 
vom  16n  jh.  bis  ins  19e  hinein,  so  wie  in  den  Schriften  der  italieni- 
schen, hoUttndischen  und  deutschen  latinigten  finden  wir  nur  die 
formen  dirig&re^  direäus^  durecüo  und  Arede,  das  wort  deredus  liesz 
zuerst,  wenn  ich  nicht  ijrre,  Oudendorp  in  seiner  ausgäbe  des  Caesar 
1748  nach  den  besten  hss.  drucken,  und  zwar  in  der  bekannten 
stelle  hg,  IV  17, 4  haec  {tigna)  oum  machinaOonibus  imnissa  in  flumen 
d^ixerai  fistuciaque  adegeraiy  non  subUcae  modo  derecia  ad  perpen^ 
dicuimn^  sedprona  ac  fastigata.  Herzog  hat  (1831)  diese  lesart  mit 
recht  beibehalten,  da  sie  offenbar  lateinischer  und  richtiger  als  die 
Altere,  noch  in  den  neuesten  ausgaben  wiederholte  lesart  ist:  di- 
rede  ad  perpendiculumy  sed  prone  ac  fastigaie*  in  unserer  zeit 
schwanken  die  ausgaben  besdnders  dee  Caesar  und  Livius  zwischen 
den  formen  mit  de^  und  di-,  gerade  wie  zwischen  deUoius  und  dtkc- 
Ins.    hitehstens  fügen  manche  hgg.  zu  den  formen  mit  de-  einmal 
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gelegentlich  hinzu:  'so  liest  man  in  den  besten  hss.'  anderseiu 
halten  viele  noch  jetzt  die  formen  mit  de-  ftSr  unlateiniscfa ,  obgleiek 
diese  wirklich  in  den  hss.  stehen.  Lachmann  (in  Lucr.  IV  609  at 
simulacra  püs  dereäis  amnia  tendunt)  sagt:  ^derige^  derigU^  dertstttt, 
derexerat,  derectaeque  Mediceus  Vergilii  codex  sexiena,  nee  saepiuN 
idem  dirige,  dirigUe^  dtrigerCy  direxU^  dtrextV  in  dieser  hinsieht 
scheint  mir  Weissenbom  in  seiner  vorirefPlichen  aasgabe  des  Liviu.^ 
von  allen  am  weitesten  gegangen  zn  sein ,  indem  er  die  formen  mi* 
de-^  und  zwar  in  sehr  verschiedener  bedentung ,  viel  hftofiger  als  die 
formen  mit  di-  abdrucken  Hesz  {derecta  acies^  deredo  petere  usw.). 
beide  formen  mit  de»  und  mit  di-  sind  echt  lateinisch  und  von  deo 
schriftsteilem  in  verschiedener  bedeatung  gebraucht,  aber  von  den 
abschreiben!  oft  verwechselt  worden:  vgl.  zb.  Seneca  rhetor  s.  474, 
22  K.  derigo,  aber  133, 15  und  312, 14  dirigo.  beide  formen  unter- 
scheiden sich  durch  ihre  bedeutung  scharf  von  einander,  können 
nicht  eine  für  die  andere  stehen,  und  gerade  ans  ihrer  bedeutung 
erhellt,  weshalb  die  formen  mit  di-  unvergleichlich  h&ofiger  top- 
kommen  mtlssen  als  die  mit  de-,  die  scharf  begrenzte  bedeutuDg 
dieser  formen  wird  uns  zwingen  die  lesart  der  hss.  an  vielen  stellen 
zu  corrigieren.  bei  Caesar  hg.lY  17,  4  ist  derecta  eben  so  notwen- 
dig, wie  ebd.  Vn  23,  1  trabes  diredae  und  VII 27, 1  directis  operibn-. 
Cic.  p.  Mar.  2,  3  CcUoni  vüam  ad  certam  rationis  normam  der*- 
genti  (Halm,  Koch);  ebd.  36,  77  haecomnia  ad  raiionem  cküaiis 
si  derigas  (Halm,  nicht  gut  Koch  dirigas)^  wegen  des  folgenden 
perpendere  an  beiden  stellen. 

Die  bedeutung  der  praefixe  de  und  di(s)  ist  hinlftnglich  bdnnut, 
tritt  aber  in  den  Wörtern  deredu$  und  dUredus  {derigertj  dmgtn. 
deredo^  diredo,  direde)  ganz  deutlich  hervor,  so  dasz  dereelus  nur 
bei  einigen,  diredus  bei  vielen  anderen  Substantiven  stehen  kann. 
de-  bezeichnet  die  richtung  von  oben  nach  unten  (de^uper,  d*- 
crsum)\  de-  die  richtung  {^erade  aus,  gleichviel  ob  vorwärts,  rflck 
wftrts  oder  seitwärts,  also  ist  deredus  >»  perpendicular,  directus  » 
horizontal,  das  erstere  immer,  das  zweite  nur  in  seiner  arsprflsg- 
liehen  materiellen  bedeutung.  es  ist  also  ein  unterschied  iwisch«-n 
derigere  und  dirigere  cursum  ad  liiara  auf  dem  lande,  aber  nur  dtn- 
gere  auf  dem  meere.  man  kann  nur  sagen  dirigere  iter  seeundum 
navesy  cursum  per  aurcis  in  lucos  (Verg.  Äen,  VI  1 95),  vda  ad  castm, 
hasiam  {tela^  spicuta^  manus)  in  corpus^  certogue  JuMtiUa  dirigU  kin, 
gressum  Äuo,  volnera  (Verg.  Aen.  X  140),  opera  dirigere  (Caewr 
hg.  VII 27) ;  ordines  arborum  in  guincuncem  dirigere  (Cic),  wo  Giesa' 
2^.  vn  73,  5  sagt  disponere.  Livius  XXXVII  23  in  frofUem  diredos 
hahehant  naves,  wo  Weissenbom  d^das  gibt,  gewöhnlich  kann  c*^ 
nur  heiszen:  adem  dirigere  («>  instruere^  disponere)  ^  dirtda  ac»' 
pugnare^  wie  diredo  oonlendere  passu.  sonderbar  wSre  dengelt 
octem,  das  beer  vonobennachunt'enin  schlachiordnong  stellen, 
im  gegensatz  zu  erigere  agmen  (Livius),  das  beer  von  unten  näct 
oben  führen,  sursum]  so  auch  erigere  ociem,  das  beer  von  untes 
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nach  oben  aufBtellen.  vgl.  erigere  iacenteSf  turrim,  arharem,  seack» 
ad  moenia;  natura  hominem  erexU^  öpOdv  dv^cnicev.  bei  alle  dem 
gestehe  ich  dasz  mir  keine  stelle,  weder  bei  dichtem  noch  bei  pro- 
saikem,  bekannt  ist,  wo  in  dem  oben  erwähnten  sinne  notwendig 
gesagt  werden  müste  derigere  curaum,  dereda  acks.  daher  fehlen 
auch  wol  in  den  meisten  wOrterbttchem  die  artikel  derigere^  derede 
oder  derecto.  dennoch  halte  ich  derigere  für  ein  lateinisches,  von 
classikem  gebrauchtes  yerbnm,  schon  wegen  des  part.  dereduSy 
dessen  existenz  nicht  weggeleugnet  werden  kann,  es  gibt,  wenn 
ich  recht  gezählt  habe,  in  der  lat.  spräche  60  verba,  welche  so  wol 
mit  de  als  mit  dUjs)  zusammengesetzt  sind,  das  61e  dieser  verba 
wäre  r^ere  {de-  dp-rigere).  andere,  welche  mehr  belesenheit  haben  als 
ich,  werden  vielleicht  belegstellen  finden,  besonders  bei  denjenigen 
sehiiftstellem,  welche  dem  inhalt  ihrer  werke  zufolge  diese  verba 
häufiger  gebraucht  haben  mögen ,  wie  bei  Cato ,  Varro ,  Yitruvius, 
Vegetius,  Frontinus  und  den  agrimensoren. 

Sehen  wir  uns  jetzt  genauer  die  Wörter  redaSy  deredus  und 
direehis  an,  welche,  ursprünglich  participia,  ganz  zu  adjectiven  ge- 
worden sind,  das  participium  redus  finde  ich  nur  bei  Plautus 
Bacch.  412  ego  iO/nm  hdberem  redum  (— >  rexissem)  ad  inger^ium 
honum^  und  Hör.  carm.  IV  4,  48  deos  rectos  «»  eredos^  im  gegen- 
satz  zu  simulacra  deieda  (oder  deptüsa,  Cic.  Catü,  lU  8,  19).  die 
meisten  begriffswörter  hatten  ursprünglich  eine  sinnliche,  materielle, 
concreto  bedeutung  und  nahmen  erst  später  eine  übertragene ,  gei- 
stige, abstracto  an.  das  adjectiv  redus  'gerade,  in  gerader  linie'  ist 
zuerst  dem  krummen,  schiefen  (curvus)  entgegengesetzt:  Ov.  md, 
n  716  Uerqtie  non  agU  in  redum^  sed  in  orhem  cwrvat  eundem  («>  in 
pyrum  fUctü).  in  abstractem  sinn  ist  es  den  begriffen  pravus^  falsuSy 
fidus  entgegengesetzt,  zb.  prava  reda  dicere\  Hör.  ^nst.  n  2,  44 
eurvo  dignoscere  redum,  hier  habe  ich  es  nur  mit  der  ersten ,  con- 
creten  bedeutung  dieses  wortes  zu  thun.  redus  heiszt  'gerade'  in 
jeder  richtung  und  vereinigt  so  in  sich  die  bedeutungen  seiner  com- 
posita  ar-  de-  di-  e-redus]  es  bezeichnet  also  die  richtung  abwärts, 
CTaOfir]TÖc  (deredus),  und  gerade  aus  oder  zu,  6paXöc  {diredus),  und 
aufwäits,  öpOöc  (eredus).  Horatius  gebraucht  weder  deredus  noch 
direduSj  auch  nicht  arredus  und  eredus'^  ebenso  wenig  finden  sich 
bei  ihm  die  verba  arrigere  und  erigere,  wol  aber  dWigere  {carm,  IV 
9,  18).  vergleichen  wir  nun  folgende  beispiele:  Ov.  md.  Hl  78 
longa  trabe  redior  exstat  (Max.  Planudes  ^aKpoO  €Ö9uT€poc  SvXou 
TivCTOi).  Cic defin.miQita  iacere  taHum,  ut  redus  adsistat.  Verg. 
Äen.  VIII  67  ipse  ego  ie  ripis  d  redo  flumrne  ducam  'auf  geradem 
Wege  am  ufer  des  fiusses  hinauf,  ebd.  VIII  209  pedibus  redis  'mit 
vorwärts  gerichteten  ftLszen,  vorwärts  schreitend',  ebd.  VI  901 
recto  Utore  'in  gerader  richtung  am  gestade  hin'.  Livius  XXI  36  ita 
redis  saxis,  dagegen  XXI  35  pUraque  Alpwm  ab  Rciia  arrediora 
sunt.  Ter.  ad.  574  reda  platea.  häufig  findet  sich  recto  itinere,  reda 
via,  aber  via  reda  war  eine  strasze  im  alten  Rom  (Ov.  fad.yi  191). 
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Ter.  heatä>  706  reäa  via  narrare  ^gerade  heraus ,  ohae  umsoii weife*. 
0 V.  trist*  II 477  reeto  limite  grassari  «s=  reda  (via)  ire,  JuF^iaUd  2, 1 17 
oes  rectum  «^  tuha,  Celsus  IV  1  rectum  Mestinum*  Festos  und 
Isidor  orig,  XIX  22  recta  tumca  (oder  vestis)  'von  UQteti  herauf  ge- 
webt'. CaeBAr  i*^.  YII  23,  b  reäis  Uneis\  m^xl  ^agt  auch  Imea  directü. 
Cie.  ^fdsi.  XII  25  navem  rectam  tenere.  so  auch  reotos  oeulo8  tenerc 
Ov.  9»e^.  II  776  recta  acies  acuhrum-  Lucai^u9  CX  636  und  904 
redo  lumine.  so  auch  reäis  oculis  ^gerade  aus  aebend,  mit  nicht 
niedergeschlagenen  äugen',  recta  regione  kann  verschifideae  bedea- 
tung  haben:  Livius  XXI  31  'in  gerader  richtung  vorwärts'.  Ca^ar 
hg,  Vn  47  'gerade  aufwärts';  ebd.  VI  %^  recta  fluminis  Danutti 
regiane  ^parallel  mit  der  Donau'  usw. 

derectus  musz  wegem  seiner  badeutung,  wie  oben  bemerkt,  («1* 
teuer  voricommen  als  directus,  aber  ich  meine  dasz  wir  nicht  blind- 
lings tiberall  da,  wo  die  hss.,  selbst  die  fitesten  und  be^ten^  die  form 
mit  de-  darbieten,  diese  form  auch  als  begtoubigt  und  notwendig 
abdrucken  lasgeii)  wenn  sie  nicht  die  oben  angegebene  bedeutung 
enthält,  dagegen  kommt  es  oft  vor  dasz  spätere  has.  die  fona  mit 
di'  darbieten,  der  sinn  aber  die  form  mit  de-  verlangt,  dann  uemt 
es  sich  die  letztere  in  den  text  zu  aetzm.  daher  Liviua  XXI  19, 1 
liaec  directa  percontatio.  so  soll  man  lesen  bei  Caesar  hg.  YH  72, 1 
(vgl.  YIII  9,  3)  fossa  kUeribus  derectis,  nicht  directis^  'ein  graben  mit 
senkrechten  seitenwlüiden'.  ein  steil  abwärts  gesenkter  ort  od«r 
berg  kann  nur  heiszen  locus  derectus  (Caesar  hc*  1  45)  und  iugum 
derectum  (ebd.  11  24);  daher  ist  bei  Caesar  hg,IV  17, 4  oaiweifel 
haft  zu  lesen  dereäa,  zumal  da  noch  ad  perpendiouium  (wpöc  CT06 
}XT\y)  dabei  steht  im  gegensatz  zu  from«^,  fastiga^us  (<»  iMi^ms^ 
vgl.  Cic.  top.  4,  22  pari(^  directus  oder  derectus'^  Caesar  hg.  YI  26 
cornu  magis  directum  oder  derectum?  schlicht.herabhangende  haaf« 
heiszen  wol  eher  capükis  deredus  als  directus^  im  gegaasatE  ta  cris- 
pus.  gewis  gibt  es  noch  viele  andere  beispiele,  wo  die  Corm  directus 
notwendig  iat,  aber  auch  viele,  wo  die  jetzt  eingeführte  leaart  lie- 
reäus  wieder  in  directus  verwandelt  werden  muaz. 

directus  bedeutet  'in  gerader  richtung  horizontal',  ad  amnasim. 
Caesar  hg.  TU  23,  1  trähes  directae  perpäuae  m  lof^fiMUnem.  ebd. 
lY  17  direda  materia  inieda  'der  länge  nach  au%elegte  balken'. 
hc.  III  46  crates  diredae  'der  länge  nach  über  den  weg  hin  liegende 
faschinen'  (flechiwerk).  ebd.  II  9  directo  transversae  traJbes  *'m 
rediten  winkeln  quer  über  einander  liegende  balken'.  vgL  iUr  di- 
redum^  diredius  navigare^  paraUdae  sunt  diredae  Uneae.  aber  d\- 
redus  wird  auch  in  Übertragener  bedeutung  gebraucht  •«•  imAii 
drcuüione ,  apertus ,  nebat  dem  adverbium  direde.  Cic,  p.  Oadio  16 
homo  diredus.  so  auch  ratio  direda.  Cie.  ar.  pari.  7,  24  direde  dh 
cere.  ebd.  13  argufnefda^idi  duo  sunt  genera^  qmrum  aUenm  ad 
fidem  directe  spectat.  Livins  1 11,  9  eam  ditede  (Weiaaenbam  de- 
redo)  arma  pdisse  dicunt,  in  den  digeaien  immer  direda  oefio,  B- 
terae  ad  dU^em  diredae.  so  auch  ortUio  direda^  wenn  jtnasd  aelbt 
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redend  eingeftlhrt  wird.  vgL  die  merkwürdige  stelle  bei  Jüstinus 
XXXVm  3  ^puafit  arcUionem  {WthridcUis)  dignam  dim,  cuitis  exem- 
plum  bremtoH  huius  operis  insererem;  quam  ohliquam  PampeiiM 
Tragus  ex^suU,  quoniam  in  Lwio  et  in  SäB/HStio  reprehendtt^  quod 
contiones  directas  pro  sua  aratione  operi  suo  inserendo  histO' 
riae  modum  excesserint. 

Noch  mehr  schwanken  die  hgg.  zwischen  den  formen  der  ad- 
verbia  deredo  und  derede^  diredo  und  direde.  ich  meine  dasz  auch 
hier  ein  unterschied  in  der  bedeutung  bestehe ,  aber  nicht  nur  zwi- 
schen den  formen  mit  de-  und  dt- ,  sondern  auch  zwischen  den  en- 
dungen  o  und  e,  worüber  ich  mich  ein  andermal  auslassen  werde. 

Moskau.  '  Julius  Völkbl. 

110. 

CORMELII  TAOITI  DB  SITU  AO  P0PULI8  aBBMANIAB  LIBER.  NOUYELLB 
^ITION  AVBO  UNE  INTRODUOTION  LITTISrAIBE  ,  UN  80MMAIBE, 
DES  NOTES  BN  FBAN9AIS,  UNS  TABLE  DBS  N0M8  PROPRES,  UNE 
CARTE     DE    LA    aERMANIE     ET    UN    AFPBNDIOE    ORITIQUB,     PAR 

j.  OANTRBLLB.   Paris,  Garnier  iirtees.  1877.  XI  u.  67  s.  8. 

Diese  neue  ausgäbe  der  Germania  ist  unstreitig,  trotz  ihres 
geringen  umfanges,  die  beste  der  bis  jetzt  in  französischer  spräche 
erschienenen,  wir  glauben  sie  nicht  besser  als  mit  den  eigenen 
Worten  des  hg.  charakterisieren  zu  können,  er  sagt  in  seiner  vor- 
rede: *cette  nouvelle  6dition  de  la  Germanie  präsente,  comme 
Celle  de  TAgricola,  publi6e  en  1875,'  un  double  caract^re:  c^est 
une  6dition  classique  par  le  commentadre,  dont  on  a  exdu  toute 
discussion,  pour  ne  donner  que  les  r^sultats  d'un  examen  appro* 
fondi  d'opinions  souvent  fort  divergentes;  eile  se  rapproche  aussi,  k 
certains  6gards,  de  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  Mition  savante, 
ä  cause  des  solns  qu'on  a  apportös  ä  la  Constitution  du  t^xte,  en 
examinant  de  pr^s  les  le9ons  les  plus  importantes  des  manuscrits, 
ainsi  que  les  corrections  des  philologues.  l'appendice  critique,  qui 
fait  foi  de  ce  travail  minufcieux ,  n*est  naturellement  destinö  qu'aux 
professeurs.' 

Um  G.S  arbeit  richtig  zu  beurteilen  darf  man  nicht  vergessen 
dasz  sie  hauptsächlich  für  französische  schüler  bestimint  ist.  der 
hg.  glaubte  daher  auf  die  grammatischen  erörterungen  besondere 
Sorgfalt  verwenden  zu  müssen,  da  in  Frankreich,  wie  hr.  Benoist, 
prof.  an  der  Pariser  Universität,  es  wiederholt  sehr  energisch  betont 
hat,  cUr  grammatische  Unterricht  leider  noch  sehr  im  argen  liegt 
und  nur  zu  häufig  durch  die  ^ewige  rhetorik'  ersetzt  wird,  wir  sind 
überzeugt  dasz  der  hg.  keine  einzige  grammatische  Schwierigkeit 
unerörtert  gelassen  hat.  liesz  er  sich  aber  nicht  durch  das  bestreben 
in  dieser  hinsieht  vollständig  zu  sein  hie  und  da  verleiten  das  rich- 
tige masz  zu  überschreiten?  wir  glauben  es  nicht:  denn  G.  gehört 
zu  den  praktischen  schulmännem,  deren  lange  erfahrung  dafür 
bürgt  dasz  sie  wissen  was  den  schülem  not  thut ;  und  obgleich  die 
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deutschen  gymnasiasten  im  allgemeinen,  was  grammatik  betrifft, 
weit  besser  vorbereitet  sind  als  die  französischen  'lyc^ns' ,  haben 
wir  bemerkt  dasz  manche  erklärung  die  sich  in  G.s  ausgäbe  findet 
nnd  vielleicht  dem  einen  oder  andern  überflüssig  scheinen  könnte, 
ebenfalls  in  Eritz'  Schulausgabe  der  Germania  zu  lesen  ist« 

Wenn  man  sich  einen  begriff  davon  machen  will,  was  für  die 
textkritik  der  Germania  noch  in  Frankreich  zu  thun  war,  braucht 
man  nur  die  'appendix  critica',  die  G.  seiner  ausgäbe  angehftngt  hat, 
zu  durchlaufen,  diese  appendix  ist  mit  steter  bezugnahme  aof  Bor- 
noufs  ausgäbe  gemacht,  dessen  text  in  Frankreidis  Schulbüchern 
noch  immer  maszgebend  ist.  man  ersieht  daraus  dasz  G.s  teit  an 
nicht  weniger  als  66  stellen  andere  lesarten  bietet,  und  unter  diesen 
66  änderungen  ist  nur  6ine  die  unseres  erachtens  keine  Verbesserung 
ist:  wir  meinen  die  von  G.  aufgenommene  conjectur  Köchljs,  der 
c.  16  das  hsl.  cötorum  durch  carparum  ersetzt  hat.  G.  erklärt  die  frag- 
liche stelle  folgendermaszen :  *cet  enduit  de  terre  luisante  reproduit 
(r6fl6chit ,  conune  un  miroir)  la  peinture  (la  couleur)  et  les  hgnes 
(le  contour)  des  corps.'  wir  übersetzen,  indem  wir  colorum  bei- 
behalten: *cet  enduit  de  terre  est  tellement  pur  et  brillant  qn'il 
simule  nne  snr&ce  peinte  avec  des  omements  en  couleur.'  Kritz 
glaubt,  man  könne  imiiari  durch  Vertreten'  übersetzen,  dies  scheint 
uns  unmöglich :  um  diesen  gedanken  in  den  text  zu  bringen  mfiste 
man  aefnaletur  statt  imiietur  schreiben,  man  gestatte  uns  bei  dieser 
gelegenheit  dem  hg.  für  die  nächste  aufläge  auch  noch  folgende 
änderung  vorzuschlagen,  im  17n  cap.  statt  partemque  vestUus  auptrio- 
ris  zu  lesen:  partemque  vtstitiAS  superiorem. 

Die  sachlichen  erklärungen  des  hg.,  obwol  sehr  bündig,  ent- 
behren keineswegs  der  klarheit.  sie  könnten  vielleicht,  namentlich 
in  bezug  auf  deutsche  rechtsaltertümer,  etwas  dürftig  erscheinen, 
das  ist  auch  dem  hg.  nicht  entgangen:  denn  er  sagt:  *noas  aurions 
voulu  lui  (au  commentaire)  donner  plus  d'6tendue,  du  moins  au 
point  de  vue  des  institutions  germaniques,  mais  les  exigenoes  d'une 
Edition  classique  ne  Tont  point  permis.'  man  kann  es  natürlich  hm. 
G.  nicht  zum  Vorwurf  machen,  dasz  der  Verleger  ihm  nicht  mehr  räum 
gestattete,  musz  es  aber  bedauern  dasz  dadurch  der  commentar  hie 
und  da  etwas  knapp  ausgefallen  ist.  freilich  können  die  französi- 
schen und  belgischen  schulmKnner  die  nötige  belehrung  in  dem 
vortrefflichen  werke  von  Greffroj  finden  (Borne  et  les  barbares. 
^tudes  sur  la  Germanie  de  Tacitus) ,  worauf  G.  in  der  vorrede  auf- 
merksam macht,  aber  wie  viele  werden  dieses  buch  kaufen  —  und 
lesen? 

In  der  anm.  zu  37,  12  hätte  sich  G.  nicht  der  altem  ansiebt 
anschlieszen  sollen ,  die  das  gefecht  des  Marius  gegen  die  Cimbern 
in  die  nähe  von  Verona  verlegt  Mommsen  hat  wol  recht,  wenn  er 
behauptet,  man  müsse  das  Schlachtfeld  mehr  in  der  nähe  von  Ter- 
cellae  suchen,  in  der  anm.  zu  41 ,  7,  wo  er  von  dem  flösse  Eger 
spricht,  sagt  der  hg.:  *qui  prend  sa  source  chez  les  Hennondare>> 
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aa  Süd  de  TErzgebirge.'  das  ist  nun  zwar  kein  irrtaniY  aber  genauer 
wäre  es  doch,  wenn  0.  gesagt  hätte  dasz  dieser  flnaz  im  Fichtel- 
gebirge entspringt,  trotz  dieser  kleinen  ausstellungen  scheint  uns 
6.8  commentar  sehr  befriedigend,  und  wir  ftLgen  hinzu  dasz  seine 
erOrterungen  nicht  nur  im  allgemeinen  treffend  ge wlthlt  sind ,  son- 
dern dasz  er  auch  mancherlei  neues  odw  neu  begründetes  bietet,  ob- 
gleich er  es  verschmftht  hat  dies  ausdrücklich  hervorzuheben,  so  ent- 
hält zb«  28,  12  die  unzweifelhaft  richtige  erklttrung  einer  in  histori- 
scher beziehung  sehr  schwierigen  steUe;  so  auch  2,  6  ttber  mäversos. 

Ueber  O.s  einleitung  können  wir  kurz  sein,  sie  besagt  klar  und 
bündig  was  zu  sagen  war,  und  wiederholt  Borghesis  Vermutung  dasz 
Tacitus  in  Grallia  Belgica  propraetor  gewesen  sei.  diese  frage  ist  na- 
mentlich für  die  Germania  wichtig  und  wurde  neuerdings  von  HBoulez 
in  einer  akademischen  abhandlung  (les  I6gats  propröteurs  et  les 
procurateurs  des  provinces  de  Belgique  et  de  la  Germanie  införieure, 
in  bd.  XLI  der  m6m.  de  Tacad.  de  Belgique)  s.  20  anm.  2,  und  von 
seinem  recens^iten  in  der  revue  de  Tinstruction  publique  en  Belgique 
XVni  s*  434—436  von  verschiedenen  standpuncten  besprochen. 

Das  dem  texte  vorangestellte,  die  Nehalennia  darstellende 
bildchen  ist  eine  den  schülem  wie  den  lehrem  wülkommene  zu- 
gäbe, man  weisz  dasz  der  hg.  diese  Nehalennia  mit  der  germani- 
schen Isis  {ßerm.  9)  identificiert  (contributions  etc.  s.  60). 

Was  die  Übersicht  der  eigennamen  betrifft,  so  müssen  wir  es 
loben  dasz  der  hg.  von  der  etymologie  einen  nur  beschränkten  ge- 
brauch gemacht  hat.  sichere  etjmologien  sind  für  den  schüler 
interessant,  aber  mit  etymologischen  Spielereien  ist  der  jngend  nicht 
gedient«   das  beigefügte  kärtchen  ist  sauber  und  deutlich. 

Die  ^appendix  critica'  ist  nur  für  die  Franzosen  interessant,  sie 
bezweckt,  wie  oben  gesagt,  den  unterschied  zwischen  den  früheren 
französischen  ausgaben  und  der  gegenwärtigen  deutlich  hervorzu- 
heben, der  hg.  hat  seine  textänderungen  durch  einige  kurze  bemer- 
kungen  zu  begründen  gesucht;  diese  betreffen  entweder  das  zeugnis 
der  besseren  hss.  und  der  editio  princeps,  oder  die  namen  der  be- 
deutenden gelehrten,  die  einer  von  den  hss.  abweichenden  lesart  den 
Vorzug  gegeben  haben. 

Im  ganzen  also  musz  G.s  ausgäbe  der  Germania  als  ein  für 
Frankreich  sehr  bedeutender  fortschritt  angesehen  werden,  und  wir 
glauben  nicht  zu  irren,  wenn  wir  behaupten  dasz  sie  den  schülem, 
denen  man  bis  jetzt  nur  einen  höchst  mangelhaften  text  und  com- 
mentar geben  konnte,  wesentliche  dienste  leisten  wird. 

Gent.  A.  W. 

(94.) 
ZU  VALEEIU8  FLACCÜS. 


I  136  antra  ist  offenbare  corruptel.    bezieht  man  es  mit  Hein- 
sius  auf  das  a^rum  nuptiaU  der  Thetis,  so  ist  der  ausdruck  ohne 
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nKhere  andeutung  zu  dunkel;  versteht  man  es  dagegen  von  der  höhle 
des  Gjclopen,  so  ist  der  zusatz  antra  petens  recht  überflüssig.  Vale- 
rius  schrieb  alta  petens.  Gkilatea  schwimmt,  um  sich  dem  vorüber- 
eilenden  zuge  der  Thetis  anzuschlieszen ,  in  die  hohe  see,  und  wird 
von  dem  am  gestade  stehenden  Cjdopen  vergeblich  zurückgerufen, 
die  Verderbnis  entstand  durch  contra  im  anfang  des  folgenden  verses. 

II  61 :  der  fehler  steckt  hier  nicht  in  manstrant,  wie  bisher  an- 
genommen wurde,  sondern  in  sequi,  wofür  mit  leichter  inderung 
uiam  herzustellen  ist  m  in  uiam  mag  wegen  des  folgenden  m  in 
mihi  ausgeüallen  und  dann  aus  uia  durch  conjectur  sequi  geworden 
sein. 

Vn  559 — 563 :  bis  in  die  neueste  zeit  galt' diese  stelle  mit  recht 
für  eine  verzweifelte,  auch  der  versuch  von  Baehrens  dieselbe  zu 
heilen  ist  misglückt  er  scheint  bei  seiner  Vermutung  arhos  an  den 
einsamen  fichtenbaum  auf  kahler  höhe  gedacht  zu  haben,  dasz  da- 
mit aber  v.  561 — 563  sich  durchaus  nicht  vertragen,  wird  er  selbst 
zugeben,  die  einfache  lösung  des  räthsels  gefunden  zu  haben  ist  das 
verdienst  von  Bussenius  im  Lübecker  programm  von  1872  s.  25  f. 
da  die  Valeriusabhandlung  desselben  in  den  bezüglichen  kreisen 
nicht  bekannt  geworden  zu  sein  scheint,  halte  ich  es  Air  angezeigt 
darauf  hinzuweisen.  Bussenius  schreibt  alles  für  axis  und  in  v.  562 
spectantem  statt  extantem,  und  weist  überzeugend  nach,  dass  damit 
der  Zauber,  welcher  diese  stelle  verdunkelte,  gebannt  ist;  nur  dürfte 
es  sich  empfehlen  in  v.  560  mit  Baehrens  deserta  sub  crMms  und 
in  V.  561  und  562  quam  zu  lesen,  die  glosse  auis  zu  ales  scheint  zu 
der  corruptel  anlasz  gegeben  zu  haben. 

Mainz.  Rudolf  Löhbacb. 

* 

Aus  dem  programm  von  BLöhbach  ^Studien  zu  Valerins  Flaccui* 
(Andernach  1872),  das  mir  der  hr.  vf.  gütigst  übersendet  hat,  ersehe 
ich  dasz  die  oben  s.  748  mitgeteilte  emendaÜon  zu  Yal.  Flaccus 
vn  163  bereits  dort  vorgeschlagen  ist.  vielleicht  ist  die  meinerseits 
gegebene  nähere  motivierung  gleichwol  nicht  ganz  ohne  nutzen. 

Berlin.  Huoo  Maonts. 

111. 

Zu  ATHENAIOS. 

XII  515^  Kai  jikoc  nöppui  npodtovrec  fißpeuK  toc  tü;y 
fiXXwv  T^vaiKac  Kat  napO^vouc  eic  töv  töitov  töv  bid  rnv 
irpfi&v  'Arveoiva  xX^G^vra  cuvorovrec  ußpiZov.  doch  wol  toc 
Tuiv  *Atvwv  T^vaiKac  kqi  TrapO^vouc.  die  geschftndeten  fraaen 
und  mädchen  waren  priesterinnen  oder  tempeldienerinnen  der  IO- 
meter und  Persephone,  welche  gOttinnen  nicht  selten  Ocoi  dtvoi 
heiszen:  vgl.  CIG.  nr.  5431.  5643,  sowie  noch  nr.  2907  and  543t?. 

Berlin.  Hermann  Bohl. 
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112. 

ZU  AUSONIUS. 


epigr.  135,  1 — 4 

ifUemerata  procis  et  tot  servataper  annos^ 

oscvHa  vix  ipsi  cognUa  Tekmacho. 
hinc  mea  virginUas  fadhus  tun  IttxU  aduUis: 
arsU  d  invidia  principe  verus  amor. 
die  stark  corrampierte  und  in  ihrer  jetzigen  znsammenhangslosigkeit 
absolut  unverständliche  stelle  kann  meiner  Überzeugung  nach  nur 
BD  geheilt  werden,  dasz  man  y.  4  das  unsinnige  invidia  durch  in 
vidua  ersetzt,  in  y.  3  aber  statt  luxit  (die  hss.  Umt)  schreibt  iungii 
und  dies  mit  ascUla  v.  2  verbindet.    hOchst  wahrscheinlich  ist  mir 
auBzerdem,  dasz  auch  Mnc  v.  3  verschrieben  ist  und  zwar,  wie  prof. 
16, 19  ans  nunc,   der  so  geftnderte  text  enthftlt  keinen  anstosz  mehr : 
selbstverständlich  darf  vidua  nur  als  andeutung  der  zehnjährigen 
Verlassenheit  der  Penelope  und  virginitas  als  bezeichnung  der  dem 
gatten  bewahrten  ehelichen  treue  aufgefaszt  werden. 

parent.  1,  5  f.  otimto,  quae  vöUnl^  ^i  prospera  vidii  et  idem 

optavU  quidqwid^  oanligity  ut  vckiit. 
die  unerträgliche  tautologie  der  verse  wird  gehoben,  wenn  man 
liest:  omma  qui  völuit^  quae  prospera  vidUy  eidem  usw.  'ihm,  der 
alles  gute  wollte,  wurde  alles  nach  wünsch  zu  teil.' 

ebd.  16  inde  ä  perfunäae  manet  haec  revereniia  vHtae, 
siAii perfunäae  -wird  perfimdo  zu  schreiben  sein,  da,  abgesehen  da- 
von dasz  das  part.  perf.  von  fungi  und  dessen  composita  bj i  Auso- 
nius  sich  nidit  in  passiver  bedeutung  findet,  die  'worie  perfundae 
vOae  sowol  als  genetiv  bei  reverentia  wie  als  dativ  bei  numet  einen 
schiefen  gedanken  geben  und  schon  die  Stellung  den  gegensatz  be- 
absichtigt erscheinen  läszt:  'auch  dem  toten  bleibt  die  Verehrung 
die  er  im  leben  genosz.' 

pareni.  3, 1  f.  cuUamihi  est  pietas^  paire  primum  d  nuUre  vocaHs. 

dicere  sed  rea  ßy  tertius  Arhorius. 
der  ausdruck  rea  fit  ist  sehr  auffallend  und  in  diesem  zusammen- 
hange meines  wissens  ohne  beispiel.  ich  vermag  der  zweifelsohne 
verderbten  stelle,  die  schon  manchen  Verbesserungsversuch  über 
sich  hat  ergehen  lassen  mttssen ,  eine  ansprechende  fassung  nur  da- 
durch zu  geben,  dasz  ich  suasit  schreibe,  was  besonders  deswegen 
alle  Wahrscheinlichkeit  ftlr  sich  hat,  weil  Aus.  das  verbum  suadere 
gern  von  personificationen  abstracter  begriffe  gebraucht :  vgl.  epist. 
1,  7  {pietas\  33  (pta  cura  nepotis),  ed.  2,  53  (fortunae  indiügentia)y 
epist,  20,  1  (me^riMM),  auch  edog.  2,  20  und  ep^.  92,  1. 

parent.  15,  It  die  germanum  non  sanguine,  sed  vice  fratris^ 

Maxime^  devindtum  naenia  nodra  oand. 
in  V.  2  wird,  da  vice  älicuius  sonst  stets  ohne  weitem  zusatz  ge- 
braucht wird  (jpar.  6,  1.  16,  1),  statt  devindum^  was  Überdies  bei 
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Aus.  nur  noch  Einmal  und  da  im  eigentlichen  sinne  vorkommt  {ed, 
6,  60),  zu  schreiben  sein  defundum:  ygl-prof.  13,  11. 

prof.  21,  27  f.  liberi  et  ambo  genus^  sed  guas  memisse  decerd 

nancisci,  tä  duerent  pcUribus  ingenuis. 
Scaliger,  auf  den  die  jetzige  fassung  von  v.  28  zurückgeht*,  ver- 
steht die  stelle  so,  als  seien  die  beiden  grammatiker  Crispus  und 
ürbicus  freie  leute  gewesen,  hfttien  aber  ihre  eitern  nicht  nach- 
weisen können,  vermutlich  weil  sie,  wie  Melissus  des  Maecenas 
grammatiker,  findlinge  gewesen,  abgesehen  jedoch  von  der  Unmög- 
lichkeit sie  dann  apodiktisch  als  liberi  genus  zu  bezeichnen,  wire  e^. 
doch  mehr  als  wunderbar,'  wenn  beide  dies  gewis  seltene  geschick 
gehabt  h&tten  und  Ausonius  darüber  mit  einer  so  verblümten  an- 
deutung  hinweggegangen  wttre.  überdies  kann  quos  mennsse  de- 
eeret  doch  wol  nur  heiszen  *sie  hätten  es  sich  verdienen  müssen' 
(ss  sie  haben  es  nicht  verdient),  nicht  aber  ^sie  hfttten  wol  ver- 
dienV.  demnach  sehe  ich  in  diesen  versen,  mit  rücksicht  auf  v.  10 
credüus  ölim  fervere  mero  usw.  vielmehr  einen  absichtlich  nicht  gani 
deutlich  ausgesprochenen  tadel  wegen  der  freier  leute  nnwürdigoi 
lebensführung  der  beiden  grammatiker ,  wie  solcher  tadel  gerade  in 
^enprofessores  sich  mehrfach  findet  (10,  47 — 50.  18,  10.  33,  11-. 
ep\t.  her,  praef.  1  ad  rem  pertinere  existimaviy  tä  vd  vamtm 
opusc^ikim  materiae  congruetUis  äbsolverem.  meinen  früher  (Auson. 
quaest.  p.  I  s.  41)  zu  dieser  stelle  gemachten  emendationsvonchlag : 
manium  opusculum  materia  cangruenti  halte  ich  aufrecht,  möcht« 
aber  auszerdem  vd  als  augenscheinliche  dittographie  von  ui  streichen. 

^pist.  24,  113  ^  gefdtor  natusque  dei  pia  verha  volentum 

acdpiat  — 
unzwei&lhaft  ist  mit  Paris.  7558  (saec.  IX)  in  rücksicht  auf  rata 
V.  111  zu  lesen  voventum. 

ebd.  123  d  quando  iste  meas  impdld  nuvUius  aures? 
hier  bietet  derselbe  Paris,  statt  impeUd  vielmehr  impleuä  («>  tM- 
plebü)f  was  im  hinblick  auf  Verg.  Äen.  XI 896  Tumum  in  »üvis  »ae- 
vissimus  vmpi/d  iN«fi^f«5  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint,  da  gende 
in  diesen  briefen  an  Piaulinus  sich  zahlreiche  reminiscenxen  an  Ver* 
ffilius  finden  (vgl.  HSpeck  quaest  Auson. ,  Breslau  1874).  tu  an* 
fang  des  verses  ist  übrigens  jedenfalls  ecqmafndo  zu  lesen,  wie  td 
4,  öl. 

epid^  25 ,  31  amatd  longa  atia  cuipam,   der  sinn  erfordert  ent- 
weder ciäpae  oder  anuit .  .  culpa. 


*  die  ausgäbe  Lugdani  Aliobr.  1668  apud  Tornaesiom,  die  etiui|c« 
bei  der  das  bald  wieder  verloren  gegangene  Ewolfte  blatt  dea  Tottis 
na8,  welches  prof»  16,  21  bis  22,  22  enthielt,  vorlag  und  henvtzt  wvMt 
nnd  die  somit   für  diese  partie   die  stelle  der  hs.  vertreten  mnss,  hat 
nasd  ut  duerent  paribus  ingenni. 

Bbaunsohweio.  Wilbblm  Brakdss. 
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113. 

ZWEI  WEITERE   HANDSCHBIFTFNKATALOGE  'AUS   DEM 

MITTELALTEB. 


Zu  den  in  neuerer  zeit  aus  handschriften  publicierten  alten 
katalogen  (rgl.  diese  Jahrbücher  1869  s.  510 — 512  und  AWilmanns 
im  rhein.  museum  7CXTTI  s.  385  ff.) ,  deren  culturgeschiohtliche  und 
litterarhistorisohe  bedeutung  nicht  gering  anzuschlagen  ist,  bin  ich 
glücklicher  weise  in  der  läge  zwei  weitere  hinzufügen  zu  können, 
die  mir  bei  einer  musterung  der  Genfer  handschriftensamlung  auf- 
gestoszen  sind,  von  diesen  befindet  sich  der  zweite,  nicht  sehr  um- 
fangreiche und  auch  weniger  wertvolle  auf  dem  letzten  blatte  des 
cod.  Genev.  84,  welcher  das  im  lOn  jh.  geschriebene  vierte  capitel 
des  Nonius  enthält,  von  einer  etwas  spätem  band  (des  lln  jh.) 
geschrieben. 

t  Weit  wichtiger  aber  ist  der  erste,  derselbe  nimt  die  drei  letz- 
ten Seiten  des  cod.  Genev.  21  saec.  Vlll  ein,  von  zwei  bänden 
saec.  X  geschrieben,  wozu  am  ende  eine  band  saec.  X — XI  noch 
einen  kleinen  nachtrag  beigefügt  hat.  dieser  codex  enthält  lauter 
stücke  von  Beda,  dh.  seine  commentare  zur  apostelgeschichte ,  zur 
apokalypsis  und  zu  den  briefen.  voraussichtlich  war  dieser  codex  sel- 
ber auch  in  dem  darauf  folgenden  Verzeichnis  aufgezählt,  doch  lassen 
dies  die  vielfachen  lücken  des  letztem  jetzt  nicht  mehr  mit  Sicher- 
heit bestimmen. 
•  An  dem  beispiel  dieses  katalogs  kann  man  so  recht  deutlich 
sehen,  wie  wertvoll  derartige  documente  für  uns  sind,  einmal  wer- 
den wir  durch  denselben  darüber  belehrt,  dasz  eine  stattliche  reihe 
von  autoren,  deren  werke  heutzutage  zum  teil  spurlos  verschwunden 
sind,  im  zehnten  jh.  noch  vorhanden  war.  ich  rechne  hierher  be- 
sonders die  interessanten  titel  zeile  62  de  carminibtM  theodiscae^ 
dann  z.  64  Mappa  mundi  in  rotuf^  .femer  sämtliche  mediciner  von 
z.  67  an,  auch  die  dickt  Sihfßae  z.  99.  zweitens  sind  hier  die  titel 
der  werke  meist  so  umständlich  angegeben  —  im  vergleich  mit  den 
beiden  Hemer  katalogen  und  dem  zweiten  Grenfer  Verzeichnis  — 
dasz  der  sohlusz  wol  berechtigt  ist,  es  seien  dies  eben  die  titel  der 
hss.  selbst  gewesen,  dadurch  gewinnen  diese  bezeichnungen  noch 
eine  besondere  bedeutung.  drittens  werden  wir  hier  in  eine  äuszerst 
gewählte  büchersamlung  eingeführt,  die  an  Vielseitigkeit  und  reich- 
haltigkeit  für  jene  zeit  nichts  zu  wünschen  übrig  läszt.  endlich 
aber  hat  der  Genfer  katalog  deshalb  noch  eine  besondere  bedeu- 
tung, weil  in  demselben  nicht,  wie  in  den  meisten  andern  ähnlichen 
schriJPtotücken,  die  verzeichneten  werke  ohne  alle  Ordnung  willkür- 
lich hinter  einander  aufgezählt  werden,  sondern  in  ihm  vielmehr 
eine  sjstematisobe  anordnung  nach  bestimmten  dassen  getroffen 
ist,  welche  fast  durchweg  mit  peinlicher  genauigkeit  durchgeführt 
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wird,    im  folgenden  abdrnck  sind  die  einzelnen  abschnitte ,  welche 
die  hs.  selbst  meist  durch  uncialtitel  von  der  Umgebung  abhebt, 
sonst  aber  .durch  die  worte  de  libris  oder  de  opusctdis  usw.  kenn- 
zeichnet,   auch  durch  spatien  verdeutlicht,     hiemach  kommen  in 
erster  linie  (z.  1 — 60)  die  kirchenvSter,  Augustinus  und  Hiero- 
nymus  mit  sämtlichen  werken  an  der  spitze,  an  die  sich  HDarius, 
Basilius   und   eicerpte   aus   denselben   anschlieszen.     die    zweite 
gruppe(z.  61— 65)führtuns  mittelalterliche  Schriften  histo- 
rischer natur  vor;  in  der  dritten  gruppe  (z.  66 — 84)  erscheinen 
die  mediciner;  die  vierte  gruppe  (z.  85 — 97)  gibt  uns  eine  er- 
gänzung  zur  ersten,  nemlich  kirchenväter,  die  werke  des  Ambrosios 
und  Cassianus.     in  der  fünften  gruppe  (z.  98 — 104)  werden  vor 
Iftufig  einige  grammatiker  behandelt;  die  sechste  classe  (z.  105 
— 114)  gibt  wieder  nachtrage  zur  ersten,  nemlich  die  werke  des 
Gregorius,  Cassiodorus,  Primasius  und  anderer,    in  der  siebenten 
abteilung  (z.  118 — 138)  werden  canones  und  homiliae  aof- 
geftihrt.   es  folgt  als  achte  abteilung  eine  aufzählung  der  gramma- 
tiker (z.  139 — 175).    daran  schlieszt  sich  als  neunte  gmppe  die 
christliche  (z.  179—191)  und  endlich  als  zehnte  die  profane 
poesie  (s.  197 — 200).  dasz sämtlichen  büchem,  sogar  den  kircben- 
Vätern  der  tractat  über  die  orgel  vorangesetzt  war,  hatte  für  den 
klostermann  eine  besondere  symbolische  bedeutung.   die  einzelnen 
materien  folgen  einander  nach  dem  princip  der  gröszem  oder  ge- 
ringem heiligkeit;  dasz  die  rubrik  der  kirchenväter  und  verwandter 
Schriften  mehrfach  die  Ordnung  kreuzt,  wie  auch  die  classe  der 
grammatiker  an  einer  stelle ,  hat  seinen  grund  entweder  darin,  weil 
der  Schreiber  zuerst  auf  separaten  blättchen  das  zusammengehörige 
aufgezeichnet  und  dann  bei  der  abschrift  in  der  anordnong  sich  ver- 
griffen hatte ,  oder  es  ist  ein  zeichen  für  den  allmählichen  Zuwachs 
der  bibliothek.    auf  welches  kloster  ist  nun  diese  ganz  vortrefflich 
ausgestattete  samlung  zurückzuführen?  Senebier,  der  Verfasser  eines 
nur  zu  weitschweifigen  und  für  hauptfragen  unbrauchbaren  cata- 
logue  raisonn6  der  Genfer  hss.-samlung  (Genf  1779)  weist  bei  der 
beschreibung  des  cod.  21  diesen  alten  katalog,  von  welchem  er  ein 
paar  ganz  unzureichende  proben  gibt,  dem  kloster  Morbach  in.  dies 
beruht  aber  auf  einer  misverstandenen,  jedoch  bei  näherer  prüfung 
kaum  mis verständlichen  notiz,  welche  sich  auf  der  dem  katalog 
vorangehenden  Seite  an  einer  zufällig  leer  gelassenen 
stelle  befindet  und  von  einer  band  geschrieben  ist,  welche  nicht 
älter  als  das  15e  jh.  sein  kann,    ddese  lautet:  Legenles  oreni  pro 
harthchmeo  de  Ändolo  Ähhate  Marbacensi  qui  hunc  et  alias  plu- 
res  comparauit  et  renouauit  anno  MCCCCLVUI.   demntch 
hat  der  abt  Bartholomaeus  de  Andolo  von  Morbach  einfach  diesen 
codex  samt  dem  darin  befindlichen  katalog  irgendwoher  erworben 
und  neu  einbinden  lassen ;  mehr  läszt  sich  aus  diesen  Worten  nicbt 
erschlieszen.   auch  bei  dem  andern  codex,  welcher  den  zweiten  kata- 
log enthält,  ist  die  provenienz  unklar. 


^, 
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I. 
Katalog  des  cod.  Oeney.  21  saec.  X. 

pag.  IccH,  1  (erste  hand  saec.  X) 
DE  PISTVLA 

DE  LIBRIS  BEATI  AÜGUSTINI  EPI 

D enangei  senuoä  ZXI 

codice  sermones  XXXIIII 

5 eiusA  euuang^ 

De  sermone nie  librorum  et  questionam 

in  enangei  mathei  et  lac^  lib.  II 

De  concordia Üb.  III 

In  epistol quarnndam  propositionnm  lil^.  I 

10  In  epistolas (enangelicasF  apostolicas  F)  lit.  I 

In  apocaljpain  sermones  äVili 

In  psalmoB  a  tricesimo  usque  XLmü 

Item  a  XLsimo  primo  nsque  in  finem 

De täte  Hb.  XV 

15  De  cioitate  dei  lib.  XII 

De  doctrina  Xpiana  lib.  mi 

epistole  hieronimi  due  ad  paulinum 

De  nuptüs  lib.  I  et  de  adulteris  coniugi's  lib.  U 

Betractationum  lib.  n 
20  Questionam  LXXHI  (P)  et  contra  adaersarium 

et  prophetaram  lib  ... .  (IP) 

Contra  maximianum  arrianorom  epm  lib.  n 

et  responsionum  contra  arTian9B  lib.  I 

De  disciplina  Xf  ianonun  sermo  I  et  de  bono  patientiae 
25  Benno  I  et  epytaphia  pontificum  romanorum 

De  libris  confessionum  excerptos  lib 


1  DE  FISTYLA]  wahrgeheinüeh  der  traetai^  welcher  Im  cod.  Bern, 
B  56  f.  2,  3  etehtf  dessen  anfang  auch  in  einer  Einsidler  As,  xu  finden  ist 

8  wol  tu  ergänzen  De  nerbia  enangelil  4  wol  zu  ergänzen:  De  nerbia 
apottoli  I  loder  eodem)  codice  sermones  9  zu  ergänzen  In  epistolam 
md  Romanos  qaamndam  propositionnm;  der  titel  lautet  sonst  ezpositionis 
quarnndam  propositionnm  ex  epistola  ad  Bomanos  lib  er  nnns  14  zu 
ergänzen  De  trinitate  17  die  epistnlae  Hieronymi  gehören  eigentäeh 

nkht  in  diese  reihe  der  Augustinisehen  Schriften^  sind  Jedoch  tool  deshalb 
darin  aufgenommen  worden  ^  weil  meistens  tKe  briefe  des  ffieronymus  und 
Augustinus  in  ünem  band  vereinigt  sind^  wie  tb.  ün  cod.  Bern,  197  18  De 
naptüs]  sonst  De  nnptiis  et  ooncnpiscentia  libri  II  ad  Valerium  Comitem 

de  adnlteris  coniugiis]  sonst  de  adnlterinis  ooniugiis  ad  PoUentinm 
libri  duo  90  QnestionnmJ  sonst  Besponsiones  ad  qnaestiones  LXXXIII 
siya  de  diversis  gnaestionibns  contra  adnersarinm]  zu  ergänzen  legis 
und  IIb  n  33  Contra  maximisnnm]  sonst  Collatib  enm  Mazimino  Arria- 
norom episoopo  Übriqne  duo  contra  enndem  83  responsionnml  sofis< 
contra  sermonem  quendam  Arrianomm  24  de  bono  patientiaej  sonst 
de  patientia  26  De  libris]  also  excerpte  aus  Augustinus,  dergUiehen 

schon  frühzeitig  angelegt  wurden^  vgl.  die  codd.  Bern,  212  und  234  saec,  X 
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In  epistolä  iohann  omei:  lU  (YTL?) 

Quesüonum  diuersarum  et  de  libero  arbitrio  lit>.  I 

et  altercatio  cum  felice  arriomanit  et  de  magistro  IIb.  I 
30  De  diuersis  heresibus  ad  quod  uult  deum  lib.  I 

et . .  .  .  gil contra  euticen  lib.  I  (IL?) 

....  bono  uirginitatis  üb  .  .  .  (IF)  et  de  decem sermo 

et  alii  sermones  eins  pauci  in  cod.  I 

....  essionum  8(ä  august  et nioeni  concilii  nee  non  et  nd 

35  ...  .  ieronimi  gregorii  nee  non  athanasii  ambrosii  aagnstmi 
....  decretat  gelasii  in  codice  I 

DE  LIBBIS  BEATI  HIEBONIMI 
In  esaiam  ezplan  a  capite  lib.  V 

it  in  esaiam  lib.  YIII 
40  in  hieremiam  lib.  VI 
.  in  ezechiel  lib.  VI 

in  daniel  expi.  11  . .  .  aoi 
pag,  1  cd*  2 

in  ecclesiasten  comment .... 

in  psalmos  quosdam 

45  in  epistolas 

in  epistolas  ad pbile 

monem  explan  lib  ....  (I.?) 

contra  adannanum  (.^)  lib.  11 zetiam  {?) 

ad  pamachiam 
50  uirorom  inlostriam  hieronimi  et  gen 

nadii  epl  massiliensis  epi       ' 

albini  de  trinitate  lib.  III 

de SCI  HILABn  epl 

contra  arrianos  de  fide  lib 

55  de  libris  basili  epi  omi 

de dia  de  ieiunio (qaedam  ?) 


28  Qaestionam]  aonat  de  dlTersis  qnaestionibas  libri  doo  «I" 
libero  arbitrio]  sonst  librl  III  29  altercatio]  9onH  de  actis  com  FHice 
Manichaeo  libri  duo         30  sonst  De  haeresibus  ad  Quodraltdeoiii  Über 

32  lies  De  bono  nirginitaüs ,  sonst  de  sancta  Tirginitate  34  hf* 
Confessionom  sancti  Angastini  et  fidei  Niceni  aifw.  88  sonst  «W  f> 

XV III  bOchsr  in  Esaiam       41  sonst  XIV  hüeher        43  Hes  eommc«t»ni 

44  in  psalmos]  Tractatns  VII  in  ptalmos  X— XVI,  von  HiervKifmh- 
de  viris  iUustribus  135  eitiert^  werden  als  verloren  bezeicknit  46  cs/amtf*- 
tare  zu  den  apostolischen  hriefen  werden  nur  genannt  zur  ep.  ad  Phile- 
monem,  ad  Galatas  libri  HI,  ad  Ephesios  und  ad  Titnm  49  m"»' 

Apologeticns  ad  Pammachium  pro  librit  adTersos  loTinianvin  50  d^ 
Hieronymat  de  viris  iilnstribus  und  die  gewöhnUeh  dmnii  ver&unäeme  f«n 
Setzung  des  Gennadius  52  sonst  Alcoini  de  fide  saneta«  et  iadivila*' 
triniUtis  libri  tret        63  Ues  de  libris 
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111^  necesBarie  ammo  ....  onis 

loqnia 

scintillarum  not.  I 
60  de  trinitate  sententie  patnun  uoi.  I 

(etceUe  hcmä^  ebenfaUs  saec!  X) 

Chronica  gregorii  turonensis  uh  11 

de  carminibus  theodiscae  ui.  I 

uita  canonicorom  ui.  I 

Mappa  mandi  in  rotui.  I 
65  uita  et  gesta  Earoli  ui.  I 

DE  LR  MEDICINAE  ABTIS 

Perisfegmonis  de  posiüone  et  statu 

membromm  lib  .  .  . . 

galieni  IIb.  11 
70     *  alexandri  Hb.  III 

Uindiciani  lib.  UI 

de  olei  confectione  ....  in  cod  (I.^) 

berbarius  i^xüei  plato 

nici  lib  in  cod.  I 
75  E docmatici  lib  in  cod.  I 

....  oonfectione  malagmarum 

d  .  .  mm  et  emplastomm  et  dict . .  . 

medicinae  in  cod.  I 

episti  uindiciani  et 

80  democriti  et  excerptionea  de 

medicinalibus I 

....  ezcerptorum  de 

pag.  2odl.l 

uh  m 

Publii  uegati  BEnati  mulomedicinae 

85  de  lib  sei  ambrosii  epf 

de  fide  lib.  IIU  in  cod.  I 
de  officiis  ministrorum  lib  in  cod.  I 
contra  hereticos  lib.  I  et  epistoi  eins  duae 
ad  ualentinianum  imp  in  cod.  I 


64  Mappa]  die  Feuüngertche  iafel?  65  ßinhard?  69  Galieni] 
irgend  et%e  lat,  übenetxung  einer  eehrift  Oalen»,  dergleichen  Ja  noch  mehrere 
exiBtieren^  zb.  im  cod.  Bern,  Sil,  ediert  in  meinem  program  ikber  Oribaeius, 
Sem  1875  70  Alexandri]  eine  aUe  lateiniiehe  Übersetzung  vtm  Alexander 
wm  Dralles  6€paiT€VTiK6v  71  davon  ist  nur  noch  der  dedieaHonsbrief 
(nach  Teuffei  räm.  LG»^  ».  98 S,  3)  im  sog.  Mareetbu  erhalten,  doch  «. 
z.  79^  wo  die  epistola  Vlndiciani  nebet  anderen  noch  besondere  aufgeführt 
wird  86  de  fide]  sonst  de  fide  libri  V  ad  Gratfannm  Angtutam 
86  sonst  libri  tres  88  vielleichi  das  von  Bahr  christl.  HU.  s.  157  als 

unecht  bezeichnete  werk  de  fide  orthodoza  contra  Arrianos? 
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90  IN  epistoi  ad  romanus  {so)  nh  I 

exameron  ui.  I 

de  ]it>  cassiani  PBm 

de  canonico  orationum  atque  psalmoram  modo  lib.  m 
institutionum  lit.  I  et  de  octo  üitiis  principalibos 
95  et  eonim  remediis  lib.  Vni  in  cot.  I 

Item  de  eiusdem  rebus  idem  ac  totidem 
li ....  in  codice  altero 

De  temporibuB  et  chonica  {so)  et  de  dialectica 
aristotelis  lib.  I  et  dicta  sjbill^  in  cod.  I 
100  de  ortographia  lib.  I  in  uoi.  I 

de stica  ge  . .  .  . 

liber  ....  (onnsF)  in  codice  I 

metrica  rationen  lib.  I  et  alcnini  de 
gramatica  lib  in  cod.  I 

105  de  natoris  rerom  et  sei  gregorii  de  con 

cordia  enangi  et  episü  pauli  et  sino 
nima  in  cot.  I 

de  lib  sine  opusH^casBiodori  psalmoram 
explanat  in  uoi.  IQ 

110  de  opuscoi  primasii 

In  apocalipsin  explaii  lib.  V  .  • .  •  supra  in  cod.  I 

de  opuscoi cipii 

opuscui  sei  gregorii 

pape  in  cod  .... 
pag.  2  (xi^.  2 
115  


CANON  et  dogmi^  j^en 
nadii  epl  et  enigmat 
120  simfosii  in  cod.  I 

Canonum  uoh  VII 
Omei  ui  sermonü  sC;orum 


90  vielleicht  das  von  Bahr  oo.  #.  157  äU  unecht  bexHehmete  w«rk 
commentarius  in  XIII  epistolas  beati  Pauli?       98  PBin  |  Uee  preibylen 

94  institationam]  son»t  de  iostitatit  coeDobionuB  libri  Xll  <i« 
octo  nitü«]  eontt  de  octo  principaliam  vitiomm  remediis  99  dieu 

Sibyllae]  etwa  eine  hutorUehe  SihyUe,  wie  die  im  cod.  Bern.  A  9  etdäeekit 
und  von  Rüeinger  im  arehiv  X  »,  621  /f,  herauegegebene  f  109  mmommM."^ 
entweder  Ciceronis  oder  Isidori  109  zu  ergänzen  et  eantiei  caatteoniv. 
06100/  dieee  echrift  von  Bahr  ao*  »,  420  ßr  unecht  gehatten  wird  11fr— 117 
waren  möglicher  weise  gar  nie  beschrieben 
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collect ...  ad 
gnlas  festitdt . 
125  uolmnina  Uli 


130 

ex  diaersis  log 


dioinae 


135 


i^  cod.  I 
eis  rebus 


De  lib  AETIS  GBAMATIC 

140  Prisciani  libri sillab  ex 

diuersis  auctoribus  (.^)  lib.  X  .  . .  et .  .  . 

(coningatioiiibaBF  conionctionibus?)  lib  in  cod.  I 

Item  prisciani  de  littera  et  sjit 

et  de  octo  partibns  orationis 
145  et  de  constructione  lib  ...  .  (ü?) 

pompei  .  tractatos 

in (cod.  I?) 

Item 

pag.  3  cöl.  1 


150 

....  isidor  .  •  .  , 

in  cod  .... 

de  octo  par 

......  et  differentiarum 

155 spiritai  eucherii 

in  cod 

Item  donati  et  isidori  de  octo  partibus 


123  zu  ergänzen  coUectae  ad  singiilas  festioitates  187  zu  ergänzen 
De  dinersiB  rebus,  vgl  unten  z.  191  158  de  ooto]  woi  auch  tfon  Isidor, 
vgl.  unten  z,  157;  danach  wären  die  differentiae  wol  auch  die  dei  Isidor» 
oder  sollten  es  die  tpon  Gotkofredus  aus  cod.  Sem,  224  herausgegebenen  sein 
{vgl.  aneedota  Belvetiea  praef.  s,  CXX  /*.),  da  in  dem  nemHehen  codex  auch 
die  hier  gleich  folgenden  glossae  spiritales  Encberii  stehen?  167  isidori 
de  octo  ipn,T%\\m%\  entweder  ein  excerpi  aus  den  origines,  wie  ein  solches 
aus  cod.  Bern,  207  in  den  anecd,  ffeh,  s,  XXX  beschrieben  ist,  oder  eine 
eigentHehe  ars,  wie  sie  durch  die  von  mir  ebd.  s,  CCLV  f,  zusammen- 
gestellten  f  nicht  mit  den  origines  stimmenden  Isidorcitate  wahrscheinlich 
gemacht  wird 
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p indeclinabi 

libus  ars  m 

160  petri donati  et 

glosae  in  cod.  I 

Item um  de  naturis 

prisciani  de  partibus 

ars  me  .  .  .  or  .  .  bedae 

165  etror 

Item  eiuedem  de  scem 


Ortografia 

170  Item et  pompeii  et  petri  in^ni.  I 

lit^  gramatice  artis  de  lit 

et  de atem  in  üdem  {so)  cod  ....  (p?) 

fationes psalterinm 

par enci  et 

175  Hb  

pag.  3  col,  2 


lib.  ni  metr  .... 

Metrum  bedae  prbi  de  ....  sei  ... .  dber  .... 
180  epi  lib.  I.  Metrum  adhelmi  de  laude  uirgin 

Hb.  I  in  cod.  I 

Item  metrum  iuuenci  pribi iamb 

Sedulii  operis  pascbi^  lib.  I 

prosper quoque 

185  Item et  ex 

acb cod  .  .  . 

lib um 

Metrum  pauli leuita  ....  in  felicis  lib  . . . 

in  cod.  I.  Metrum  aratoris  de  actibuB 
190  apostolicis  lib.  n  et  metrum  prudentii 

de  diuersis  rebus  in  ui  .  .  .  . 

lib eiusdem  {?) 

lib d... 


195 


160  petri]  der  in  den  unecd.  heh.  «.  XCFI  f.  und  ».  ISB—ni  k* 
»trockene  grammaiiker  161  gloBae]  niehi  ein  Donaieommeniwr^  Mairm 

einfach  ein  gloeeartum,  dergleichen  gewöhnlich  den  titel  gloiae  tragen,  wU 
zb,  im  cod,  Bern.  224  164  ars]  memorialis.'  166  zm  ergämgn  dt 

ratione  metroram  166  Ue»  de  Bcematibiifl  168  die  nahe  dee  mmmem 
Beda  Idszi  vermuten  daaz  die  sog,  Orthographia  ebenfalU  nom  ihm  her- 
rührte: es  ist  dies  wol  der  aus  jüngeren  hss,  unier  seinem  namen  hekammu 
tractatf  der  also  schon  damals  Bedas  namen  trug. 


FNieländer:  zu  den  scriptores  hisioriae  Angnstae.  871 

Item  uirgilii  georgicorum  lib.  ni  (so) 
et  f neid  Ht.  VI  in  cod.  I 
(van  drüter  hand^  saec.  X — XI) 

Item  mrgilii  georgicomm  lit.  11  .  .  . 
200  Item  uirgilii. 

n. 

Katalog  des  cod.  Genev.  84  saec.  XI. 

I  De  uariis  significationibg  letterü  (so) 
n  Indiculus  capitulus  iuli  solini  reru  coUectaneü 
m  palladii  rutili  tauri  emiliani  uiri  inl.  op'  acricnltnre 
im  fabule  gentiliu  fulgenci 
5  V  lii^  anticorä 

VI  lii^  ciceronis 
Vn  lib  glosaru  sentei  {so) 
Vin  Hb  caroli  de  oficiis 

VlJLl    proemium  macrobii  ffbrosii 

parte  sedalii 

10  X  Hb  cum  sedulio  {so) 

XI  ars  mercurii  iupir 
Xn  Hb  isidori  iunioris 
xm  Hb  Macrobii  satumn 
Xim  ortografia  isidori 
15         XV  isagoge  porfirii 
XVI  patricii  simaco 
XVII  uita  corascii 

boetü  uiri  maetilHi  (so) 
exposiscio  sermonum  anticorum 
20  Hb  nirgilü 

De  orasoione  domca. 


1  etwa  ein  tractat  %ote  der  in  anecd,  ffelv.  ».  302  ff.  herausgegebene 
5  Nonius?  Fulgeniita?  der  codex  enthält  da$  vierte  buch  des  Nonius 
8  earoH]  verschrieben  oder  falsch  gelesen  statt  TolUi?  14  ortografia 

isidori]  ein  excerpt  aus  den  origineB,  wie  es  zb.  im  cod.  Bern.  522  in  Ver- 
bindung  mit  einem  andern  verwandten   tractat  vorliegt  ^   vgl.  anecd,  Heha. 

s.  XLi.  cxxxvn. 

Bern.  Hermann  Hagen. 


(84.) 

ZU  DEN  8CBIPT0RE8  HI8T0BIAE  AUGU8TAE.* 


Bei  JuHus  Capitolinus  Gordiani  tres  3,3  (U  s.  29  Peter)  an 
der  steUe,  wo  von  der  litterarischen  thStigkeit  des  kaisers  Oordiaaus 


*  ich  benntse  diesen  anläse,  nm  einen  irrtnm  aufsudecken,  dessen 
ich  mich  in  diesen  jahrb.  1876  s.  800  schuldig  gemacht  habe,  an  der 
Überlieferung   bei  Aelius  Lampridins  (17,  4  I  s.  240  Peter)  o  Mama, 


872  FNieläader:  zu  den  scriptores  luBtoriae  Anguetae. 

in  seiner  Jugendzeit  die  rede  ist,  lesen  wir  die  bemerkong:  scr{ 
praetereay  quemadmodum  VergüitM  Äeneidos  et  Statius  AMüeid 
fhuUi  cdii  t  elidoSy  üa  eiiam  tue  AnUminiadoSy  hoc  est  Antonin 
Fium  et  Antoninum  Marcum  versibus  disertissmis  Ubris  trigifUa 
tarn  ütorum  et  heüa  et  publice  privatimgue  gesta  perscribens.  et  h 
quidem  puerutus,  in  der  ed.  princ.  steht  diados ,  im  Pal.  yon  drit 
band  yliados :  dasz  an  eine  Bias  post  Homemm  nicht  zu  denken 
liegt  auf  der  hand;  die  lücke,  welche  Peter  annimt,  fülle  ich  du 
(üios  aus  und  streiche  das  l  in  elidos  (sc.  Uhros)  —  auch  iadas  V^ 
sich  vermuten  mit  rücksicht  auf  den  nachfolgenden  titel  Antornhi 
dos  — .  ich  übersetze:  'wie  Yergilius  eine  Aeneis,  Statins  e 
Achilleis  und  viele  andere  andere  Eiden  (oder  laden),  so  hat  au 
Gordianus  eine  Antoniniade  verfaszt'  usw. 


o  luppUer  ist  nichts  zu  findem,  da  Marna  in  der  that  eine  alte  sjrlschi 
gottheit   ist  und  das   semitische  wort  'henr'   bedeutet,      ein  junger« 
freand,  der  stud.  phil.  Karl  Neomann  in  Leipzig,  hat  sich  anf  mcic^ 
bitte  der  mühe  unterzogen,  den  stellen  der  alten,  In  welchen  die»e^ 
gottheit  erwähnang  geschieht,  nachzaspüren.    es  sind  folgende:  Hiero- 
njmi  eomm,  in  Isaiam  YII  17,  2  (wo  erzählt  wird  dasz  der  Mamatempel  :  I 
Oaza  in  eine  christliche  kirche  verwandelt  worden  sei);  desselben  epi<'- 
107,2  (wo  dieses  ereignis  als  bevorstehend  bezeichnet  wird);  desselt-^ 
vita  HüarionU  eremUae  14   (woselbst  der  wünsch   anzgesprochen   wir 
dasz  an   der  stelle  jenes  idols  das  kreuz  Christi  aufgerichtet  werd 
möge);  bei  Eckhel  doctr.  num.  III  460  findet  sich  eine  mttnze  mit  <i 
inschrift  MAPNA  .  FAZA:  bei  der  bespreobnng  derselben  nimt  Eckr« 
bezug  auf  das  Zeugnis  des  Marcus  diaconus  in  vita  8.  Porphrrii  ej . 
Bcopi  Qazae  in  den  acta  Sanctonun  BoUandi  Y  p.  666,  wonach  von  li*: 
acht  staatstempeln  der  Stadt  der  berühmteste  gewesen  sei  das  Maroec^ 
und  Marna  mit  dem  'Cretagenes  luppiter'  identificiert  wird;  in  Kj. 
phanii  episcopi  Constantiae  (das  alte  Salamis  auf  Kypros;   Epiphsor« 
war  nach  Fabricius  bibl.  Gr.  Vm  266  daselbst  bischof  vom  j.  367  ^ 
AncoratuB  s.  109"  wird  erwähnt,  dasz  Mamas  6oOXoc  *AcTCp(ou  ToO  Kp*: 
TÖc  (Asterios  oder  Asterion   war  der  söhn  des  Tentamos,   des  kou«* 
von  S^reta)  in  Qaza  bestattet  liege  und  daselbst  göttlicher  verehmc 
sich  erfreue;  in  Marini  vita  Procli  (ed.  Boissonade  1814)  i6'  s.  45  «.-' 
Mamas   im   gegensatz  zu  den  hellenischen  göttem  in  verbindnn^  c.: 
Isis  ua.  genannt;  bei  Stephanos  Byz.  s.  194,  6M.  wird  Mamas  ebcnfA. « 
mit   dem  kretttischen  Zeus   identificiert;    vgl.   endlich   Gesenios  be^r. 
Wörterbuch    (7e   aufl.)    u.    M*l)a  chald.  'herr'.     stw.  M^TJ   'stark  seit 
Mama  entspricht  somit  seiner  bedentung  nach  genau  dem  hebrüfck'^s 
Adonai.    dasz  Alexander  Severos  in  der  abfertigung  des  sndrinf licht*. 
Schmeichlers  in  der  form  des  ansrofes  den  höchsten  gott  mit  der  >it. 
sehen  und  römischen  bezeichnung  nennt,  erklKrt  sich  aus  dem  beiD&D(i> 
des  Septimins,  der  Arabianus  hiesz:   Gaza  liegt  ja  bekanntlieb  an  if' 
arabischen   grenze,    und  Septimius  hatte  den  namen  vielleicht  wee - 
seiner  hinneigung  zu  morgenlKndischen  culten  erhalten,    l&stig  iitiibn- 
gens  die  apposition  di  inmortaie*  (das  eingeschaltete  o  scheint  hsl.  vcbt 
beglaubigt  zu  sein),  und  es  ist  mir  wahrscheinlich  dasz  wir  in  denslbec 
eine  erklärende  randbemerkung  zu  erkennen  haben,  die  ans  dem  t«it< 
Tollständig  zu  entfernen  ist.    auch  der  anklang  an  die  bekaaatc  »t«' ' 
der  Catilinaria  ist  evidenter,    wenn  wir  lesen:    o  Afoma,  o  /irypt:^ 
Arabianua  non  solum  mvit,  verum  ciiam  in  $enatum  venit. 
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?  lerlin  (archäolog.  gesellschaft,  37s  programm  sum  Winckelmannsfeste 

(TH  ■     1877)   Schiilbach:  beitrag  sar  griechischen  gewichtsknnde.    mit 

Pl':      2  tafeln,    druck  und  verlag  von  6.  Reimer.     17  s.    gr.  4. 

r  .ß'oitingen  (doctordiss.)  Carl  Schul tess  (Saxoborussus) :   de  Epime- 

'^'       nide  Crete.    druck  Ton  C.  Oeorgi  in  Bonn.     1877.    64  s.    gr.  8. 

"-  fena  (lectionskatalog  winter  1877/78)  Maurioii  Schmidt  quaestiones 

i:^       de   rebus  Etruscis.    verlag   von   £d.  Frommann.    12  s.    gr.  4.  — 

■^  i       (doctordissertationen)  OttokarAnhalt  (aus  Sundhelm) :  quae  ratio 

^-       in  libris  recensendis  Sallustianis  recte    adhiberi   videatur.    druck 

von  Rats.    1876.    38  s.    gr.  8.  —  Konrad  Brann  (ans  Bremen): 

quaestiones  Terentianae.    druck  von  E.  A.  Huth  in  Göttingen.    1877. 

40  s.    gr.  8.  —  Ernst  Fritzsche  (ans  Rostock) :  de  Pseudolysiae 

oratione  octava.    druck  yon  Adler  in  Rostock.     1877.    40  s.    gr.  8. 

.,j         —  Anton  Mayer  (aus  Wien):    die  entwickelung  des  Unterrichtes 

und  der  höhern  bildnng  in  Niederösterreich  von  der  ftltesten  zeit 

bis  zum  beginne  der  reformation.   druck  von  C.  Finsterbeck  in  Wien. 

^  1877.     52  s.    lex.  8.  —  Carl  Müller  (aus  Quttstadt):    de  scriptis 

Tbeognidit.    druck  von  Garms  in  Deutsch-Krone.   1877.    68  8.    gr.  8. 

,y         —  J.  Ed.  Schul Ize  (aus  Berlin):  de  dochmio.     druck  von  A.  W. 

Schade  in  Berlin.  1877.  44  s.  gr.  8. 
.  Leipzig  (univ.,  preisanf gaben  für  1878)  LudoviciLangii  de  duelli 
vocabuii  origine  et  fatis  commentatio.  druck  von  A.  Edelmann. 
1877.  81  s.  gr.  4. 
Wiesbaden  (zur  begrüszung  der  XXXII  versamlung  deutscher  philo- 
logen  und  schulraänner  26—29  septbr.  1877)  Hermann  Usener: 
aneedoton  Holderi.  ein  beitrag  zur  geschichte  Romrin  ostgothischer 
zeit,  druck  von  G.  Georgi  in  Bonn  (verlag  von  B.  G.  Teubner  in 
Leipzig).  80  s.  gr.  8.  —  Adam:  die  Kl  teste  Odyssee  in  ihrem 
Verhältnisse  zur  redaction  des  Onomakritos  und  der  Odyssee-ausgabe 
Zenodots.  verlag  von  J.  Niedner.  90  s.  gr.  8.  —  F.  Otto:  ffe- 
schichte  der  staidt  Wiesbaden,  mit  einem  historischen  plane  der 
Stadt  verlag  von  J.  Niedner.  XII  u.  179  s.  8.  —  K.  Reuter: 
romische  Wasserleitungen  in  Wiesbaden  und  seiner  Umgebung,  mit 
7  tafeln  und  einem  plan,  in  comm.  bei  W.  Roth.  69  s.  gr.  8. 
Württemberg,  festsohrift  der  gymnasien  und  evangelisch-theologi- 
schen sendnarien  Württembergs  zur  vierten  sKcularfeier  der  univ. 
Tübingen,  überreicht  von  K.  A«  Schmid.  druck  von  K.  Kim  (ver* 
lag  von  C.  Krabbe)  in  Stuttoart.  1877.  VII  u.  163  s.  gr.  4.  in- 
hidts  H.  Kraz:  die  epitaphische  rede  des  Perikles  —  J.  Rieckher: 
kleine  beitrSge  zur  textgestaltung  griechischer  schriftsteiler  [Xeno- 
phon  und  Pia  ton]  —  J.  N.  Ott:  zur  lehre  vom  ablativus  gemndii 
—  Albert  Yogelmann:  über  taktgleichheit  in  der  antiken  metrik, 
mit  besonderer  rücksicht  auf  den  doohmins  —  M.  Planck:  der 
verfall  des  römischen  kriegswesens  am  ende  des  vierten  jh.  nach 
Ch.,  eine  kriegsgeschichtliche  studio  nach  Vegetius  —  Heinrich 
Georgii:  über  das  dritte  buch  der  Aeneide  —  Wied mannt  lineare 
differentialgleichungen  erster  Ordnung  vom  geometrischen  stand- 
punct  bearbeitet  —  K«  L.  F.  Mezgeri  das  göttliche  und  das 
menschliche  an  der  hl.  sehrift  —  K.  Ch.  Planck:  ziel  und  ent- 
wicklnngsgesetz  der  alten  philosophie  in  ihrem  Verhältnis  zu  dem 
der  neuem  —  K rafft:  die  politischen  Verhältnisse  des  thrakischen 
Chersones  in  der  zeit  von  660  bis  418  vor  Ch.  —  Adam:  Tübingen 
uid  Urach. 
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E,  Baehreiu:  Catalli  Veronensis  liber.     vol.  I  (Leipzig  1876)    .     .  If? 
tif.  Br^al:  les  tables  Eograbines  (Paris  1875) 4^ 

F.  Bücheier:  coniectanea.    XVIII  n.  XXIV  (jahrb.  1875)  ....  45 

derselbe:  popali  Igavini  lustratio  (Bonn  1876) 49 

denetbe:  precis  de  la  declinaison  latine  tradait  par  L,  Haxfet  (Paris 

1876) itZ 

J.  Gantreüe:  Taciti  Germania,    nouvelle  edition  etc.     (ebd.  1877)  S57 
A,  von  Gutschmid:   nene  beitrage  zur  geBcbichte  des  alten  Orients. 

die  Assyriologie  in  Deutschland  (Leipzig  1876) llT 

H,  Hagen:  de  Oribasii  versione  latina  Bernensi  comm.  (Bern  1875)  571 

J,  G,  von  Bahn:  sagwissenschaftliche  Studien  (Jena  1876)      .     .    .  14d 

W,  Herbst:  Johann  Heinrich  Voss.    II  2  (Leipzig  1876)   .     .     .    .  ^-< 

L.  Lange:  de  patrum  anotoritate  comm.  altera  (ebd.  1877)    .     .    .  5^c 

E.  Ludwig:  Commodiani  carmina.    part.  II  (ebd.  1877) 7^^ 

JV.  Mannhardt:    antike  wald-  nnd  feldknlte  aus  nordeuropiiBclier 

überlieferuDg  erläutert  (Berlin  1877) 4"! 

K,  0.  Müller:    geschichte  der  griechischen  litteratur.    dritte  auf- 
läge von  E,  Heitz.    zwei  bände  (Stuttgart  1875.  76)  .     .     .    .  4» 
P.  Natorp:  quos  auctores  in  nltimis  belli  Pelop.  annis  describendia 
secuti   sint  Diodorus  Plutarchus  Cornelius   lustinus   (Strass- 

bürg  1876) S15 

K.  Nipperdey:  Cornelius  Tacitus  recognitus.    p.  IV  (Berlin  1876)  497 

R,  Peppmüller:  commentar  des  24n  bnches  der  Hias  (ebd.  1876)  .    .  241 

K.  Schenkt:  Xenophontische  Studien    U  (Wien  1875) 45S 

derselbe:  Xenophontis  opera.    vol.  II:  libri  Socratici  (Berlin  1876)  4v> 

L.  Ziegler:  Italafragmente  der  Panlinisohen  briefe  (Harburg  1876)  1^ 


